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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ATHANASIOS RANTOS
23 paivéna syyskuuta 2021

Asiat C-128/20, C-134/20 ja C-145/20

GSMB Invest GmbH & Co. KG
vastaan
Auto Krainer Gesellschaft mbH
(Ennakkoratkaisupyynto — Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurtissa sijaitseva osavaltion
tuomioistuin, Itdavalta))
ja
IR
vastaan
Volkswagen AG
(Ennakkoratkaisupyynté — Landesgericht Eisenstadt (Eisenstadtissa sijaitseva osavaltion
tuomioistuin, Itavalta))
seka
DS
vastaan
Porsche Inter Auto GmbH & Co. KG,
Volkswagen AG

(Ennakkoratkaisupyynté — Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itévalta))

Ennakkoratkaisupyyntd — Jasenvaltioiden lainsdddédnnon ldhentdminen — Asetus
(EY) N:o 715/2007 — Moottoriajoneuvot — 3 artiklan 10 alakohta — 5 artiklan 1 ja 2 kohta —
Dieselmoottori — Epédpuhtauspaastot — Tietokoneohjelma, joka on osa
moottorinohjausjérjestelmdd — Pakokaasujen takaisinkierrattimiseen tarkoitettu venttiili —
Typpioksidipadstdjen vahentdmistd rajoittava lampétilaikkuna — Estolaite — Estolaite
salliminen, kun se on tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta —
Ajoneuvon korjaamisen yhteydesséd asennettu laite — Direktiivi 1999/44/EY —
Kulutustavaroiden kauppa ja niihin liittyvat takuut — Kauppasopimuksen mukainen tavara —
2 artiklan 2 kohdan d alakohta — Olettama sopimuksenmukaisuudesta, kun tavaran laatu ja
ominaisuudet ovat sellaisia kuin vastaavanlaisilla tavaroilla tavanomaisesti ja joita kuluttaja voi
kohtuudella edellyttdd — Voimassa oleva EY-tyyppihyviksyntd — 3 artiklan 6 kohta —
Kyseisen ajoneuvon ostaminen, vaikka kuluttaja olisikin ollut tietoinen estolaitteen
olemassaolosta kaupantekohetkelld — Vahdinen virhe

! Alkuperdinen kieli: ranska.
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I Johdanto

1. SEUT 11 artiklassa madrédtddn seuraavaa: “Ympdristonsuojelua koskevat vaatimukset on
sisallytettdva unionin politiikan ja toiminnan maarittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti kestdvan
kehityksen edistamiseksi”. Muun muassa Euroopan unionin lainsddtdjan tarkoitus rajoittaa
epdpuhtauspddstoja ilmentdd kasvanutta tietoisuutta ympéristonsuojelun tiarkeydestd.?

2. Moottoriajoneuvoja koskevaa sddntelyd on vastaavasti jatkuvasti tiukennettu® muun muassa
saatamalld asetus (EY) N:o 715/2007.* Autonvalmistajien on ehdottomasti mukauduttava uusiin
yhteisiin teknisiin vaatimuksiin, jotka koskevat téllaisten ajoneuvojen tyyppihyviksyntdd, misté
voi aiheutua oikeusriitoja viranomaisten ja kuluttajien kanssa.

3. Siten 17.12.2020 annetun tuomion X (Dieselmoottoriin asennettu estolaite) (C-693/18,
EU:C:2020:1040; jdljempédnd tuomio X) taustalla olleessa asiassa asianomaista autonvalmistajaa
moitittiin  siitd, ettd se oli saattanut liikenteeseen ajoneuvoja, jotka oli varustettu
tietokoneohjelmalla, jonka tarkoituksena oli vadristda pakokaasupédstojd, erityisesti typpioksidia
(NOx), koskevien tarkastusten tuloksia.® Kyseisessd tuomiossaan unionin tuomioistuin tulkitsi
ensimmadistéd kertaa asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettua estolaitteen
kasitetta ja otti kantaa siihen, milloin tdllaista laitetta on pidettdava kiellettynd, kun otetaan
huomioon kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan a alakohta, jossa sdddetddn estolaitteiden
kayttamistd koskevaan kieltoon sovellettavista poikkeuksista, mukaan lukien poikkeuksesta silla
perusteella, ettd laite on tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja
ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi.

4. Nyt kasiteltavat kolme asiaa ovat jatkoa mainitulle asialle siind mielessd, ettd niissd on kyse
ajoneuvoista, jotka on varustettu tietokoneohjelmalla, joka on osa moottorinohjausjérjestelmaa ja
joka tiettyjen ulkolampdtilaan ja korkeuteen merenpinnasta liittyvien edellytysten mukaan
rajoittaa NOx-padstojen rajoittamista, mistd seuraa, ettd ajoneuvojen paastot ylittavat asetuksessa
N:o 715/2007 vahvistetut raja-arvot. Kaisiteltdvissd asioissa on esitetty ldhinnd seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset: onko tillaista tietokoneohjelmaa pidettdvd mainitun asetuksen
3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettuna estolaitteena? Jos kylld, voiko kyseinen laite olla sallittu
asetuksen 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla? Jos kyseinen tietokoneohjelma on kielletty,
voidaanko kauppa purkaa silld perusteella, ettd ajoneuvossa on téllainen tietokoneohjelma,
direktiivin 1999/44/EY ¢ nojalla, koska ajoneuvo ei ole kauppasopimuksen mukainen?

5. Kun otetaan huomioon késiteltavini olevien asioiden viliset yhteydet ja erityisesti se, etta niissa
esiin tulevat oikeudelliset kysymykset ovat pitkalti paillekkaisid, on osoittautunut aiheelliseksi
kasitelld niitd yhteisessd ratkaisuehdotuksessa, vaikka unionin tuomioistuin onkin paéttinyt olla
yhdistdmatté asioiden kasittelyd kunkin asian erityispiirteiden takia.

2 Maailman terveysjarjeston (WHO) mukaan ilmansaasteet ovat merkittdvin ympdristostd aiheutuva terveysriski. Ks. WHO:n raportti
”Ambient air pollution: A global assessment of exposure and burden of disease”, 13.5.2016, s. 15.

* Eri aikoina sovelletuista typpioksidi- eli NOx-p#dstoja koskevista Euro-standardeista ks. Euroopan tilintarkastustuomioistuimen
helmikuussa 2019 julkaisema aihekohtainen katsaus, jonka otsikko on "EU:n vastaus dieselgate-skandaaliin”, s. 9.

¢ Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnistd kevyiden henkil- ja hyo6tyajoneuvojen paéstojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen
korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EUVL 2007, L 171, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 18.7.2008 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 692/2008 (EUVL 2008,
L 199, s. 1; jéljempéna asetus N:o 715/2007).

5 Ks. tuomio X, 27 kohta.

¢ Kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvia takuita koskevista tietyistd seikoista 25.5.1999 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EYVL 1999, L 171, s. 12).
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 1999/44

6. Direktiivin 1999/44 johdanto-osan ensimmaiisessd ja kahdeksannessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(1) [EY] 153 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisesti yhteison olisi myotéivaikutettava korkeatasoisen
kuluttajasuojan toteuttamiseen toimenpiteilld, jotka se toteuttaa [EY] 95 artiklan nojalla;

(8) sopimuksenmukaisuuden periaatteen soveltamisen helpottamiseksi on tarpeen ottaa kayttoon
yleisimpia tilanteita koskeva kumottavissa oleva sopimuksenmukaisuuden oletus; oletus ei
rajoita sopimusvapauden periaatetta; lisaksi oletuksessa mainittuja osatekijoitd voidaan
kayttaa tavaroiden virheellisyyden maéarittelyssa silloin, kun nimenomaisia sopimusehtoja ei
ole seka silloin, kun vihimmaislauseketta sovelletaan; laatu ja ominaisuudet, joita kuluttaja
voi kohtuudella edellyttad, riippuvat muun muassa siitd, ovatko tavarat uusia vai kéytettyja;
oletuksessa mainitut tekijat ovat kumulatiivisia; jos tapauksen olosuhteista johtuen jokin
erityinen tekija on selvdsti asiaan kuulumaton, oletuksen muita tekijéitd sovelletaan siité
huolimatta.”

7. Kyseisen direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala ja méaritelmdt”, 1 kohdassa
sdddetdan seuraavaa:

"Taman direktiivin tavoitteena on kuluttajien yhdenmukaisen vdhimmadissuojan takaamiseksi
sisamarkkinoilla ldhentdd jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méadrdyksid, jotka
koskevat kulutustavaroiden kauppaa ja takuita koskevia tiettyja seikkoja.”

8. Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Sopimuksenmukaisuus”, sdéddetdén seuraavaa:

”1. Myyjan on luovutettava kulutustavarat kuluttajalle kauppasopimuksen mukaisina.

2. Kulutustavaroiden oletetaan olevan sopimuksen mukaisia, jos:

a) ne ovat myyjan niistd antaman kuvauksen mukaisia ja niilld on samat ominaisuudet kuin
myyjan kuluttajalle esittimalld néytteelld tai mallilla;

b) ne soveltuvat siihen erityiseen tarkoitukseen, johon kuluttaja niité tarvitsee, jonka kuluttaja on
sopimuksen tekohetkelld saattanut myyjén tietoon, ja jonka myyja on hyviaksynyt;

c) ne soveltuvat tarkoituksiin, joihin vastaavanlaisia tavaroita yleensé kéytetain;
d) niiden laatu ja ominaisuudet ovat sellaisia kuin vastaavanlaisilla tavaroilla tavanomaisesti ja
joita kuluttaja voi kohtuudella edellyttdd ottaen huomioon tavaroiden luonne sekd myyjén,

tuottajan tai tdmédn edustajan erityisesti mainoksissa tai pééllysmerkinndissd niistd antamat
tavaroiden erityisid ominaisuuksia koskevat julkiset maininnat.
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3. Tétd artiklaa sovellettaessa virhettd ei katsota olevan, jos kuluttaja sopimuksentekohetkelld
tiesi tai hdnen olisi kohtuudella pitanyt tietdd virheestd, tai jos virhe on johtunut kuluttajan
toimittamista aineista tai tarvikkeista.

”

9. Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Kuluttajan oikeudet”, sdddetdén seuraavaa:
”1. Myyja on vastuussa kuluttajalle virheestd, joka on olemassa tavaran luovutushetkella.

2. Virheen johdosta kuluttajalla on oikeus saada tavara saatetuksi sopimuksen mukaiseksi
vastikkeetta korjaamalla tai vaihtamalla tavara 3 kohdan mukaisesti taikka saada asianmukainen

hinnanalennus tai purkaa sopimus kyseisten tavaroiden osalta 5 ja 6 kohdan mukaisesti.

3. Ensi sijassa kuluttaja voi vaatia myyjdd korjaamaan tai vaihtamaan tavaran, molemmissa
tapauksissa vastikkeetta, jollei tdiméd ole mahdotonta tai epasuhtaista.

Oikaisua pidetddn epédsuhtaisena, jos siitd aiheutuu myyjille kustannuksia, jotka vaihtoehtoiseen
oikaisutapaan verrattuna ovat kohtuuttomia ottaen huomioon

— tavaran arvo, jos se olisi sopimuksen mukainen,
— virheen merkitys
ja

— [se,] voitaisiinko asia oikaista vaihtoehtoisella tavalla aiheuttamatta kuluttajalle huomattavaa
haittaa.

Korjaaminen tai vaihtaminen on tehtévéa kohtuullisen ajan kuluessa ja aiheuttamatta kuluttajalle

huomattavaa haittaa ottaen huomioon tavaran luonne ja se tarkoitus, jota varten kuluttaja hankki
tavaran.

5. Kuluttaja voi vaatia asianmukaista hinnanalennusta tai purkaa kaupan

— jos kuluttajalla ei ole oikeutta vaatia korjaamista eiké vaihtamista,

tai

— jos myyja ei ole suorittanut oikaisua kohtuullisen ajan kuluessa,

tai

— myyja ei ole suorittanut oikaisua aiheuttamatta kuluttajalle huomattavaa haittaa.

6. Kuluttajalla ei ole oikeutta purkaa kauppaa, jos virhe on vihdinen.”
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2. Asetus N:o 715/2007

10. Asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan seitsemdnnessa ja 17 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(7) Padstonormeja asetettaessa on tirkedd ottaa huomioon niiden vaikutukset markkinoihin ja
valmistajien kilpailukykyyn, liiketoiminnalle aiheutuvat suorat ja vililliset kustannukset seka
innovaatioiden edistdmisesta, paremmasta ilmanlaadusta, pienenevista
terveydenhuoltokustannuksista ja elinajanodotteen kasvamisesta saatava hyoty samoin kuin
niiden merkitys hiilidioksidipaastojen kokonaisvaikutuksen kannalta.

(17) Ajoneuvojen  polttoaineen  kulutuksen ja  hiilidioksidipadstdjen  standardoitu
mittausjédrjestelmd on tarpeen sen varmistamiseksi, ettd jasenvaltioiden vilille ei synny
teknisid kaupan esteitd. Lisdksi on tarpeen varmistaa, ettd kuluttajille ja kayttajille tarjotaan
puolueetonta ja tasmiaillista tietoa.”

11. Asetuksen 1 artiklan, jonka otsikko on "Kohde”, 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Talla asetuksella sdddetddn yhteiset tekniset vaatimukset, jotka koskevat moottoriajoneuvojen,
jaljempédnd ’ajoneuvot’, ja niiden varaosien, kuten [korvaavien] pilaantumista rajoittavien
laitteiden, tyyppihyvaksyntaa niiden padstojen osalta.”

12. Asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on "Maéritelmat”, 10 ja 13 alakohdassa sdddetdédn
seuraavaa:

"Téassd asetuksessa ja sen taytintoonpanotoimenpiteissa tarkoitetaan

10) ’estolaitteella’ rakenteeseen kuuluvaa laitetta, joka havainnoi lampétilaa, ajoneuvon nopeutta,
moottorin pyorimisnopeutta, vaihdetta, imusarjan painetta tai jotain muuta parametria
aktivoidakseen, muuttaakseen, viivdstadkseen tai poistaakseen pédstojenrajoitusjirjestelman
jonkin osan toiminnan [ja] joka vihentéa padstojenrajoitusjarjestelmén tehokkuutta sellaisissa
olosuhteissa, joiden voidaan kohtuudella odottaa esiintyvdn ajoneuvon tavanomaisen
toiminnan ja kdyton aikana;

13) ’korvaavalla pilaantumista rajoittavalla laitteella’ pilaantumista rajoittavaa laitetta tai téllaisten
laitteiden kokoonpanoa, joka on tarkoitettu korvaamaan alkuperdinen pilaantumista
rajoittava laite ja joka voidaan hyviksya erillisend teknisend yksikkond siten kuin se on
madritelty direktiivissa 70/156/ETY[".”

7 Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen tyyppihyviksyntdd koskevan jasenvaltioiden lainsddadannon ladhentdmisestd 6.2.1970 annettu

neuvoston direktiivi (EYVL 1970, L 42, s. 1).
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13. Asetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on "Valmistajan velvollisuudet”, 1 ja 2 kohdassa sédddetdén
seuraavaa:

”1. Valmistajan on osoitettava, ettd kaikki yhteisdssd myydyt, rekisterdidyt tai kdyttéon otetut
uudet ajoneuvot on tyyppihyviksytty tdmédn asetuksen ja sen tdytintoonpanotoimenpiteiden
mukaisesti. Valmistajan on myd6s osoitettava, ettd kaikki uudet tyyppihyviksytettivit korvaavat
pilaantumista rajoittavat laitteet, jotka myydddn tai otetaan kayttoon yhteisossd, on
tyyppihyviksytty tdmén asetuksen ja sen tdytantdonpanotoimenpiteiden mukaisesti.

Néama velvollisuudet sisaltavit liitteessd I ja 5 artiklassa tarkoitetuissa tdytdntoonpanotoimissa
asetettujen padstorajojen noudattamisen.

2. Valmistajan on taattava, ettd tyyppihyviksyntdmenettelyja, joiden tarkoituksena on tuotannon
vaatimustenmukaisuuden, pilaantumista rajoittavien laitteiden kestdvyyden ja kéytossd olevien
ajoneuvojen vaatimustenmukaisuuden tarkistaminen, noudatetaan.

Valmistajan toteuttamilla teknisilld toimenpiteilld on lisdksi voitava varmistaa, ettd
pakokaasupééstoja ja haihtumispédst6jd rajoitetaan tdmdn asetuksen mukaisesti tehokkaasti
ajoneuvojen tavanomaisen elinkaaren ajan tavanomaisissa kéyttdolosuhteissa. — —”

14. Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan, jonka otsikko on "Vaatimukset ja testit”, 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Valmistajan on varustettava ajoneuvot siten, ettd ne osat, jotka voivat vaikuttaa paastojen
madrddn, on suunniteltu, valmistettu ja asennettu siten, ettd ajoneuvo on tavanomaisessa
kéaytossa taimén asetuksen ja sen tdytdntoonpanotoimenpiteiden mukainen.

2. Paastojenrajoitusjirjestelmien tehokkuutta vahentévien estolaitteiden kaytto on kielletty. Tata
kieltoa ei sovelleta, jos

a) laite on perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja
ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi;

b) laite ei toimi muutoin kuin moottorin kdynnistdmiseksi;

tai

c) edellytykset sisdltyvit olennaisilta osiltaan haihtumispaastdjen ja keskiméérdisten
pakokaasupaéstojen tarkistamista koskeviin testimenettelyihin.”

15. Asetuksen liitteessd I, jonka otsikko on "Padstorajat”, sidadetadn NOx-padstojen raja-arvot

muun muassa Euro 5 -sukupolven ajoneuvoille, joiden pédstorajoista sdddetddn liitteessd I
olevassa taulukossa 1.
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3. Direktiivi 2007/46/EY

16. Direktiivi 2007/46/CE® on kumottu asetuksella (EU) N:o 2018/858° 1.9.2020 alkaen mainitun
asetuksen 88 artiklan nojalla. Kun otetaan huomioon késiteltdvdnd olevien tosiseikkojen
tapahtuma-aika, tata direktiivid sovelletaan kuitenkin edelleenkin padasioissa.

17. Kyseisen direktiivin johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"Jarjestelmiin, osiin, erillisiin teknisiin yksikoihin ja ajoneuvoihin sovellettavat tekniset
vaatimukset olisi yhdenmukaistettava ja madritettdva sddadoksissd. Naillda sdaddoksilld olisi
ensisijaisesti ~ pyrittdvd  varmistamaan  liikenneturvallisuuden, terveyden  suojelun,
ymparistonsuojelun, energiatehokkuuden ja luvattoman kayton estdmisen korkea taso.”

18. Direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko oli "’Kohde”, sdddettiin seuraavaa:

"Tassd direktiivissa luodaan yhdenmukaistetut puitteet, joihin kuuluvat hallinnolliset sdénnokset
ja tekniset vaatimukset, jotka koskevat kaikkien direktiivin soveltamisalaan kuuluvien uusien
ajoneuvojen seka tdllaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten
yksikodiden hyviksyntdd, jolloin tavoitteena on helpottaa niiden rekisterdintid, myyntid ja
kéayttoonottoa yhteisossa.

Ajoneuvojen rakentamista ja toimintaa koskevat erityiset tekniset vaatimukset hyviksytadn tdimén
direktiivin mukaisesti saddoksissd, joiden tyhjentdva luettelo on liitteessd IV.”

19. Direktiivin 2007/46 3 artiklan, jonka otsikko oli "Mééritelmét”, 5 ja 36 alakohdassa sdaddettiin
seuraavaa:

"Tassa direktiivissa ja liitteessd IV luetelluissa saddoksissd, ellei niissa toisin sdddetd, tarkoitetaan:

5. EY-tyyppihyviksynnilld’ tyyppihyvdksyntdmenettelyd, jossa jdsenvaltio varmentaa, ettd
ajoneuvon, jirjestelmén, osan tai erillisen teknisen yksikon tyyppi on timén direktiivin ja
liitteessa IV tai XI lueteltujen sddadosten sisédltdmien, sitd koskevien hallinnollisten séénnosten
ja teknisten vaatimusten mukainen;

36. 'vaatimustenmukaisuustodistuksella’ timén direktiivin liitteessd IX esitettyd asiakirjaa, jonka
valmistaja toimittaa todistuksena siitd, ettd ajoneuvo, joka kuuluu tdmén direktiivin
mukaisesti hyviaksytyn tyypin sarjaan, on tuotantohetkelld kaikkien sadddsten mukainen.”

Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tillaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jérjestelmien, osien ja
erillisten teknisten yksikdiden hyviksymiselle 5.9.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (puitedirektiivi)
(EUVL 2007, L 263, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 25.2.2014 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 214/2014 (EUVL 2014,
L 69, s. 3; jiljempéna direktiivi 2007/46).

° Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd téllaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jérjestelmien, komponenttien ja erillisten
teknisten yksikoiden hyviksynnastd ja markkinavalvonnasta, asetusten (EY) N:o 715/2007 ja (EY) N:o 595/2009 muuttamisesta sekd
direktiivin 2007/46/EY kumoamisesta 30.5.2018 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2018, L 151, s. 1).
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20. Direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko oli ”Jasenvaltioita koskevat velvoitteet”, sdddettiin
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hyvidksyntdd hakevat valmistajat tdyttdvdt tdmén
direktiivin mukaiset velvoitteensa.

2. Jasenvaltiot saavat hyviksyd ainoastaan sellaiset ajoneuvot, jarjestelmét, osat tai erilliset
tekniset yksikot, jotka tdyttavat taman direktiivin vaatimukset.

3. Jasenvaltiot saavat rekisterdidéd ainoastaan sellaiset ajoneuvot, osat tai erilliset tekniset yksikot,
jotka tayttavdat tdmén direktiivin vaatimukset, ja sallia ainoastaan ndiden myynnin tai
kéayttoonoton.

”

21. Direktiivin 5 artiklan, jonka otsikko oli ”"Valmistajia koskevat velvoitteet”, 1 kohdassa
saddettiin seuraavaa:

"Valmistaja on vastuussa hyviaksyntaviranomaiselle kaikista hyviaksyntdmenettelyn tekijoista seka
tuotannon vaatimustenmukaisuudesta riippumatta siitd, onko valmistaja suoranaisesti
osallistunut ajoneuvon, jdrjestelmdn, osan tai erillisen teknisen yksikon kaikkiin
valmistusvaiheisiin.”

22. Direktiivin 18 artiklan, jonka otsikko oli ”Vaatimustenmukaisuustodistus”, 1 kohdassa
sdddettiin seuraavaa:

”Ajoneuvon EY-tyyppihyvidksynndn haltijana valmistajan on toimitettava
vaatimustenmukaisuustodistus, joka seuraa jokaista valmista, keskenerdistd tai valmistunutta,
hyviksytyn ajoneuvotyypin mukaisesti valmistettua ajoneuvoa.

”

23. Direktiivin 2007/46 26 artiklan, jonka otsikko oli "Ajoneuvojen rekisterdinti, myynti ja
kayttoonotto”, 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

“Jasenvaltiot saavat rekister6idd ajoneuvot ja sallia niiden myynnin ja kdyttoonoton ainoastaan, jos
ne on varustettu voimassa olevalla vaatimustenmukaisuustodistuksella, joka on annettu
18 artiklan mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 29 ja 30 artiklan soveltamista.

”»

24. Kyseisen direktiivin liitteen IV, jonka otsikko oli ”"Ajoneuvojen EY-tyyppihyviksyntda
koskevat vaatimukset”, I osassa, jonka otsikko oli “Luettelo rajoittamattomina sarjoina
valmistettavien ajoneuvojen EY-tyyppihyviksyntdd koskevista sdddoksistd”, mainittiin asetus
N:o 715/2007 otsikon "Kevyiden hyotyajoneuvojen padstot (Euro 5 ja Euro 6) / tietojen
saatavuus” alla.
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25. Direktiivin liitteessd X, jonka otsikko oli "EY-vaatimustenmukaisuustodistus”, oli 0 kohta,
jonka otsikko oli ”"Tarkoitus” ja jossa sdddettiin, ettd vaatimustenmukaisuustodistus on
valmistajan ostajalle antama todistus siitd, ettd hankittu ajoneuvo on sen valmistushetkelld
voimassa olevan Euroopan unionin lainsddddnnén mukainen.

4. Asetus N:o 692/2008
26. Asetuksen N:o 692/2008 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Téassd asetuksessa sdddetddn toimenpiteitd asetuksen [N:o 715/2007] 4, 5 ja 8 artiklan
tdytantdonpanoa varten.”

27. Asetuksen N:o 692/2008 2 artiklan, jonka otsikko on "Maédritelmét”, 8 ja 18 alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan

8. ’pilaantumista rajoittavan laitteen tyypilld’ katalysaattoreita ja hiukkasloukkuja, jotka eivit eroa
toisistaan seuraavien olennaisten ominaisuuksien suhteen:

18. ’paistdjenrajoitusjdrjestelmélla’ OBD-jérjestelmidn [ajoneuvon sisdinen valvontajérjestelmai]
yhteydessdé moottorin toiminnan sdhkoistd ohjainta sekd kaikkia pakokaasu- ja
haihtumispééstoihin vaikuttavia laitteita, jotka ldhettévit tietoja ohjaimelle tai vastaanottavat
tietoja ohjaimelta.”

28. Asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on "Tyyppihyviksyntdd koskevat vaatimukset”, 9 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Liitteessa VIII esitettyd tyyppi 6 -testid, jossa mitataan padstoja alhaisissa lampdotiloissa, ei
sovelleta dieselajoneuvoihin.

Tyyppihyvaksynndn  hakemisen  yhteydessd  valmistajan on  kuitenkin esitettdva
hyviksyntdviranomaiselle ndytto siitd, ettd typen oksidien jdlkikésittelylaite saavuttaa riittdvan
korkean lampétilan tehokkaaseen toimintaan 400 sekunnin kuluessa kylmékéynnistyksestd
-7 °C:n lampotilassa, tyyppi 6 -testissd maaritellyllad tavalla.

Lisdksi valmistajan on toimitettava hyviksyntdviranomaiselle tiedot pakokaasujen
kierrdtysjarjestelmén (EGR-jédrjestelmén) toimintaperiaatteesta, myds sen toiminnasta alhaisissa
lampétiloissa.

”»

Tamain liitteen sanamuoto on sdddetty moottoriajoneuvojen tyyppihyviaksynnéstd kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen pédstdjen
(Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 tdydentémisestd, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/46/EY, komission
asetuksen (EY) N:o 692/2008 ja komission asetuksen (EU) N:o 1230/2012 muuttamisesta ja komission asetuksen (EY) N:o 692/2008
kumoamisesta 1.6.2017 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 2017/1151 (EUVL 2017, L 175, s. 1).
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29. Asetuksen 10 artiklan, jonka otsikko on ”"Pilaantumista rajoittavat laitteet”, 1 kohdassa
sdadetaan seuraavaa:

"Valmistajan on varmistettava, ettd korvaaville pilaantumista rajoittaville laitteille, jotka on
tarkoitus asentaa asetuksen [N:o 715/2007] soveltamisalaan kuuluviin EY-tyyppihyvdksynnian
saaneisiin ajoneuvoihin, on myonnetty EY-tyyppihyvaksyntd direktiivin

[2007/46] 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina erillisind teknisind yksikkoind tdmén asetuksen
12 ja 13 artiklan seka liitteen [XIII] mukaisesti.

Katalysaattoreita ja hiukkasloukkuja pidetddn tdtd asetusta sovellettaessa pilaantumista
rajoittavina laitteina.”

30. Asetuksen liitteessd I, jonka otsikko on "EY-tyyppihyviksyntdd koskevat hallinnolliset
madrdykset”, olevassa 3.3 kohdassa, jonka otsikko on ”"Pilaantumista rajoittavien laitteiden
kestdvyytta koskevat laajennukset (tyyppi 5 -testi)”, sdddetdédn seuraavaa:

”3.3.1. Tyyppihyvédksyntd voidaan laajentaa koskemaan erilaisia ajoneuvotyyppejd, kunhan
ajoneuvon, moottorin tai pilaantumista rajoittavan jérjestelmén seuraavassa kuvatut
ominaisuudet ovat identtiset tai annettujen toleranssien sisélla.

3.3.1.1. Ajoneuvo:

3.3.1.2. Moottori

3.3.1.3. Pilaantumista rajoittavan jérjestelmén ominaisuudet:

¢) Pakokaasujen takaisinkierritys [EGR]:
kéytossa vai ei

tyyppi (jadhdytetty tai jadhdyttaméton, aktiivinen tai passiivinen ohjaus, korkea paine
tai matala paine).

31. Asetuksen N:o 692/2008 liitteen XI, jonka otsikko on ”Moottoriajoneuvojen sisdinen
valvontajarjestelmd (OBD-jarjestelmd)”, lisdyksessd 2, jonka otsikko on ”Ajoneuvoperheen
olennaiset piirteet”, sdddetddn seuraavaa:

”

Moottori:

10 ECLL:EU:C:2021:758



RATKAISUEHDOTUS — ATHANASIOS RaNTOS — AsIAT C-128/20, C-134/20 ja C-145/20
GSMB INVEST, VOLKSWAGEN JA PORSCHE INTER AUTO SEKA VOLKSWAGEN

Padstojenrajoitusjdrjestelma:

— hiukkasloukun tyyppi;

— pakokaasujen kierritys (on tai ei ole).

»

S. Asetus (EU) N:o 2016/427

32. Asetuksen (EU) N:o 2016/427" johdanto-osan ensimmadisessd, toisessa ja neljannessd
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Asetuksessa [N:o 715/2007] edellytetdén, ettd komissio seuraa komission asetuksessa
[N:o 692/2008] vahvistettuja tyyppihyviaksynnéssd kaytettdvid menettelyjd, testeja ja
vaatimuksia ja tarvittaessa mukauttaa niitd vastaamaan tieliikenteessd ajamisesta
todellisuudessa syntyvid péaastoja.

(2) Komissio on tehnyt asiasta seikkaperéisen analyysin omien tutkimustensa ja ulkoisten tietojen
perusteella ja havainnut, ettd Euro 5- tai Euro 6 -vaatimusten mukaisten ajoneuvojen
ajamisesta tieliikenteessd todellisuudessa syntyvit paastot ylittavat merkittavasti ne péaastot,
jotka on mitattu sédnndsten mukaisen uuden eurooppalaisen ajosyklin (NEDC) mukaisesti,
etenkin dieselajoneuvojen typen oksidien paastojen osalta.

(4) Komissio perusti tammikuussa 2011 kaikkia kiinnostuneita sidosryhmid edustavan
tyoryhmain, jonka tehtdvdnd oli kehittdd todellisissa ajo-olosuhteissa syntyvien padstdjen
(RDE) testausmenettely, joka vastaa paremmin ajossa mitattuja paastoja. — -~

33. Asetuksen N:o 2016/427 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Muutetaan asetus [N:0 692/2008] seuraavasti:

1) Lisdtdéan 2 artiklaan 41 ja 42 alakohta seuraavasti:

'41. ’todellisissa ajo-olosuhteissa syntyvilla pééstoilla (RDE-padstot)” ajoneuvon pédstoja sen
tavanomaisissa kayttoolosuhteissa;

42. ’kannettavalla padstojenmittausjarjestelmalld (PEMS-jérjestelma)’, siirrettavaa
padstojenmittausjdrjestelmdd, joka on liitteen III A lisdyksessd 1 eriteltyjen vaatimusten
mukainen.”

1 Asetuksen (EY) N:o 692/2008 muuttamisesta kevyiden henkilo- ja hydtyajoneuvojen pédstojen (Euro 6) osalta 10.3.2016 annettu
komission asetus (EUVL 2016, L 82, s. 1).
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6. Asetus 2017/1151

34. Asetuksen N:o 2017/1151" johdanto-osan ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Asetuksen [N:o 715/2007] tdytantoOnpanosta ja muuttamisesta annetussa komission
asetuksessa [N:o 692/2008] sdddetddn, ettd kevyet hyodtyajoneuvot testataan uuden
eurooppalaisen ajosyklin (NEDC) mukaisesti.

(2) Asetuksen [N:o 715/2007] 14 artiklan 3 mukaisen asianomaisia menettelyjd, testisykleja ja
testituloksia koskevan jatkuvan seurannan perusteella on selvéd, ettd tiedot NEDC-syklin
mukaisesti testattujen ajoneuvojen polttoaineenkulutuksesta ja hiilidioksidipadstoistd eivit
endd ole asianmukaisia eivatka enda vastaa todellisia paastoja.

(3) Tata taustaa vasten on asianmukaista sddtdda uudesta lakisditeisestd testausmenetelmasti
saattamalla yhdenmukaistettu kevyiden hyotyajoneuvojen kansainvilinen testimenetelma
(WLTP) osaksi unionin lainsdadantoa.”

35. Asetuksen N:0 2017/1151 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:
"Tassd asetuksessa vahvistetaan toimenpiteitéd asetuksen [N:o 715/2007] tdytdntoonpanoa varten.”

36. Asetuksen N:o 2017/1151 liitteessd III A, jonka otsikko on ”Todellisissa ajo-olosuhteissa
syntyvien pédstojen todentaminen”, sdddetddn seuraavaa:

4.1. RDE-pédstoominaisuudet on osoitettava testaamalla ajoneuvoja tieliikenteessd niin, etté
ajotapa, olosuhteet ja hyo6tykuorma vastaavat tavanomaista ajoa. RDE-testauksen on
vastattava ajoneuvon kayttod todellisilla ajoreiteilld tavanomaisella kuormituksella.

5.2.1. Testit on suoritettava ympéristoolosuhteissa, jotka tdyttdvit tdssd kohdassa vahvistetut
vaatimukset. Ympéristoolosuhteita pidetddn "laajempina”, jos vdhintddn yhtd lampétilaa ja
korkeutta merenpinnasta koskevaa olosuhdetta laajennetaan. Laajempia lampétilaa ja
korkeutta merenpinnasta koskevia olosuhteita koskevaa korjauskerrointa sovelletaan vain
kerran. Jos testin osa tai koko testi suoritetaan muissa kuin tavanomaisissa tai laajemmissa
olosuhteissa, testi hylatdan.

5.2.2. Tavanomaiset korkeutta merenpinnasta koskevat olosuhteet: korkeus merenpinnasta
pienempi tai yhté suuri kuin 700 metria.

5.2.3. Laajemmat korkeutta merenpinnasta koskevat olosuhteet: korkeus merenpinnasta yli
700 metrid ja pienempi tai yhta suuri kuin 1300 metria.

5.2.4. Tavanomaiset lampotilaolosuhteet: suurempi tai yhté suuri kuin 273,15 K (0 °C) ja pienempi
tai yhté suuri kuin 303,15 K (30 °C).

12 Sellaisena kuin se on muutettuna 7.6.2017 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 2017/1154 (EUVL 2017, L 175, s. 708; jaljempénéd
asetus 2017/1151).
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5.2.5. Laajemmat lampétilaolosuhteet: suurempi tai yhté suuri kuin 266,15 K (-7 °C) ja pienempi
kuin 273,15 K (0°C) tai suurempi kuin 303,15 K (30 °C) ja pienempi tai yhtd suuri kuin
308,15 K (35°C).

7. Direktiivi (EU) 2019/771

37. Direktiivin (EU) 2019/771* 23 artiklan mukaan direktiivi 1999/44 kumotaan 1.1.2022 alkavin
vaikutuksin.

38. Direktiivin 2019/771 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde ja tarkoitus”, sdddetdédn seuraavaa:

"Téalla direktiivilla pyritddn edistdméédn sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja sadtdmaan
kuluttajansuojan korkeasta tasosta vahvistamalla yhteiset sadnnot tietyistd vaatimuksista, jotka
koskevat myyjien ja kuluttajien valilla tehtdvid myyntisopimuksia, erityisesti sddnnot tavaroiden
sopimuksenmukaisuudesta, sddnnot oikeussuojakeinoista siind tapauksessa, ettd tavara ei ole
sopimuksen mukainen, ja kyseisten oikeussuojakeinojen kéyttod koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot seka kaupallisia takuita koskevat sdédnnot.”

39. Direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on ”Sopimuksenmukaisuutta koskevat objektiiviset
vaatimukset”, 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Sopimuksenmukaisuutta koskevien subjektiivisten vaatimusten noudattamisen liséksi tavaroiden
on oltava seuraavien vaatimusten mukaisia:

a) niiden on sovelluttava niihin kéyttotarkoituksiin, joihin samantyyppistd tavaraa yleensd
kéytetddn, ottaen tapauksen mukaan huomioon kaikki voimassa oleva unionin lainsédddanto ja
kansallinen lainsdadddnto, tekniset standardit tai, jos téllaisia teknisid standardeja ei ole,
alakohtaisesti sovellettavat kiytannesadnnot;

”

B Itdvallan lainsddddnto

40. Itavallan vyleisen siviililain (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, jiljempdnd ABGB)
871 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Jos osapuoli erehtyi antamansa tai toisen osapuolen tietoon tulleen tahdonilmaisun sisallossé ja
erehdys koskee padkohdetta tai olennaista ominaisuutta, josta aikomus nimenomaisesti
ilmaistiin, tdlle osapuolelle ei synny velvoitetta, jos erehdys johtui toisesta sopimuspuolesta tai
tdman tdytyi olla siitéd tietoinen asiaan liittyvien seikkojen perusteella tai erehdys saatettiin sen
tietoon vield ajoissa.”

3 Tietyistd tavarakauppaa koskeviin sopimuksiin liittyvistd seikoista, asetuksen (EU) N:o 2017/2394 ja direktiivin 2009/22/EY
muuttamisesta sekd direktiivin 1999/44 kumoamisesta 20.5.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2019,
L 136, s. 28).
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41. ABGB:n 879 §:n 1 momentissa saddetadn seuraavaa:
”Sopimus, joka on lakiin perustuvan kiellon tai hyvén tavan vastainen, on pateméaton.”
42. ABGB:n 922 §:n 1 momentissa saddetadn seuraavaa:

”Sen, joka luovuttaa esineen toiselle vastiketta vastaan, on taattava, ettd esine on sopimuksen
mukainen. Se vastaa myds siitd, ettd esineelld on sopimuksessa médritetyt tai tavanomaisesti
edellytettdviat ominaisuudet, ettd esine vastaa kuvaustaan, ndytettd tai mallia ja ettd esinettd
voidaan kayttad oikeustoimen luonteen tai tehdyn sopimuksen mukaisesti.”

43. ABGB:n 932 §:n 1 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Luovutuksensaaja voi puutteellisuuden vuoksi vaatia puutteen Kkorjaamista (vian
korjaaminen tai puuttuvan suorituksen jilkitoimitus), esineen vaihtamista, vastikkeen
kohtuullista alentamista (hinnanalennus) tai sopimuksen purkamista (purku).

(4) Jollei puutteen korjaaminen eikd vaihto ole mahdollinen tai jos niistd aiheutuisi myyjélle
suhteettoman suuria kustannuksia, luovutuksensaajalla on oikeus hinnanalennukseen tai, jos
puute ei ole viahdinen, oikeus purkuun. — -~

C Saksan lainsddddnto

44. Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd téllaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen
jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden EY-tyyppihyvéiksynnastd annetun asetuksen
(Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhédnger sowie fir
Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung), jaljempéna EG-FGV) 25 §:n 2 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Kraftfahrt-Bundesamt [liittovaltion moottoriajoneuvovirasto, Saksa; jdljempand KBA] voi
ilmenneiden puutteiden korjaamiseksi ja liikenteeseen jo saatettujen ajoneuvojen, osien ja
erillisten teknisten vyksikoiden séddntelynmukaisuuden takaamiseksi maddrata jalkikateen
tdydentévistd sadnnoksistd.”

III Padidasioiden oikeudenkiynnit, ennakkoratkaisukysymykset ja asioiden kisittelyn vaiheet
unionin tuomioistuimessa

A Asia C-128/20

45. GSMB Invest GmbH & Co. KG teki 9.1.2011 Auto Krainer Gesellschaft mbH:n kanssa
kauppasopimuksen Volkswagen-merkkisestd moottoriajoneuvosta, jonka malli oli VW Caddy
Maxi Comfortline 4MOTION ja joka oli varustettu EA 189 -tyypin, Euro 5 -sukupolven
dieselmoottorilla ja jonka moottorin tilavuus oli 2 litraa (jaljempdna ajoneuvo 1). Tassd
ajoneuvossa on pakokaasujen takaisinkierrdttimiseen tarkoitettu venttiili (Exhaust Gas
Recirculation eli EGR-venttiili).

14 ECLL:EU:C:2021:758



RATKAISUEHDOTUS — ATHANASIOS RaNTOS — AsIAT C-128/20, C-134/20 ja C-145/20
GSMB INVEST, VOLKSWAGEN JA PORSCHE INTER AUTO SEKA VOLKSWAGEN

46. GSMB Invest nosti 27.12.2017 Landesgericht Klagenfurtissa (Klagenfurtissa sijaitseva
osavaltion tuomioistuin, Itdvalta), joka on ennakkoratkaisua pyytineend tuomioistuimena,
kanteen, jolla se vaati ABGB:n 879 §:n 1 momentin ja 932 §:n 4 momentin nojalla kaupan
purkamista kayttovastikkeen maksamista vastaan.

47. GSMB Invest viitti kyseisessd tuomioistuimessa, ettd kauppasopimuksen tekohetkelld se
uskoi ostavansa uuden ymparistoystévillisen ajoneuvon, jonka ominaisuudet olivat muun muassa
pakokaasupédstojen osalta lakisddteisten standardien mukaisia. Sen jalkeen, kun Volkswagen
pdivitti ajoneuvon 1 moottorinohjausjarjestelmadn kuuluvaa tietokoneohjelmaa (jaljempéna
késiteltdavand oleva tietokoneohjelma), pakokaasujen puhdistusjarjestelmd kytkeytyi pois
toiminnasta alle 15 celsiusasteen ulkoldmpétilassa, yli 33 celsiusasteen ulkoldmpétilassa ja jos
autoa ajettiin yli 1 000 metrin korkeudessa merenpinnasta (jaljempéna lampotilaikkuna). GSMB
Investin mukaan tillainen lampétilaikkuna on kielletty, koska sita ei voida oikeuttaa milldén esto-
laitteiden  kieltoon  sovellettavista  poikkeuksista,  joista  sdddetddn  asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklassa. Télla pakokaasujen puhdistamisjérjestelmén tehokkuuden vahentami-
selld ei siis suojata ajoneuvon 1 moottoria, koska ajamisesta lampotilaikkunan ulkopuolella ei
aiheudu vilittomid moottorivaurioita.

48. Auto Krainer vastasi, ettd kaikki Euro 5 -luokkaan kuuluvien dieselajoneuvojen valmistajat
kayttavat lampotilaikkunaa. KBA eli Saksan EY-tyyppihyvédksyntdviranomainen on aina pitényt
tatd ikkunaa asetuksessa N:o 715/2007 tarkoitettuna sallittuna toimenpiteend. Lisdksi KBA on
késiteltdivana olevan tietokoneohjelman tarkastamisen yhteydessd tutkinut tietokoneohjelman
perusteellisesti ja todennut, ettei pdivitykselld ollut kielteisida vaikutuksia ilman
epdpuhtauspddstoja vihentdvien laitteiden kestavyyteen.

49. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan asetuksen

N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdasta ilmenee, ettd lampotilaikkuna on kyseisessé asetuksessa
tarkoitettu kielletty estolaite. Useimmissa unionin jdsenvaltioissa, erityisesti Itdvallassa ja
Saksassa, ulkoldmpoétila on nimittdin vuoden aikana useimmiten alle 15 celsiusastetta, ja kun
otetaan huomioon kyseisten valtioiden korkeus merenpinnasta, ajoneuvot liikenndivit niissa
hyvin usein yli 1000 metrin korkeudessa, joten kyseiset olosuhteet ilmenevit asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitetun ajoneuvon tavanomaisen toiminnan ja kdyton
aikana. Ndin ollen mainitun asetuksen 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdaadettyd moottorin suo-
jaamista koskevaa poikkeusta ei voida kayttaa oikeusperusteena sellaisen estolaitteen kéytolle, joka
aktivoituu kyseisten ajoneuvojen tavanomaisissa kayttoolosuhteissa.

50. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lisa4, ettd asetuksen

N:0 692/2008 3 artiklan 9 alakohdan mukaan NOx:n jalkikésittelylaitteen on saavutettava riittavan
korkea ldmpétila tehokkaaseen toimintaan 400 sekunnin kuluessa kylmakaynnistyksestda —7 °C:n
lampéotilassa, tyyppi 6 -testissd madritellylla tavalla. Toimivaltaiset viranomaiset eivit voi myontaa
EY-tyyppihyviksyntds, jos nditd tyyppihyvaksynnén edellytyksid ei ole néytetty riittdvasti toteen.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan tédsta nédyttovelvollisuudesta seuraa, ettd unionin lainsdétija on
katsonut, ettei lampotilaikkuna voi olla oikeutettu, jos se ei tdytd mainittuja edellytyksia.

51. Niin ollen — kun otetaan huomioon liampétilaikkunan mukaiset lampdétilaa ja korkeutta

merenpinnasta  koskevat edellytykset — lampotilaikkunan  kdytostd seuraa, ettd
padstdjenrajoitusjdrjestelma ei toimi tdydelld teholla ajoneuvon tavanomaisen toiminnan aikana.
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52. Téssd tilanteessa Landesgericht Klagenfurt on paittanyt lykédtd asian kasittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siini ei sallita
sellaista asetuksen — — 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ajoneuvon laitetta, joka toimii siten,
ettd pakokaasujen takaisinkierrdttimiseen tarkoitettu venttiili eli osa, joka voi vaikuttaa
padstdjen mdadrddn, on suunniteltu siten, ettd pakokaasujen kierrdtysaste eli takaisin
imusarjaan johdettavien pakokaasujen suhteellinen osuus on sdddetty siten, ettd venttiili
takaa vahédpadstoisen toimintamoodin vain lampétilan ollessa 15 ja 33 celsiusasteen vililla ja
vain alle 1 000 metrin korkeudessa ja ettd taméan lampétilaikkunan ulkopuolella kierrétysaste
pienenee lineaarisesti nollaan, kun lampétila nousee tai laskee 10 celsiusasteen verran tai kun
noustaan 1 000 metrin korkeudesta 250 metrid korkeammalle, jolloin ajoneuvon NOx-padstot
lisddntyvit siten, ettd niilléd ylitetdén asetuksessa N:o 715/2007 saddetyt raja-arvot?

2) Onko - - asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohtaan sisdltyvdd ilmaisua 'moottorin
suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta’ tulkittava siten, ettd pakokaasujen
kasittelystrategia, jonka tarkoituksena on ensisijaisesti pakokaasujen takaisinkierrdttdmiseen
tarkoitetun venttiilin [eli EGR-venttiilin]," EGR-jadhdyttimen ja dieselhiukkassuodattimen
kaltaisten osien suojaaminen kulumiselta, ei tiyta poikkeussdénndsten vaatimuksia?

3) Onko — - asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd pakokaasujen
kasittelystrategia, jossa taataan padstoja vdahentdvien laitteiden tdysi toimintakyky vain 15
ja 33 celsiusasteen viliselld lampotila-alueella ja vain alle 1000 metrin korkeudessa (niin
sanottu lampéotilaikkuna) ja joka sen vuoksi ei Euroopassa ja erityisesti Itdvallassa toimi téysi-
tehoisesti suurinta osaa vuodesta, ei tayta 5 artiklan 1 kohdan vaatimusta — ajoneuvon toi-
minta tavanomaisissa kayttoolosuhteissa — ja on sen vuoksi kielletty estolaite?”

53. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet GSMB Invest, Auto Krainer, Saksan hallitus ja
Euroopan komissio. Samat osapuolet vastasivat myos Kkirjallisesti unionin tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin.

B Asia C-134/20

54. IR, joka on kuluttaja, osti vuonna 2013 Volkswagen-merkkisen ajoneuvon, jonka malli oli VW
Touran Comfortline BMT ja joka oli varustettu EA 189 -tyypin, Euro 5 -sukupolven
dieselmoottorilla, jonka moottorin tilavuus oli 1,6 litraa ja teho 77 kW (jdljempéna ajoneuvo 2).
Tdssd ajoneuvossa on EGR-venttiili.

55. Ajoneuvossa 2 oli alun perin tietokoneohjelma, joka oli osa moottorinohjausjirjestelmaa ja
jossa oli "moodi 0” ja "moodi 1”7 (jaljempand kytkentdlogiikka). Moodia 1 kaytettiin
epdpuhtauspddstojda  koskevassa New European Driving Cycle (NEDC) -nimisessé
tyyppihyvéksyntitestissd, joka suoritetaan laboratoriossa. Kun ajoneuvo ei ollut kyseiselle
tyyppihyviksyntitestille ominaisissa olosuhteissa, se siirtyi moodiin O, jolloin pakokaasujen
kierratysaste laski ja kaasujen imusarjaan ohjaamisen ajankohta ja kesto muuttuivat. Ajoneuvo 2
oli todellisessa ajotilanteessa ldhes yksinomaan moodissa 0, jolloin se ei pysynyt asetuksessa
N:o 715/2007 sdaddetyissdé NOx-paadstojen raja-arvoissa. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd
kytkentdlogiikkaa oli siten pidettivd asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettuna kiellettynd estolaitteena.

4 Alaviite ei koske suomenkielisti versiota.
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56. Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee myd0s, ettd ajoneuvo 2 on teknisesti toimintavarma ja sitd
voidaan kayttaa tieliikenteessd. Jos IR:lle olisi kuitenkin ilmoitettu, ettei ajoneuvo ole siihen
asennetun tietokoneohjelman vuoksi lakisdéteisten vaatimusten mukainen, hdn ei olisi ostanut
kyseistd ajoneuvoa.

57. Volkswagen-merkkisten ajoneuvojen Itdvallan maahantuoja ilmoitti IR:lle 8.10.2015 péivatylla
kirjeelld, ettd ajoneuvoon 2 oli tehtdvd muutoksia ja ettd valmistaja vastaisi kaikista tdltd osin
tarvittavista korjauksista aiheutuvista kustannuksista. Témén jilkeen IR:d48 kehotettiin
asennuttamaan ajoneuvoon 2 kisiteltavana oleva tietokoneohjelma, minka han myos teki.

58. Mainitun péivityksen tarkoituksena oli ottaa lampétilaikkuna kayttoon. KBA myonsi luvan
késiteltavana olevalle tietokoneohjelmalle eika siis peruuttanut EY-tyyppihyviksyntéda. Taltd osin
KBA totesi muun muassa, ettd ajoneuvossa ei ollut asetuksessa N:o 715/2007 tarkoitettua
kiellettyd estolaitetta. KBA:la ei ollut kiaytettdvissddn tietoja Kkasiteltdvdnd olevasta
tietokoneohjelmasta, koska se ei ollut pyytédnyt toimittamaan tietoja siita.

59. IR nosti Landesgericht Eisenstadtissa (Eisenstadtissa sijaitseva osavaltion tuomioistuin,
Itdvalta), joka on ennakkoratkaisua pyytdneend tuomioistuimena, kanteen, jolla hdn vaati
ajoneuvoa 2 koskevan kaupan purkamista ABGB:n 871 §:n nojalla.

60. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan ei voida katsoa, ettd lampétilaikkuna
on tarpeen ajoneuvon 2 moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai ettd kasiteltdavdna oleva
tietokoneohjelma muuttaisi haitallisesti kayttod, karstaantumista, tehoa ja suorituskykya
kokonaisuutena. Ei myoskddn voida todeta, ettd jos tietokoneohjelman paivitys olisi suoritettu
ottamatta lampdatilaikkunaa kéayttoon, péivitykselld ei olisi noudatettu (voitu noudattaa) asetuksen
N:o 715/2007 mukaisia vaatimuksia, jotka koskevat pilaantumista rajoittavien laitteiden
kestavyytta ja joista sdddetddn esimerkiksi asetuksen N:o 715/2007 4 artiklan 2 kohdassa, eika,
ettd ajoneuvon markkina-arvo olisi alentunut paivityksen jilkeen.

61. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd, ettd Itdvallan lainsadddnnon mukaan
olennaisella tavalla erehdytetyn henkilon sopimuskumppani voi estdd erehdyksen oikeudelliset
seuraukset, jos oikeustoimi pidetddn voimassa siind muodossa, jossa erehdytetyn tarkoituksena
oli toteuttaa se. Erehdytetylld ei siis endd olisi oikeussuojan tarvetta. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo, ettd ajoneuvoon 2 alun perin asennettu kytkentdlogiikka ei ole unionin
oikeuden mukainen. Volkswagen viittdd, ettd IR:n vaatimukset ovat menettineet kohteensa
késiteltdvdna olevan tietokoneohjelman asentamisen perusteella eikd IR:1ld enéé ole oikeussuojan
tarvetta, minka IR kiistda.

62. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd ratkaisun antamiseksi asiassa on
ratkaistava, onko Kkasiteltdvind oleva tietokoneohjelma unionin oikeudessa ja erityisesti
asetuksessa N:o 715/2007 ja asetuksessa N:o 692/2008 sidddettyjen vaatimusten mukainen
tekninen ratkaisu. Kyseisen tuomioistuimen mukaan ajoneuvon 2 kauppasopimusta ei tarvitse
purkaa ja IR:n kanne on siis hyldttava ainoastaan, jos kysymykseen vastataan mydntévésti.
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63. Tassa tilanteessa Landesgericht Eisenstadt on paattanyt lykatd asian késittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind ei sallita
sellaista asetuksen — — 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ajoneuvon laitetta, joka toimii siten,
ettd pakokaasujen takaisinkierrdttimiseen tarkoitettu venttiili eli osa, joka voi vaikuttaa
padstdjen mddrddn, on suunniteltu siten, ettd pakokaasujen kierrdtysaste eli takaisin
imusarjaan johdettavien pakokaasujen suhteellinen osuus on sdddetty siten, ettd venttiili
takaa vahédpédstoisen toimintamoodin vain lampétilan ollessa 15 ja 33 celsiusasteen vililld ja
vain alle 1 000 metrin korkeudessa ja ettd tdméan lampétilaikkunan ulkopuolella kierrétysaste
pienenee lineaarisesti nollaan, kun lampétila nousee tai laskee 10 celsiusasteen verran tai kun
noustaan 1 000 metrin korkeudesta 250 metrid korkeammalle, jolloin ajoneuvon NOx-pédstot
lisddntyvit siten, ettd niilld ylitetdén asetuksessa N:o 715/2007 saddetyt raja-arvot?

2) Onko ensimmadisen kysymyksen arvioinnin kannalta merkitysta silld, onko ensimmaiisessd
kysymyksessd ~ mainittu  ajoneuvon laite vilttdimédton moottorin  suojaamiseksi
vaurioitumiselta?

3) Onko toisen kysymyksen arvioinnin kannalta merkitystd silld, onko EGR-venttiili se
moottorin osa, jota on tarkoitus suojella vaurioitumiselta?

4) Onko ensimmadisen kysymyksen arvioinnin kannalta merkitystd silld, onko siind mainittu
ajoneuvon laite asennettu ajoneuvoon jo valmistusvaiheessa tai onko kysymyksessa kuvattuun
EGR-venttiilin saitimiseen velvollisuus — — direktiivin [1999/44] 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna korjaamisena?”

64. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet IR, Volkswagen, Saksan hallitus ja komissio. Samat
osapuolet vastasivat myds kirjallisesti unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin.

C Asia C-145/20

65. DS, joka on kuluttaja, osti 21.12.2013 Volkswagen-merkkisen moottoriajoneuvon, joka oli
varustettu EA 189 -tyypin, Euro 5 -sukupolven dieselmoottorilla (jdljempand ajoneuvo 3),
Porsche Inter Auto GmbH & Co. KG:lta, joka on Volkswagenin riippumaton jilleenmyyjad. Tassa
ajoneuvossa on EGR-venttiili, ja se kuuluu asetuksen N:o 715/2007 soveltamisalaan.

66. Kyseiseen ajoneuvoon oli asennettu tietokoneohjelma, josta seurasi, ettd pakokaasujen
takaisinkierratysjarjestelméa toimi kytkentdlogiikan mukaisesti. KBA on myontdnyt kyseiselle
ajoneuvotyypille tyyppihyviksynnén. Kyseiselle elimelle ei ollut ilmoitettu siitd, ettd ajoneuvoon
oli asennettu kytkentdlogiikka. Jos KBA olisi ollut tietoinen kytkentélogiikasta,
EY-tyyppihyvédksyntdd ei olisi myonnetty. DS olisi lisdksi ostanut ajoneuvon myods siind
tapauksessa, ettd hin olisi ollut tietoinen kytkentélogiikasta.

67. KBA teki 15.10.2015 EG-FGV:n 25 §:n 2 momentin nojalla paitoksen, jolla se muun muassa
madrdsi Volkswagenin varmistamaan, ettd EA 189 -tyypin, Euro 5 -sukupolven moottorit
tayttavat voimassa olevan kansallisen ja unionin lainsddddannon mukaiset vaatimukset. KBA
ilmoitti 20.12.2016 paivétylld kirjeellda Volkswagenille vahvistavansa, ettd kasiteltdavdanad oleva
tietokoneohjelma oli omiaan palauttamaan kyseisten ajoneuvojen vaatimustenmukaisuuden.
KBA ei tdmidn seurauksena peruuttanut ajoneuvon 3  kaltaisten ajoneuvojen
EY-tyyppihyviksyntéa.
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68. DS asennutti 15.2.2017 ajoneuvoon 3 Kkasiteltdvand olevan, KBA:n 20.12.2016 paivityssa
kirjeessd tarkoitetun tietokoneohjelman. Télld péivitykselld kytkentélogiikka korvattiin ottamalla
kayttoon lampéatilaikkuna.

69. DS nosti Landesgericht Linzissd (Linzissa sijaitseva osavaltion tuomioistuin, Itdvalta) kanteen,
jolla hén vaati ajoneuvon 3 ostohinnan takaisin maksamista ajoneuvon palauttamista vastaan,
toissijaisesti ajoneuvon hinnanalennusta ja edelleen toissijaisesti sen toteamista, ettd Porsche
Inter Auto ja Volkswagen ovat vastuussa asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa kielletyn
estolaitteen asentamisesta aiheutuneista vahingoista. Landesgericht Linz hylkasi DS:n kanteen
12.12.2018 antamallaan tuomiolla.

70. DS valitti tuomiosta, ja Oberlandesgericht Linz (Linzissd sijaitseva osavaltion ylioikeus,
Itdvalta) vahvisti sen 4.4.2019 antamallaan tuomiolla. Oberlandesgericht Linz katsoi muun
muassa, ettd vaikka ajoneuvossa 3 olisikin mahdollisesti alun perin ollut virhe, virhe on korjattu
késiteltavana olevalla tietokoneohjelmalla. Lisdksi kyseisen tuomioistuimen mukaan jérjestelma,
jonka mukaisesti pakokaasujen takaisinkierrdtyksen aste laskee ulkolampétilan ollessa alle 15 tai
yli 33 celsiusastetta, on asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan nojalla sallittu, koska se on
tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta.

71. DS on tehnyt tuomiosta Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen Oberster
Gerichtshofiin (ylin tuomioistuin, Itévalta). Oberster Gerichtshofissa DS on viittdnyt, ettd
ajoneuvo 3 on virheellinen, koska kytkentdlogiikkaa on pidettivd asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna kiellettyna estolaitteena. Tétd virhettd ei ole
korjattu kasiteltdvind olevalla tietokoneohjelmalla. Valittajan mukaan vaarana on, ettd
ajoneuvon 3 arvo alenee tulevaisuudessa ja ettd kyseisen tietokoneohjelman asentamisesta
aiheutuu my6hemmin vahinkoja.

72. Porsche Inter Auto ja Volkswagen ovat myontdneet ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa, ettd lampdotilaikkunaa on pidettiva asetuksen

N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettuna estolaitteena. Ne ovat viittineet, ettd
kyseinen laite on sallittu kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan nojalla ja ettd KBA yhtyy tdhidn
nikemykseen.

73. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ilmoittanut, ettd sen on ratkaistava, oliko
ajoneuvossa 3 virhe sen luovutusajankohtana, onko kyseinen virhe korjattu ja onko asianomainen
autonvalmistaja aiheuttanut DS:lle vahinkoa.

74. Kyseisen  tuomioistuimen mukaan kytkentdlogiikkaa on  pidettivd  asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa, luettuna yhdessd asetuksen 5 artiklan 1 ja 2 kohdan
kanssa, tarkoitettuna kiellettynd estolaitteena. Ajoneuvo 3 on joka tapauksessa ollut ABGB:n
922 §:ssé tarkoitetulla tavalla virheellinen, koska KBA:lle ei ollut ilmoitettu siitd, ettd ajoneuvoon
oli asennettu mainittu estolaite.

75. Koska KBA on hyviksynyt kasiteltdavand olevan tietokoneohjelman, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensinnékin, onko yksin tdman hyviksynnén perusteella katsottava,
ettd ostettu tavara on korjattu ABGB:n 932 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan on niin, ettd kun kyseessd on moottoriajoneuvon kaltainen tuote, josta
tiedetddn, ettd sen on oltava lakisddteisten vaatimusten mukainen, tavanomaisesti valistuneen ja
kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen keskivertokuluttajan on my0s oletettava odottavan
nédiden vaatimusten noudattamista. Se, ettd ajoneuvojen on lapdistava

ECLI:EU:C:2021:758 19



RATKAISUEHDOTUS — ATHANASIOS RaNTOS — AsIAT C-128/20, C-134/20 ja C-145/20
GSMB INVEST, VOLKSWAGEN JA PORSCHE INTER AUTO SEKA VOLKSWAGEN

EY-tyyppihyviksyntidmenettely, ei ole vélttamattd esteend direktiivin 1999/44 2 artiklan 2 kohdan
d alakohdan tédllaiselle tulkinnalle. Téllaisesta tulkinnasta seuraisi, ettd moottoriajoneuvon myyjian
olisi varmistettava paitsi se, ettd ajoneuvolla on ABGB:n 922 §:ssé tarkoitettuun tavanomaisesti
edellytettdvdadan kéayttoon vaadittava EY-tyyppihyvidksyntd, myos se, ettd ajoneuvossa ei ole
kiellettyja rakenteeseen kuuluvia laitteita.

76. Toiseksi siind tapauksessa, ettd yritys korjata ajoneuvo asentamalla siihen késiteltdvana oleva
tietokoneohjelma ei onnistunut, vaikka KBA ei peruuttanut myonnettya EY-tyyppihyvaksyntaa,
on ratkaistava, onko ajoneuvossa 3 edelleenkin asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu  kielletty estolaite. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
ympdristonsuojelua koskeva tavoite tukee sitd, ettd kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa
saddettyja poikkeuksia tulkitaan suppeasti. Lisdksi notorisena seikkana on pidettdva sitd, ettd
osassa Euroopan unionia, kuten Itdvallassa, keskimaardiset lampdotilat jaavat alle 15 celsiusasteen
useina kuukausina vuodessa. Ulkoldmpdtiloja, joissa ajoneuvoon 3 asennetun kaltainen
pakokaasujen takaisinkierrétysjarjestelma toimii tdysitehoisesti, ei siten keskiméérin saavuteta
huomattavan suurena osana vuodesta. Téssd tilanteessa sitd, ettd ajoneuvoon on asennettu
kieltolaite, joka toimii ndin usein, ei voida oikeuttaa millddn asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa
saddetyistd poikkeuksista.

77. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kolmanneksi, ettd tutkittaessa, onko kyseessa
kaupan purkamisen poissulkeva ABGB:n 932 §:n 4 momentissa tarkoitettu vahdinen virhe, on
punnittava sopimuspuolten etuja objektiivisesti kyseessé olevan sopimuksen ja yksittdistapauksen
olosuhteiden perusteella. Direktiivin 1999/44 3 artiklan 6 kohdan sanamuoto ei ole
ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen mukaan niin yksiselitteinen, ettd kyseessd on acte
clair.

78. Téssa tilanteessa Oberster Gerichtshof on paéttianyt lykatd asian késittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — direktiivin 1999/44 2 artiklan 2 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd ajoneuvon,

joka kuuluu — — asetuksen (EY) N:o 715/2007 — — soveltamisalaan, laatu on sellainen kuin
vastaavanlaisilla tavaroilla tavanomaisesti ja jota kuluttaja voi kohtuudella edellyttédd, jos
ajoneuvo on varustettu [kyseisen] asetuksen ——3 artiklan 10 alakohdassa

ja 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla kielletylld estolaitteella, mutta ajoneuvotyypille on silti
myonnetty pateva EY-tyyppihyviksynti, jolloin ajoneuvoa voidaan kayttaa tieliikenteessd?

2) Onko asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd saman
asetuksen 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu estolaite, joka on suunniteltu siten, ettd
laboratorio-olosuhteissa tapahtuvan testauksen ulkopuolella ajoneuvon todellisissa
ajo-olosuhteissa pakokaasujen takaisinkierrdtys toimii tdysitehoisesti vain silloin, kun
ulkoldmpotila on 15-33 celsiusastetta, voi olla kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan
a alakohdan nojalla sallittu, vai onko mainitun poikkeuksen soveltaminen jo alun alkaenkin
poissuljettua sen vuoksi, ettd pakokaasujen takaisinkierrétys toimii taysitehoisesti ainoastaan
olosuhteissa, jollaiset Euroopan unionin tietyissa osissa vallitsevat vain noin puolet vuodesta?

3) Onko direktiivin 1999/44 3 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd sopimuksen virhettd, jonka
ajoneuvon varustaminen asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa, luettuna yhdessa
5 artiklan 2 kohdan kanssa, kielletylld estolaitteella muodostaa, on pidettava kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla vihidisend, jos luovutuksensaaja olisi tietoisena virheesti ja
sen vaikutustavasta tdstd huolimatta hankkinut ajoneuvon?”
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79. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet DS, Porsche Inter Auto, Saksan hallitus ja komissio.
Samat osapuolet vastasivat myds kirjallisesti unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin. **

IV Asian tarkastelu

80. Ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten esittimét kysymykset koskevat yhtaaltd sits,
miten on tulkittava asetusta N:o 715/2007, jossa sdddetddn moottoriajoneuvojen
tyyppihyviksynnastd niiden pédstojen osalta,’® ja toisaalta sitd, miten on tulkittava direktiivid
1999/44, jonka tavoitteena on taata kuluttajien yhdenmukainen vihimmaissuoja sisamarkkinoilla.

A Ensimmdinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys asiassa C-128/20, ensimmdinen
ennakkoratkaisukysymys asiassa C-134/20 ja asiassa C-145/20 esitetyn toisen
ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdinen osa

81. Asiassa C-128/20 esitetylld ensimmadiselld ja kolmannella kysymykselld, asiassa C-134/20
esitetylld ensimmadiselld kysymykselld ja asiassa C-145/20 esitetyn toisen kysymyksen
ensimmadiselld osalla, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytaneet
tuomioistuimet tiedustelevat ldhinnd, onko asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa,
luettuna yhdessa asetuksen 5 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd estolaitteena on
pidettdvd laitetta, jonka kaytostd seuraa, ettd moottoriajoneuvon todellisissa ajo-olosuhteissa
pakokaasujen takaisinkierritysjarjestelma toimii tdysitehoisesti vain, kun ulkoldmpdétila on
15-33 celsiusastetta ja kun liikennointikorkeus on alle 1000 metrid merenpinnasta, kun taas
tdmén lampotilaikkunan ulkopuolella pakokaasujen kierrétysaste pienenee lineaarisesti nollaan,
kun lampétila nousee tai laskee 10 celsiusasteen verran tai kun noustaan 1 000 metrin korkeudesta
250 metrid korkeammalle, mistd seuraa, ettd ajoneuvon NOx-pdéstot lisdéntyvat siten, ettd niilla
ylitetddn mainitussa asetuksessa sdddetyt raja-arvot.

82. Téltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa sdaddetyn
madritelmidn mukaan "estolaitteella” tarkoitetaan rakenteeseen kuuluvaa laitetta, joka havainnoi
lampdotilaa, ajoneuvon nopeutta, moottorin pyorimisnopeutta, vaihdetta, imusarjan painetta tai
jotain muuta parametrid aktivoidakseen, muuttaakseen, viivistddkseen tai poistaakseen
padstojenrajoitusjirjestelmén jonkin osan toiminnan ja joka vihentda
padstojenrajoitusjiarjestelmédn tehokkuutta sellaisissa olosuhteissa, joiden voidaan kohtuudella
odottaa esiintyvdn ajoneuvon tavanomaisen toiminnan ja kayton aikana.

83. Tuomiossaan X unionin tuomioistuin otti ensimmaistd kertaa kantaa siihen, miten kyseista
sadnnostd on tulkittava. Tuomion taustalla olleessa asiassa oli kyse moottoriajoneuvoista, joissa oli
EGR-venttiili ja jotka oli varustettu tietokoneohjelmalla, joka voi tunnistaa epdpuhtauspaistoja
koskevan tyyppihyvaksyntdvaiheen, jossa ajetaan NEDC, ajoneuvon tyyppihyvaksyntad varten."”
Kyseisessd tuomiossaan unionin tuomioistuin katsoi, ettd tietokoneohjelma, joka on osa
moottorinohjausjarjestelmda tai vaikuttaa siihen, on kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettu
rakenteeseen kuuluva laite, koska se vaikuttaa péddstojenrajoitusjarjestelmdn toimintaan ja
vahentdd sen tehokkuutta.' Unionin tuomioistuin katsoi samassa tuomiossaan, ettd kyseisessa

15 Kasiteltdvissd kolmessa asiassa unionin tuomioistuin pditti ratkaista asiat jérjestaméttd istuntoa koronaviruspandemiaan liittyvien
terveysriskien takia.

¢ Yleisesityksend moottoriajoneuvojen tyyppihyviksyntdd koskevasta séddntelystd ks. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus X
(Dieselmoottoriin asennettu estolaite) (C-693/18, EU:C:2020:323, 45—-54 kohta).

17 Ks. tuomio X, 27 ja 31 kohta.
3 Tuomio X, 68 kohta.
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sadnnoksessd tarkoitetun pddstojenrajoitusjirjestelmédn kisitteen alaan kuuluvat seka
pakokaasupaastojen jalkikasittelyksi kutsuttavat teknologiat ja strategiat, joilla vahennetddn
paastoja jalkikateen eli niiden muodostumisen jilkeen, ettd sellaiset teknologiat ja strategiat, joilla
EGR-jérjestelmén tavoin vdhennetddn pddstoja etukidteen eli niiden muodostumisen aikana.®
Tuomiosta X ilmenee, ettd asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettuna
estolaitteena on pidettdvd laitetta, joka havaitsee kyseisessd asetuksessa sdddettyjen
tyyppihyviksymismenettelyjen kulkuun liittyvdt muuttujat, jotta péaéstdjenrajoitusjarjestelman
suorituskykyd voidaan parantaa kyseisten menettelyjen aikana ja siten saada ajoneuvolle
tyyppihyvéiksyntd, vaikka tdllainen parannus voidaan myo6s havaita satunnaisesti ajoneuvon
tavanomaisissa kéayttoolosuhteissa.” Unionin tuomioistuin lisdsi, etté tillainen laite ei voi kuulua
tillaisia laitteita koskevasta kiellosta asetuksen 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn
poikkeuksen — joka koskee moottorin suojaamista vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon
turvallisen toiminnan varmistamista — alaan.

84. Nyt kasiteltdvat asiat ovat jatkoa tuomion X taustalla olleelle asialle, silld niissd on kyse
EY-tyyppihyvéiksynnéstd ja Euro 5 -sukupolven ajoneuvoista, joissa on EGR-venttiili ja jotka on
varustettu kasiteltdvéand olevalla tietokoneohjelmalla, joka vaikuttaa padstdjenrajoitusjérjestelmén
toimintaan ja vdhentdd sen tehokkuutta. Kyseiselld tietokoneohjelmalla on nimittdin otettu
kayttoon lampétilaikkuna, jonka kaytostd ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioiden mukaan
seuraa, ettd pakokaasujen takaisinkierrdtysjdrjestelmd toimii téysitehoisesti vain, kun
ulkoldmpotila on 15-33 celsiusastetta ja kun liikennointikorkeus on alle 1000 metrid
merenpinnasta. Tdmédn ikkunan ulkopuolella pakokaasujen kierrétysaste pienenee lineaarisesti
nollaan, mistd téssd tapauksessa seuraa, ettd asetuksen N:o 715/2007 liitteessd I olevassa
taulukossa 1 sdddetyt NOx-padstdjen raja-arvot ylittyvat.

85. Auto Krainer ja Volkswagen viittavat kirjallisissa huomautuksissaan, jotka ne ovat esittineet
asioissa C-128/20 ja C-134/20, ettd kasiteltdvind oleva tietokoneohjelma toimii siten, ettd
pakokaasujen kierrdtysaste pienenee, kun imusarjaan ohjattavan ilman lampoétila on alle
15 celsiusastetta, ja tdmén ilman lampotila on tekninen muuttuja, joka on keskimddrin
5 celsiusastetta lampimadmpi kuin ulkolampétila. Kyseisten osapuolten mukaan téstéd seuraa, ettd
kaikki pakokaasut kierratetddan, kun ulkolampétila on véhintdédn 10 celsiusastetta, joka suurin
piirtein vastaa vuoden keskimaardistd lampotilaa Saksassa, joka on 10,4 celsiusastetta.

86. Taltd osin muistutan, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka perustuu
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeédédn jakoon, yksinomaan
kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan sen ratkaistavaksi saatetun riita-asian
tosiseikat ja arvioimaan niité sekd tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista lainsdddantod.? Nain
ollen kisiteltdvissd asiassa unionin tuomioistuinta sitoo se, miten ennakkoratkaisua pyytianeet
tuomioistuimet — muutenkin yhtenevdisesti — ovat tosiseikat esittineet ja miten ne ovat niitd
arvioineet, joten Auto Krainer ja Volkswagen eivit voi kyseenalaistaa kyseisid tosiseikkoja tai
niista esitettyja arviointeja nyt kasiteltavien ennakkoratkaisupyyntdjen yhteydessd. Niin ollen
viittaan lampotilaikkunaan sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytédneet tuomioistuimet ovat sen
esittineet.

¥ Tuomio X, 90 kohta.

2 Tuomio X, 102 kohta.

2l Ks. tuomio X, 115 kohta.

2 Tuomio 29.4.2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
% Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 47 kohta.
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87. Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen tuomiossaan X esittamit tulkinnat,
késiteltdvana olevaa tietokoneohjelmaa on pidettdva asetuksen

N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettuna rakenteeseen kuuluvana laitteena ja kdytetty
teknologia, tdssd tapauksessa EGR-venttiili, kuuluu kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun
paéstdjenrajoitusjarjestelmédn késitteen alaan.? Lisdksi kyseinen tietokoneohjelma havaitsee
ilman lampétilan ja toisenkin muuttujan eli liikennoéintikorkeuden merenpinnasta
"aktivoidakseen, muuttaakseen, viivistadkseen tai poistaakseen pééstojenrajoitusjarjestelman
jonkin osan toiminnan” sddnnoksessé tarkoitetulla tavalla.

88. Tistd seuraa, ettd sen ratkaisemiseksi, onko késiteltdvdna olevaa tietokoneohjelmaa pidettava
asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa sdddetyn maaritelmén mukaisena estolaitteena,
on tutkittava, vihentdako laite padstojenrajoitusjirjestelméan tehokkuutta "sellaisissa olosuhteissa,
joiden voidaan kohtuudella odottaa esiintyvdn ajoneuvon tavanomaisen toiminnan ja kiyton
aikana”.

89. Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet eivdt viittaa kysymyksissddn asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaan vaan kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohtaan, jonka
mukaan valmistajan on varustettava ajoneuvot siten, ettd ne osat, jotka voivat vaikuttaa paastojen
mddrdadn, on suunniteltu, valmistettu ja asennettu siten, ettd ajoneuvo on “tavanomaisessa
kaytossda” kyseisen asetuksen ja sen tdytdntoonpanotoimenpiteiden mukainen. Téltd osin minusta
on selvaa, ettd kyseiset kaksi sddnnostd tdydentévit toisiaan ja niissd ilmaistaan sama ajatus eli se,
ettd arvioitaessa sitd, tdyttyvdatkd moottoriajoneuvojen tyyppihyviaksyntdd koskevat yhteiset
tekniset vaatimukset, kisiteltdvdnd olevaa tietokoneohjelmaa on arvioitava suhteessa siihen,

miten se toimii, kun kyseiset ajoneuvot ovat "tavanomaisessa kaytossa”.»

90. Asetuksen N:o 715/2007 sdédnndksissé ei méadritelld mainittua tavanomaisen kayton késitetta.
Tallaisessa tilanteessa unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ja yhdenvertaisuusperiaate
edellyttivit, ettd unionin oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, jossa ei ole nimenomaista
viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sen merkityksen ja ulottuvuuden maéérittdmiseksi, on
tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ottamalla huomioon paitsi
sadnnoksen sanamuoto myods sen asiayhteys ja kyseessd olevalla sddnnostolld tavoiteltu
pdamaara. >

91. Taltd osin Auto Krainer ja Volkswagen vaittavit asioissa C-128/20 ja C-134/20 esittdmissdan
kirjallisissa huomautuksissa, ettd epdpuhtauspdistdjen raja-arvojen noudattamista on arvioitava
yksinomaan NEDC:n yhteydessd,” jota sovellettiin pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana.*

# Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 83 kohta.

% Vastaavasti asetuksen N:o 715/2007 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetéddn, ettd “valmistajan toteuttamilla teknisilld
toimenpiteilld on — — voitava varmistaa, ettd pakokaasupaéstojé ja haihtumispédst6ja rajoitetaan tdmén asetuksen mukaisesti tehokkaasti
ajoneuvojen tavanomaisen elinkaaren ajan tavanomaisissa kdyttoolosuhteissa” (kursivointi tissd).

% Ks. tuomio 29.4.2021, X (Eurooppalainen pidatysmadrdys — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 69 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

7 NEDC suoritetaan laboratoriossa, ja se muodostuu neljin kaupunkiajosyklin ja yhden maantieajosyklin toistuvasta ajamisesta.
Huomautan, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission (UN-ECE) sdédnnon nro 83 — Yhdenmukaiset vaatimukset,
jotka koskevat ajoneuvojen hyviksyntdd epdpuhtauspiéstdjen osalta moottorin polttoainevaatimusten mukaan (EUVL 2006, L 375,
s. 242) liitteessd 4, jonka otsikko on "Tyyppi I -testi”, olevassa 6.1.1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Testin aikana testihuoneen
lampétilan on oltava — — (20-30 [celsiusastetta]).”

% Kuten asetuksen N:o 2017/1151 johdanto-osan ensimmadisest, toisesta ja kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, NEDC on korvattu
WLTP-testisyklilla (Worldwide harmonized light vehicles test cycle, kevyiden hydtyajoneuvojen kansainvélinen testimenettely).
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92. Olen tédstd eri mieltd. Mielestdni asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdan
sanamuodosta, kyseisen sddnnoksen asiayhteydestd ja kyseiselld asetuksella tavoitellusta
padmadrasta ilmenee selvisti, ettd “tavanomaisella kaytolld” ei viitata NEDC:n mukaisiin
olosuhteisiin vaan todellisiin ajo-olosuhteisiin.?

93. Ensinndkin on nimittdin todettava, ettd asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa,
luettuna yhdessd asetuksen 5 artiklan 1 kohdan kanssa, ei viitata ainoastaan ajoneuvojen
tyyppihyviaksyntdmenettelyn =~ aikana  mitattuihin ~ epdpuhtauspédstéihin.  Vastaavasti
tuomiossaan X unionin tuomioistuin totesi, ettd “ajoneuvojen tavanomaiset kayttdolosuhteet
voivat poikkeuksellisesti — — vastata tyyppihyviksyntdmenettelyissa sovellettavia ajo-olosuhteita”
ja ettd “ajoneuvojen tavanomaisissa kayttoolosuhteissa tavoitetta NOx-pééstojen vihentdmisestd
ei yleensd saavuteta”.®® Nidin ollen kyseisessd tuomiossa tehtiin nimenomainen ero
tyyppihyviksyntdmenettelyissd sovellettavien ajo-olosuhteiden ja ajoneuvojen tavanomaisten
kayttoolosuhteiden vililla ja epdpuhtauspééstojen arvioimisen osalta merkityksellisend pidettiin
ajoneuvojen tavanomaisia kiyttoolosuhteita.

94. Toiseksi on toki niin, ettd asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa
todetaan, ettd “ajoneuvojen polttoaineen kulutuksen ja hiilidioksidipaastdjen standardoitu
mittausjarjestelmd on tarpeen sen varmistamiseksi, ettd jisenvaltioiden valille ei synny teknisiad
kaupan esteitd”. Tyyppihyviksyntdmenettelyissd sovellettavat ajo-olosuhteet eivit kuitenkaan voi,
kun on kyse NEDC:std, vastata todellisia ajo-olosuhteita.? Vastaavasti asetuksen N:o 2016/427
johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan, ettd "Euro 5- tai Euro 6 -vaatimusten
mukaisten ajoneuvojen ajamisesta tieliikenteessd todellisuudessa syntyvdt padstot ylittavit
merkittavasti ne péaastot, jotka on mitattu sddnnosten mukaisen [NEDC:n] mukaisesti, etenkin
dieselajoneuvojen typen oksidien pédstdjen osalta”. Tassd tilanteessa asetusta N:o 692/2008
padtettiin muuttaa asetuksella N:o 2016/427, jolla otettiin kayttoon todellisissa ajo-olosuhteissa
syntyvien péastojen (RDE) kasite,* jolla maéritelmallisesti tarkoitetaan “ajoneuvon pééstoja sen

tavanomaisissa kéayttoolosuhteissa”.*

95. Kolmanneksi tulkintaa, jonka mukaan merkitysta on todellisilla ajo-olosuhteilla eikdé NEDC:n
mukaisilla olosuhteilla, tukee asetuksella N:o 715/2007 tavoiteltu padmaéird, joka on
ympdristonsuojelun korkean tason varmistaminen.** N&in ollen on varmistuttava siitd, ettd
ajoneuvojen NOx-pddstojd rajoitetaan tehokkaasti.

96. Kuten totesin tdmédn ratkaisuehdotuksen 84 kohdassa, nyt Kkasiteltdvind oleva
tietokoneohjelma on suunniteltu siten, ettd pakokaasujen takaisinkierratysjarjestelmd toimii
taysitehoisesti vain, kun ulkolampétila on 15-33 celsiusastetta ja kun liikennoéintikorkeus on alle
1000 metria merenpinnasta. Kun NOx-paédstot on mitattava todellisissa ajo-olosuhteissa, voi-
daanko katsoa, ettd timéa lampdotilaikkuna edustaa téllaisia ajo-olosuhteita Euroopassa?

¥ Vastaavasti Saksan hallitus korostaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd eurooppalaiset tyyppihyviksyntdviranomaiset ovat nykydin
yksimielisid siitd, ettd ajoneuvon tavanomaisen toiminnan ja kéayton aikaisilla olosuhteilla tarkoitetaan todellisia olosuhteita sellaisena
kuin ne yleensi vallitsevat Euroopassa.

% Ks. tuomio X, 101 kohta.

3t Tyyppihyviksyntimenettelyissd ja tieliikenteessd mitattujen NOx-pédstojen vilisistd eroista ks. Euroopan tilintarkastustuomioistuimen
helmikuussa 2019 julkaisema aihekohtainen katsaus, jonka otsikko on "EU:n vastaus dieselgate-skandaaliin”, s. 15.

® Ks. asetuksen N:o 2016/427 johdanto-osan neljds perustelukappale. RDE eli Real Driving Emissions -testausmenettelystd on kyse
yhdistetyissé asioissa Saksa ja Unkari v. komissio ja komissio v. Ville de Paris ym. (C-177/19 P—-C-179/19 P). Julkisasiamies Bobek esitti
asioissa ratkaisuehdotuksensa 10.6.2021 (EU:C:2021:476).

% Ks. asetuksen N:o 2016/427 1 artiklan 1 kohta.
3 Ks. tuomio X, 86 kohta.
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97. Mielesténi ei. Pohjois-Euroopan ja Eteld-Euroopan sédolosuhteet tosin eroavat merkittévésti
toisistaan. On kuitenkin niin, ettd 15 celsiusasteen vahimmaislampétila ei vastaa Euroopassa
mahdollisia keskimaéérdisida sddolosuhteita. Myoskddan korkeus merenpinnasta ei suinkaan ole
sama kaikkialla unionissa.

98. Siten asiassa C-128/20 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd Itdvallassa ja
Saksassa (jotka ovat maantieteellisesti unionin ytimessd sijaitsevia jasenvaltioita) ulkoldmpotila
on useimmiten alle 15 celsiusastetta vuodenajasta riippumatta ja ettd kun otetaan huomioon
mainittujen valtioiden korkeus merenpinnasta, moottoriajoneuvot liikkuvat hyvin usein yli 1 000
metrin korkeudella merenpinnasta.*® Kyseinen tuomioistuin pédttelee téstd kolmannessa
kysymyksessddn, ettd lampotilaikkunan mukaisesta pakokaasujen kasittelystd seuraa, ettd paasto-
jenrajoitusjérjestelmé ei toimi tdysitehoisesti Euroopassa, erityisesti Itdvallassa, suurinta osaa
vuodesta. Asiassa C-134/20 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt saman
toteamuksen.

99. Asiassa C-145/20 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin puolestaan toteaa, ettd vuonna
2018 Wienin (Itdvalta) keskimddrdinen lampotila jdi kuutena kuukautena kahdestoista
15 celsiusasteen alle. Lisaksi Wienin kaupungin virallisista tilastoista, joihin kyseinen tuomioistuin
viittaa, ilmenee, ettd Wienin keskilaimpétila oli 11,6 celsiusastetta vuonna 2017
ja 12,4 celsiusastetta vuosina 2018 ja 2019.%*

100. Huomautan myds, ettd virallisten tietojen mukaan Saksassa koko vuoden keskildmpétila oli
9,6 celsiusastetta vuonna 2017, 10,4 celsiusastetta vuonna 2018 ja 10,2 celsiusastetta vuonna
2019.¥ Muista unionin keskialueella sijaitsevista valtioista todettakoon, ettd koko vuoden
keskilampotila oli Ranskassa 13,4 celsiusastetta vuonna 2017, 13,9 celsiusastetta vuonna 2018
ja 13,7 celsiusastetta vuonna 2019.** Puolassa koko vuoden keskilampétila oli puolestaan
9 celsiusastetta vuonna 2017, 9,8 celsiusastetta vuonna 2018 ja 10,2 celsiusastetta vuonna 2019.%
Nama eri lampotilat ovat selvésti alle 15 celsiusastetta, jota on kaytetty lampotilaikkunan
alarajana.

101. On lisattdava, ettd asetuksen N:o 2017/1151, jolla vahvistetaan asetuksen N:o 715/2007
soveltamissddnnot, liitteessd III A, jonka otsikko on "Todellisissa ajo-olosuhteissa syntyvien
paéstdjen todentaminen”, olevassa 4.1 kohdassa sdddetddn, ettd "RDE-padstoominaisuudet on
osoitettava testaamalla ajoneuvoja tieliikenteessd niin, ettd ajotapa, olosuhteet ja hyotykuorma
vastaavat tavanomaista ajoa” ja ettd "RDE-testauksen on vastattava ajoneuvon kéyttod todellisilla
ajoreiteilld tavanomaisella kuormituksella”. Kyseisessda liitteessd olevassa 5.2 kohdassa
madritelldadn ympaéristoolosuhteet, joiden on vallittava todellisissa ajo-olosuhteissa syntyvien
paastojen todentamiseksi RDE-testauksessa.

% Téltd osin huomautan, ettd Itdvallan keskiméérdinen korkeus merenpinnasta on noin 900 metria.
% https://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/temperatur-zr.html.

Deutscher Wetterdienst on Saksan sddpalvelu. Ks. téssd jarjestyksessd
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2017/20171229_deutschlandwetter_jahr2017_news.html#:~

;text=Mit%209 %2C6 %20Grad%20Celsius,Abweichung%20 %2B0 %2C7 %20Grad ,
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2018/20181228_deutschlandwetter_jahr2018_news.html#:~
:text=Die%20Temperatur%20lag%20im%20Jahr,den%20w%C3 %A4rmsten%20Regionen%20in%20Deutschland ja
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2019/20191230_deutschlandwetter_jahr2019.pdf?__blob=publicationFile&v=3.

% Météo-France on Ranskan virallinen ilmatieteen- ja ilmastontutkimuslaitos. Ks. tdssd jarjestyksessé
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2017/bilan-climatique-de-l1-annee-2017 ,
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2018/bilan-climatique-de-l1-annee-2018 ja
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2019/bilan-climatique-de-1-annee-2019.

IMGW on Puolan ilmatieteenlaitos ja vesihallintokeskus. Ks.
https://www.imgw.pl/sites/default/files/2021-04/imgw-pib-klimat-polski-2020-opracowanie-final-pojedyncze-min.pdf (s. 12).
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102. Vaikka asetus 2017/1151 on annettu pédasioiden tosiseikkojen tapahtumahetken jilkeen eika
sitd ajallisesti sovelleta péddasioihin, se tarjoaa viitekehyksen nyt késiteltéville asioille, koska silla
pyritddn arvioimaan realistisemmin sitd, mitd todellisilla ajo-olosuhteilla tarkoitetaan. Siind
vahvistettu lampdotila-alue on selvdsti paljon laajempi kuin lampétilaikkunan mukainen
lampdotila-alue. Erityisesti kyseisen asetuksen liitteessd III A olevassa 5.2.4 kohdassa maariteltyjen
“tavanomaisten lampotilaolosuhteiden” mukainen vihimmadislampotila on 0 celsiusastetta eli
selvasti vihemmaén kuin lampétilaikkunan mukainen 15 celsiusastetta. Lisdksi liitteessa III A
olevassa 5.2.3 kohdassa maédritellddn “laajemmat korkeutta merenpinnasta koskevat olosuhteet”,
joilla tarkoitetaan yli 700 metrin korkeutta merenpinnasta ja pienempdd tai yhtd suurta kuin
1300 metrin korkeutta merenpinnasta.*

103. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd lampdotilaikkunan mukaiset lampdotilaa ja korkeutta
merenpinnasta koskevat edellytykset eivdt vastaa olosuhteita, joissa moottoriajoneuvot ovat
asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "tavanomaisessa kéytossa”
unionin  alueella. Toisin sanoen Kkasiteltdvind oleva tietokoneohjelma vdhentdd
padstojenrajoitusjirjestelmédn tehokkuutta ”sellaisissa olosuhteissa, joiden voidaan kohtuudella
odottaa esiintyvdn ajoneuvon tavanomaisen toiminnan ja kdyton aikana”, mistd seuraa, ettd sitd
on pidettdvé kyseisen asetuksen 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettuna estolaitteena.*

104. Nadin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen ja kolmanteen asiassa
C-128/20 esitettyyn kysymykseen, ensimmadiseen asiassa C-134/20 esitettyyn kysymykseen ja
toisen asiassa C-145/20 esitetyn kysymyksen ensimmdiseen osaan, ettd asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa, luettuna yhdessé asetuksen 5 artiklan 1 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd estolaitteena on pidettivd laitetta, jonka kéytostd seuraa, ettd
moottoriajoneuvon todellisissa ajo-olosuhteissa pakokaasujen takaisinkierritysjarjestelmé toimii
tdysitehoisesti vain, kun ulkoldampétila on 15-33 celsiusastetta ja kun liikennointikorkeus on alle
1 000 metrid merenpinnasta, kun taas tdméan lampotilaikkunan ulkopuolella pakokaasujen kierra-
tysaste pienenee lineaarisesti nollaan, kun ldmpdétila nousee tai laskee 10 celsiusasteen verran tai
kun noustaan 1 000 metrin korkeudesta 250 metrid korkeammalle, mistéd seuraa, ettd ajoneuvon
NOx-péastot lisddntyvit siten, ettd niilld ylitetdédn mainitussa asetuksessa sdddetyt raja-arvot.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys  asiassa C-128/20, toinen  ja  kolmas
ennakkoratkaisukysymys asiassa C-134/20 ja asiassa C-145/20 esitetyn toisen kysymyksen
toinen osa

105. Asiassa C-128/20 esitetylld toisella kysymykselld, asiassa C-134/20 esitetylld toisella ja
kolmannella kysymykselld ja asiassa C-145/20 esitetyn toisen kysymyksen toisella osalla, joita on
syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytidneet tuomioistuimet tiedustelevat ldhinnd, onko
asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd estolaite, jonka
kédytostd seuraa, ettd pakokaasujen takaisinkierritysjédrjestelmé toimii téysitehoisesti vain, kun
ulkoldmpotila on 15-33 celsiusastetta ja kun liikennointikorkeus on alle 1000 metrid
merenpinnasta, kuuluu tillaisia laitteita koskevasta kiellosta kyseisessd sadnnoksessd sdaddetyn

“ Asetuksen N:o 2017/1151 liitteessd III A olevassa 9.5 kohdassa sdddetddn, ettd “jos ymparistoolosuhteet muuttuvat joksikin ajaksi
5.2 kohdan mukaisesti laajemmiksi, kyseiseltd jaksolta lisdyksen 4 mukaisesti lasketut pddstot on jaettava arvolla 1,6 ennen kuin
arvioidaan, ovatko ne timain liitteen vaatimusten mukaiset.”

# Saksan hallitus korostaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd estolaite, joka on suunniteltu siten, ettd pakokaasuja kierrdtetddn

100-prosenttisesti ainoastaan 15-33 celsiusasteen ldmpétilaikkunassa, on teknisen kehityksen nykytilassa laiton, koska tdmi ikkuna on
selvisti korkeampi kuin Saksan koko vuoden keskildmpétila ja koska kyseistéd lampotilaikkunaa on teknisesti mahdollista muuttaa siten,
ettd se kattaa laajemman lampétila-alueen, erityisesti sddtdmalld ikkunan arvoja alemmas. Kyseinen hallitus lisdd, ettd menneiden
vuosien osalta edellytetddn tyyppihyviksyntéviranomaisen tapauskohtaisia padtoksid, jotka koskevat aina tiettyd ajoneuvotyyppié ja joissa
on otettava huomioon kyseessé olevan moottorin erityispiirteet.
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poikkeuksen — joka koskee moottorin suojaamista vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon
turvallisen toiminnan varmistamista — alaan, kun laitteen tarkoituksena on ensisijaisesti
EGR-venttiilin, EGR-jadhdyttimen ja dieselhiukkassuodattimen kaltaisten osien suojaaminen
kulumiselta.

106. Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd padstojenrajoitusjérjestelmien
tehokkuutta vahentévien estolaitteiden kaytto on kielletty. Kiellosta on kuitenkin séddetty kolme
poikkeusta,” mukaan lukien kyseisen sadnnoéksen a alakohdassa saddetty poikkeus, joka koskee
tilannetta, jossa "laite on perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai
vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi”. *

107. Kun otetaan huomioon tdiméa sanamuoto, ja vastatakseni asiassa C-134/20 ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdimdadn toiseen kysymykseen katson, ettd silld, onko pédasioissa
kyseessd oleva estolaite tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta ja ajoneuvon
turvallisen toiminnan varmistamiseksi, on merkitystd arvioitaessa sitd, onko laite sallittu.
Mielestdni myos padstdjenrajoitusjdrjestelmien tehokkuutta véhentédvd laite voi nimittdin olla
sallittu asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla, jos kyseisessd
sadnnoksessd saddetyt edellytykset tayttyvit.

108. Unionin tuomioistuin otti tuomiossaan X — niin ikddn ensimmadistd kertaa — kantaa mainitun
sadnnoksen tulkintaan. Téltd osin se totesi, ettd vaurioitumisen ja vahingon kasitteitd ei ole
madritelty asetuksen N:o 715/2007 5 artiklassa eikd mainitun asetuksen muissa artikloissa ja ettd
koska kyseisid kasitteitd ei ole madritelty, ilmaisujen merkitys ja ulottuvuus on unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan madritettdvd sen tavanomaisen
merkityksen mukaan, joka niilld on yleiskielessd, ottaen samalla huomioon asiayhteys, jossa niita
kédytetddn, ja sen lainsddddnnon tavoitteet, johon ne kuuluvat.* Unionin tuomioistuin katsoi
sanan vahinko tavanomaisesta merkityksesté yleiskielessd, ettd vahingolla (ranskaksi "accident”)
tarkoitetaan odottamatonta ja dkillistd tapahtumaa, joka aiheuttaa vaurioita tai vaaroja, kuten
loukkaantumisia tai kuolemantapauksia,* ja vastaavasti, ettd vaurioitumisella (ranskaksi "dégat”)
tarkoitetaan puolestaan vahinkoa, joka johtuu yleensd hallitsemattomasta tai dkillisestd syysta.*
Estolaite, joka vdhentdd padstojenrajoitusjirjestelméan tehokkuutta, voidaan siten oikeuttaa, jos
silld voidaan asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti suojata
moottoria dkillisiltd ja poikkeuksellisilta vahingoilta.”” Moottorin likaantumista ja vanhentumista
ei voida pitda kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuna vahingoittumisena tai vaurioitumisena, koska
tillaiset tapahtumat ovat ldahtokohtaisesti ennustettavissa ja erottamaton osa ajoneuvon
tavanomaista toimintaa.”® Estolaitteen kayttdmisen voivat oikeuttaa ainoastaan vélittomaét
vaurioitumisriskit, jotka aiheuttavat konkreettisen vaaran ajoneuvon kayttimisen aikana.®
Unionin tuomioistuin paétteli ndin ollen, ettd asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd estolaite, joka parantaa jérjestelmaillisesti ajoneuvojen

“ Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdassa séddettyjd kahta muuta poikkeusta ei voida soveltaa padasioissa.

% Tulkitsen, ettd kun sddnnoksessd on kéytetty ja-konjunktiota, sddnnoksessa sdadetyt edellytykset ovat kumulatiivisia. Siten kriteeri, joka
koskee sit4, ettd laite on tarpeen “ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi”, ei ole erillinen vaurioista tai vahingoista ja vaurion-
tai vahingonvaaraa edellytetdén joka tapauksessa.

“ Tuomio X, 106 ja 107 kohta.

% Tuomio X, 108 kohta. Unionin tuomioistuin katsoi 19.12.2019 annetussa tuomiossaan Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127,
35 kohta) vastaavasti, ettd onnettomuuden (ranskaksi “accident”) kisitteen tavanomaisen merkityksen mukaan kyseessé on “tahaton ja
ennakoimaton vahinkoa aiheuttava tapahtuma”. Ks. myos tuomio 12.5.2021, Altenrhein Luftfahrt (C-70/20, EU:C:2021:379, 33 kohta).

% Tuomio X, 108 kohta.
4 Tuomio X, 109 kohta.
% Tuomio X, 110 kohta.
¥ Tuomio X, 114 kohta.
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paéstojenrajoitusjarjestelmdn  suorituskykyd tyyppihyviksyntddn liittyvissi menettelyissa
kyseisessd asetuksessa vahvistettujen padstorajojen noudattamiseksi ja kyseisid ajoneuvoja
koskevan tyyppihyvaksynndn saamiseksi, ei voi kuulua tdllaisia laitteita koskevasta kiellosta
mainitussa sddnnoksessd sdddetyn poikkeuksen alaan, vaikka kyseinen laite osaltaan hidastaa
moottorin vanhentumista tai likaantumista.*

109. Auto Krainer, Volkswagen, Porsche Inter Auto ja Saksan hallitus toteavat kirjallisissa
huomautuksissaan, etteivit ne yhdy tdhén unionin tuomioistuimen omaksumaan tulkintaan, ja
esittavit kahdenlaisia perusteluja.

110. Yhtdédlta naméd osapuolet vaittdviat oikeudellisesti  ldhinnd, ettd asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetut vahingon ja vaurioitumisen kasitteet
on erotettava selvemmin toisistaan. Vaikka vahingon kisitteen on todellakin ymmarrettava
viittaavan "odottamattomaan ja dkilliseen tapahtumaan”, vaurioituminen ei sen sijaan vélttamatta
tapahdu odottamattomasti ja é&killisesti, koska ajoneuvon moottori voi vaurioitua sellaisten
kumulatiivisten vaikuttimien tuloksena, jotka pitkdlld aikavililla — ajoneuvon tavanomaisen
elinkaaren aikana tavanomaisissa kdyttoolosuhteissa — voivat vahingoittaa moottoria mutta joita
ei voida poistaa huoltamalla ajoneuvoa sddnnollisesti ja kaikin puolin asianmukaisesti.

111. Toisaalta tekniikan kannalta osapuolet vaittavat, ettd EGR-venttiili, jonka tarkoituksena on
rajoittaa ja vdhentdd polttoaineen epdtdydellisestd palamisesta aiheutuvia NOx-pédstojd, voi
vaarantaa ajoneuvon turvallisen toiminnan.** Hyvin korkeissa tai matalissa ulkoldmpdtiloissa, eli
kun osia halutaan kayttdd niiden toimintaolosuhteiden ulkopuolella, pakokaasujen
takaisinkierratyksen yhteydessd voi muodostua liiallisia kerddntymid tai kondensaatiota eli voi
aiheutua lakkaantumista ja karstoittumista, mikéd voi johtaa EGR-venttiilin siirtymiseen véddraan
asentoon, kuten siten, ettd se sulkeutuu tai jad pysyvésti tietynasteisesti auki.®® Tama voi
vahingoittaa moottoria tai sen tiettyja osia, eikd etukdteen voida arvioida, milloin EGR-venttiili
rikkoutuu, miten se tarkalleen ottaen rikkoutuu tai miten vakavasta ongelmasta on kyse, koska
tdma riippuu ajotavoista ja ympariston olosuhteista, eikéd hiljalleen etenevédd vahingoittumista
aina voida estdd sddnnolliselld ja asianmukaisella ajoneuvon huoltamisella. Téama vaikuttaa
kyseisen ajoneuvon turvalliseen toimintaan vakavasti ja merkittévésti, esimerkiksi, jos ajoneuvon
teho yhtdkkisesti ja yllattavasti laskee, kun silld yritetddn ohittaa toinen ajoneuvo. Samoin
hiukkassuodatin voi syttyd palamaan, jos palotilaan ohjataan liikaa pakokaasuja, ja téstd voi
aiheutua moottoripalo tai jopa koko ajoneuvon palaminen.

112. Koska ndma viitteet koskevat moottoriajoneuvon turvallisuutta, on mielesténi tarkeaa tutkia
ne huolellisesti ja arvioida, missd méadrin niilld voidaan mahdollisesti oikeuttaa késiteltdvdna
olevan tietokoneohjelman muodostaman estolaitteen kaytto.

% Tuomio X, 115 kohta.

51 Tuomio X annettiin sen jilkeen, kun nyt kisiteltdvien asioiden kirjallisen kisittelyn vaihe oli paittynyt. Osapuolet ovat kuitenkin voineet
kommentoida julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotusta X. Osapuolilta on kysytty unionin tuomioistuimen néissé asioissa esittimien
kysymysten, joihin oli annettava kirjallinen vastaus, yhteydessi muun muassa siitd, mitd péadtelmid tuomiosta X on tehtdvd nyt
kasiteltdvissd asioissa.

Kuten asiassa C-134/20 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, EGR-venttiili ohjaa pakokaasut moottorin pakosarjasta
takaisin kaasun imusarjaan, jossa ne korvaavat osan ulkoilmasta, miké alentaa palamisen limpétilaa ja hidastaa palamista, miké johtaa
NOx-péaéstojen vihenemiseen. Lisdksi EGR-vaihtimella jadhdytetdan poltetut kaasut (EGR-venttiilin toiminnasta ks. myds tuomion X
33 kohta).

5 Saksan hallitus toteaa, ettd lampotilaikkunoilla on véhiistd merkitystd kaikkein uusimmille Euro 6 -sukupolven dieselmoottoreille, koska
ajoneuvoissa kiytetddn vilijadhdyttimid, mutta EGR-jirjestelmd on edelleenkin tarpeen &irimmadisissd ulkoldmpétiloissa, kuten
-10 celsiusasteen sddssd.
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113. Huomautan taltd osin ensinnikin, etti kun unionin tuomioistuin maaritteli asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun vaurioitumisen (ranskaksi "dégat”)
kasitteen, se viittasi julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotukseen tuomioon X johtaneessa
asiassa.” Julkisasiamies viittasi téltd osin sanakirjassa Le Petit Robert esitettyyn madritelmaan ja
totesi, ettd tdlla sanalla ("dégat”) tarkoitetaan vahinkoa, joka johtuu yleensd hallitsemattomasta
tai dkillisestd syystd, eikd asetuksen englanninkielisessd versiossa kdytetty sana “damage” ole
ristiriidassa kyseisen merkityksen kanssa.

114. Omalta osaltani lisddn, ettd Ranskan akatemian sanakirjassa (dictionnaire de ’Académie
francaise) sana vaurioituminen ("dégat”’) maddritellddn seuraavasti: ”Onnettomuudesta tai
aikomuksesta tuhota asia aiheutuva vahinko, huononeminen tai tuhoutuminen”.® Tassa
madritelmdssd vaurioitumisen ("dégat”) ja vahingon tai onnettomuuden ("accident”) valilla
nidhdédn siis yhteys, kun taas pédasioissa ei ole kyse aikomuksesta tuhota asia. Collins English
Dictionaryssa puolestaan esitetddn seuraava méadritelma: "Damage is physical harm that is caused
to an object”.” Saksankielinen sanan “vaurioituminen” ("Beschédigung”) maéritelma voidaan
puolestaan ymmartdd siten, ettd silld tarkoitetaan mitd tahansa esineeseen kohdistuvaa
vaikutusta, joka muuttaa sen aineellista koostumusta tai vaikuttaa sen sopivuuteen
kayttotarkoitukseensa enemmain kuin vihdisesti, eikd tdltd osin edellytetd, ettd esine olisi
aineellisesti vahingoittunut.**

115. Kaikissa ndissd sanan "vaurioituminen” méaéritelmissa ei toki viitata dkilliseen tapahtumaan.
Koska ne eivit kuitenkaan horjuta unionin tuomioistuimen tuomiossaan X vahvistamaa tulkintaa
kyseisen sanan merkityksestd, en nde syytd muuttaa tétd dskettdin vahvistettua tulkintaa. Néin
ollen pidan asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vaurioitumista
vahinkona, joka johtuu yleensd hallitsemattomasta tai dkillisestd syystd. Témédn maédritelmén
perusteella on tarkistettava, onko péadasiassa kyseessd oleva estolaite perustellusti tarpeen
moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta.

116. Asiassa C-134/20 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittda, ettd EGR-venttiili on
erottamaton osa moottoria. Komission mukaan moottori ja pakokaasujen jélkikasittelyjarjestelma
ovat kuitenkin erillisid ajoneuvon osia. Ndin ollen vika EGR-venttiilin toiminnassa ei komission
mukaan vaikuta moottorin suojaamiseen.

117. Korostan tdssd yhteydessd, ettd unionin tuomioistuimen on tulkittava unionin oikeuden
sadnnoksid sellaisina kuin niitd sovelletaan padasioissa. Vaikka Auto Krainer, Volkswagen ja
Porsche Inter Auto kiistdvdt kyseisen padtelmdn vastauksissaan unionin tuomioistuimen
esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin, unionin asiaa koskevan lainsddaddannén sanamuodoista
ilmenee, ettd  EGR-jirjestelmd ei  ole  moottorin  osa.  Siten  asetuksen
N:o 692/2008 2 artiklan 18 alakohdassa sdddetddn, ettd “padstdjenrajoitusjarjestelmalla”
tarkoitetaan "OBD-jdrjestelmén [ajoneuvon sisdinen valvontajdrjestelmd] yhteydessd moottorin
toiminnan sdhkoistd ohjainta sekd kaikkia pakokaasu- ja haihtumispddstoihin vaikuttavia
laitteita, jotka lahettdvit tietoja ohjaimelle tai vastaanottavat tietoja ohjaimelta”.*

% Ratkaisuehdotus X ym. (Dieselmoottoriin asennettu estolaite) (C-693/18, EU:C:2020:323).
% Kyseisen ratkaisuehdotuksen 135 kohta.
% https://www.dictionnaire-academie.fr/article/ A9D0864.

7 ”Vaurioitumisella tarkoitetaan esineelle aiheutunutta aineellista vahinkoa” (vapaasti kddnnettyna). Ks.
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/damage.

“Eine Beschiddigung ist jede Einwirkung auf eine Sache, die ihre stoffliche Zusammensetzung veréndert oder ihre bestimmungsgeméfe
Brauchbarkeit nicht nur geringfiigig beeintrachtigt. Eine Substanzverletzung ist nicht erforderlich” (vapaasti kddnnettynd). Ks.
https://www.rechtswoerterbuch.de/recht/b/beschaedigung/.

% Kursivointi tdssd. Sama médritelmd esitetddn myos asetuksen N:o 2017/1151 2 artiklan 18 alakohdassa.
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118. Vastaavasti asetuksen N:o 692/2008 liitteessa I, jonka otsikko on "EY-tyyppihyvaksyntda
koskevat hallinnolliset méaraykset”, olevassa 3.3.1 kohdassa sdddetddn, ettd “tyyppihyviaksyntd
voidaan laajentaa koskemaan erilaisia ajoneuvotyyppejd, kunhan ajoneuvon, moottorin tai
pilaantumista rajoittavan jdrjestelmdn seuraavassa kuvatut ominaisuudet ovat identtiset tai
annettujen toleranssien sisalla”.® Kyseisessd liitteessd tehdddn nimenomainen ero "moottorin”
(3.3.1.2 kohta) ja "pilaantumista rajoittavan jéarjestelmdn ominaisuuksien” vililla (3.3.1.3 kohta).

Viimeksi mainitussa kohdassa on c alakohta, jossa mainitaan "Pakokaasujen takaisinkierrdtys
[EGR].*

119. Naistd sddnnoksistd ilmenee, ettd asiaa koskevan lainsddddnnon perusteella unionin
lainsddtdja on selvésti erotellut toisistaan yhtéélta moottorin ja toisaalta pilaantumista rajoittavan
jarjestelmadn, joka kattaa myos EGR-jarjestelman. Lisaksi asetuksen

N:o 692/2008 10 artiklan 1 kohdan mukaan hiukkasloukkuja pidetddn kyseistd asetusta
sovellettaessa pilaantumista rajoittavina laitteina.

120. Lisdksi on niin, ettd — kuten unionin tuomioistuin muistutti tuomiossaan X — koska
asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohta merkitsee poikkeusta kiellosta kayttaa
paéstojenrajoitusjarjestelmien tehokkuutta rajoittavia estolaitteita, sitd on tulkittava suppeasti.

121. Kun otetaan huomioon sovellettavat unionin oikeuden sadnnokset, katson niin ollen, etta
estolaite, jonka tarkoituksena on ensisijaisesti EGR-venttiilin, EGR-jadhdyttimen ja
dieselhiukkassuodattimen kaltaisten osien suojaaminen kulumiselta, ei kuulu téllaisia laitteita
koskevasta kiellosta asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn
poikkeuksen alaan.

122. Téstd seuraa, ettd vastauksena asiassa (C-134/20 ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdimédn kolmanteen kysymykseen katson, ettd silld, onko EGR-venttiili se
osa, jota on tarkoitus suojella vaurioitumiselta, ei ole merkitystd, kun arvioidaan sitd, onko
késiteltdvana oleva estolaite sallittu asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan
nojalla.

123. Kuten totesin edelld timan ratkaisuehdotuksen 111 kohdassa, useat osapuolet ovat kuitenkin
vdittaneet, ettd EGR-venttiilin toimintahdirio voi vahingoittaa moottoria tai sen tiettyjé osia.

124. Tilanteesta, jossa asianomaisen ajoneuvon moottori likaantuu EGR-venttiilin
toimintahdirion vuoksi, huomautan, ettd — kuten edelld jo totesin — tuomiosta X ilmenee, ettd
moottorin likaantumista ja vanhentumista ei voida pitaa asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna vahingoittumisena tai
vaurioitumisena, koska tallaiset tapahtumat ovat ldhtokohtaisesti ennustettavissa ja erottamaton
osa ajoneuvon tavanomaista toimintaa.”® Kyse on toisin sanoen ajoneuvon tavanomaisessa
kaytossa tapahtuvasta kulumisesta. Nédin ollen mainitut prosessit eivit voi kuulua kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitetun poikkeuksen soveltamisalaan.

% Kursivointi tdssa.

o Asetuksen N:o 2017/1151 liitteessd I olevassa 3.3 kohdassa mainitaan samat osat. Lisidksi asetuksen N:o 692/2008 liitteen XI, jonka
otsikko on "Moottoriajoneuvojen sisdinen valvontajarjestelmd (OBD-jirjestelmd)”, lisdyksessd 2 toistetaan erottelu moottorin ja
pédstojenrajoitusjarjestelmén valilld. Sama erottelu tehddédn myos asetuksen N:o 2017/1151 liitteen XI lisdyksessa 2.

%2 Tuomio X, 112 kohta.
% Tuomio X, 110 kohta.
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125. Edelleen tuomiossa X on todettu, ettd lampotilaikkunan kaltaisen estolaitteen kéyttdmisen
voivat oikeuttaa ainoastaan vilittomaét vaurioitumisriskit, jotka aiheuttavat konkreettisen vaaran
ajoneuvon kayttdmisen aikana.® Mielestdni téllainen tilanne voi syntyd silloin, kun
EGR-venttiilin toimintahdirio vaikuttaa dkillisesti itse moottorin toimintaan eikd mainittuja
vaikutuksia voida vélttad ajoneuvon sddnnonmubkaisella ja asianmukaisella huoltamisella. ®

126. Kasiteltavdna oleva estolaite voisi olla sallittu asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan
a alakohdan nojalla ainoastaan edelld mainitussa tilanteessa. Koska tdimédn arvioinnissa on kyse
tosiseikkojen arvioimisesta, ennakkoratkaisua pyytineiden tuomioistuinten, joilla on
yksinomainen toimivalta todeta péddasioiden tosiseikat ja arvioida niitd, on tarkistettava, voiko
mahdollinen EGR-venttiilin toimintahéirio aiheuttaa moottoriin kohdistuvia akillisid ja valittomia
vaurioitumisriskejd,® jotka aiheuttavat konkreettisen vaaran ajoneuvon kayttdmisen aikana,
vaikka kyseistd ajoneuvoa olisikin huollettu sdédnndllisesti ja asianmukaisesti. %

127. Huomautan tdssd yhteydessi, ettd asiassa C-134/20 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
vaittdd, ettei ole mahdollista ratkaista, onko estolaite tarpeen ajoneuvon moottorin suojaamiseksi
vaurioitumiselta. Siind tapauksessa, ettd tdmédn kysymyksen ratkaiseminen on tosiasiallisesti
mahdotonta, on muistutettava, ettid asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on
tulkittava suppeasti.

128. Lisddn, ettd Auto Krainer, Volkswagen, Porsche Inter Auto ja Saksan hallitus viittavat
kirjallisissa huomautuksissaan, ettd asetus N:o 715/2007 on kirjoitettu teknologianeutraalisti eika
siind edellytetd parhaan kéytettdvissd olevan tekniikan kayttamistd. Téltd osin kyseiset osapuolet
vaittdvat, ettd on riidatonta, ettd lampétilaikkunan mukaan toimivan EGR-jarjestelman kaytto
eriasteisesti sen mukaan, milloin ajoneuvo on tyyppihyviksytty, vastaa teknisen kehityksen
nykytilaa.

129. Tallaisilla viitteillda ei mielestdni voida perustella estolaitteen kayttod asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla. Yhtaalta tdssa asetuksessa ei nimittdin
suinkaan sdadets siitd, ettd EY-tyyppihyviaksynndn saamiseksi ajoneuvoissa olisi kéytettdva jotain
tiettyd tekniikkaa. Asetuksessa vahvistetaan ainoastaan ajoneuvojen epapuhtauspééstoja koskeva
padmadra. Toisaalta — kuten asetuksen johdanto-osan seitsemédnnessd perustelukappaleessa
todetaan — “pddstonormeja asetettaessa on tirkedd ottaa huomioon niiden vaikutukset
markkinoihin ja valmistajien kilpailukykyyn, liiketoiminnalle aiheutuvat suorat ja vililliset
kustannukset sekd innovaatioiden edistimisestd, paremmasta ilmanlaadusta, pienenevistd
terveydenhuoltokustannuksista ja elinajanodotteen kasvamisesta saatava hyoty samoin kuin
niiden merkitys hiilidioksidipdéstojen kokonaisvaikutuksen kannalta”. Kun unionin lainsaatdja
siis vahvisti epdpuhtauspadstojen raja-arvot, se otti jo huomioon autonvalmistajien intressit. Nain

% Tuomio X, 114 kohta.

% Jos EGR-venttiilin toimintahdirié voidaan vélttda ajoneuvon séddnnolliselld ja asianmukaisella huoltamisella, vélittdmat vaurioitumisriskit,
jotka aiheuttavat konkreettisen vaaran ajoneuvon kiyttamisen aikana, ovat tdysin vdltettdvissd. Télloin ei mielestdni ole moottorin
toimintaan ja ajoneuvon turvalliseen toimintaan liittyvad ongelmaa.

% Ks. timin ratkaisuehdotuksen 86 kohdassa viitattu oikeuskéayténto.

Komissio viittdd, ettd jos padstojenrajoituksen lisdstrategian kiyttod perustellaan moottorin dkilliselld ja korjauskelvottomalla

vaurioitumisriskilld, riski on osoitettava ja dokumentoitava asianmukaisesti (ks. 26.1.2017 annettu komission tiedonanto "Ohjeita

péddstojenrajoituksen  lisdstrategioiden  arvioimiseen ja  estolaitteiden asennuksen selvittimiseen = moottoriajoneuvojen

tyyppihyviksynnistd kevyiden henkil6-ja hyotyajoneuvojen pééstdjen (Euro 5 ja Euro 6) osalta annetun asetuksen (EY) N:o 715/2007

soveltamiseksi”, C(2017) 352 final, 2.2 kohta, s. 8).

Jos vastaus tdhin kysymykseen on myontévi, tayttyy mielestini myos asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa séddetty
edellytys siit, ettd estolaitteen on oltava tarpeen ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi.
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ollen autonvalmistajien on mukauduttava kyseisiin raja-arvoihin ja kéytettdva teknisid laitteita,
joilla niitd voidaan noudattaa,® ilman, ettd kdytetyn tekniikan olisi vélttdmattd oltava parasta
kaytettavissa olevaa tekniikkaa tai etta siité olisi sdadetty.

130. Liséksi kuten unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan X, asetuksen N:o 715/2007 tavoite,
joka on ympdéristonsuojelun korkean tason varmistaminen ja ilmanlaadun parantaminen
unionissa, edellyttdd NOx-péddstojen tehokasta vihentdmistd ajoneuvojen tavanomaisen
elinkaaren aikana.” Jos estolaite katsottaisiin kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan
nojalla sallituksi esimerkiksi pelkéstéddn silld perusteella, ettd tutkimuskustannukset ovat korkeat,
tekninen laite on kallis tai ajoneuvoa on huollettava useammin ja kyseiset huollot ovat kayttgjalle
kalliimpia, kyseinen asetus menettdisi merkityksensa.”

131. Edelld todetun perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toiseen asiassa
C-128/20 esitettyyn kysymykseen, toiseen ja kolmanteen asiassa C-134/20 esitettyyn
kysymykseen ja toisen asiassa C-145/20 esitetyn kysymyksen toiseen osaan, ettd asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd estolaite, jonka kaytosta
seuraa, ettd pakokaasujen takaisinkierrdtysjdrjestelmd toimii tdysitehoisesti vain, kun
ulkolampotila on 15-33 celsiusastetta ja kun liikennointikorkeus on alle 1000 metrid
merenpinnasta, ei kuulu téllaisia laitteita koskevasta kiellosta kyseisessd sddnnoksessd sdaddetyn
poikkeuksen — joka koskee moottorin suojaamista vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon
turvallisen toiminnan varmistamista — alaan, kun laitteen tarkoituksena on ensisijaisesti
EGR-venttiilin, EGR-jadhdyttimen ja dieselhiukkassuodattimen kaltaisten osien suojaaminen
kulumiselta.

C Neljds ennakkoratkaisukysymys asiassa C-134/20

132. Asiassa C-134/20 ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld
kysymyksellddn lahinng, onko asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
se, onko estolaite sallittu, riippuu siitd, onko kyseinen laite asennettu ajoneuvoon jo
valmistusvaiheessa vai onko se asennettu vasta myohemmin

direktiivin 1999/44 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun korjauksen yhteydessa.

133. Direktiivin 1999/44 3 artiklan 2 kohdassa sdddetdén, ettd tavaran luovutushetkelld tavarassa
olevan virheen johdosta kuluttajalla on oikeus saada tavara saatetuksi sopimuksen mukaiseksi
vastikkeetta korjaamalla tai vaihtamalla tavara kyseisen artiklan 3 kohdan mukaisesti taikka saada
asianmukainen hinnanalennus tai purkaa sopimus kyseisten tavaroiden osalta kyseisen
artiklan 5 ja 6 kohdan mukaisesti.

134. Téssda tapauksessa asiassa C-134/20 esitetystd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd
késiteltdavana olevan tietokoneohjelman muodostama estolaite on asennettu tarkoituksessa korjata
se, ettd kytkentdlogiikka oli kielletty, ja saattaa ajoneuvo asetuksen N:o 715/2007 sddnnosten
mukaiseksi korjauksella. Kasiteltavd kysymys perustuu olettamukseen siitd, ettd asianomainen

% Euroopan parlamentti totesi autoalan padstomittauksia kisittelevistd tutkimuksesta 2.3.2017 julkaistun kertomuksensa sivulla 44, etti
“ajaminen hyvin alhaisissa ympériston lampétiloissa (tai ajaminen hyvin korkealla, jossa ilmanpaine on alhainen) voi muodostaa
[EGR-Jjarjestelmille haasteen, koska talloin saattaa muodostua nokea, hiilivetyjd ja kondensaatteja, jotka voivat tukkia [EGR-]venttiilin
tai vélijadhdyttimen ja aiheuttaa esimerkiksi hiukkas- tai hiilivetypaéstojen lisdédntymistd — —. Valmistajat kuitenkin vaikuttavat kytkevan
[EGR-Jjarjestelmét pois padltd perusteettoman nopeasti ja perusteettoman ldhelld testisyklissa kaytettavéad lampétilavalida — —.”

7 Tuomio X, 113 kohta.

7l Vastaavasti unionin tuomioistuin viittaa oikeuskdytinndssddn yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan kansanterveyden suojelu on
kiistimdttd asetettava ensisijaiseen asemaan taloudellisiin seikkoihin niahden (tuomio 19.4.2012, Artegodan v. komissio, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, 99 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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autonvalmistaja on voinut saavuttaa tdmén tavoitteen mainitun tietokoneohjelman avulla.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on ratkaista edelld tarkasteltuihin
kysymyksiin annettavien vastausten perusteella, onko autonvalmistaja saavuttanut kyseisen
tavoitteen.” Jos ei, estolaite on joka tapauksessa kielletty kyseisen asetuksen
5 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla.

135. Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseinen estolaite on asetuksen
N:o 715/2007 sdadannosten mukainen, mielestini se, onko tallainen laite sallittu, ei riipu siit4, oliko
kyseinen laite asennettu ajoneuvoon jo valmistusvaiheessa.

136. Aluksi on nimittéin todettava, ettd asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdan, luettuna
yhdessa kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, sanamuodossa ei tehdd eroa sen
mukaan, oliko ajoneuvoon alun perinkin asennettu estolaite vai asennettiinko se myohemmin,
silld mainituissa sddnnoksissa ei mainita téllaisen laitteen asentamisajankohtaa.

137. Asetuksen N:o 715/2007 asiayhteydessd on todettava tdmidn jéilkeen, ettd asetuksen
4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd valmistajan on osoitettava, ettd kaikki uudet
tyyppihyvaksytettavat korvaavat pilaantumista rajoittavat laitteet, jotka myydddn tai otetaan
kayttoon unionissa, on tyyppihyvéksytty kyseisen asetuksen ja sen
tdytantoonpanotoimenpiteiden mukaisesti ja ettd ndmd velvollisuudet sisdltavat kyseisen
asetuksen liitteessa 1 ja 5 artiklassa tarkoitetuissa tdytdntoonpanotoimissa asetettujen
pédstorajojen noudattamisen. Lisaksi asetuksen N:o 692/2008 10 artiklan 1 kohdassa saddetéén,
ettd "valmistajan on varmistettava, ettd korvaaville pilaantumista rajoittaville laitteille, jotka on
tarkoitus asentaa asetuksen [N:o 715/2007] soveltamisalaan kuuluviin EY-tyyppihyvidksynnian
saaneisiin ajoneuvoihin, on myoénnetty EY-tyyppihyviksynta

direktiivin [2007/46] 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina erillisinéd teknisind yksikkoind taméan
asetuksen 12 ja 13 artiklan seka liitteen [XIII] mukaisesti”. Kyseisistd sadnnoksista seuraa siis, ettd
kaikkien pilaantumista rajoittavien laitteiden — riippumatta siitd, onko ne asennettu ajoneuvoon
alun perinkin vai myohemmin — on oltava asetuksessa N:o 715/2007 sdddettyjen vaatimusten
mukaisia.

138. Lopuksi on todettava — kuten edelld jo totesin —, ettd asetuksen N:o 715/2007 tavoitteena on
ympdristonsuojelun korkean tason varmistaminen. Jos asiaa arvioitaessa merkitystd olisi
ainoastaan ajoneuvon valmistushetkelld, autonvalmistajien ei olisi ajoneuvon kayttéonoton
jalkeen asennettava estolaitteita, jotka ovat kyseisen asetuksen sddnnosten mukaisia. Tama olisi
ristiriidassa kyseisen asetuksen tavoitteen kanssa. Autonvalmistajat voisivat nimittdin asetuksessa
saddettyjen velvollisuuksien kiertdmiseksi vain korvata alun perin ajoneuvoon asennetun,
asetuksen N:o 715/2007 mukaisen pilaantumista rajoittavan laitteen vihemmaén tehokkaalla
estolaitteella, jota kayttamalld ajoneuvot eivit pysyisi sdddetyissd NOx-padstojen raja-arvoissa.

139. Ndin ollen katson, ettd asiassa C-134/20 esitettyyn neljdnteen kysymykseen on vastattava,
ettd asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, onko estolaite
sallittu, ei riipu siitd, onko kyseinen laite asennettu ajoneuvoon jo valmistusvaiheessa vai onko se
asennettu vasta my6hemmin direktiivin 1999/44 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun korjaamisen
yhteydessa.

72 Ks. mm. timéan ratkaisuehdotuksen 126 kohta.
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D Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys asiassa C-145/20

140. Asiassa C-145/20 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld
kysymyksellddan lahinnd, onko direktiivin 1999/44 2 artiklan 2 kohdan d alakohtaa tulkittava
siten, ettd asetuksen N:o 715/2007 soveltamisalaan kuuluvan moottoriajoneuvon laatu on
sellainen kuin vastaavanlaisilla tavaroilla tavanomaisesti ja jota kuluttaja voi kohtuudella
edellyttdd, jos ajoneuvo on varustettu asetuksen 3 artiklan 10 alakohdassa, luettuna yhdessa
asetuksen 5 artiklan 2 kohdan kanssa, tarkoitetulla kielletylld estolaitteella, kun ajoneuvotyypille
on mydnnetty voimassa oleva EY-tyyppihyviksynta.

141. Korostan aluksi, ettd tdméd kysymys perustuu olettamukseen, jonka mukaan kyseisessd
ajoneuvossa on asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa, luettuna yhdessd kyseisen
asetuksen 5 artiklan 2 kohdan kanssa, tarkoitettu kielletty estolaite. Kuten totesin edelld,” on
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tehtdvana ratkaista, onko niin.

142. Jos ndin on, on muistutettava, ettd direktiivin 1999/44 tavoitteena on taata korkeatasoinen
kuluttajansuoja, kuten sen ensimmdisessd perustelukappaleessa todetaan. Kyseisen direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn erityisesti, ettd myyja velvoitetaan luovuttamaan tavarat
kuluttajalle kauppasopimuksen mukaisina.” Kyseisen direktiivin johdanto-osan kahdeksannessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd sopimuksenmukaisuuden periaatteen soveltamisen
helpottamiseksi on tarpeen ottaa kidyttoon yleisimpid tilanteita koskeva kumottavissa oleva
sopimuksenmukaisuuden olettama ja ettd olettamassa mainittuja osatekijoitd voidaan kayttaa
tavaroiden virheellisyyden maarittelyssa silloin, kun nimenomaisia sopimusehtoja ei ole, seka
silloin, kun vihimmaislauseketta sovelletaan.

143. Huomautan erityisesti moottoriajoneuvoista, ettd direktiivin 2007/46 johdanto-osan
kolmannen perustelukappaleen mukaan sdddoksilld, joilla maaritelldédn tekniset vaatimukset,
“olisi ensisijaisesti pyrittdvd varmistamaan liikenneturvallisuuden, terveyden suojelun,
ympdristonsuojelun, energiatehokkuuden ja luvattoman kdyton estdmisen korkea taso”.”
Vastaavasti kyseisen direktiivin 3 artiklan 5 alakohdassa olevan maédritelmén mukaan
"EY-tyyppihyviaksynnalla” tarkoitettiin "tyyppihyvaksyntimenettelyd, jossa jasenvaltio varmentaa,
ettd ajoneuvon, jarjestelmin, osan tai erillisen teknisen yksikon tyyppi on timén direktiivin ja
liitteessa IV tai XI lueteltujen sdadddsten siséltdmien, sitd koskevien hallinnollisten sddnnosten ja
teknisten vaatimusten mukainen”. Kyseisen liitteen IV, jonka otsikko oli ”“Ajoneuvojen
EY-tyyppihyvéiksyntdd koskevat vaatimukset”, 1 osassa, jonka otsikko oli “Luettelo
rajoittamattomina sarjoina valmistettavien ajoneuvojen EY-tyyppihyviksyntdd koskevista
saddoksistd”, mainittiin asetus N:o 715/2007 otsikon "Kevyiden hydtyajoneuvojen paastot (Euro 5
ja Euro 6) / tietojen saatavuus” alla. Liséksi kyseisen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessa
alakohdassa sdddettiin, ettd jasenvaltiot saavat rekister6ida ainoastaan sellaiset ajoneuvot, jotka
tayttavit kyseisen direktiivin vaatimukset, ja sallia ainoastaan ndiden myynnin tai kiytt6onoton.

144. Naistd sddnnoksistd seuraa, ettd EY-tyyppihyvidksynndn saamiseksi asianomaisten
ajoneuvojen on ollut taytettava direktiivin 2007/46 liitteessd IV tarkoitetut vaatimukset ja muun
muassa estolaitteita koskevat vaatimukset. Jos ne eivdt ole tédyttineet kyseisid vaatimuksia,
ajoneuvoilla ei ole paikkansapitdvda kyseisen direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
vaatimustenmukaisuustodistusta, jolla mainitun direktiivin 3 artiklan 36 alakohdassa sdddetyn

7 Ks. tdiman ratkaisuehdotuksen 126 kohta.
7 Tuomio 3.10.2013, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, 25 ja 26 kohta).

7 Unionin johdetun oikeuden periaatteista, jotka koskevat autojen rekisterdintid ks. julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus RDW ym.
(C-326/17, EU:C:2018:760, 29-38 kohta).
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madritelmdn mukaan tarkoitettiin "direktiivin liitteessa IX[ "] esitettyd asiakirjaa, jonka valmistaja
toimittaa todistuksena siitd, ettd ajoneuvo, joka kuuluu tdimén direktiivin mukaisesti hyviksytyn
tyypin sarjaan, on tuotantohetkelld kaikkien sdddosten mukainen”. Kyseisen direktiivin
26 artiklan 1 kohdan mukaan kyseinen asiakirja on pakollinen ajoneuvon rekisteréimisen ja
myynnin edellytys.

145. Porsche Inter Auto vaittdd kirjallisissa huomautuksissaan, ettd kuluttaja edellyttda
ajoneuvolta ainoastaan, ettd hdn voi kiayttdd ajoneuvoa ja ettd sen kaytto on turvallista, eika
kuluttajan kannalta ole merkitysti silld, onko ajoneuvo aivan kaikkien lakisdéteisten vaatimusten
mukainen. On kuitenkin korostettava, etta tama kanta on ristiriidassa
direktiivin 2007/46 3 artiklan 36 alakohdan sanamuodon kanssa, jonka mukaan
vaatimustenmukaisuustodistuksen antaminen edellyttdd, ettd ajoneuvo on tuotantohetkelld
kaikkien sdddosten mukainen.

146. Koska tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen
keskivertokuluttaja voi edellyttdd, ettd ajoneuvo tdyttdd EY-tyyppihyvdksynndn edellyttdmait
lakisddteiset vaatimukset, vaikka tdstd ei olisikaan nimenomaisia sopimusehtoja, minusta on
selvdd, ettd ajoneuvo ei ole direktiivissa 1999/44 tarkoitetulla tavalla kauppasopimuksen
mukainen, jos se ei tdyta kaikkia kyseisia edellytyksia.”

147. Paikkansapitdvan vaatimustenmukaisuustodistuksen puuttuessa kyseinen ajoneuvo ei
nimittdin mielestdni ole direktiivin 1999/44 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla
“myyijén siitd antaman kuvauksen mukainen”. Kyseinen ajoneuvo ei myoskaan kyseisen direktiivin
2 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitetulla tavalla sovellu ”"siihen erityiseen tarkoitukseen,
johon kuluttaja niitd tarvitsee” eikd “tarkoituksiin, joihin vastaavanlaisia tavaroita yleensd
kaytetddn”. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmdn kysymyksen osalta on
vastaavasti niin, ettd kyseisen ajoneuvon laatu ei ole direktiivin 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa
tarkoitetulla tavalla "sellainen kuin vastaavanlaisilla tavaroilla tavanomaisesti ja jota kuluttaja voi
kohtuudella edellyttaa”.

148. Kuten komissio korostaa, taté tulkintaa tukee direktiivin 2019/771 7 artikla, jonka otsikko on
”Sopimuksenmukaisuutta koskevat objektiiviset vaatimukset” ja jonka 1 kohdan a alakohdassa
saddetddn, ettd sopimuksenmukaisuutta koskevien subjektiivisten vaatimusten noudattamisen
lisaksi tavaroiden on sovelluttava niihin kayttotarkoituksiin, joihin samantyyppisté tavaraa yleensa
kdytetddn, ottaen tapauksen mukaan huomioon kaikki voimassa oleva unionin lainsédddnto ja
kansallinen lainsddddnto, tekniset standardit tai, jos tdllaisia teknisid standardeja ei ole,
alakohtaisesti sovellettavat kiaytainnesaannot.

149. Mielesténi se, ettd kyseiselle ajoneuvotyypille on myonnetty EY-tyyppihyvéiksyntd, jonka
nojalla sitd on lupa kayttda tieliikenteessd, ei voi vaikuttaa vastaukseen, joka esitettyyn
kysymykseen on annettava.” EY-tyyppihyviksyntd voi nimittdin olla esimerkiksi mydnnetty
tilanteessa, jossa tyyppihyviksyntéelin ei ole tiennyt estolaitteesta ajoneuvossa. Asiassa C-145/20
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa vastaavasti, ettd KBA on alun perin mydntényt

¢ Direktiivin 2007/46 liitteessé IX oli 0 kohta, jossa saddettiin, ettd "vaatimustenmukaisuustodistus on valmistajan ostajalle antama todistus
siitd, ettd hankittu ajoneuvo on sen valmistushetkelld voimassa olevan Euroopan unionin lainsdddénnén mukainen”.

77 Unionin tuomioistuin on vastaavasti katsonut, ettd ajoneuvon hankkinut henkil6 saattaa perustellusti katsoa, ettd kyseinen ajoneuvo on
autonvalmistajia sitovien lakisdéteisten vaatimusten mukainen (tuomio 9.7.2020, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19,
EU:C:2020:534, 37 kohta). Nakemyksest4, jonka mukaan elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisissé suhteissa tavaroiden ja palvelujen
on vastattava kuluttajien perusteltuja odotuksia, ks. Calais-Auloy, J., Temple, H. ja Depincé, M., Droit de la consommation, Dalloz,
Pariisi, 10. painos, 2020, s. 225 ja sitd seuraavat sivut.

7% Ks. vastaavasti tuomio 4.10.2018, komissio v. Saksa (C-668/16, EU:C:2018:802, 85—-89 kohta).
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tyyppihyviksynnin kyseiselle ajoneuvotyypille tilanteessa, jossa sille ei ollut ilmoitettu siitd, ettd
ajoneuvoon oli asennettu kytkentdlogiikka, ja ettd jos KBA olisi ollut tietoinen kytkentdlogiikasta,
EY-tyyppihyviksyntda ei olisi myonnetty.

150. Néin ollen on niin, ettd vaikka toimivaltainen kansallinen elin on myontényt kyseiselle
ajoneuvolle EY-tyyppihyviksynnin, ajoneuvo ei kuitenkaan ole direktiivissa 1999/44 tarkoitetulla
tavalla kauppasopimuksen mukainen.

151. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa asiassa C-145/20 esitettyyn
ensimmaiiseen kysymykseen, ettd direktiivin 1999/44 2 artiklan 2 kohdan d alakohtaa on tulkittava
siten, ettd asetuksen N:o 715/2007 soveltamisalaan kuuluvan moottoriajoneuvon laatu ei ole
sellainen kuin vastaavanlaisilla tavaroilla tavanomaisesti ja jota kuluttaja voi kohtuudella
edellyttdd, jos ajoneuvo on varustettu asetuksen 3 artiklan 10 alakohdassa, luettuna yhdessa
asetuksen 5 artiklan 2 kohdan kanssa, tarkoitetulla kielletylld estolaitteella, vaikka
ajoneuvotyypille olisikin myonnetty voimassa oleva EY-tyyppihyviksynta.

E Kolmas ennakkoratkaisukysymys asiassa C-145/20

152. Asiassa C-145/20 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella
kysymyksellddn ldhinnd, onko direktiivin 1999/44 3 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd
virhettd, joka muodostuu siitd, ettd ajoneuvossa on asetuksen

N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa, luettuna yhdessa 5 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa,
tarkoitettu kielletty estolaite, voidaan pitda vahiisend, jos kuluttaja olisi tietoisena laitteesta ja sen
toimintatavasta tdsta huolimatta hankkinut ajoneuvon.

153. Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndsta ilmenee,

direktiivin 1999/44 2 artiklan 1 kohdassa saddetddn, ettd myyja velvoitetaan luovuttamaan tavarat
kuluttajalle kauppasopimuksen mukaisina. Tétd paamaédraa silméllda pitden direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd myyja on vastuussa kuluttajalle virheestd, joka on olemassa
tavaran luovutushetkelld. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa luetellaan oikeudet, joihin kuluttaja
voi vedota myyjad vastaan silloin, kun luovutetussa tavarassa on virhe. Kuluttajalla on kyseisen
artiklan 3 kohdan mukaan ensin oikeus vaatia tavaran saattamista sopimuksen mukaiseksi. Jos
tavaraa ei voida saattaa sopimuksen mukaiseksi, kuluttaja voi tdmén jilkeen vaatia
hinnanalennusta tai kaupan purkua kyseisen artiklan 5 kohdan nojalla. Kyseisen
3 artiklan 6 kohdan mukaan on kuitenkin niin, etta silloin kun tavaran virhe on vihiinen,
kuluttajalla ei ole oikeutta vaatia kaupan purkamista, eli téssd tapauksessa hinelld on ainoastaan
oikeus vaatia kyseessd olevasta tavarasta asianmukaista hinnanalennusta.”

154. Direktiivin 1999/44 3 artiklan 3 ja 5 kohdasta, kun niitd luetaan kyseisen direktiivin
johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen valossa, ilmenee, ettd kyseisessd direktiivissa
annetaan molempien sopimuksen osapuolten intressissé etusija sopimuksen tayttamiselle niiden
kahden oikaisutavan avulla, joista on sdddetty ensisijaisesti, verrattuna sopimuksen purkamiseen. ®

155. Téssa tapauksessa asiassa C-145/20 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd DS,
joka on nostanut kanteen Porsche Inter Autoa vastaan saadakseen ajoneuvon 3
kauppasopimuksen purettua, olisi ostanut ajoneuvon, vaikkakin eri sopimusehdoin, myds siind
tapauksessa, ettd hdn olisi ollut tietoinen siitd, ettd autossa oli kytkentilogiikka eli asetuksen

7 Tuomio 3.10.2013, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, 26—28 kohta).
% Tuomio 23.5.2019, Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, 61 kohta).
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N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen
5 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, tarkoitettu kielletty estolaite. Kyseinen tuomioistuin on esittanyt
nyt kasiteltaivin kysymyksen tilanteessa, jossa se katsoo, ettd kyseisessd ajoneuvossa on
edelleenkin — Kkasiteltdvand olevan tietokoneohjelman asentamisen jilkeen - mainituissa
sadnnoksissa tarkoitettu kielletty estolaite. !

156. Huomautan aluksi, ettd tdmé kysymys perustuu olettamukseen, jonka mukaan DS voi vaatia
ajoneuvon 3 kauppasopimuksen purkamista. On kuitenkin niin, ettd ainoastaan, jos kuluttajalla ei
ole oikeutta vaatia virheellisen tavaran korjaamista eikd vaihtamista tai jos myyja ei ole kayttanyt
kumpaakaan ndistd oikaisutavoista kohtuullisen ajan kuluessa tai aiheuttamatta kuluttajalle
huomattavaa haittaa, kuluttaja voi direktiivin 1999/44 3 artiklan 5 kohdan nojalla vaatia
sopimuksen purkamista, paitsi jos saman direktiivin 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti virhe on
vahdinen.® Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on ratkaista — kun otetaan
huomioon edelld mainitut edellytykset —, puuttuuko DS:ltd oikeus vaatia virheellisen tavaran
korjaamista tai vaihtamista ja onko Porsche Inter Auto kdyttinyt jompaakumpaa ndistd
oikaisutavoista.

157. Lisdksi direktiivin 1999/44 2 artiklan 3 kohdan mukaan kyseistd artiklaa sovellettaessa
virhettd ei katsota olevan, jos kuluttaja sopimuksentekohetkelld tiesi tai hdnen olisi kohtuudella
pitdnyt tietdd virheestd, tai jos virhe on johtunut kuluttajan toimittamista aineista tai
tarvikkeista.® Téamédn sanamuodon perusteella katson, ettd se, tiesikoé kuluttaja virheestd, on
luonteeltaan objektiivinen seikka. Tama edellytys tayttyy esimerkiksi silloin, kun myyja ilmoittaa
kuluttajalle virheestd myyntihetkelld ja kuluttaja ostaa tavaran ndin ollen tietoisena kaikista
asiaan vaikuttavista seikoista. Loogisesti téstd seuraa, ettd kyseinen kuluttaja ei voi enda
myohemmin vedota kyseiseen tavaraa rasittavaan virheeseen.

158. Mielesténi direktiivin 1999/44 2 artiklan 3 kohtaa ei voida soveltaa péadasiassa. Asiassa ei
nimittdin ole kiistetty sitd, ettd ajoneuvon 3 myyntihetkelld DS ei tiennyt eikd hdnen olisi
kohtuudella pitinyt tietdd viitetystd virheestd. Nidin ollen ennakkoratkaisua pyytéineen
tuomioistuimen esittama kysymys perustuu yksinomaan DS:n hypoteettiseen valmiuteen hankkia
kyseinen ajoneuvo, vaikka hén olisi tiennyt kyseisestd virheestd. Tama on subjektiivinen seikka,
jota ei voida ndyttdd toteen ja joka voi lisdksi muuttua ajan myota erityisesti kuluttajalla virheen
vakavuudesta olevien tietojen mukaan.*

Muistutan, ettd on ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tehtévéina ratkaista, onko néin, kuten edelld taman ratkaisuehdotuksen
126 kohdassa totesin.

8 Tuomio 23.5.2019, Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, 60 kohta).
Viimeksi mainitusta tilanteesta ei voi olla kyse pddasiassa.

Taltd osin on erityisesti niin, ettd kuluttajaa ei voida vaatia ennakoimaan, mihin lopputulokseen tuomioistuin piaétyy tavaran
virheellisyyden oikeudellista luonnehdintaa koskevassa tarkastelussaan (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013, Duarte Hueros, C-32/12,
EU:C:2013:637, 40 kohta).
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159. Direktiivissda 1999/44 ei madritellda "vahéisen” virheen késitettd.® Unionin tuomioistuin ei
myo6skadn ole ottanut suoraan kantaa timén kasitteen ulottuvuuteen.® Téllaiselle késitteelle on
vaikea vahvistaa yleistd madritelmad, koska se, onko virhettd olemassa, riippuu aina kyseessd
olevasta tilanteesta ja se on ratkaistava tapauskohtaisesti osapuolten vilisen sopimuksen
perusteella. Olen joka tapauksessa sitd mieltd, ettd virhettd, joka vaikuttaa tavaran turvallisuuteen
ja moitteettomaan toimintaan, ei voida pitdd mainitun direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla vdhdisend.® Virhettd ei myoskddn voida pitdd vdhdisend, jos tavara ei ole
sopimusehtojen mukainen. Esimerkiksi tilanteessa, jossa kuluttaja tilaa punaisen auton ja hanelle
toimitetaan sininen auto, virhettd ei voida pitdd véhdisend, joten saman direktiivin
3 artiklan 3 ja 5 kohdan mukaisesti sopimus voidaan purkaa.

160. Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ilmenee, on toki niin, ettd direktiivin
1999/44 3 artiklalla pyritddn luomaan oikeudenmukainen tasapaino kuluttajan ja myyjin
intressien vélilld siten, ettd ensiksi mainitulle taataan sopimuksen heikompana osapuolena
kattava ja tehokas suoja sitd vastaan, ettd myyjd tayttdd sopimusvelvoitteensa puutteellisesti, ja
samalla mahdollistetaan se, ettd ne taloudelliset seikat, joihin myyja vetoaa, otetaan huomioon. *
Nidin ollen sopimuksen purkamista, joka on jirein kuluttajan kaytettdvissd oleva virheen
oikaisutapa, voidaan vaatia vain tilanteessa, jossa virhe on riittdvin merkittava.

161. Kuten kuitenkin totesin edelld timan ratkaisuehdotuksen 146 kohdassa, tavanomaisesti
valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja voi edellyttdd, etta
ajoneuvo tayttdd EY-tyyppihyvaksynndn edellyttamit lakisddteiset vaatimukset, vaikka tdstd ei
olisikaan nimenomaisia sopimusehtoja. Jos ajoneuvossa on asetuksen

N:o 715/2007 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa kielletty estolaite, vaatimustenmukaisuustodistus ei pida
paikkaansa.® Direktiivin 2007/46 26 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot saavat rekister6ida
ajoneuvot ja sallia niiden myynnin ja kdyttoonoton ainoastaan, jos ne on varustettu voimassa
olevalla vaatimustenmukaisuustodistuksella, joka on annettu 18 artiklan mukaisesti.

162. Niin ollen on niin — kuten totesin vastauksessani asiassa C-145/20 esitettyyn ensimmaéiseen
kysymykseen —, ettd jos ajoneuvo on varustettu asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetulla  kielletylla  estolaitteella, muun muassa ajoneuvon laatu ei ole
direktiivin 1999/44 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla sellainen kuin
vastaavanlaisilla tavaroilla tavanomaisesti ja jota kuluttaja voi kohtuudella edellyttéa.

% Vihiisen virheen kisite oli osa jo 18.6.1996 tehtya ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kulutustavaroiden
kaupasta ja takuista (KOM(95) 520 Ilopullinen, s. 1). Kyseisen ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd “edelleen
kompromissin 16ytamiseksi ja direktiivin saattamiseksi osaksi erilaisiin kansallisiin oikeusperinteisiin perustuvia lainsdadantoji sallitaan,
ettd jasenvaltiot rajoittavat kuluttajan valinnanvaraa vihiisten virheiden osalta” (s. 12). Lisdksi direktiivi 1999/44 on kumottu 1.1.2022
alkaen direktiivilld 2019/771, jossa ei mydskdan méadritelld vihéisen virheen késitetta.

% Totean, ettd 3.10.2013 annetun tuomion Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, 17, 18 ja 20 kohta) taustalla olleessa asiassa kuluttaja
oli ostanut auton, jossa oli kokoon taittuva katto, ja sateella ajoneuvon sisille vuoti vettd. Kun kuluttaja vaati kauppasopimuksen
purkamista, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin  katsoi, ettd oikeudenkédynnissdé kyseessi oleva virhe oli
direktiivin  1999/44 3 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla vidhdinen. Julkisasiamies Kokott totesi asiaa koskeneessa
ratkaisuehdotuksessaan Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, 57 kohta), ettd muut eurooppalaiset tuomioistuimet, erityisesti myos
ylimmét tuomioistuimet, olivat vastaavanlaisilta vaikuttavissa tapauksissa todenneet, ettei veden vuotamista ajoneuvon sisille voida pitda
vahdisend virheend, ja ettd silld, ettd ajoneuvoa voidaan vuodoista huolimatta edelleen kayttdd kulkuneuvona, ei ollut ollut niissd
tuomioissa merkitysté.

8 Ks. vastaavasti Durovic, M., "Consumer sales law in the European Union”, Comparative Consumer Sales Law, 2018, s. 1-182, erityisesti
s. 41.

% Tuomio 23.5.2019, Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, 41 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
% Ks. myos tdmin ratkaisuehdotuksen 144 kohta.
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163. Katson siis, ettd tdllaisen laitteen kidyttoon perustuvaa ajoneuvossa olevaa virhettd, josta
seuraa, ettei ajoneuvo ole  kauppasopimuksen  mukainen, ei voida  pitda
direktiivin 1999/44 3 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla vahéisena.

164. Edelld todetun perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kolmanteen asiassa
C-145/20 esitettyyn kysymykseen, ettd direktiivin 1999/44 3 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten,
etti virhetta, joka muodostuu siit, etta ajoneuvossa on asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa, luettuna yhdessd 5 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa,
tarkoitettu kielletty estolaite, ei voida pitdd vihdisend, vaikka kuluttaja olisi tietoisena laitteesta ja
sen toimintatavasta tastd huolimatta hankkinut ajoneuvon.

V Ratkaisuehdotus

165. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Landesgericht
Klagenfurtin,  Landesgericht  Eisenstadtin = ja  Oberster = Gerichtshofin  esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnistd kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen pééstojen
(Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen
saatavuudesta 20.6.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 715/2007, sellaisena kuin se on muutettuna 18.7.2008 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 692/2008, 3 artiklan 10 alakohtaa, luettuna yhdessa asetuksen 5 artiklan 1 kohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd estolaitteena on pidettdvi laitetta, jonka kéytostd seuraa, ettd
moottoriajoneuvon todellisissa ajo-olosuhteissa pakokaasujen takaisinkierritysjéarjestelma
toimii tdysitehoisesti vain, kun ulkoldmpétila on 15-33 celsiusastetta ja kun
lilkenndintikorkeus on alle 1 000 metrid merenpinnasta, kun taas tdmén ikkunan ulkopuolella
pakokaasujen kierrédtysaste pienenee lineaarisesti nollaan, kun lampoétila nousee tai laskee
10 celsiusasteen verran tai kun noustaan 1 000 metrin korkeudesta 250 metrid korkeammalle,
mistd seuraa, ettd ajoneuvon typpioksidi- eli NOx-padstot lisadntyvit siten, ettd niillad ylitetdan
mainitussa asetuksessa sdddetyt raja-arvot.

2) Asetuksen N:o 715/2007, sellaisena kuin se on muutettuna, 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on
tulkittava  siten, ettd estolaite, jonka kdytostd seuraa, ettd pakokaasujen
takaisinkierrdtysjarjestelmd  toimii  tdysitehoisesti  vain, kun ulkolampétila on
15-33 celsiusastetta ja kun liikenndintikorkeus on alle 1 000 metrid merenpinnasta, ei kuulu
téllaisia laitteita koskevasta kiellosta kyseisessé sadnnoksessa sdddetyn poikkeuksen — joka kos-
kee moottorin suojaamista vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan
varmistamista — alaan, kun laitteen tarkoituksena on ensisijaisesti EGR-venttiilin,
EGR-jaahdyttimen ja dieselhiukkassuodattimen kaltaisten osien suojaaminen kulumiselta.

3) Asetuksen N:o 715/2007, sellaisena kuin se on muutettuna, 5 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd se, onko estolaite sallittu, ei riipu siitd, onko kyseinen laite asennettu ajoneuvoon jo
valmistusvaiheessa vai onko se asennettu vasta myohemmin kulutustavaroiden kauppaa ja
niihin liittyvid takuita koskevista tietyistd seikoista 25.5.1999 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun korjaamisen yhteydessa.
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Direktiivin 1999/44 2 artiklan 2 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, etta asetuksen
N:o 715/2007, sellaisena kuin se on muutettuna, soveltamisalaan kuuluvan moottoriajoneuvon
laatu ei ole sellainen kuin vastaavanlaisilla tavaroilla tavanomaisesti ja jota kuluttaja voi
kohtuudella edellyttdd, jos ajoneuvo on varustettu asetuksen 3 artiklan 10 alakohdassa,
luettuna yhdessa asetuksen 5 artiklan 2 kohdan kanssa, tarkoitetulla kielletylld estolaitteella,
vaikka ajoneuvotyypille olisikin mydnnetty voimassa oleva EY-tyyppihyviksynta.

Direktiivin 1999/44 3 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettéd virhettd, joka muodostuu siits,
ettd ajoneuvossa on asetuksen N:o 715/2007, sellaisena kuin se on muutettuna,
3 artiklan 10 alakohdassa, luettuna yhdessa 5 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, tarkoitettu kielletty
estolaite, ei voida pitdd véhdisend, vaikka kuluttaja olisi tietoisena laitteesta ja sen
toimintatavasta téstd huolimatta hankkinut ajoneuvon.
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