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C-128/20., C-134/20. és C-145/20. sz. iigyek

GSMB Invest GmbH & Co. KG
kontra
Auto Krainer Gesellschaft mbH

(a Landesgericht Klagenfurt [klagenfurti regiondlis bir6sag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem),

IR
kontra
Volkswagen AG

(a Landesgericht Eisenstadt [kismartoni regiondlis bir6sag, Ausztria] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem),

valamint
DS
kontra
Porsche Inter Auto GmbH & Co KG,
Volkswagen AG

(az Oberster Gerichtshof [legfels6bb birdsag, Ausztria] altal benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A jogszabalyok kozelitése — 715/2007/EK rendelet — Gépjarmtvek —
A 3. cikk 10. pontja — Az 5. cikk (1) és (2) bekezdése — Dizelmotor —
Szennyezéanyag-kibocsdtds — A motorvezérlé szamitégépbe beépitett szoftver —
Kipufog6gaz-visszavezetd szelep — A nitrogén-oxid-kibocsatas »hémérsékleti tartomany« altal

val6 korlatozassal torténé csokkentése — Hatdstalanité berendezés — Ilyen berendezés
engedélyezése abban az esetben, ha haszndlata a motor kdrosodas vagy baleset elleni védelme
szempontjabol indokolt — A jarmd javitdsa soran telepitett berendezés — 1999/44/EK iranyelv
Fogyasztasi cikkek adasvétele és a kapcsolodo jotallas — Az adasvételi szerz6désnek megfeleld
fogyasztasi cikk — A 2. cikk (2) bekezdésének d) pontja — Azon fogyasztasi cikk
szerz6désszertségének feltételezése, amely az azonos fajtaju aruk tekintetében szokasos, a
fogyasztd dltal észszerlien elvarhaté mindséget és teljesitményt képviseli —
Ervényes EK-tipusjévahagyas — 3. cikk (6) bekezdés — Az érintett gépjarmii megvésarldsa még
akkor is, ha a fogyaszt6 az értékesités id6pontjaban tudomassal birt a hatastalanité berendezés
létezésérdél — Csekély mértéki hiba”

! Eredeti nyelv: francia.
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I. Bevezetés

1. Amint azt az EUMSZ 11. cikk kimondja, ,,[a] kornyezetvédelmi kovetelményeket — kiillondsen a
fenntarthaté fejlodés elémozditdsira tekintettel — be kell illeszteni az unids politikdk és
tevékenységek meghatdrozasiba és végrehajtasaba”. Az, hogy egyre inkdbb felismerik a
kornyezetvédelem jelentGségét, tobbek kozott az eurdpai unids jogalkotéd azon szandékdban
nyilvdnul meg, hogy korldtozza a szennyezéanyag-kibocsatasokat.?

2. Ebben az értelemben - tobbek kozott a  715/2007/EK  rendelet® elfogadasa
kovetkeztében  —egyre szigorubb  szabdlyozds vonatkozik a  gépjarmivekre.* A
gépjarmugyartdknak feltétleniil alkalmazkodniuk kell az ilyen jarmtivek jovahagyasara vonatkozo
4j kozos miiszaki kovetelményekhez, ami a hatésdgokkal és a fogyasztdkkal szembeni vita forrasa
lehet.

3. Igy a 2020. december 17-i X-itélet (Dizelmotoron elhelyezett hatastalanité berendezés)
(C-693/18, a tovabbiakban: X-itélet, EU:C:2020:1040) alapjaul szolgalé tigyben azt réttak fel az
érintett autdgyarténak, hogy olyan szoftverrel ellatott jarmiveket hozott forgalomba, amely
szennyez6 gazok, kiillondsen a nitrogén-oxidok kibocsatasaval kapcsolatos vizsgalatok
eredményeinek meghamisitdsara szolgalt.” Ebben az itéletben a Birdsdg elsé alkalommal
értelmezte a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett ,hatastalanité berendezés”
fogalmat, valamint meghatarozta, hogy egy ilyen berendezés mennyiben tiltott az e rendelet
5. cikke (2) bekezdésének a hatadstalanité berendezések tilalma aléli kivételekrél — tobbek kozott a
motor karosodds vagy baleset elleni védelmének és a jarmd biztonsigos iizemeltetésének
sziikségességérdl — rendelkez6 a) pontja értelmében.

4. A jelen harom iigy ezen iigy folytatdsanak sordba illeszkedik, amennyiben ezek a motorvezérlé
szamitogépbe beépitett szoftverrel felszerelt jarmtivekre vonatkoznak, amelyek bizonyos kiilsé
homérsékleti és kozlekedési magassagra vonatkozo feltételekre tekintettel korlatozzak az
NOx-kibocsatas csokkentését, ami a 715/2007 rendeletben rogzitett hatarértékek tullépéséhez
vezet. Az elGterjesztett kérdések 1ényegében a kovetkezdk: egy ilyen tipusu szoftver az e rendelet
3. cikkének 10. pontja értelmében vett ,hatdstalanité berendezésnek mindsiil-e”? Amennyiben
igen, engedélyezhet6-e ez a szoftver az emlitett rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan? Abban az esetben, ha az emlitett szoftvert nem engedélyezik, annak hasznalata
eredményezheti-e az 1999/44/EK iranyelv alapjan az adasvételi szerz6dés semmisségének amiatt
torténd megallapitasat, hogy a gépjarmi nem felel meg a szerz6désnek®?

5. A jelen tigyek kozott fennallé kapcsolatokra tekintettel, kiillondsen amiatt, hogy az altaluk
felvetett jogkérdések nagy részben atfedik egymast, célszerlinek tlnik kozos inditvanyt
el6terjeszteni, még akkor is, ha a Bir6sag ugy hatdrozott, hogy figyelemmel az egyes iigyek sajatos
jellemzdire, nem egyesiti azokat.

2 Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) szerint a levegészennyezés jelenti a legnagyobb kornyezetvédelmi kockézatot az egészségre.
Lasd: a Bizottsag ,Ambient air pollution: A global assessment of exposure and burden of disease” cimd jelentése, 2016. méjus 13., 15. o.

3 A 2008. julius 18-i 692/2008/EK bizottsagi rendelettel (HL 2008. L 199,, 1. o., helyesbités: HL 2010. L 336., 68. 0.) médositott, a konny(
személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd tipusjévahagydsarol és a jarmijavitdsi és
-karbantartasi informéciok elérhetéségérdl sz6ld, 2007. janius 20-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 171, 1. o,; a
tovdbbiakban: 715/2007 rendelet).

* Az egymast kovetd, a nitrogén-oxid-kibocsitdsra (NOx) vonatkozé Euro-szabvényokrdl 1dsd: az Eurdpai Szdmvevészék ,La réaction de
I'UE au scandale du ,dieselgate” cimd, 2019. februdri tdjékoztaté dokumentuma, 9. o.

5 Lasd: X itélet, 27. pont.

A fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsol6do jotdlldsnak egyes vonatkozdsairdl szolo, 1999. majus 25-i eurdpai parlamenti és

tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 171., 12. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 223. 0.).
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II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. Az 1999/44 irdnyelv
6. Az 1999/44 irdnyelv (1) és (8) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) mivel az [EK] 153. [cikk] (1) és (3) bekezdése elrendeli, hogy a K6zosségnek a [EK] 95. [cikk]
alapjan elfogadott intézkedések foganatositasin keresztiil hozzd kell jarulnia a
fogyasztévédelem magas szintjének eléréséhez;

[...]

(8) mivel a szerzédésszerliség elve alkalmazasinak elGsegitése céljabél hasznos a
szerz6désszerliség — legdltalanosabb helyzeteket lefed6 — megdontheté vélelmének
bevezetése; mivel ez a vélelem nem korlatozza a szerz6déses szabadsag elvét; mivel tovabba
erre vonatkozoé specialis szerzédési feltételek hianyaban, valamint minimalis védelmi zaradék
alkalmazdasa esetén, a vélelem elemei haszndlhaték az dru szerzédésnek valé megfelelése
hibdjanak megallapitasira; mivel a fogyasztéd daltal észszerlien elvarhaté mindség és
teljesitmény tobbek kozott attdl fiigg, hogy a fogyasztasi cikk 4j vagy haszndlt; mivel a vélelem
elemei kumulativan érvényesiilnek; mivel ha az adott eset koriilményei valamely elemet
kifejezetten alkalmatlanna tesznek, a vélelem tobbi eleme mindazonaltal érvényben marad”.

7. Ezen iranyelv ,Hatdly és fogalommeghatirozasok” cim@ 1. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»Ezen irdnyelv célja a fogyasztdsi cikkek adasvételének [helyesen: addsvételének és a kapcsol6dd
jotallasnak az] egyes vonatkozasait szabdalyozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitése a fogyasztovédelem egységes minimadlis szintjének biztositasa érdekében
a belsé piac keretében.”

8. Az emlitett irdnyelv ,Szerz6désszertiség” cim 2. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az eladdé koteles a fogyasztonak az adasvételi szerz6désnek megfelelé fogyasztasi cikket
atadni.

(2) A fogyasztasi cikk szerz6désszertiségét vélelmezni kell, ha az

a) megfelel az elad¢ altal adott leirasnak, és rendelkezik az elad¢ dltal a fogyaszténak bemutatott
préba vagy minta tulajdonsdgaival;

b) alkalmas a fogyaszté dltal meghatarozott sajatos célra, amelyet a fogyaszté a szerz6déskotéskor
az elad6 tudomasara hozott, és az elad6 elfogadott;

c) alkalmas minden olyan célra, amelyre az azonos fajtdju arukat szokdsosan hasznaljak;
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d) felmutatja az azonos fajtdju aruk tekintetében szokdsos mindséget és teljesitményt, amelyet a
fogyasztd észszerlien elvarhat, figyelembe véve a fogyasztasi cikk természetét, és ha van ilyen,
az elad6, a gyartéd vagy annak képviselGje altal a fogyasztasi cikk konkrét tulajdonsagai
tekintetében kiilonosen a rekldmozds soran tett vagy a cimkén megjelené nyilvanos
kijelentéseket.

(3) E cikk alapjdn nem mindsiil a megfelelés hibdjanak, ha a szerz6dés megkotésének

idépontjaban a fogyaszt6 a hibarél tudott vagy arrdl észszertlien eljarva tudnia kellett, illetve ha a
megfelelés hibajat a fogyaszté altal adott anyag okozta.

[...]"
9. Ugyanezen iranyelvnek , A fogyaszto jogai” cim 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az elad¢ felel a fogyasztéval szemben a fogyasztasi cikk dtaddsanak idépontjaban meglévé
minden hibéaért.

(2) A szerzédésnek valdé megfelelés hibdja [helyesen: hidnya] esetén a fogyasztd jogosult akar a
(3) bekezdésnek megfeleléen a fogyasztasi cikk szerz6désszeri dallapotinak kijavitds vagy
kicserélés formdjaban torténd téritésmentes helyredllitdsara, akar az (5) és (6) bekezdésnek
megfeleléen kérheti a vételar megfelelé leszallitasat, vagy az adott fogyasztasi cikk
vonatkozasaban elallhat a szerz6déstol.

(3) A fogyaszté az eladotol el6szor a fogyasztasi cikk téritésmentes kijavitasat vagy kicserélését
kovetelheti, kivéve, ha ez lehetetlen vagy aranytalan.

Az orvoslidst ardnytalannak kell tekinteni, ha az eladéonak mdas orvoslasi modszerrel
osszehasonlitva észszertitlen koltséget okoz, figyelembe véve

— afogyasztasi cikk hibatlan allapotbani értékét,
— a hiba jelent6ségét,
és

— azt, hogy az alternativ orvoslasi moédszer a fogyaszténak okozott jelentds kényelmetlenség
nélkil végrehajthato-e.

A Kkijavitast vagy kicserélést észszerl hataridén beliil, a fogyasztot éré jelentés kényelmetlenség
nélkiil kell elvégezni, figyelembe véve a fogyasztasi cikk természetét és a fogyaszté altal megkivant
céljat.

[...]

(5) A fogyaszté a vételar megfelel6 csokkentését kérheti vagy elallhat a szerz6déstél, ha

— nem jogosult sem a fogyasztasi cikk kijavitasara, sem a kicserélésére,

vagy
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— az eladé a hibdat észszer(i hataridén beliil nem orvosolta

vagy

— az elad6 a hibat nem a fogyasztét éré jelentds kényelmetlenség nélkiil orvosolta.

(6) Csekély mértékd hiba esetén a fogyaszt6 nem allhat el a szerz6déstél.”

2. A 715/2007 rendelet

10. A 715/2007 rendelet (7) és (17) preambulumbekezdése értelmében:

»(7) A kibocsatasi el6irasok meghatdrozasa sordn fontos figyelembe venni azok hatdsait a piacokra
és a gyartdk versenyképességére, az iizleti vallalkozasok szamara felmeriilé kozvetlen és
kozvetett koltségeket és az innovacié Osztonzése, a levegémindség javulasa, az egészségiigyi
kiadasok csokkenése és a varhato élettartam novekedése terén jelentkez6 el6nyoket,
valamint a szén-dioxid-kibocsatasra gyakorolt atfogé hatésait.

[...]

(17) Szabvanyositani kell a jarmiivek izemanyag-fogyasztasanak és szén-dioxid-kibocsatasanak
mérési modszerét, hogy a tagillamok kozotti kereskedelmet technikai akadédlyok ne
gatolhassak. Azt is biztositani kell tovabba, hogy a vasarlok és fogyasztdk tajékoztatdsa
objektiv és pontos legyen.”

11. E rendelet , Targy” cimi 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Ez a rendelet kozos technikai kovetelményeket hatiroz meg gépjarmiivek (»jarmiivek«) és
potalkatrészek — igy példaul a kibocsatascsokkentd poétberendezések — tipusjévahagydsara
kibocsatasuk tekintetében.”

12. Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatdrozisok” cim@ 3. cikkének 10. és 13. pontja a
kovetkezdket irja el6:

»E rendelet és végrehajtasi intézkedései alkalmazdsaban a kovetkezé meghatirozasokat kell
alkalmazni:

[...]

10) »hatéstalanité berendezés«: barmely olyan tervezési elem, amely érzékeli a hdmérsékletet, a
jirm sebességét, a motor fordulatszimat (a percenkénti fordulatszdmot), a
sebességfokozatot, a kipufogo- és szivocsévezetékben keletkez6 vakuumot vagy barmely mads
paramétert a kibocsatast szabdlyozé rendszer barmely részének miikodésbe hozasa,
miikddésének modulalésa, késleltetése vagy kikapcsolasa céljabél, és amely bizonyos, a jarmu
szokdsos koriilmények kozotti tizemeltetése és haszndlata sordn észszerlien varhaté feltételek
mellett csokkenti a kibocsatast szabalyozo rendszer hatasfokat;
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13) »kibocsatascsokkenté potberendezés«: olyan kibocsatiscsokkenté berendezés vagy ilyen
berendezések egyiittese, amelyet az eredeti kibocsatascsokkenté berendezés potlasara
szantak, és amelyre a 70/156/EGK iranyelvben!” meghatdrozott 6ndll6 miszaki egységként

’7 37

jovahagyds szerezhetd”.

13. Ugyanezen rendeletnek ,A gyartok kotelezettségei” cimi 4. cikke (1) és (2) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A gyarték kotelesek bizonyitani, hogy minden 4j jarmd, amelyet a Kozosségben
értékesitenek, regisztralnak vagy tizembe helyeznek, az e rendeletben és annak végrehajtasi
intézkedéseiben foglaltaknak megfelel6en tipusjévahagyassal rendelkezik. A gyartéknak azt is
bizonyitaniuk kell, hogy a Kozosségben értékesitett vagy iizembe helyezett minden
tipusjovahagyast igénylé Gj kibocsatdscsokkenté poétberendezés az e rendeletben és annak
végrehajtasi intézkedéseiben foglaltaknak megfelelGen tipusjovahagyassal rendelkezik.

Ezek a kotelezettségek magukban foglaljadk az I. mellékletben meghatirozott kibocséatasi
hatarértékek és az 5. cikkben emlitett végrehajtasi intézkedések teljesitését is.

(2) A gyartdk kotelesek biztositani a gyartas megfelelGségét, a kibocsatascsokkentd berendezések
élettartamat és az tizemelés kdzbeni megfelelést ellen6rz6 tipusjovahagyasi eljarasok elvégzését.

Tovabba, a gyarté muszaki intézkedéseinek biztositaniuk kell, hogy e rendelet értelmében, a
kipufogdcsénél és a parolgassal keletkez6 szennyezd anyag kibocsatast, a jarmi rendes
tizemeltetési feltételek szerinti normal élettartama folyaman hatékonyan korlatozzak. [...]”

14. A 715/2007 rendelet ,Kovetelmények és vizsgalatok” cimi 5. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»(1) A gyarté koteles olyan felszereléssel ellatni a jarmtvet, hogy a kibocsatasokat
val6szindsithetéen befolydsold alkatrészek [helyesen: Osszetevék] tervezése, kialakitdsa és
Osszedllitasa lehet6vé tegye a jarmd szamdra a rendes haszndlat sordan az e rendeletnek és
végrehajtasi intézkedéseinek valé megfelelést.

(2) Tilos a kibocsatdscsokkentd berendezések hatasfokat csokkentd hatédstalanité berendezések
hasznalata. A tilalom nem vonatkozik az alabbi esetekre:

a) a berendezés haszndlata a motor sériilés [helyesen: kdrosodas] vagy baleset elleni védelme és a
jarma biztonsagos tizemeltetése szempontjabdl indokolt;

b) a berendezés a motorinditdsra vonatkozé kovetelmények teljesitésén tal nem tizemel;
vagy

c) avizsgalati eljarasok alapjaban véve olyan feltételek mellett folynak, amelyekkel ellenérizhet6 a
parolgasi kibocsatas és az atlagos kibocsatas a kipufogdcsénél.”

15. E rendelet ,Kibocsatési hatarértékek” cimd I. melléklete tobbek kozott az 1. tablazat targyat
képez6 Euro 5 generacios jarmiivek tekintetében irja el6 a NOx-kibocsatasi hatarértékeket.

7 A gépjarmiivek és potkocsijaik tipusjévahagydsara vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lo, 1970. februdr 6-i tandcsi irdnyelv
(HL 1970. L 42., 1. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadds 13. fejezet, 1. kotet, 44. o.).

6 ECLL:EU:C:2021:758
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3. A 2007/46/EK irdnyelv

16. A 2007/46/EK iranyelvet® az (EU) 2018/858 rendelet® 88. cikke 2020. szeptember 1-jei
hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte. A széban forgé tényallas id6pontjara tekintettel azonban ez az
iranyelv tovabbra is alkalmazand6 az alapjogvitdkra.

17. Az emlitett irdnyelv (3) preambulumbekezdése értelmében:

»A rendszerekre, alkatrészekre [helyesen: 6sszetevékre], 6ndllé miszaki egységekre és jarmtivekre
alkalmazand6 miszaki kovetelményeket Ossze kell hangolni, és szabdlyozasi aktusokban kell
meghatdrozni. Ezen szabdlyozasi aktusoknak elsésorban arra kell torekedniiik, hogy biztositsak a
kozuti  kozlekedés  biztonsagat, az  egészségvédelmet, a  kornyezetvédelmet, az
energiahatékonysagot és az illetéktelen hasznalat elleni védelmet.”

18. Ugyanezen iranyelv , Targy” cimi 1. cikke kimondta:

»Ez az irdnyelv egy olyan harmonizalt keretet hoz létre, amely a hatdlya ald tartozé valamennyi Gj
jarmiinek, valamint az ilyen jairmiivek rendszereinek, alkatrészeinek [helyesen: 6sszetevéinek] és
onall6 muszaki egységeinek jovahagyasdhoz sziikséges igazgatdsi rendelkezéseket és altalanos
miszaki kovetelményeket tartalmaz a Kozosségen belil torténd nyilvantartasba vételiik,
értékesitésiik és forgalomba helyezésiik megkonnyitése érdekében.

[...]

A jarmitvek felépitésére és miikodésére vonatkozé konkrét miszaki kovetelményeket ezen
iranyelv alkalmazdsa soran szabdlyozasi aktusokban kell meghatirozni, amelyek teljes kori
felsoroldsat ezen irdnyelv IV. melléklete tartalmazza.”

19. A 2007/46 iranyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimd 3. cikkének 5. és 36. pontja a
kovetkezdket irta eld:

»Ezen irdnyelv és a IV. mellékletben felsorolt szabalyozasi aktusok alkalmazasaban, kivéve ha ezek
masképp rendelkeznek:

[...]

5. »EK-tipusjovahagyds«: olyan eljards, amellyel a tagallam igazolja, hogy egy jarm{, rendszer,
alkatrész [helyesen: Osszetevd] vagy onallé miszaki egység tipusa megfelel ezen iranyelv és a
IV. vagy XI. mellékletben felsorolt szabalyozasi aktusok vonatkoz¢ igazgatasi rendelkezéseinek
és muszaki kovetelményeinek;

[...]

8 A 2014. februdr 25-i 214/2014/EU bizottsagi rendelettel (HL 2014. L 69., 3. 0.) médositott, a gépjarmivek és pétkocsijaik, valamint az
ilyen jarmivek rendszereinek, alkatrészeinek [helyesen: OsszetevSinek] és 6ndllé miszaki egységeinek jévahagyasarol szolo, 2007.
szeptember 5-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) (HL 2007. L 263., 1. o.; a tovabbiakban: 2007/46 irdnyelv).

A gépjarmuvek és pétkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek, alkotéelemeinek és 6nallé miszaki egységeinek jévahagydsardl
és piacfeliigyeletérdl, a 715/2007/EK és az 595/2009/EK rendelet mddositdsardl, valamint a 2007/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2018. méjus 30-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 151., 1. 0.).
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36. »megfeleldségi nyilatkozat«: a IX. mellékletben meghatdrozott, a gyarté altal kidllitott
dokumentum, amely igazolja, hogy az ezen irdnyelvvel 0Osszhangban jévahagyott
tipussorozathoz tartozé jarm{ megfelel valamennyi szabalyozasi aktusnak a gyartasa idején”.

20. Ezen iranyelvnek ,A tagdllamok kotelezettségei” cimd 4. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy a jovahagydsért folyamodd gyartok megfeleljenek az ezen
iranyelv szerinti kotelezettségeiknek.

(2) A tagallamok csak azon jarmiiveket, rendszereket, alkatrészeket [helyesen: 6sszetevéket] vagy
onall6 miiszaki egységeket hagyjak jova, amelyek megfelelnek ezen iranyelv kovetelményeinek.

(3) A tagillamok csak azon jarmiveket, rendszereket, alkatrészeket [helyesen: 6sszetevéket]| vagy
onall6 miiszaki egységeket hagyjak jova, amelyek megfelelnek ezen iranyelv kovetelményeinek.

[...]"

21. Az emlitett iranyelv ,A gyarték kotelezettségei” ciml 5. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen szolt:

»A gyarté felel6s a jovahagyo hatdsiggal szemben a jovahagyasi eljardas minden vonatkozasaban,
valamint a gyartasmegfeleldségért, fiiggetlenil attél, hogy a gyarté kozvetleniil részt vesz-e a
jarmd, rendszer, alkatrész [helyesen: Osszetevd] vagy 6ndllé miiszaki egység valamennyi gyartdsi
1épcséjében.”

22. Ugyanezen iranyelv ,Megfelel6ségi nyilatkozat” cimi 18. cikkének (1) bekezdése kimondta:

»A gyartd, mint a jarmire vonatkozé EK-tipusjévahagyas tulajdonosa minden, a jévahagyott
tipussal megegyezéen gyartott teljes, nem teljes vagy befejezett jarmiihoz megfelel6ségi
nyilatkozatot mellékel.

[...]"

23. A 2007/46 iranyelv ,Jarmtvek nyilvantartasba vétele, értékesitése és forgalomba helyezése”
cim 26. cikkének (1) bekezdése elbirta:

»A 29. és 30. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkil, a tagdllamok kizarélag akkor vesznek
nyilvantartasba egy jarmiivet, és engedélyezik annak értékesitését vagy forgalomba helyezését, ha
az a 18. cikknek megfeleléen kibocsatott, érvényes megfelel6ségi nyilatkozattal rendelkezik.

[...]"

24. Ezen iranyelvnek ,A Jarmtvek EK-tipusjovahagyasahoz sziikséges kovetelmények jegyzéke”
cimd IV. melléklete ,A korlatlan sorozatban gyartott jarmtvek EK-tipusjovdhagydsara vonatkozé
szabalyozdsi aktusok” cimi I. részében a 715/2007 rendeletrdl szélt a ,[k]onnyl gépjarmivek
(Euro 5 és Euro 6) kibocsatasa/informécidk elérhetsége” vonatkozasaban.
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25. Az emlitett iranyelv ,EK-megfelel6ségi nyilatkozat” cim( IX. melléklete! tartalmazott egy
»Célkitlizések” cimii 0 pontot, amely ugy rendelkezett, hogy a megfeleldségi nyilatkozat a jarmi
gyartdja altal a vasarlénak annak biztositdsa érdekében tett nyilatkozatot jelenti, hogy az altala
[helyesen: az utébbi altal] vasarolt jarmd a gyartdsa id6pontjdban megfelel az Eurépai Unid
hatélyos jogszabdlyainak.

4. A 692/2008 rendelet
26. A 692/2008 rendelet , Targy” cimi 1. cikke kimondja:

»Ez a rendelet a [715/2007] rendelet 4., 5. és 8. cikkének végrehajtisira hatiroz meg
intézkedéseket.”

27. A 692/2008 rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikkének 8. és 18. pontja a
kovetkezdket irja el6:

,E rendelet alkalmazdsdban:

8. »szennyezéscsokkentd eszkoz tipusa« olyan katalizdtoros atalakitok és részecskeszirdk,
amelyek a kovetkezo alapvet6 szempontokbdl nem kiilonboznek egymastol:

[...]

18. »kibocsatascsokkentd [helyesen: kibocsatast szabdlyozd] rendszer«: a fedélzeti diagnosztikai
rendszerrel Osszefiiggésben: az elektronikus motorvezérl6 egység és a kipufogérendszerben
vagy parolgasveszélyes rendszerben 1évé azon kibocsatassal kapcsolatos komponensek,
amelyek ennek a vezérlének bemend jeleket adnak vagy att6l kimené jeleket kapnak.”

28. E rendeletnek , A tipusjévahagydsra vonatkozé el6irasok” cimi 3. cikke a (9) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A VIII. mellékletben ismertetett, kibocsatasokat kis hdmérsékleten méré 6. tipusi mérést nem
kell alkalmazni dizeliizem jarmiivekre.

A tipusjévahagyas kérésekor azonban a gyarténak be kell nytjtania a jévahagyé hatésaghoz olyan
informacidkat, amelyek bizonyitjak, hogy az NOx-utdkezel6 elegendSen nagy hdmérsékletet ér el
ahhoz, hogy a 6. tipusii mérésben leirt —7 °C-os hideginditds utdn 400 s-on beliil hatékonyan
miikodjon.

Ezenkivill a gyartonak informdcidkat kell szolgdltatnia a jovdhagyé hatésighoz a
kipufogégaz-visszavezetd rendszer miikodési stratégidjarol, beleértve a kis hdmérsékleteken valéd
miikodését is.

1 E melléklet szovege a konny( személygépjirmivek és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsétds tekintetében torténd
tipusjovahagyasardl és a jarm{javitdsi és -karbantartdsi informéciék elérhet6ségérél sz616 715/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet kiegészitésérél, a 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 692/2008/EK bizottsagi rendelet és az 1230/2012/EU
bizottsdgi rendelet mddositasarol, valamint a 692/2008/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2017. junius 1-jei
(EU) 2017/1151 bizottsdgi rendeletbdl (HL 2017. L 175., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 56., 66. 0.) kévetkezik.

ECLI:EU:C:2021:758 9



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-128/20., C-134/20. £s C-145/20. sz. UGYEK
GSMB INVEST, VOLKSWAGEN, VALAMINT PORSCHE INTER AUTO E£S VOLKSWAGEN

[...]"

29. Az emlitett rendelet ,Szennyezéscsokkenté komponensek” cimi 10. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»A gyarténak biztositani kell, hogy a [715/2007] rendelet hatalya ald tartozé EK-tipusjévahagyassal
rendelkezé jarmtivekbe a [2007/46] iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése értelmében vett 6nalld
miszaki egységként beszerelenddé szennyezéscsokkenté cserekomponensek rendelkezzenek
EK-tipusjovahagyassal, e rendelet 12. és 13. cikkének, valamint XIII. mellékletének megfelelGen.

E rendelet értelmezésében a katalizatoros atalakitok és a részecskeszlir6k szennyezéscsokkent6d
komponenseknek minésiilnek.”

30. Ugyanezen rendeletnek ,,Az EK-tipusjévahagydsra vonatkoz6 kozigazgatasi rendelkezések”
cimd I. mellékletének ,Kiterjesztések a szennyezéscsokkentd rendszerek tartéssaga tekintetében
(5. tipustt mérés)” cim 3.3. pontja kimondja:

»3.3.1. A tipusjovahagyas kiterjesztheté mas jarmitipusokra, feltéve hogy a jarm{, a motor vagy a

szennyezéscsokkentd rendszer alabb ismertetett paraméterei azonosak, vagy a megadott
tliréseken beliil vannak.

3.3.1.1. Jarmi:

3.3.1.2. Motor

3.3.1.3. A szennyezéscsokkentd rendszer paraméterei:
[...]

¢) Kipufogégaz-visszavezetd rendszer:
van vagy nincs

tipus (hatott vagy nem hiitott, aktiv vagy passziv szabdlyozds, nagy nyomads vagy kis
nyomas).

[...]"

31. A 692/2008 rendeletnek ,Fedélzeti diagnosztika (OBD) gépjarmtivekhez” cim@ XI. melléklete
»[a] jirmiicsalad {6 jellemzéi[re]” vonatkozé 2. fiiggelékében a kovetkezbket irja eld:

wlee]

Motor:
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Kibocsatascsokkentd [helyesen: kibocsatast szabalyozo] rendszer:

[...]

— részecskecsapda tipusa,

[...]

— kipufogdgaz visszavezetés (azaz van vagy nincs).

[...]”

S. Az (EU) 2016/427 rendelet
32. Az (EU) 2016/427 rendelet (1), (2) és (4) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) A [715/2007] rendelet el6irja a Bizottsag szdmara, hogy folyamatosan vizsgdlja feliil a
[692/2008]  bizottsdgi rendeletben meghatdrozott eljardsokat, vizsgalatokat és
tipus-jévahagyasi kovetelményeket, és sziikség esetén mddositsa Gket, hogy megfeleléen
tiikrozzék a valds kozuti kozlekedésbdl eredd kibocsatasokat.

(2) A Bizottsag sajat tanulmanyai és kiilsé informdciok alapjan részletes elemzést készitett a
kérdésrdl, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Euro 5/6 besoroldsu gépjarmiivek valos
kozuti kozlekedésébdl eredd kibocsatasok lényegesen meghaladjak a kotelezdé érvényl 4j
eurépai menetciklus alapjan mért értékeket, kiillonosen a dizel ilizemil gépjarmiivek
NOx-kibocsatasa esetében.

[...]

(4) A Bizottsag 2011 janudrjaban valamennyi érdekelt fél bevondsiaval munkacsoportot hozott
létre a valos vezetési feltételek melletti kibocsatasokra (RDE) vonatkoz6 olyan vizsgélati eljaras
(RDE-vizsgélat) kidolgozasa érdekében, amely jobban tiikrozi a kozuti kozlekedésben mért
kibocsatasokat. [...]”

33. A 2016/427 rendelet 1. cikke kimondja:

»A [692/2008] rendelet a kovetkezéképpen médosul:

1. A 2. cikk a kovetkezd 41. és 42. pontokkal egésziil ki:

»41. 'valés vezetési feltételek melletti kibocsatds (RDE): a gépjarmli szokdsos haszndlati
koriilmények kozott keletkez6 kibocsatasa;

42. ’hordozhaté kibocsatasméré rendszer (PEMS): az e rendelet IIIA. mellékletének

1. fiiggelékében meghatarozott kovetelményeknek megfeleld, hordozhaté kibocsatasmérd
rendszer;«”.

A 692/2008/EK rendeletnek a konnytd személy- és haszongépjarmiivek kibocsatasai (Euro 6) tekintetében torténdé modositdsardl szél6,
2016. marcius 10-i bizottsagi rendelet (HL 2016. L 82., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 124., 37. 0.).
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6. A 2017/1151 rendelet
34. Az (EU) 2017/1151 rendelet'* (1)—(3) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) A [715/2007] eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositasarol és végrehajtasarol szolo
[692/2008] rendelet rendelkezik a konny(i személy- és haszongépjarmtiveknek az 4j eurdpai
menetciklus (NEDC) szerint valé vizsgalatarol.

(2) A [715/2007] rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében el6irt vonatkozd eljarasok, vizsgalati
ciklusok és vizsgdlati eredmények folyamatos feliilvizsgalata alapjan nyilvanvald, hogy a
jarmtGvek  NEDC  szerinti  vizsgdlatdval  kapott  tiizel6anyag-fogyasztisi  és
szén-dioxid-kibocsatasi adatok mar nem megfelel6ek, és mar nem tiikrozik a valds vezetési
feltételek melletti kibocsatasokat.

(3) Az el6z6ek alapjan helyénval6 Gj szabdlyozasi vizsgalati eljarast el6irni, a
konnytgépjarmiivekre vonatkozé, vildgszinten harmonizdlt vizsgalati eljarast (WLTP) az
unids jogszabalyokba beépitve.”

35. A 2017/1151 rendelet , Targy” cimd 1. cikke kimondja:
»Ez a rendelet a [715/2007] rendelet végrehajtasara vonatkozé intézkedéseket hataroz meg.”

36. A 2017/1151 rendeletnek ,Valés vezetési feltételek melletti kibocsatdsok ellendrzése” cimi
IITA. melléklete a kovetkezdket irja el6:

[...]

»4.1. Az RDE-teljesitményt a szokdsos vezetési modok, a szokdsos koriilmények és a szokdsos
hasznos terhelés mellett kozaton tizemeltetett jarmtvek vizsgdlataval kell igazolni. Az
RDE-vizsgélatnak reprezentativnak kell lennie a jarmiivek valés tutvonalakon és szokasos
terheléssel val6 iizemeltetése tekintetében.

[...]

5.2.1. A vizsgalatot az e szakaszban meghatarozott kornyezeti feltételek mellett kell végrehajtani.
A kornyezeti feltételek akkor szamitanak »kiterjesztettnek«, ha a hémérsékletre és a
tengerszint feletti magassagra vonatkozé feltételek koziil legalabb egy kiterjesztett. A
hémérséklet és a tengerszint feletti magassdg szerinti kiterjesztett feltételekre vonatkozé
korrekcids tényez6t csak egyszer kell alkalmazni. Ha a vizsgilat egy részét vagy a teljes
vizsgalatot a szokasos vagy kiterjesztett feltételeken kiviil végzik, a vizsgalat érvénytelen.

5.2.2. Mérsékelt magassagi feltételek: 700 méteres vagy annal kisebb tengerszint feletti magassag.

5.2.3. Kiterjesztett magassagi feltételek: 700 méternél nagyobb, de legfeljebb 1300 méteres
tengerszint feletti magassag.

5.2.4. Mérsékelt hémérsékleti feltételek: 273,15 K (0 °C) értéknél nagyobb vagy azzal egyenld, és
303,15 K (30 °C) értéknél kisebb vagy azzal egyenld.

12 A 2017. junius 7-i (EU) 2017/1154 bizottsdgi rendelettel mddositott véltozatdban (HL 2017. L 175., 708. o.; a tovdbbiakban: 2017/1151
rendelet).
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5.2.5. Kiterjesztett hémérsékleti feltételek: 266,15 K (-7 °C) értéknél nagyobb vagy azzal egyenld
és 273,15 K (0 °C) értéknél kisebb, vagy 303,15 K (30 °C) értéknél nagyobb és 308,15 K (35
C) értéknél kisebb vagy azzal egyenld.

[...]”

7. Az (EU) 2019/771 irdnyelv

37. Az (EU) 2019/771 iranyelv'® 23. cikke értelmében az 1999/44 iranyelv 2022. janudr 1-jével
hatdlyat veszti.

38. A 2019/771 iranyelv , Targy és cél” cimi 1. cikke kimondja:

»Ezen irdnyelv célja, hogy hozzajaruljon a bels6 piac megfelel6 miikodéséhez és ezzel egyidejiileg
magas szinvonald fogyasztévédelmet biztositson azaltal, hogy kozos szabalyokat hatdroz meg az
eladdk és fogyasztok altal kotott adasvételi szerzédésekkel kapcsolatos bizonyos kovetelményekre
vonatkozdan, és ennek keretében meghatdrozza kiilonosen az aruk szerz6désszertiségére, a hibas
teljesités esetén érvényesithetd jogorvoslatokra és e jogorvoslatok érvényesitésének feltételeire,
valamint a kereskedelmi jotallasra alkalmazandé szabalyokat.”

39. Ezen irdnyelvnek ,A szerzGdésszerliség objektiv kovetelményei” cimd 7. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A szerz6désszerliség szubjektiv kovetelményeinek teljesitése mellett az drunak meg kell felelnie
az alabbi kovetelményeknek is:

a) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre az azonos tipust arukat szokasosan
haszndljak, figyelembe véve adott esetben a hatdlyos unids és tagallami jogot és miszaki
szabvanyokat, illetve ilyen miszaki szabvanyok hidnydban az alkalmazandé agazatspecifikus
magatartasi kodexeket;

[...]”

B. Az osztradk jog

40. Az Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (éltalanos polgari torvénykonyv, a tovabbiakban:
ABGB) 871. §-dnak (1) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben az egyik fél az 4ltala tett vagy a masik féllel kozolt nyilatkozata tartalmara
vonatkozoan a nyilatkozat azon f6 targyat vagy lényeges tulajdonsagait érinté tévedésben volt,
amelyre a szandék els6sorban irdnyult és amely tekintetében kinyilvanitasra keriilt, a nyilatkozat
vele szemben nem kotelezd erejli, ha a tévedést a mdsik fél okozta vagy a masik félnek a
korilmények alapjan nyilvanvaléan fel kellett volna ismernie, vagy az kell6 idében tisztazasra
kerilt”.

13 Az druk addsvételére iranyuld szerzédések egyes vonatkozdsairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositasarol,
valamint az 1999/44 irdnyelv hatélyon kivill helyezésérédl sz616 2019. majus 20-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2019. L 136.,
28. 0.; helyesbités: HL 2019. L 305., 83. 0.).
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41. Az ABGB 879. §-dnak (1) bekezdése eléirja:
»LOorvényi tilalmat sért6 vagy a jo erkolesbe itkozé szerzédés semmis.”
42. Az ABGB 922. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Aki masnak ellenszolgaltatas fejében atenged egy dolgot, szavatol azért, hogy a dolog megfelel a
szerz6désben foglaltaknak. Azért felel tehat, hogy a dolog a kialkudott vagy szokdsosan elvarhaté
tulajdonsagokkal rendelkezik, és hogy a leirasanak, és a probanak vagy mintanak megfelel, és hogy
az tgylet természetének vagy a kotott megallapodasnak megfeleléen hasznalhaté.”

43. Az ABGB 932. §-a (1) és (4) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) Az atvevé a hiba miatt javitast (kijavitast, illetve a hidny pétlasat), a dolog kicserélését, az
ellenszolgaltatas megfelel6 csokkentését (arleszallitast), vagy a szerz6dés megsziintetését (elallast)
kovetelheti.

[...]

»(4) Amennyiben sem a javitds, sem a csere nem lehetséges, vagy az az atad6é szadmadra
aranytalanul magas koltségraforditassal jarna, az atvevd jogosult az arcsokkentésre, vagy
— amennyiben nem csekély mértékd hibardl van sz6 — az eldllasra [...].”

C. A német jog

44. A Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhédnger sowie fiir
Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir die Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (a gépjarmivek és pétkocsijaik, valamint az ilyen
jarmivek rendszereinek, Osszetevéinek és ©6ndllé miszaki egységeinek jovahagydsardl szélo
rendelet [a gépjarmivek jovahagydsardl szolé rendelet], a tovabbiakban: EG-FGV) 25. §-anak
(2) bekezdése értelmében:

»A hidnyossagok orvosldsa és a mar forgalomba hozott jirmiivek, 6nallé miszaki egységek vagy
osszetevéinek megfelel6ségének biztositisa érdekében [a Kraftfahrt-Bundesamt (szovetségi
gépjarmi-forgalmi hatésdg, a tovabbiakban: KBA, Németorszdg)] utdlag masodlagos
rendelkezéseket fogadhat el.”

III. Az alapeljarasok, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljarasok

A. A C-128/20. sz. iigy
45. 2011. januar 9-én a GSMB Invest GmbH & Co. KG adasvételi szerzédést kotott az Auto
Krainer Gesellschaft mbH-val egy Volkswagen markaja, VW Caddy Maxi Confortline 4AMOTION

tipusd, Euro 5 generdciés EA 189 tipusd, 2 liter hengeriirtartalmu dizelmotorral ellatott
gépjarmiire (a tovabbiakban: 1. jarmu) vonatkozdan. E jarmt EGR-szeleppel rendelkezik.
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46. 2017. december 27-én a GSMB Invest az ABGB 879. §-dnak (1) bekezdése és 932. §-anak
(4) bekezdése alapjan ezen addsvétel semmisségének kartalanitds megfizetésére kotelezés melletti
megallapitdsa irant keresetet nyujtott be a kérdést el6terjesztd birdsag, a Landesgericht Klagenfurt
(klagenfurti regionalis birésag, Ausztria) el6tt.

47. E birésag el6tt a GSMB Invest arra hivatkozott, hogy az emlitett adasvétel idépontjaban abban
a hiszemben volt, hogy egy 1j, kornyezetbarat autét vasarol, amelynek tobbek kozott a
kipufogogaz-kibocsatasi értékei megfelelnek a jogszabdlyi el6irasoknak. Marpedig az 1. jarmiibe
beszerelt motorvezérld szamitdégépébe telepitett szoftvernek (a tovabbiakban: a széban forgd
szoftver) a Volkswagen daltal végzett frissitését kovetéen 15°C-ndl kisebb vagy a 33 °C-ot
meghaladé kiils6 homérsékleten, valamint az 1000 métert meghaladé kozlekedési magassagban
(a tovabbiakban: hémérsékleti tartomany) kikapcsolddik a kipufogdgaz-tisztitds. Ez a tartomdany
tiltott berendezésnek mindsiil, mivel a hatastalanité berendezésekre vonatkozé tilalom esetében
megallapitott, a 715/2007 rendelet 5. cikkében el6irtakhoz hasonlé kivételek egyike sem
igazolhatja. Igy a kipufogégdz-tisztitas ilyen csokkentése az emlitett motor kozvetlen
karosodasanak hidnyaban nem szolgilja az 1. jdrm{ motorjanak védelmét.

48. Az Auto Krainer az erre adott védlaszdban el6adta, hogy az Euro 5 kategéridba tartozé
dizeliizemd jarmiivek valamennyi gyartdja alkalmaz hémérsékleti tartomanyt. A KBA, vagyis a
németorszagi EK-tipusjévahagydsi hatésag a 715/2007 rendelet értelmében mindig is
megengedett eljarasnak tekintette ezt a tartoményt. Ezenkiviil a széban forgé szoftver ellenérzése
soran a KBA alapos vizsgalatot kovetéen megallapitotta, hogy a szoftverfrissités nem gyakorol
negativ hatast a kibocsatascsokkent6 berendezések élettartamara.

49. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjabdl az
kovetkezik, hogy a hémérsékleti tartoméany az e rendelet értelmében vett tiltott hatastalanité
berendezés. Ugyanis az Unié tagallamainak tobbségében — tobbek kozott Ausztridban és
Németorszagban — a kornyezeti hdmérséklet az év nagy részében 15 °C alatt van, és az orszagok
foldrajzi helyzete miatt a jarmivek gyakran jarnak 1000 méteren fekve teriileteken, és e
koriilmények ezért megfelelnek az emlitett 3. cikk 10. pontjaban szabdlyozott, ,a jarmi szokasos
koriilmények kozotti tizemeltetés[ének”]. E rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti,
a motor védelmére vonatkozé kivétel ezért nem szolgilhat olyan hatéstalanité berendezés
jogalapjaul, amely a gépjarmiivek ,szokdsos” hasznalata mellett 1ép miikodésbe.

50. A kérdést elSterjeszté birdsag hozzateszi, hogy a 692/2008 rendelet 3. cikkének 9. pontja
szerint az NOx-utdkezel6nek elegendéen magas homérsékletet kell elérnie ahhoz, hogy a 6.
tipusi mérésben leirt —7 °C-os hideginditds utdn 400 s-on beliil hatékonyan miikodjon. Az
illetékes hatdésagok nem adhatnak meg EK-tipusjévahagyast, ha e feltételek fenndllasit nem
igazoljak megfeleléen. Az igy meghatarozott igazolasi kotelezettségb6l azonban az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az unids jogalkoté ugy itélte meg, hogy a hémérsékleti tartomany
nem igazolhatd, ha nem felel meg e feltételeknek.

51. Ennélfogva a hémérsékleti tartomdny az alkalmazott hémérsékleti és magassagi feltételekre
tekintettel rendes miikodési koriilmények kozott nem lehet teljesen mtikoddképes.
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52. E korilmények kozott a Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti regiondlis birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [715/2007] rendelet 5. cikkének (1) bekezdését, hogy [e] rendelet
1. cikkének (1) bekezdése értelmében nem elfogadhaté a jarmi olyan felszerelése, amely
szerint a kipufogdgaz-visszavezets szelep, tehat egy, a kibocsatasokat valdszintsithetéen
befolyédsolé alkatrész ugy van megtervezve, hogy a kipufogdgaz-visszavezetési szintet, tehat a
visszavezetett kipufogdgaz mértékét ugy szabalyozzak, hogy csak 15 °C és 33 °C kozott és
csak 1000 méter alatt biztosit karosanyagszegény tizemmaddot, e hémérsékleti tartomdnyon
kiviill pedig 10 °C homérséklet-valtozas, 1000 méter felett pedig 250 méter magassagvaltozas
alatt csokkentik linedrisan O-ra, tehat az NOx-kibocsitdsok meghaladjidk a 715/2007
rendeletben megallapitott hatarértéket?

2) Ugy kell-e értelmezni a [715/2007] rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében szerepld »a motor
sériilés [helyesen: karosodds] vagy baleset elleni védelme« kifejezést, hogy a kiilonosen a
kipufogogaz-visszavezetd szelephez [Exhaust Gas Recirculation {EGR}] [a tovdbbiakban:
EGR-szelep™], a kipufogégaz-visszavezeté hiit6hoz és a dizelrészecske-szlir6héz hasonld
alkatrészek kimélését szolgalo kipufogogaz-stratégia nem felel meg az eltérést megengedo
rendelkezéseknek?

3) Ugy kell-e értelmezni a [715/2007] rendelet 5. cikkének (1) bekezdését, hogy a
kibocsatascsokkenté berendezések teljes mértékd miikodését csak 15 °C és 33 °C kozotti
hémérsékleti tartomanyban és 1000 méter alatt biztosité (tigynevezett »hétartomény«), és
ezért Eurépdban, kiillondsen Ausztridban az év nagy részében nem teljes mértékben mtikodé
kipufogégaz-stratégia nem felel meg az 5. cikk (1) bekezdése szerinti el6irasnak (a jarmd
miuikodése rendes haszndlat soran), és tiltott hatdstalanité berendezésnek mindsiil?”

53. Irasbeli észrevételeket a GSMB Invest, az Auto Krainer, a német kormdany és az Eurdpai
Bizottsag terjesztett el6. Ugyanezek a felek irasban is valaszoltak a Birdsag altal feltett kérdésekre.

B. A C-134/20. sz. iigy

54. 2013-ban a fogyaszt6, IR megvasarolt egy Euro 5 genericiés EA 189 tipusu, 1,6 liter
hengertrtartalma és 77 kW teljesitményli dizelmotorral ellatott, Volkswagen markaja, VW
Touran Confortline BMT tipusti gépjarmivet (a tovabbiakban: 2. jirmd). E jarmd EGR-szeleppel
rendelkezik.

55. Eredetileg a 2. jarmd részét képezte egy ,0-s moddot” és egy ,l-es modot” szabilyozd
motorvezérld szamitogépre telepitett szoftver (a tovabbiakban: atkapcsoldsi logika). Az 1-es
moédot a szennyezdanyag-kibocsatassal kapcsolatos, laboratériumban végzett jévahagyasi
teszteléshez, az ugynevezett ,New European Driving Cycle” (NEDC) teszthez hasznaltak. Amikor
nem allnak fenn e tipusjovdhagyasi teszt jellemzé feltételei, a 0-s mddot kellett alkalmazni, és
ebben az esetben a visszavezetett kipufogégdz mértéke csokkent, és a betdplilas idépontja,
valamint idGtartama megvaltozott. Valos vezetési feltételek kozott a 2. jarmi szinte kizardlag 0-s
moddban volt, aminek kovetkeztében az nem tartotta be a 715/2007 rendelet NOx-hatarértékeit.

4 Az EGR-szelepet ,kipufogbgdz-visszavezetd szelepnek” is nevezik.
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Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az atkapcsolasi logika igy az e
rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezésnek
mindéstlt.

56. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy a 2. jarmd miszakilag
biztonsagos és menetkész. Ha azonban IR tudta volna, hogy e jarmi e szoftver miatt nem felel
meg a torvényi eléirdsoknak, azt nem vasérolta volna meg.

57. A VW-jarmuvek osztrak generalimportére, az Intercar Austria GmbH 2015. oktéber 8-i
levelével arrdl tajékoztatta IR-t, hogy a 2. jirmi modositasara lesz sziikséges, és a gyarté fogja
viselni az ehhez sziikséges javitas valamennyi koltségét. IR-t ezt kovetden felszoélitottak a széban
forgo szoftvernek a 2. jirmiben val¢ telepitésére, amelyet el is végeztek.

58. E frissités célja a hémérsékleti tartomany alkalmazdsa volt. A KBA engedélyezte a széban
forgd szoftvert, és igy nem vonta vissza az EK-tipusjévahagyast. E tekintetben tobbek kozott
a 715/2007 rendelet értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezés hidnyat allapitotta meg. A
KBA nem rendelkezett informdcidval e szoftverre vonatkozéan, mivel nem kérte azok kozlését.

59. IR az ABGB 871. §-a alapjan a 2. jarm értékesitésének semmissé nyilvanitdsa irant keresetet
nyujtott be a kérdést elSterjesztd birdsaghoz, a Landesgericht Eisenstadthoz (kismartoni regionalis
birésag, Ausztria).

60. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint nem éllapithaté meg, hogy a hémérséklet-tartomanyra a
2. jarmi motorjanak kdrosodastdl torténé megévasahoz van sziikség, sem az, hogy a széban forgéd
szoftver a fogyasztast, a koromképzddést, a teljesitményt és az 6ssz-futdsteljesitményt hatranyosan
megvaltoztatja. Az sem allapithaté meg, hogy abban az esetben. ha e szoftver frissitését a
hémérséklet-tartomany alkalmazasa nélkiil végre lehetne hajtani, teljesiilnének-e a 715/2007
rendelet azon el6irdsait, amelyek e rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerint a
kibocsatascsokkenté berendezések tartdssagara vonatkoznak, tovabbd azt lehet megallapitani,
hogy a frissités elvégzését kovetden az emlitett jarmi piaci értéke csokken-e.

61. A kérdést elGterjeszt6 birdsag hozzateszi, hogy az osztrdk jog szerint a lényeges tévedésben
1év6 fél szerz6déses partnere a tévedés jogkovetkezményeit elharithatja, ha az tigylet olyannak
tekinthetd, ahogy azt a tévedésben 1év6 fél szandéka szerint megkototte volna. Ez utébbinak tehat
mar nem flizédik érdeke az eljarashoz. E birdsag agy véli, hogy 2. jarmiibe eredetileg telepitett
atkapcsolasi logika nem felel meg az unids jognak. A Volkswagen azt dllitja, hogy a széban forgé
szoftvernek e jarmiibe val6 telepitése IR megelégedésére szolgilt, és megsziintette az eljarashoz
fiz6d6 érdekét, amit az utébbi vitat.

62. A kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy a hatdrozathozatalhoz azt kell meghatirozni,
hogy a széban forgé szoftver az uniés jog, kiilondsen a 715/2007 rendelet és a 692/2008 rendelet
kovetelményeinek megfelel6 miszaki megolddsnak mindsiil-e. A 2. jarmid addasvételi
szerzOdésének semmissé nyilvanitasat, és ezaltal IR keresetét csak ebben az esetben lehet
elutasitani.
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63. E korilmények kozott a Landesgericht Eisenstadt (kismartoni regiondlis birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [715/2007] rendelet 5. cikkének (1) bekezdését, hogy [e] rendelet
1. cikkének (1) bekezdése értelmében nem elfogadhaté a jarmi olyan felszerelése, amely
szerint a kipufogdgaz-visszavezets szelep, tehat egy, a kibocsatasokat valdszintsithetéen
befolyéasolé alkatrész agy van kialakitva, hogy az a kipufogdgaz-visszavezetési szintet, tehat a
visszavezetett kipufogogaz mértékét ugy szabalyozza, hogy csak 15 °C és 33 °C kozott és csak
1000 méter magassag alatt biztosit karosanyag—szegény ilizemmoddot, e hdémérsékleti
tartomanyon kiviil pedig 10 °C hémérsékletvaltozas, — 1 000 méter magassag felett pedig 250
méter magassagvaltozds — alatt linedrisan O-ra csokkenti, tehat az NOx-kibocsatasok
meghaladjak a 715/2007 rendeletben megallapitott hatarértéket?

2) Lényeges-e az els6 kérdés értelésének szempontjabdl, hogy a jairmiinek az elsé kérdésben
emlitett felszerelésére a motor kirosoddstdl val6 megdvasa érdekében van sziikség?

3) Lényeges-e tovabbd a madsodik kérdés értékelésének szempontjabdl, hogy a motor azon
alkatrésze, amelyet a karosodastél meg kell 6vni, a kipufogdgaz-visszavezetd szelep?

4) Lényeges-e az els6 kérdés értékelése szempontjabol, hogy a jarminek az els6 kérdésben
emlitett  berendezését mdar a jarmd  gyartasakor  beépitették-e, vagy a
kipufogogaz-visszavezetd szelepnek az elsé kérdésben emlitett szabdlyozéjat a[z 1999/44],
iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének értelmében kijavitasként kell a jarmtibe épiteni?”

64. IR, a Volkswagen, a német kormany és a Bizottsdg nyujtott be irasbeli észrevételeket.
Ugyanezek a felek irdsban is valaszoltak a Birdsag altal feltett kérdésekre.

C. A C-145/20. sz. iigy

65. 2013. december 21-én a fogyasztd, DS megvasarolt egy Euro 5 generdciés EA 189 tipusu
dizelmotorral ellatott, Volkswagen markdju gépjarmivet (a tovabbiakban: 3. jirmi) a Porsche
Inter Auto GmbH & Co. KG-td], egy, a Volkswagentdl fiiggetlen keresked6tdl. E jarmd, amely
EGR-szeleppel rendelkezik, a 715/2007 rendelet hatélya ald tartozik.

66. Az emlitett jormi részét képezte egy szoftver, amely az dtkapcsolasi logika alapjan mikodteti a
kipufogogaz-visszavezetd rendszert. A széban forgé jarmitipus tekintetében a KBA megadta a
jovahagydasat. Az ,atkapcsolasi logika” jelenlétét nem kozolték e hatdsaggal. Ha ez utébbi tudott
volna az ,atkapcsolasi logikarél”, akkor nem adta volna meg az EK-tipusjéovahagyast. Egyébirant
DS akkor is megvasarolta volna a jarmivet, ha tudott volna az emlitett rendszer jelenlétérdl.

67. 2015. oktdéber 15-én a KBA az EG-FGV 25. §-a (2) bekezdésének megfelel6en hatarozatot
fogadott el, amellyel tobbek kozott kotelezte a Volkswagent, hogy biztositsa az Euro 5 generacios
EA189 tipusi motoroknak a nemzeti jogi szabdlyozdssal és a hatdlyos unids joggal vald
osszhangjat. 2016. december 20-i levelében a KBA arrdl tdjékoztatta a Volkswagent, hogy
megerdsiti, hogy a széoban forgd szoftver alkalmas az érintett jarmiivek megfelel6ségének
helyreallitasara. A 3. jarmihoz hasonlé jarmitipus EK-tipusjévahagyasat ez alapjan nem
érvénytelenitette vagy vonta vissza.
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68. 2017. februdr 15-én DS — amint az a KBA 2016. december 20-i levelében szerepel —
telepittette a szoban forgd szoftvert a 3. jarmiiben. E szoftverfrissités az ,atkapcsoldsi logikat” a
hémérsékleti tartomdny alkalmazasaval véltotta fel.

69. DS keresetet nyujtott be a Landesgericht Linzhez (linzi regionélis birsag, Ausztria), amelyben
kérte a vételarnak a 3. jarm{ visszaszolgaltatasa fejében torténd visszafizetését, masodsorban e
jarma vételaranak csokkentését, harmadsorban annak megallapitasat, hogy az Porsche Inter Auto
és a Volkswagen felel6s a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének értelmében tiltott
hatdstalanité berendezés beépitésébil eredd karokért. 2018. december 12-i itéletével a
Landesgericht Linz (linzi regiondlis birésag) elutasitotta DS keresetét.

70. Miutan ez utébbi fellebbezést nyujtott be, az Oberlandesgericht Linz (linzi regionalis
fels6birdsag, Ausztria) 2019. prilis 4-i itéletével helybenhagyta ezt az itéletet. E birdsag tobbek
kozott ugy itélte meg, hogy még ha a 3. jarmi eredetileg hibds is lett volna, azt a széban forgé
szoftver orvosolta. A kipufogégaz-visszavezetési rendszer, amellyel a kipufogdgdz-visszavezetés
15°C alatti és 33 °C feletti kiilsé homérséklet esetén csokken, a 715/2007 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése szerint megengedett, mivel annak haszndlata a motor karosodas elleni védelme
szempontjabol indokolt.

71. DS feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be az Oberster Gerichtshofhoz (legfelsébb birdsag,
Ausztria), a kérdést el6terjesztd birdsaghoz. E birdsag elétt DS arra hivatkozott, hogy a 3. jarmi
hibas, mivel az ,atkapcsoldsi logika” a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése
értelmében tiltott hatdstalanité berendezésnek mindsiil. A széban forgé szoftver nem orvosolta
ezt a hibat. A szoftverfrissités miatt fennall a jovébeli értékvesztés és a kozvetett karok kockazata.

72. A Porsche Inter Auto és a Volkswagen elismerte a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt, hogy a
hémérsékleti tartomanyok a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett
hatastalanité berendezésnek mindsiilnek. Azt allitottdk, hogy e berendezés e rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése alapjan megengedett, és ezzel az értékeléssel a KBA is egyetért.

73. A kérdést el6terjesztd birdsag ramutat, hogy arrdl a kérdésrdl kell hatdroznia, hogy a 3. jarmi
hibdja fennillt-e az dtadds id6pontjaban, valamint hogy kijavitottdk-e a hibat, tovabba hogy
keletkezett-e DS-nek az érintett gépjarmiigyarté altal okozott kara.

74. E birdésag szerint az atkapcsolasi logika a 715/2007 rendelet 3. cikkének az ugyanezen rendelet
5. cikke (1) és (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 10. pontja értelmében vett tiltott
hatastalanité berendezésnek mindsiil. Mindenesetre a 3. jarmd az ABGB 922. §-a értelmében
azért volt hibds, mert a tiltott hatdstalanitd berendezést nem hoztik a KBA tudomadsara.

75. Mivel a széban forgd szoftvert ez utdbbi jovahagyta, a kérdést elGterjeszté birdsag
mindenekel6tt azt kérdezi, hogy e jovdhagyds mar 6nmagaban az addsvétel tirgyanak az ABGB
932. §-anak (1) bekezdése értelmében vett kijavitasat eredményezte-e. E birdsag szerint vélelmezni
kell, hogy a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté atlagfogyaszt6 szamara az
olyan jarm(ih6z hasonlé termék esetében, amelyrdl tudvalevd, hogy jogszabalyi eléirasoknak kell
megfelelnie, vélelmezni kell, hogy ezen atlagfogyaszté elvarja ezeknek az el6irdsoknak a
betartdsat. Az a koriilmény, hogy a jarmiuvek tipusait EK-tipusjévahagyasi eljarasnak kell alavetni,
nem sziikségszerten zdarja ki az 1999/44/EK iranyelv 2. cikke (2) bekezdése d) pontjanak fent
kifejtett értelmezését. Ezen értelmezésbdl az kovetkezne, hogy a gépjarmi eladéjanak nemcsak az
ABGB 922. §-a értelmében vett, szokasosan elvarhaté hasznalathoz sziikséges tipusjovahagyas
meglétét kellene biztositania, hanem azt is, hogy az ne tartalmazzon tiltott tervezési elemeket.
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76. Ezt kovetGen, abban az esetben, ha a kijavitdsnak a széban forgd szoftver telepitésével vald
megkisérlése még akkor sem jarna sikerrel, hogy a KBA nem érvénytelenitette vagy vonta vissza a
megadott EK-tipusjévahagyast, azt is értékelni kell, hogy a 3. jarm{ tovabbra is rendelkezik-e
a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében tiltott hatdstalanité berendezéssel. A
kérdést elSterjesztd birdsag szerint a kornyezetvédelmi cél az e rendelet 5. cikke (2) bekezdésében
szabdlyozott kivételek szigora értelmezése mellett szélnak. Emellett nyilvanvald, hogy az Eurépai
Unié bizonyos részén, mint példaul Ausztriaban, az atlaghomérséklet évente tobb hénapon
keresztiil 15 °C-nal alacsonyabb. A kiils6 hémérséklet az év jelentds részében nem éri el tehat
atlagban azt a hdmérsékletet, amely esetén a kipufogdgaz-visszavezetés a 3. jarmu tipusanal teljes
hatasfokkal mitkodik E koriilmények kozott egy ilyen széles korben alkalmazott hatastalanitéd
berendezés az emlitett rendelet 5. cikke (2) bekezdésében foglalt kivételek egyike alapjan sem
igazolhato.

77. Végil a kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy annak vizsgédlata soran, hogy az ABGB
932. §-dnak (4) bekezdése értelmében vett, eldllast kizard ,csekély” mértékd hiba éll-e fenn, a
szerz6do felek érdekeit a konkrét szerz6dés és az adott tigy koriilményei alapjan objektiv médon
kell mérlegelni. Marpedig az 1999/44 iranyelv 3. cikke (6) bekezdésének szovege nem annyira
vilagos, hogy acte clair-rél legyen sz6.

78. E koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birésag) tigy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a[z 1999/44] irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjit, hogy a
[715/2007] rendelet hatdlya ald es6é jarmid az azonos fajtaja druk tekintetében szokasos
mindséget és teljesitményt mutatja fel, amelyet a fogyasztd észszerlien elvarhat, ha a jarmi
[e] rendelet 3. cikkének 10. pontja és 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott
hatdstalanité berendezéssel van felszerelve, a jarmi tipusa azonban mégis érvényes
EK-tipusjévahagydssal rendelkezik, igy a jarm{ kozuti kozlekedésben hasznalhaté?

2) Ugy kell-e értelmezni a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy az e
rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatastalanité berendezés, amely tgy van
kialakitva, hogy a kipufogdgaz-visszavezetés a laboratériumi korilmények kozotti
probaiizemen kiviili valds vezetési feltételek kozott csak akkor miikodik teljes mértékben, ha
a kiils6 hémérséklet 15 °C és 33 °C kozott van, az emlitett rendelkezés szerint megengedhet6
lehet, vagy az emlitett kivétel mar eleve nem alkalmazhaté a kipufogdgaz-visszavezetés teljes
kor miikodésének olyan feltételekre valé korldtozdsa miatt, amelyek az Eurépai Unid
bizonyos részein csak az év mintegy felében allnak fenn?

3) Ugy kell-e értelmezni az 1999/44 iranyelv 3. cikkének (6) bekezdését, hogy a jarmtinek
a 715/2007 rendelet 3. cikkének — az e rendelet 5. cikke (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett — 10. pontja szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel valo felszerelésében
megnyilvanulé hiba e rendelkezés értelmében akkor mindsiil csekély mértékiinek, ha az
atvevé még e berendezés meglétének és miikodési mddjanak ismeretében is megvasarolta
volna a jarmtvet?”

79. Irasbeli észrevételeket DS, a Porsche Inter Auto, a német kormany és a Bizottsag terjesztett
el6. Ugyanezek a felek irasban is valaszoltak a Birdsag altal feltett kérdésekre.

5 A jelen hirom iigyben a Birdsig ugy hatdrozott, hogy a koronavirus-jarvanyhoz kapcsol6dé egészségiigyi kockdzatok miatt targyalds

tartdsa nélkiil hoz hatdrozatot.
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IV. Elemzés

80. A kérdést elGterjeszté birdosagok dltal elGterjesztett kérdések egyrészt a konnyd
személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek kibocsatas tekintetében torténd tipusjovahagyasardl
sz6l6 715/2007 rendelet, '* masrészt pedig az 1999/44 iranyelv értelmezésére vonatkoznak, amely
a bels6 piac keretében a fogyasztévédelem egységes minimalis szintjének biztositasara iranyul.

A. A C-128/20. sz. iigyben eléterjesztett elsé és harmadik kérdésrél, a C-134/20. sz. iigyben
eloterjesztett elsé kérdésrol, valamint a C-145/20. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdés
elsd részeérol

81. A C-128/20. sz. iigyben el6terjesztett elsé és harmadik kérdéssel, a C-134/20. sz. tigyben
el6terjesztett els6 kérdéssel, valamint a C-145/20. sz. igyben elGterjesztett masodik kérdés els6
részével — amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni — a kérdést elSterjeszté birdsagok lényegében
azt kérdezik, hogy a 715/2007 rendelet 3. cikkének az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 10. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy ,hatdstalanité berendezésnek”
mindsil az olyan berendezés, amely valamely gépjarmi valos vezetési feltételei kozott csak akkor
biztositja a kipufogégaz-visszavezetés teljes kort mikodését, ha a kiils6 hémérséklet 15 °C és 33 °C
kozott van, és a kozlekedési magassag nem haladja meg az 1000 métert, mig e tartomanyon kiviil
10 °C hémérséklet-valtozas esetén, 1000 méter felett pedig 250 méter magassagvaltozas alatt a
kipufogogaz-visszavezetés szintjét linedrisan O0-ra csokkentik, aminek kovetkeztében az
NOx-kibocsatasok meghaladjak az emlitett rendeletben megallapitott hatarértéket.

82. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja a
yhatdstalanité berendezést” gy hatdrozza meg, mint barmely olyan tervezési elem, amely
érzékeli a hoémérsékletet, a jarmisebességét, a motor fordulatszamat (a percenkénti
fordulatszdmot), a sebességfokozatot, a kipufogd- és szivdcsGvezetékben keletkezd vakuumot
vagy barmely mdas paramétert a kibocsatast szabalyoz6 rendszer barmely részének miikodésbe
hozéasa, miikodésének modulalasa, késleltetése vagy kikapcsoldsa céljabol, és amely bizonyos, a
jarmi szokdsos koriilmények kozotti tizemeltetése, és haszndlata sordn észszerlien varhaté
feltételek mellett csokkenti a kibocsatast szabalyozé rendszer hatasfokat.

83. Az X itéletben a Birdsag elsé alkalommal foglalt alldst e rendelkezés értelmezésével
kapcsolatban. Az ezen itélet alapjaul szolgalé tigy EGR-szeleppel ellatott motorral és olyan
szoftverrel felszerelt jairmivekre vonatkozott, amelyek képesek érzékelni a jarmtveknek az
NEDC keretében a szennyezdanyag-kibocsatisra vonatkozé jévahagyasi szakaszat.'” Ebben az
itéletben a Birésag megallapitotta, hogy az emlitett rendelkezés értelmében ,tervezési elemnek”
mindsil a motorvezérlé szamitégépbe beépitett vagy arra kihaté szoftver, amennyiben hatdssal
van a kibocsatast szabalyozé rendszer miikodésére, és csokkenti annak hatasfokat.'® Ugyanebben
az itéletben a Birésag megdllapitotta, hogy egyarant az e rendelkezés értelmében vett ,kibocsatast
szabalyozé rendszer” fogalma ald tartozik a ,kipufogdgaz utdlagos kezelésébdl” allo, a kibocsatast
utdlagosan, azaz a keletkezését kovetéen csokkentd technoldgia és stratégia, valamint a
kibocsatast a kipufogégaz-visszavezetd rendszerhez hasonléan eldre, azaz a keletkezése soran
csokkenté a technoldégia és stratégia.” Az X itéletbdl kitlinik, hogy a 715/2007 rendelet

e A gépjarmiivek tipusjévahagyasira vonatkozd szabdlyozdsi keret dltaldnos bemutatdsa vonatkozdsdban lasd: Sharpston f6étandcsnok
CLCV és tarsai (Hatastalanité berendezés dizelmotorokhoz) iigyre vonatkozé inditvanya (C-693/18, EU:C:2020:323, 45—54. pont).

7 Lésd: X itélet, 27. és 31. pont.

18 Lasd: X itélet, 68. pont.

¥ Lasd: X itélet, 90. pont.
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3. cikkének 10. pontja értelmében vett ,hatdstalanité berendezés” olyan berendezés, amely érzékeli
az e rendelet altal el6irt jovahagyasi eljarasok lefolytatasahoz kapcsolédé valamennyi paramétert
annak érdekében, hogy a jévahagyasi eljardsok soran javuljon a kibocséatast szabalyoz6 rendszer
teljesitménye, és igy a jarm{ megkapja a jéovahagyast, még abban az esetben is az e rendelkezés
értelmében vett ,hatdstalanité berendezésnek” mindsiil, ha ilyen teljesitményjavulds a jarmi
rendes lizemeltetési feltételei kozott is pontosan megfigyelhetd.? A Birdsag hozzatette, hogy egy
ilyen berendezés nem tartozhat az ilyen berendezésekre vonatkozé tilalom aléli, a motor
karosodas vagy baleset elleni védelmére és a jarmii biztonsigos lizemeltetésére vonatkozdan e
rendelet 5. cikke (2) bekezdése a) pontjaban megfogalmazott kivétel hatdlya ald.*

84. A jelen tigyek az ezen itélet alapjaul szolgald {igy fejleményei, mivel az EK-tipusjévahagyas
keretében olyan Euro 5 generaciés jarmiivekre vonatkoznak, amelyeket EGR-szeleppel és a
szennyezdéanyag-kibocsatast csokkent6 rendszer mikodésére hatassal 1évé és annak
hatékonysagat mérsékld szoftverrel lattak el. Ez a szoftver ugyanis meghatarozta azt a
hémérsékleti tartomdanyt, amely alapjan a kipufogdgidz visszavezetése a kérdést elSterjesztd
birésagok szerint csak akkor miikodik teljes mértékben, ha a kiilsé hémérséklet 15 °C és 33 °C
kozott van, és a kozlekedési magassag nem haladja meg az 1000 métert. E tartomdnyon kiviil a
kipufogdégaz-visszavezetési szintet linedrisan 0-ra csokkentik, ami adott esetben a jelen esetben
a 715/2007 rendelet I. mellékletének 1. tablazatdban meghatirozott NOx-kibocsatasi
hatarértékek tullépéséhez vezet.

85. Az Auto Krainer és a Volkswagen a C-128/20. és C-134/20. sz. tigyekben benytjtott irasbeli
észrevételeiben azt dallitja, hogy a széban forgd szoftver mikodése szerint a
kipufogo6gaz-visszavezetési szint csokkentését iranyozzak el, ha a beszivott levegé homérséklete
nem éri el 15°C-ot, mivel ez a hémérséklet a kornyezeti hémérsékletet atlagosan 5 °C-kal
meghaladé technikai paraméter. Kovetkezésképpen a kipufogdgazok teljes mértékben
visszavezetésre keriilnek, amennyiben a kornyezeti hdmérséklet eléri vagy meghaladja a 10 °C-ot,
ami megfelel a németorszagi éves atlaghémérsékletnek, azaz 10,4 °C-nak.

86. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében,
amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztdsan alapul, az alapiigy
tényallasdnak a megéllapitisa és megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa
kizardlag a nemzeti birdsag hataskorébe tartozik?. Ezért a jelen iigyben a Birésidgot koti a
tényallasnak a kérdést elGterjeszté birdsagok altali — egyébként egybehangzd — megdllapitdsa és
értékelése, igy azokat az Auto Krainer és a Volkswagen a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek keretében nem kérddjelezheti meg. Kovetkezésképpen arra a h6mérsékleti tartomanyra
hivatkozom, amelyet a kérdést el6terjesztd birdsagok hataroztak meg. *

87. A Birodsag altal az X itéletben kifejtett megfontolasokra tekintettel a széban forgd szoftvert
a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett ,tervezési elemnek” kell tekinteni, és
az alkalmazott technoldgia, a jelen esetben az EGR-szelep, az e rendelkezés értelmében vett
»Kibocsatast szabalyozo rendszer” fogalma ald tartozik.** Egyébirant ez a szoftver érzékeli a levegd
hémérsékletét, valamint egy masik paramétert, nevezetesen a kozlekedési magassagot, az emlitett
rendelkezés értelmében vett ,a kibocsatdst szabalyozé rendszer barmely részének miikodésbe
hozdasa, mikodésének modulalésa, késleltetése vagy kikapcsolasa céljabol”.

% Lasd: X itélet, 102. pont.

2 Lasd: X itélet, 115. pont.

2 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet (C-19/20, EU:C:2021:341, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lasd: a jelen inditvany 47. pontja.

% Lésd: a jelen inditvany 83. pontja.
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88. Ennélfogva annak meghatirozasa érdekében, hogy a 715/2007 rendelet 3. cikkének
10. pontjaban szereplé fogalommeghatarozasra tekintettel a széban forgé szoftver ,hatéstalanit6
berendezésnek” mindsiil-e, meg kell vizsgalni, hogy a szennyezéanyag-kibocsatast szabalyozé
rendszer hatékonysaganak csokkentése ,bizonyos, a jarmi szokdsos koriilmények kozotti
lizemeltetése és hasznalata soran észszertien varhato feltételek mellett” kovetkezik-e be.

89. Kérdéseikben a kérdést el6terjeszté birdsagok nem a 715/2007 rendelet 3. cikkének
10. pontjara hivatkoznak, hanem e rendelet 5. cikkének (1) bekezdésére, amely szerint a gyarto
koteles olyan felszereléssel ellaitni a jarmtvet, hogy a kibocsatiasokat valdszintsithetéen
befolyasolé alkatrészek [helyesen: 6sszetevdk] tervezése, kialakitasa és 0sszeallitasa lehetévé tegye
a jarmi szamara ,a rendes hasznalat sordn” az e rendeletnek és végrehajtasi intézkedéseinek valé
megfelelést. E tekintetben szdmomra egyértelmiinek ténik, hogy ez a két rendelkezés kiegésziti
egymast, és ugyanazt az elgondolast fejezi ki, vagyis azt, hogy a gépjarmivek tipusjévahagyasara
vonatkozé kozos muszaki kovetelmények teljestilésének ellendrzése érdekében a széban forgd
szoftvernek az érintett jirmiivek ,rendes hasznélata” soran valé miikodésére kell utalni.*

90. A 715/2007 rendelet rendelkezései nem hatdrozzdk meg a ,rendes hasznalat” fogalmat. Ilyen
esetben az unids jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl egyarant
az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak meghatarozisa érdekében a tagallami jogokra
kifejezett utalast nem tartalmazé unids jogi rendelkezést az egész Unidban éltaldban 6nalléan és
egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nemcsak azok kifejezéseit, hanem e rendelkezések
Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat is™.

91. Ezzel Osszefiiggésben a C-128/20. és a C-134/20. sz. igyben benydjtott irasbeli
észrevételeikben az Auto Krainer és a Volswagen arra hivatkozik, hogy a szennyezd anyagok
hatdrértékeinek betartdsat kizardlag az alapiigy ténydllasanak idépontjidban hatalyos NEDC?¥
keretében kell meghatarozni.?

92. Ezzel az allasponttal nem értek egyet. Véleményem szerint a 715/2007 rendelet 3. cikke
10. pontjanak szovegébdl, e rendelkezés oOsszefiiggéseibdl és az e rendelet altal kovetett
célkitlizésbdl egyértelmtien kitlinik, hogy a ,rendes haszndlat” nem az NEDC dltal el6irt
feltételekre, hanem a tényleges vezetési feltételekre utal.”

93. Ugyanis, el6szor is, a 715/2007 rendelet 3. cikkének az e rendelet 5. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 10. pontja nem kizdrélag a jovdhagydasi eljards sordn mért
szennyez6anyag-kibocsatasra utal. Az X itélet ugyanebben az értelemben megallapitotta, hogy ,a
jarmivek rendes tizemeltetési feltételei kivételesen [...] megfelelhetnek a jévahagyasi eljarasok
soran alkalmazott vezetési feltételeknek”, és hogy ,a jarmivek rendes tizemeltetési feltételei

» Hasonloképpen, a 715/2007 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése kimondja, hogy ,a gyarté muszaki intézkedéseinek
biztositaniuk kell, hogy e rendelet értelmében, a kipufogcs6nél és a parolgassal keletkezd szennyezd anyag kibocsétést, a jdrmii rendes
lizemeltetési feltételek szerinti normdl élettartama folyamdn hatékonyan korldtozzak” (kiemelés t6lem).

% Lasd: 2021. 4prilis 29-i X (Eurdpai elfogatéparancs — ne bis in idem) itélet (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 69. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Az NEDC-tesztet laboratériumban végzik, és négy varosi ciklus ismétlésébdl ll, amelyeket egy varoson kiviili ciklus kovet. Megjegyzem,
hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Eurdpai Gazdasigi Bizottsigdnak (ENSZ-EGB) az Egységes rendelkezések jarmuvek
jévahagydsdra vonatkozoéan a kibocsitott szennyezéanyagok tekintetében a motor tizemanyagigénye szerint cim(, 83. sz. el8irdsdnak
(HL 2006. L 375., 242. 0.) az L. tipust vizsgédlat cimd 4. melléklete 6.1.1. pontjanak értelmében ,[a] vizsgdlat alatt a vizsgdlati helyiség
hémérsékletét [...] (20-30 [°C]) kozott kell tartani”.

# Amint arra a 2017/1151 rendelet (1)—(3) preambulumbekezdése ramutat, az NEDC helyébe a WLTP vizsgilati folyamat (a
konnytlgépjarmivekre vonatkozd, vildgszinten harmonizélt vizsgélati eljaras) lépett.

» Ebben az értelemben a német kormdny irdsbeli észrevételeiben hangsilyozza, hogy az eurépai tipusjévahagyéssal megbizott hatésagok
jelenlegi egyhangt véleménye szerint ,szokdsos miikodési és haszndlati feltételek” alatt az Eurdpaban szokasosan fennallé tényleges
) gl egyhang y p yleg
feltételeket kell érteni.
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kozott az NOx-kibocsatds csokkentésére iranyulé célt rendszerint nem sikeriil elérni”®.
Kovetkezésképpen ez az itélet kifejezetten kiilonbséget tett a tipus-jovahagyasi eljarasok soran
alkalmazott feltételek és a ,rendes uzemeltetési feltételek” kozott, és ez utdbbiakat a
szennyezbanyag-kibocsatas értékelése soran viszonyitdsi alapként vette figyelembe.

94. Maésodszor, kétségtelen, hogy a 715/2007 rendelet (17) preambulumbekezdése értelmében
»[s]zabvanyositani kell a jarmivek iizemanyag-fogyasztasdnak és szén-dioxid-kibocsatasanak
mérési modszerét, hogy a tagallamok kozotti kereskedelmet technikai akadalyok ne gatolhassak”.
Ugyanakkor a jovahagyasi eljarasok soran alkalmazott feltételek az NEDC tekintetében nem
lehetnek egyenértékiiek a tényleges vezetési feltételekkel.® Ebben az értelemben a 2016/427
rendelet (2) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,az Euro 5/6 besoroldst gépjarmtivek valds
kozuti kozlekedésébdl eredd kibocsatasok lényegesen meghaladjik a kotelez6 érvényd Gj eurdpai
menetciklus alapjan mért értékeket, kiillonosen a dizel tizem@ gépjarmiivek NOx-kibocsatasa
esetében.” Ez a helyzet 692/2008 rendeletnek a 2016/427 rendeletben torténé modositdsdhoz
vezetett, amely azt a célt szolgdlta, hogy bevezessék a ,a gépjarml szokdsos haszndlati
koriilmények kozott keletkez6 kibocsatasaként” ** meghatérozott ,valds vezetési feltételek melletti
kibocsétas (RDE)” kifejezést.*

95. Harmadszor, azt az értelmezést, amely szerint az NEDC altal el6irt feltételek helyett a
tényleges vezetési feltételekre kell hivatkozni, megerdsiti a 715/2007 rendelet altal kovetett
célkitlizés, amely a kérnyezet magas szinti védelmének biztositasara iranyul.* Igy biztositani kell
az NOx-kibocsatas hatékony korlatozasat.

96. A jelen tigyben, amint az a jelen inditvany 84. pontjaban megallapitasra keriilt, a széban forgd
szoftver arra szolgdl, hogy a kipufogdgaz visszavezetése csak akkor miikodjon teljes mértékben, ha
a kiils6 homérséklet 15 °C és 33 °C kozott van, és a kozlekedési magassag nem haladja meg az 1000
métert. Mivel az NOx-kibocsatast valos vezetési koriilmények kozott kell mérni, tekinthet6-e Ggy,
hogy ez a h6mérsékleti tartomany jellemz6 az eurdpai jarmtvezetési feltételekre?

97. Ugy gondolom, hogy nem. Eszak- és Dél-Eurépa kézott jelentds éghajlati killonbségek vannak.
Ugyanakkor a 15 °C-os minimadlis hémérséklet nem all 6sszhangban az Eurépaban esetlegesen
fennall6 atlagos éghajlati feltételekkel. Hasonléképpen, az Unié domborzata korantsem egységes.

98. Ebben az értelemben a C-128/20. sz. tigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag hangsilyozza, hogy
Ausztridban és Németorszagban (az Unié foldrajzi kozéppontjaban talalhaté tagallamokban) a
kornyezeti hémérséklet az év nagy részében 15 °C alatt van, és az orszagok domborzata miatt a
gépjarmiivek gyakran jarnak 1000 méteren fekvd teriileteken.® E birésag ebbdl arra kovetkeztet a
harmadik kérdésében, hogy a hdémérsékleti tartomdnyon alapuléd kipufogdgiz-stratégia
Eurépédban, kiilonosen Ausztridban az év nagy részében nem mikodik teljes mértékben. A
kérdést elSterjesztd birdsag ugyanezt allapitotta meg a C-134/20. sz. tigyben.

%0 Lasd: a X-itélet 101. pontja.

31 A tipusj6vahagyasi eljards keretében és a kozuti forgalomban mért NOx-kibocsatasok kozotti eltérésekrdl ldsd: az Eurdpai Szdmvevdszék
»Az Eurdpai Unié valasza az Gn. dizelbotranyra” cimt, 2019. februdri tdjékoztaté dokumentuma, 15. o.

® Lasd: a 2016/427 rendelet (4) preambulumbekezdése. Az RDE-vizsgélati eljards a Németorszag és Magyarorszag kontra Bizottsig és
Bizottsag kontra Ville de Paris és tarsai egyesitett tigyek (C-177/19 P-C-179/19 P). targyat képezi. Bobek fétandcsnok ezen tigyekre
vonatkoz6 inditvanyat 2021. jinius 10-én (EU:C:2021:476) ismertette.

% Lasd: a 2016/427 rendelet 1. cikkének 1. pontja.
¥ Lasd: az X itélet, 86. pontja.
% E tekintetben megjegyzem, hogy Ausztria dtlagos magassaga koriilbelil 900 méter.
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99. A C-145/20. sz. iigyben kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, hogy Bécsben (Ausztria) 2018
-ban tizenkett6bdl hat honapban az atlaghémérséklet kevesebb mint 15 °C volt. Egyébirant Bécs
varosdnak az e birdsag altal hivatkozott hivatalos statisztikai azt mutatjak, hogy ebben a varosban
az atlaghémérséklet 2017-ben 11,6 °C, 2018-ban és 2019-ben 12,4 °C volt.*

100. Megjegyzem azt is, hogy a hivatalos adatok szerint a németorszagi atlaghOmérséklet
2017-ben 9,6 °C, 2018-ban 10,4 °C, a 2019. év soran pedig 10,2 °C volt.¥ Ami az Unié kozépsé
részében taldlhaté mas allamokat illeti, az éves atlaghémérséklet Franciaorszagban 2017-ben
13,4°C, 2018-ban 13,9°C, 2019-ben pedig 13,7°C volt.® Ami a lengyelorszagi éves
atlaghomérsékletet illeti, 2017-ben 9°C, 2018-ban 9,8°C, 2019-ben pedig 10,2°C volt.* E
kiilonb6zé homérsékletek joval alacsonyabbak 15 °C-ndl, a hémérsékleti tartomanyban alacsony
értéknek szamitanak.

101. Hozza kell tenni, hogy a 715/2007 rendelet végrehajtasi szabalyainak megallapitasarél sz61é
2017/1151 rendelet ,Valos vezetési feltételek melletti kibocsatasok ellendrzése” cimi
IIIA. melléklete 4.1. pontjaban kimondta, hogy ,az RDE-teljesitményt a szokdsos vezetési modok,
a szokdsos koriilmények és a szokasos hasznos terhelés mellett koztton iizemeltetett jarmtvek
vizsgalataval kell igazolni”, valamint hogy az ,RDE-vizsgdlatnak reprezentativnak kell lennie a
jarmtvek valés utvonalakon és szokasos terheléssel valo iizemeltetése tekintetében”. E melléklet
5.2. pontja hatdrozza meg a valds vezetési feltételek melletti kibocsatasok ellenérzésének e
vizsgélatban el6irt kdrnyezeti feltételeit.

102. Még ha a 2017/1151 rendelet az alapjogvitakndl késébbi is, és idébeli hatdlya okdn nem
alkalmazand6 azokra, a jelen tigyek tekintetében hivatkozasi alapnak mindsiil, amennyiben a
valos vezetési feltételek redlisabb értékelésére iranyul. Mdirpedig a viszonyitdsi alapként
figyelembe vett h6mérséklet-struktiara sokkal nagyobb terjedelmi, mint amelyet a hdmérsékleti
tartomany hatdroz meg. Tobbek kozott az e rendelet IIIA. mellékletének 5.2.4. pontjaban a
»mérsékelt homérsékleti feltételek” tekintetében figyelembe vett minimadlis hémérséklet 0°C,
amely elég messze esik a hémérsékleti tartomanyban szereplé 15°C-tél. Egyébirant az e melléklet
5.2.3 pontjaban emlitett ,Kiterjesztett magassagi feltételek” 700 méternél nagyobb, de legfeljebb
1300 méteres tengerszint feletti magassagnak felelnek meg.*

103. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a hémérsékleti tartomany keretében alkalmazott
homérsékleti- és magassagi értékek az uniés gépjarmiivek esetében nem mindsiilnek a 715/2007
rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,rendes hasznidlatnak”. Masként fogalmazva, a
szoban forgd szoftver ,a jarmu szokdasos koriilmények kozotti tizemeltetése és haszndlata soran

https://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/temperatur-zr.html.

7 A Deutscher Wetterdienst Németorszdg meteoroldgiai szolgédlata. Lasd:
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2017/20171229_deutschlandwetter_jahr2017_news.html#:~
:text=Mit%209%2C6%20Grad%20Celsius,Abweichung%20%2B0%2C7%20Grad;
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2018/20181228_deutschlandwetter_jahr2018_news.html#:~
:text=Die%20Temperatur%20lag%20im%20Jahr,den%20w%C3%A4rmsten%20Regionen%20in%20Deutschland;
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2019/20191230_deutschlandwetter_jahr2019.pdf?__blob=publicationFile&v= 3.

B A Météo-France Franciaorszég hivatalos meteoroldgiai és éghajlatkutatdsi szolgélata. Lésd:
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2017/bilan-climatique-de-1-annee-2017;
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2018/bilan-climatique-de-1-annee-2018;
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2019/bilan-climatique-de-l-annee-2019.

¥ Az IMGW Lengyelorszig meteoroldgiai és vizgazdalkodasi intézete. Lésd:
https://www.imgw.pl/sites/default/files/2021-04/imgw-pib-klimat-polski-2020-opracowanie-final-pojedyncze-min.pdf (12. 0.).

“ A 2017/1151 rendelet IITIA. mellékletének 9.5 pontja értelmében ,[h]a egy adott idGszakon belill a kornyezeti feltételek az 5.2. pont
alapjan kiterjesztettnek mindsiilnek, akkor ezen idészaknak a 4. figgelék szerint kiszdmitott szennyez8anyag-kibocsétésait el kell osztani
1,6-del, miel6tt a kibocsatasok e melléklet szerinti megfelel6ségének értékelésére sor keriilne”.
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észszerlien varhatd feltételek mellett” csokkenti a kibocsatast szabalyozé rendszer hatasfokat, ami
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az az e rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett
yhatéastalanitd berendezésnek” mingsil. #

104. E korillmények kozott azt javaslom, hogy a Birdsag a C-128/20. sz. tigyben elGterjesztett elsd
és harmadik kérdésre, a C-134/20. sz. ligyben elGterjesztett els¢ kérdésre, valamint a
C-145/20. sz. tigyben szereplé masodik kérdés els6 részére azt a valaszt adja, hogy a 715/2007
rendelet 3. cikkének e rendelet 5. cikke (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 10. pontjat
ugy kell értelmezni, hogy ,hatastalanité berendezésnek” mindsiil az olyan berendezés, amely egy
gépjarmi valos vezetési feltételei kozott csak akkor biztositja a kipufogdgaz-visszavezetés teljes
kord muakodését, ha a kiils6 hémérséklet 15 °C és 33 °C kozott van, és a kozlekedési magassag
nem haladja meg az 1000 métert, mig e tartoméanyon kiviil 10 °C hémérsékletvaltozas, 1000
méter felett pedig 250 méter magassagvaltozas alatt a kipufogdgaz-visszavezetés szintjét
linedrisan 0-ra csokkentik, aminek kovetkeztében az NOx-kibocsatasok meghaladjak az emlitett
rendeletben megallapitott hatarértéket.

B. A C-128/20. sz. iigyben eliterjesztett mdsodik kérdésrol, a C-134/20. sz. iigyben
eléterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrdl, valamint a C-145/20. sz. iigyben eléterjesztett
mdsodik kérdés mdsodik részérol

105. A C-128/20. sz. iigyben eléterjesztett masodik és harmadik kérdéssel a C-134/20. sz. tigyben
el6terjesztett masodik és harmadik kérdéssel, valamint a C-145/20. sz. iigyben elGterjesztett
masodik kérdés mésodik részével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést el6terjesztd
birésagok lényegében arra varnak valaszt, hogy a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy az olyan hatdstalanité berendezés, amely csak akkor
biztositja a kipufogdgaz-visszavezetés teljes kort miikodését, ha a kiilsé hémérséklet 15 °C és 33 °
C kozott van, és a kozlekedési magassag nem haladja meg az 1000 métert, az ilyen berendezésekre
vonatkoz¢ tilalom aléli, a motor karosodas vagy baleset elleni védelmére és a jarmi biztonsagos
tizemeltetésére vonatkozoan e rendelkezésben megfogalmazott kivétel hatdlya ald tartozik-e, ha
ez a berendezés els6sorban az EGR-szelephez, a kipufogbégaz-visszavezeté hltéhoz és a
dizelrészecske-sziir6hoz hasonlé alkatrészek kimélését szolgdlja.

106. A 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében tilos a kibocsatascsokkenté
berendezések hatasfokat csokkent6 hatastalanité berendezések hasznélata. E tilalom alél azonban
van hdarom kivétel,”? amelyek koziil az egyik e rendelkezés a) pontjdban szerepel: a tilalom nem
vonatkozik arra az esetre, amikor ,a berendezés haszndlata a motor sériilés [helyesen: kdrosodas]
vagy baleset elleni védelme és a jarm biztonsagos tizemeltetése szempontjabdl indokolt.” 3

4 Trasbeli észrevételeiben a német kormdany hangstilyozza, hogy egy olyan hatastalanité berendezés, amelyet tigy alakitottak ki, hogy a
kipufogdgdz-visszavezetés szintje 100%-ban csak 15 és 33 C kozotti hémérsékleti tartomanyban miikodik, a miszaki fejlédés jelenlegi
allasa szerint nem elfogadhat6, mivel ez a tartomdny egyértelmlien magasabb, mint a németorszagi éves dtlaghémérséklet, és hogy
miiszaki szempontbdl lehetséges az emlitett tartomény olyan mddositésa, amely tobbek kozott e tartomany — kilonosen lefelé torténd —
kibévitését teszi lehet6vé. E kormdny hozzdteszi, hogy az elmult évek vonatkozdsdban a tipusjévahagydsért felel6s hatésdg olyan
hatdrozatara van sziikség, amely eseti alapon, egy adott jarmiitipusra vonatkozik, és amelyben figyelembe kell venni a széban forgé motor
jellegzetességeit.

“ A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban eldirt két masik kivétel nem alkalmazandé az alaptigyekben.

3 Az ,6s” kotbszé hasznalata miatt e rendelkezést Ugy értelmezem, hogy az eléirt feltételek kumulativak. Igy a ,gépjarm( biztonsigos
izemeltetése” kritérium nem fiiggetlen a ,kérosodas” vagy egy ,baleset” bekovetkezésétdl, és ez utébbiak egyikének mindenképpen jelen
kell lennie.
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107. E szovegre tekintettel és a kérdést elGterjesztd birdsag altal a C-134/20. sz. tigyben feltett
masodik kérdésre valaszolva ugy vélem, hogy az a kérdés, hogy az alapiigyben széban forgd
hatéstalanité berendezés sziikséges-e a motor kirosoddssal szembeni védelméhez és a jarmi
biztonsagos lizemeltetéséhez, hatdssal van e berendezés megengedhetd jellegének értékelésére.
Véleményem szerint ugyanis a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan még
egy olyan berendezés is engedélyezhetd, amely csokkenti a szennyezdanyag-kibocsatast
szabalyozé rendszerek hatékonysdgat, ha teljesiilnek az e rendelkezésben el6irt feltételek.

108. Ezt a rendelkezést is az X itéletben értelmezte els6 alkalommal a Birdsag. E tekintetben a
Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a karosodas” és a ,baleset” fogalmat sem a 715/2007
rendelet 5. cikke, sem az emlitett rendelet mas cikkei nem hatdrozzdk meg, és hogy ezen
meghatdrozasok hidnydban a kifejezések jelentését és tartalmat a Birdsig allandd itélkezési
gyakorlata szerint az &ltaldnos nyelvhaszndalatban elfogadott szokasos értelmiik alapjan kell
meghatdrozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket hasznaljik, és
azon szabalyozas célkitlizéseit, amelynek részét képezik*. A Birdsag megallapitotta, hogy az
altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokésos jelentésében a ,baleset” kifejezés olyan varatlan
és hirtelen eseményre utal, amely karosodast vagy veszélyt — példaul sériilést vagy haldlt — idéz
el6,* és hogy a ,karosodas” kifejezés olyan karra utal, amely éltaldban erdszakos vagy hirtelen
okbdl kovetkezik be.* Kovetkezésképpen igazolhaté az a hatastalanité berendezés, amely
csokkenti a kibocsatast szabalyoz6 rendszer hatasfokat, amennyiben az emlitett rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében lehetévé teszi a motor varatlan és rendkiviili karokkal
szembeni védelmét”. Marpedig a motor szennyezddése és kopasa nem tekinthet$ e rendelkezés
értelmében ,balesetnek” vagy ,karosodasnak”, mivel ezek az események f6szabdly szerint a jarmui
rendes miikodésének elére lathatd velejaréi®®. Kizardlag a jarmd vezetése soran bekovetkezo
konkrét veszélyhelyzetet el6idézé karosodas kozvetlen kockdzata igazolhatja a hatastalanité
berendezés haszndlatat”. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott. hogy a 715/2007 rendelet
5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan hatastalanité berendezés,
amely a joévahagyasi eljarasok folyaman a rendes iizemeltetési feltételek soran szisztematikusan
javitia a jarmtvek kibocsatast szabdlyozd rendszerének teljesitményét, abban az esetben sem
tartozhat az ilyen berendezésekre vonatkoz¢ tilalom aléli, a motor kirosodds vagy baleset elleni
védelmére és a jarmu biztonsagos lizemeltetésére vonatkozdan e rendelkezésben megfogalmazott
kivétel hatdlya ald, ha ez a berendezés segit megakadilyozni a motor kopasat, illetve
szennyez6dését.

109. Irasbeli észrevételeiben az Auto Krainer, a Volkswagen, a Porsche Inter Auto és a német
kormany kétféle érvre hivatkozva el6adja, hogy nem ért egyet a Birdsag altal elfogadott ezen
értelmezéssel.”!

X jtélet, 106. és 107. pont.

% X itélet, 108. pont. A 2019. december 19-i Niki Luftfahrt itéletben (C-532/18, EU:C:2019:1127, 35. pont) a Birésag a fentiekkel
Osszhangban ugy itélte meg, hogy a ,baleset” fogalmat a szokdsos értelemben gy kell érteni, hogy az egy ,elére nem lathato, az akarattdl
fiiggetlen, kart okozé6 esemény”. Lasd még: 2021. majus 12-i Altenrhein Luftfahrt itélet (C-70/20, EU:C:2021:379, 33. pont).

% X itélet, 108. pont.
7 X itélet, 109. pont.
# X itélet, 110. pont.
# X itélet, 114. pont.
% X itélet, 115. pont.

51 Az X itéletet a jelen tigyekben az irdsbeli szakasz befejezését kovetSen hirdették ki. Sharpston f6tandcsnok X tgyre vonatkozd
inditvidnydra azonban a beavatkozok észrevételeket tehettek. Ez utdébbiaknak tobbek kozott a Birdsag éltal feltett, irasban
megvalaszoland6 kérdések keretében az X itéletbdl a jelen tigyekben levonandé kovetkeztetésekre vonatkozdan kellett valaszt adniuk.
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110. Egyrészt, jogi szempontbdl e beavatkozdk 1ényegében azt 4llitjak, hogy egyértelmiibben meg
kell killonboztetni egymastol a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
vett ,baleset” és ,karosodds” fogalmat. Bar a ,baleset” kifejezést ténylegesen varatlan és hirtelen
eseményként” kell értelmezni, ezzel szemben a ,kar” nem feltétleniil el6re nem lathaté és hirtelen
modon kovetkezik be, mivel az olyan halmozott hatasokat kovetden is eléfordulhat, amelyek
id6vel a jarm1 rendes élettartama alatt és szokasos haszndlati koriilmények kozott karosithatjak a
motort, anélkill hogy azt az idénként elvégzett karbantartdsi munkalatokkal szakszerten ki

lehetne kiiszobolni.

111. Maésrészt technikai szempontbdl a biztonsag hidnya az EGR-szelepbdl eredhet, amelyet az
tizemanyag tokéletlen égése soran keletkezett NOx-kibocsatas ellendrzésére és csokkentésére
haszndlnak.** Tul magas vagy tul alacsony kiilsé hémérséklet esetén, vagyis akkor, amikor az
Osszeteviket nem a miikodési feltételeiken beliil haszndljak fel, a kipufogégaz visszavezetése soran
»lakkozasnak” vagy ,szennyez6désnek” mindsitett tilzott lerak6dés vagy kondenzécié alakulhat ki,
ami az EGR-szelep bedllitdsdnak olyan hibaihoz vezethet, mint annak elzarédasa, vagy bizonyos
nyitott helyzetben vald tartds rogziilése.”® Ez a helyzet karosithatja a motort vagy annak egyes
Osszetevéit, anélkill hogy eléreldthatéan meghatarozhaté lenne, hogy az EGR-szelep mikor és
milyen mdédon és mértékben hibisodik meg — mivel ez a vezetés mddjatol és a kiilsé feltételektdl
figg —, és anélkill, hogy a rendszeres és megfelel6 karbantartdsokkal minden esetben
megakadalyozhaté lenne a fokozatos karosodés. Ebbdl az kovetkezik, hogy az érintett jarmui
biztonsagos tizemelését stilyosan és jelentds mértékben befolyasolja, példaul amikor egy masik
jarmi el6zésekor hirtelen és nagymértékd teljesitménycsokkenés kovetkezik be. A részecskesziirg
kiégetése jelentés mennyiségli kipufogdgiznak az égéstérbe torténd visszajuttatdsa miatt is
bekovetkezhet, amely a motor vagy akdr a jarmu kigyulladdsat okozhatja.

112. Mivel ezek az érvek a gépjarmi biztonsiagossagara vonatkoznak, fontosnak tartom azokat
figyelmesen megvizsgalni, és ellendrizni, hogy mennyiben igazolhatjdk a széban forgéd szoftver
formajaban megjelend hatdstalanité berendezést.

113. E tekintetben el8szor is megjegyzem, hogy a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ,kirosodas” kifejezés meghatirozasa érdekében a Birdsig Sharpston
fétanacsnoknak az X-itélet alapjaul szolgdlé tigyre vonatkozd inditvanydra hivatkozott.®* A
fétanacsnok szerint e kifejezés a Le Petit Robert szotir meghatarozasa értelmében olyan karra
utal, amely altaldban erdészakos vagy hirtelen okbdl kovetkezik be, és az e rendelet angol
valtozataban hasznalt ,damage” kifejezés nem ellenétes e jelentéssel.*

114. A magam részér6l hozzateszem, hogy a francia Akadémia szétira a ,karosodast” a
kovetkez6képpen hatirozza meg: ,baleset vagy karokozasra iranyulé szandék eredményeként
bekovetkez6 kar, mindségromlds vagy pusztulds”*. Igy e meghatdrozds kapcsolatot teremt

o

»karosodds” és ,baleset” kozott, mivel az alapiigyekben a karokozasra irdnyulé szandék nem all
fenn. A Collins English Dictionary a kovetkezé meghatdrozdst tartalmazza: ,Damage is physical

2 Amint azt a kérdést el6Sterjesztd birdsag a C-134/20. sz. tigyben megjegyzi, az EGR-szelep a kipufogdgazt a motor kivezetésébdl a motor
szivé traktusdba vezeti vissza a friss levegl egy részének helyettesitése céljabol, ez csokkenti a hémérsékletet, és lelassitja az égés
folyamatdt, ami az NOx-kibocsdtds csokkenését vonja maga utdn. Egyébirant a kipufogogdz-visszavezetd hiité feladata az elégetett giz
lehtitése (az EGR-szelep miikodése vonatkozdséban ldsd: X itélet, 33. pont).

% A német kormany megjegyzi, hogy a legkorszertibb Euro 6 generécids dizelmotorokat illetéen a h6mérsékleti tartoményok jelentéktelen
szerepet jatszanak a beérkezd leveg6t felmelegité berendezések haszndlata miatt, az EGR-rendszerre azonban tovabbra is sziikség van
szélsGséges kills6 hdmérsékletek, példaul -10 °C esetén.

% A CLCV és tarsai (Hatastalanité berendezés dizelmotorokhoz) iigyre vonatkozé f6tandcsnoki inditvany (C-693/18, EU:C:2020:323).
% Az inditvany 135. pontja.
% https://www.dictionnaire-academie.fr/article/ A9D0864.
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harm that is caused to an object” . Ami a ,karosodas” kifejezés német nyelvii meghatarozasat illeti
(Beschadigung), az gy értendd, mint barmely olyan, valamely tirgyra kifejtett hatds, amely
modositja annak anyagosszetételét, vagy — akar csak csekély mértékben — megvéltoztatta azt a
hasznalatot, amelyre szantdk, és nem feltétel, hogy az anyag karosodjon.*

115. Kétségtelen, hogy a ,karosodas” kifejezés e meghatarozasai nem utalnak hirtelen eseményre.
Mindazonaltal, tekintve, hogy nem vonjak kétségbe e kifejezésnek a Birdsag éltal a X itéletben
megfogalmazott értelmezését, nem latok okot ennek a nemrégiben elfogadott értelmezésnek a
megvaltoztatasara. Kovetkezésképpen a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,kdrosodast” olyan karnak tekintem, amely erészakos vagy hirtelen okbdl
kovetkezett be. E mindsités alapjan meg kell vizsgilni, hogy az alapiigyben széban forgd
hatdstalanité berendezés sziikségessége igazolt-e a motor karosodassal szembeni védelme
szempontjabol.

116. A kérdést el6terjesztd birdsag a C-134/20. sz. tigyben azt allitja, hogy az EGR-szelep a motor
része. Ugyanakkor a Bizottsdg szerint a motor és a ,kipufogdgaz-utdkezel6” a jarmu elkilonilt
részeit alkotjak. Kovetkezésképpen az EGR-szelep hibas m(ikodése nem érinti a motor védelmét.

117. E tekintetben hangsulyozom, hogy a Birésagnak értelmeznie kell az uniés jognak az
alapiigyekre alkalmazandé rendelkezéseit. Marpedig, még ha e kovetkeztetést az Auto Krainer, a
Volkswagen és a Porsche Inter Auto a Birdsag irasbeli kérdéseire adott valaszaban vitatja is, a
vonatkozé uniés szabdlyozasbdl az kovetkezik, hogy a kipufogdgaz-visszavezeté rendszer nem
része a motornak. Igy a 692/2008 rendelet 2. cikkének 18. pontja kimondja, hogy a
»Kibocsatascsokkentd rendszer” alatt a ,fedélzeti diagnosztikai rendszerrel Osszefiiggésben: az
elektronikus motorvezérlé egységlet] és a kipufogérendszerben vagy parolgasveszélyes
rendszerben [évé azon kibocsdtdssal kapcsolatos komponensek[et kell érteni], amelyek ennek a
vezérlének bemend jeleket adnak vagy attél kimend jeleket kapnak”*.

118. Hasonl6képpen, a 692/2008 rendeletnek ,, Az EK-tipusjévahagyasra vonatkozé kozigazgatasi
rendelkezések” cim@ I. melléklete tartalmazza a 3.3.1 pontot, amely kimondja, hogy ,a
tipusjovahagyas kiterjeszthetd mads jarmtipusokra, feltéve hogy a jarm@, a motor vagy a
szennyezéscsokkentd rendszer alabb ismertetett paraméterei azonosak, vagy a megadott tliréseken
beliil vannak”®. E melléklet kifejezetten kiilonbséget tesz a ,Motor” (3.3.1.2. pont) és a
~Szennyezéscsokkentd rendszer paraméterei” (3.3.1.3. pont) kozott. Ez utébbi pont tartalmaz egy
c) alpontot, amelyben szerepel a ,Kipufogégdz-visszavezetd rendszer”°'.

119. E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a vonatkozé szabélyozas szerint az unids jogalkotd
egyértelmiien kiillonbséget tett egyrészt a motor, masrészt pedig a kibocsatas-csokkentd rendszer
kozott, amely a kipufogdgaz-visszavezeté rendszert foglalja magaban. Ezenkivill a 692/2008
rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében e rendelet alkalmazdsdban a részecskesziirék
kibocsatas-csokkentd berendezéseknek mindsiilnek.

7 A kér a targyban okozott fizikai karosodas (nem hivatalos forditas). Lasd: https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/damage.

%8 ,Eine Beschiddigung ist jede Einwirkung auf eine Sache, die ihre stoffliche Zusammensetzung veridndert oder ihre bestimmungsgemafle
Brauchbarkeit nicht nur geringfiigig beeintrachtigt. Eine Substanzverletzung ist nicht erforderlich” (nem hivatalos forditds). Lasd:
https://www.rechtswoerterbuch.de/recht/b/beschaedigung/.

% Kiemelés t6lem. Ugyanezt a meghatérozast veszi 4t a 2017/1151 rendelet 2. cikkének 18. pontja.
Kiemelés télem.

¢ Ugyanezeket az elemeket emliti a 2017/1151 rendelet I. mellékletének 3.3. pontja. Egyébirant a 692/2008 rendeletnek a ,Fedélzeti
diagnosztika (OBD) gépjarmivekhez” cim@ XI. melléklete a 2. fiiggelékben szintént elkiiloniti a motort és a kibocsétéast szabalyozo
rendszert. E kiilonbségtétel a 2017/1151 rendelet XI. mellékletének 2. fiiggelékében is szerepel.
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120. Raadasul, amint arra a Birdsig az X itéletben emlékeztetett, a 715/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat, mivel kivételt fogalmaz meg a kibocsatast szabalyoz6 rendszerek
hatékonysagat csokkent6 hatdstalanité berendezések hasznalatdnak tilalma aldl, szigortan kell
értelmezni.

121. E korilmények kozott, az unids jog alkalmazandé rendelkezéseire figyelemmel, azon a
véleményen vagyok, hogy az els6sorban az EGR-szelephez, a kipufogdgaz-visszavezetd hiit6hoz
és a dizelrészecske-szlir6hoz hasonld alkatrészek kimélését szolgdlé hatéstalanité berendezés
nem tartozik a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban az ilyen eszkozok
tilalma aldl el6irt kivétel hatdlya ald.

122. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal a C-134/20. sz. ligyben
el6terjesztett harmadik kérdésre vélaszolva agy vélem, hogy az a kérdés, hogy az EGR-szelepet
kell-e a karosodastél megvédeni, nincs hatdssal a széban forgd hatdstalanité berendezésnek
a715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti megengedhetd jellegére.

123. Mindazondltal, amint az a jelen inditvany 111. pontjdban megallapitdsra keriilt, tobb
beavatkozé azt allitotta, hogy az EGR-szelep miikodési zavara karosithatja a motort vagy annak
egyes Osszetevait.

124. Ami azt a helyzetet illeti, amelyben az érintett gépjarm{ motorja az EGR-szelep m{ikodési
zavara miatt elzarédik, amint az mar megallapitdsra keriilt, az X itéletbdl kittinik, hogy a motor
szennyez6dése és kopdsa nem tekinthet6 a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,balesetnek” vagy ,karosoddsnak”, mivel ezek az események fészabdly szerint a
jarmi rendes muikodésének elére lathatd velejardi.®® Masként fogalmazva, e jarmid szokdsos
hasznalat révén torténé mindségromlasrol van szé. Kovetkezésképpen az emlitett események
nem tartozhatnak az e rendelkezésben emlitett kivétel hatdlya ald.

125. Szintén az X fitélet szerint kizdrdlag a jarml vezetése soran bekovetkezé konkrét
veszélyhelyzetet el6idézé karosodas kozvetlen kockazata igazolhatja az olyan hatastalanité
berendezés haszndlatat, mint a h6mérsékleti tartomany.* Véleményem szerint ez a helyzet akkor
fordulhat el6, ha az EGR-szelep miikodési zavara hirtelen kovetkezményekkel jair maganak a
motornak a mikodésére, anélkiil hogy a jarmid rendszeres és megfeleld karbantartdsa
megel6zhetné e kovetkezményeket. ©

126. A széban forgd hatéstalanité berendezés kizardlag ebben az esetben engedélyezhetd
a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan. Mivel ténybeli jellegti vizsgalatrol
van sz6, az alapligy tényallasinak megallapitisira és értékelésére kizardlagos hataskorrel
rendelkezé kérdést elSterjeszté birdsagok® feladata annak vizsgalata, hogy az EGR-szelep

¢ X jtélet, 112. pont.
& X itélet, 110. pont.
¢ X itélet, 114. pont.

% Abban az esetben, ha a jarm{ rendszeres és megfelel§ karbantartdsa lehetévé teszi az EGR-szelep miikodési zavardnak elkeriilését, a
gépjarmi vezetése sordn kozvetlen veszélyt el6idéz6 karok kozvetlen kockézata teljes mértékben elkeriilhetd. Véleményem szerint tehat
nincs szé a gépjarml motorjanak miikodésével és biztonsigaval kapcsolatos problémardl.

% Lésd a jelen inditvany 86. pontjiban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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esetleges miikodési zavara maganak a motornak a hirtelen és azonnali veszélyeztetését idézheti-e
el6,% ami konkrét veszélyt jelent a gépjarmii vezetése soran, még e jarmu rendszeres és megfeleld
karbantartasa esetén is.

127. E tekintetben megjegyzem, hogy a C-134/20. sz. tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag azt
allitja, hogy nem dallapithaté meg, hogy a hatdstalanité berendezésre sziikség van-e a jarmi
motorjanak karosodastdl torténé megdvasihoz. Abban az esetben, ha ennek megallapitdsa
ténylegesen lehetetlen, emlékeztetni kell arra, hogy a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat szigordan kell értelmezni.

128. Hozzateszem, hogy irasbeli észrevételeiben az Auto Krainer, a Volkswagen, a Porsche Inter
Auto és a német kormany arra hivatkozik, hogy a 715/2007 rendeletet technolégiasemlegesen
fogalmaztak meg, és az nem koveteli meg a lehet6 legjobb technika alkalmazasat. E tekintetben
nem vitatott, hogy valamely olyan kipufogégaz-visszavezeté rendszer haszndlata, amely
hémérsékleti tartomany szerint, a jévahagyas idépontjatol fiiggden eltéré mértékben miikodik,
megfelel a miszaki fejlédés allapotanak.

129. Ezek az dllitdsok véleményem szerint nem teszik lehet6vé valamely hatéstalanit6
berendezésnek a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése a) pontja alapjan torténd
engedélyezését. Egyrészt ugyanis e rendelet sehol nem emliti, hogy az EK-tipusjévahagydsra
kiilon technolégiat kellene haszndlni. Kizarélag a szennyezéanyag-kibocsatdsra vonatkozé
célkitlizés  keriilt meghatirozdsra. Egyrészt, amint azt az emlitett rendelet
(7) preambulumbekezdése kimondja, ,[a] kibocsatasi el6irdsok meghatarozisa sordn fontos
figyelembe venni azok hatésait a piacokra és a gyartok versenyképességére, az iizleti vallalkozasok
szamara felmeriil6 kozvetlen és kozvetett koltségeket és az innovacié 0sztonzése, a levegémindség
javulasa, az egészségiigyi kiadasok csokkenése és a varhato élettartam novekedése terén jelentkezé
elényoket, valamint a szén-dioxid-kibocsatasra gyakorolt atfogéd hatasait”. Kovetkeztetésképpen,
amikor az unids jogalkoté meghatirozta a szennyezdanyag-kibocsatasi hatarértékeket, mar
figyelembe vette a jarmiigyartok érdekeit. Ez utébbiaknak tehat alkalmazkodniuk kell, és az e
hatdrértékek betartdsara alkalmas — de nem feltétleniil a leheté legjobb vagy kételezéen el6irt —
miszaki eszkozoket kell alkalmazniuk. ®

130. Emellett, amint arra a Birdsag az X itéletben ramutatott a 715/2007 rendelet altal kit(izott, a
kornyezet magas szinti védelmének biztositasara és az Union beliili levegémindség javitasara
iranyul6 cél magaban foglalja az NOx-kibocsatasnak a jarmiivek rendes élettartama soran torténd
tényleges csokkentését is”. Marpedig a hatdastalanité berendezésnek az e rendelet 5. cikke

¢ A Bizottsdg azt éllitja, hogy a kibocsatascsokkentési segédstratégia indokldsahoz torténé felhasznélds esetén a motor hirtelen keletkezd és
javithatatlan kdrosoddsdnak kockéazatét megfeleléen be kell mutatni, és dokumentélni kell (l4sd: a Bizottsdg A kibocsatdscsokkentési
segédstratégidk és a hatastalanité berendezések alkalmazdsinak vizsgédlatdra vonatkozé irdnymutatds, figyelemmel a konny(
személygépjarmiivek és haszongépjarmivek [Euro 5 és Euro 6] kibocsétds tekintetében torténd tipusjévahagydsardl sz6lé 715/2007/EK
rendelet alkalmazasdra cimi 2017. janudr 26-i C(2017) 352 final kozleménye, 2.2 pont, 8. 0.).

% Igenld vélasz esetén Ggy vélem, hogy a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban elbirt azon feltétel is teljesiil, amely
szerint a berendezés hasznélatdnak a jarm{ biztonsdgos tizemeltetése szempontjabdl indokoltnak kell lennie.

® Az Eurépai Parlament a gépjirmiiparban alkalmazott kibocsdtdsmérés vizsgédlatardl szolé 2017. mércius 2-i jelentésében (44. o.)
megallapitotta, hogy ,a nagyon alacsony kornyezeti hémérsékleten (vagy igen magas magassdgon, illetve alacsony légnyomédson)
megvaldsulé vezetés a [kipufogdgdz-visszavezet§] rendszerekben nehézségeket okozhat a korom, szénhidrogén és kondenzicids
termékek esetleges keletkezése miatt, amelyek eltomithetik az [EGR]-szelepet, illetve a kozbensé hdécserélét, és tobbek kozott a
részecske- vagy a szennyez6 szénhidrogén-kibocsatds emelkedéséhez vezethet [...]. Ugyanakkor dgy tinik, hogy a gyartok indokolatlanul
gyorsan, és a vizsgdlati ciklusban alkalmazott hdémérsékleti tartomdnyhoz indokolatlanul kozel megszakitottdk
[kipufogbdgaz-visszavezetd] rendszereket”.

7 X itélet, 113. pont.
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(2) bekezdése a) pontja szerinti, kizdrélag amiatt torténd engedélyezése, mert példaul a kutatdsi
koltségek magasak, a miiszaki eszkoz koltségesebb, vagy hogy a jarmi karbantartdsa gyakoribb és
koltségesebb a haszndld szamara, megfosztand lényegétdl az emlitett rendeletet™.

131. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a C-128/20. sz. {igyben
el6terjesztett mdasodik kérdésre, a C-134/20. sz. ligyben el6terjesztett masodik és harmadik
kérdésre, valamint a C-145/20. sz. tigyben szereplé masodik kérdés masodik részére azt a valaszt
adja, hogy a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
olyan hatastalanit6 berendezés, amely csak akkor biztositja a kipufogogaz-visszavezetés teljes korti
miikodését, ha a kiilsé hémérséklet 15 °C és 33 °C kozott van, és a kozlekedési magassag nem
haladja meg az 1000 métert, nem tartozik az ilyen berendezésekre vonatkozé tilalom aldli, a
motor kiarosodas vagy baleset elleni védelmére és a jarmi biztonsdgos iizemeltetésére
vonatkozoan e rendelkezésben megfogalmazott kivétel hatalya ald, ha ez a berendezés elsésorban
az EGR-szelephez, a kipufogdgiz-visszavezeté hilit6hoz és a dizelrészecske-szlir6hoz hasonld
alkatrészek kimélését szolgalja.

C. A C-134/20. sz. iigyben eliterjesztett negyedik kérdésrol

132. A C-134/20. sz. uigyben el6terjesztett negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 715/2007 rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy valamely hatéstalanité berendezés megengedhet6 jellege attdl fiigg, hogy ezt a
berendezést mar a jarmi gyartdsakor beépitették, vagy azt csak utdlag, az 1999/44 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett javitas keretében szerelték be.

133. Az 1999/44 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerint, ha a fogyasztasi cikk az atadaskor nem
felel meg a szerz6désnek, a fogyasztd jogosult akar a (3) bekezdésnek megfeleléen a fogyasztasi
cikk szerzédésszerl dllapotanak kijavitds vagy kicserélés formdjaban torténd téritésmentes
helyredllitasara, akir az (5) és (6) bekezdésnek megfeleléen kérheti a vételar megfelel$
leszéllitasat, vagy az adott fogyasztasi cikk vonatkozasaban eldllhat a szerz&déstél.

134. A jelen esetben a C-134/20. sz. iigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitlinik, hogy a hatéstalanité berendezést a széban forgé szoftver formajaban abbél
a célbdl telepitették, hogy orvosolja az atkapcsoldsi logika tiltott jellegét, és javitas utjan
megfeleljen a 715/2007 rendelet rendelkezéseinek. A jelen kérdés azon az eldfeltevésen alapul,
hogy e szoftver lehet6vé tette az érintett autdgydr szamadra e cél elérését. A nemzeti birdsag
feladata, hogy az el6zdekben vizsgalt kérdésekre adott valaszokra tekintettel megvizsgalja, hogy
ez a helyzet dll-e fenn.” Nemleges valasz esetén a hatastalanité berendezés e rendelet 5. cikkének
(1) és (2) bekezdése alapjan semmiképpen sem elfogadhaté.

135. Feltételezve, hogy a széban forgé hatastalanité berendezést a kérdést elSterjesztd birdsag ugy
tekinti, mint amely megfelel a 715/2007 rendelet rendelkezéseinek, ugy vélem, hogy egy ilyen
berendezés megengedhetd jellege nem fiigg attdl, hogy mar a jarmi gyartasakor beépitették-e.

I Ebben az értelemben a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban arra az dltaldnos elvre hivatkozik, amely szerint a kozegészség védelmének
minden kétséget kizdréan dontd jelentGséget kell tulajdonitani a gazdasdgi megfontoldsokkal szemben (2012. dprilis 19-i Artegodan
kontra Bizottsag itélet, C-221/10 P, EU:C:2012:216, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Lésd tobbek kozott: a jelen inditvany 126. pontja.
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136. Mindenekel6tt ugyanis a 715/2007 rendelet 3. cikke 10. pontjanak szévege, dsszefiiggésben
értelmezve e rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdésével, nem tesz kiillonbséget aszerint, hogy a
hatastalanité berendezést mar a kezdetekkor beépitették-e, vagy azt késobb szerelték-e be, mivel
e rendelkezések nem emlitik az ilyen berendezés telepitésének idépontjat.

137. Ezt kovetéen a 715/2007 rendelet Osszefiiggésében e rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy a gyarték kotelesek bizonyitani, hogy az Unidéban értékesitett vagy iizembe
helyezett minden tipusjévahagyast igénylé uj kibocsdtdscsokkentd potberendezés az e rendeletben
és annak végrehajtasi intézkedéseiben foglaltaknak megfelelden tipusjévahagyassal rendelkezik, és
hogy ezek a kotelezettségek magukban foglaljak az I. mellékletben meghatarozott kibocsatasi
hatarértékek és az 5. cikkben emlitett végrehajtasi intézkedések teljesitését is. Ezenkiviil
a 692/2008 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] gydrténak biztositani kell, hogy a
[715/2007] rendelet hatdlya ald tartozé EK-tipusjovdhagyassal rendelkezé jarmtvekbe a
[2007/46 iranyelv] 10. cikkének (2) bekezdése értelmében vett 6ndll6 miszaki egységként
beszerelend6 szennyezéscsokkentd cserekomponensek rendelkezzenek EK-tipusjovahagyassal, e
rendelet 12. és 13. cikkének, valamint XIII. mellékletének megfeleléen.” Amint az e
rendelkezésekbdl kitlinik, a kibocsatas-csokkenté berendezéseknek, fiiggetlentil attdél, hogy
eredetileg vagy utélag telepitették-e be Gket, meg kell felelniiik a 715/2007 rendeletben eldirt
eléirdasoknak.

138. Végiil, amint az mar megallapitasra keriilt, a 715/2007 rendelet célja a kornyezet magas
szintl védelmének biztositasa. Marpedig az a feltevés, amely szerint kizarélag a jarmi
gyartasanak idépontjat kell alapul venni, azt jelentené, hogy a jarmiigyarték a jarmd iizembe
helyezését kovetéen nem lennének kotelesek az e rendelet rendelkezéseinek megfelel6
hatédstalanité berendezés telepitésére. Ez az eset ellentétes lenne az emlitett rendelet céljaval.
Ugyanis az ugyanezen rendeletben eldirt kotelezettségek megkeriilése érdekében elegendé lenne,
ha a gyarték a 715/2007 rendeletnek megfelel6 eredeti kibocsatascsokkenté berendezéseket egy
kevésbé hatékony és az NOx tekintetében elSirt hatarértékek tiszteletben tartdsat nem biztositéd
hatéstalanit6 rendszerrel valtandk fel.

139. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a C-134/20. sz. tigyben el6terjesztett negyedik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 715/2007 rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy valamely hatastalanité berendezés megengedhetd jellege nem fiigg attdl, hogy
ezt a berendezést mar a jarmu gyartasakor beépitették-e, vagy azt csak utédlag, az 1999/44 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett javitas keretében szerelték-e be.

D. A C-145/20. sz. iigyben eloterjesztett elsé kérdésrol

140. A C-145/20. sz. iigyben elGterjesztett els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az 1999/44 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének d) pontjit, hogy a 715/2007 rendelet hatilya ald esé jarmi az azonos fajtdju
aruk tekintetében szokdsos, a fogyasztd altal észszerlien elvarhaté mindséget és teljesitményt
mutatja fel, ha a jarmd e rendelet 3. cikkének az emlitett rendelet 5. cikke (2) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 10. pontja értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezéssel van
felszerelve, a jarm{ tipusa azonban mégis érvényes EK-tipusjévahagyassal rendelkezik.

141. El6zetesen hangsulyozom, hogy e kérdés azon az eldfeltevésen alapul, amely szerint az

érintett jarmtvel a 715/2007 rendelet 3. cikkének az e rendelet 5. cikke (2) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 10. pontja értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezéssel szerelték
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fel. Amint arra rdmutattam,” a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata annak vizsgalata, hogy ez a
helyzet éll-e fenn.

142. Igenl6 valasz esetén emlékeztetni kell arra, hogy az 1999/44 iranyelv célja — amint azt annak
(1) preambulumbekezdése jelzi — a fogyasztévédelem magas szintjének biztositasa. Kilonosen
ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése kotelezi az eladét arra, hogy az adasvételi szerz6désnek
megfelel6 fogyasztasi cikket adjon 4t a fogyaszténak.™ Az emlitett irdnyelv
(8) preambulumbekezdése pontositja, hogy a szerz6désszertiség elve alkalmazdsanak elGsegitése
céljabol hasznos a szerzédésszerliség — legiltalinosabb helyzeteket lefed6 — megdonthetd
vélelmének bevezetése; és hogy az erre vonatkozd specidlis szerz6dési feltételek hianydban,
valamint minimalis védelmi zaradék alkalmazasa esetén, a vélelem elemei haszndlhaték az aru
szerzOdésnek valo megfelelése hibdjanak megallapitasara.

143. Kulonosen a gépjarmiveket illetéen megjegyzem, hogy a 2007/46 irdnyelv
(3) preambulumbekezdése értelmében a miszaki kovetelményeket meghatdrozé szabélyozasi
aktusoknak ,elsésorban arra kell torekedniiik, hogy biztositsak a kozuti kozlekedés biztonsagat, az
egészségvédelmet, a kornyezetvédelmet, az energiahatékonysagot és az illetéktelen hasznadlat elleni
védelmet””. Ebben az értelemben ezen irdnyelv 3. cikkének 5. pontja az ,,EK-tipusjovahagyast” ugy
hatdrozza meg, hogy az ,olyan eljards, amellyel a tagallam igazolja, hogy egy jirmd, rendszer,
alkatrész [helyesen: 6sszetevd] vagy ondallé miszaki egység tipusa megfelel ezen iranyelv és a IV.
vagy XI. mellékletben felsorolt szabalyozasi aktusok vonatkozé igazgatdsi rendelkezéseinek és
miszaki kovetelményeinek”. Ezen irdnyelvnek , A Jarmtvek EK-tipusjévahagyasahoz sziikséges
kovetelmények jegyzéke” ciml IV. melléklete ,A Lkorlatlan sorozatban gyartott jarmtivek
EK-tipusjovahagyasara vonatkozé szabalyozasi aktusok” cimi 1. részében a 715/2007 rendeletrdl
sz6l a ,[k]onnyld gépjarmilivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatdsa/informacidk elérhetdsége”
vonatkozdsdban. Egyébirant az emlitett iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése
kimondja, hogy a tagdllamok csak azon jarmiiveket veszik nyilvantartasba, illetve csak azok
értékesitését vagy forgalomba helyezését engedélyezik, amelyek megfelelnek ezen iranyelv
kovetelményeinek.

144. E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az EK-tipusjévahagyis keretében az érintett
jarmtveknek meg kell felelniilk a 2007/46 iranyelv IV. mellékletében foglalt, kiillondsen a
hatéstalanité berendezésekre vonatkozé kovetelményeknek. Amennyiben ez nem valésul meg, e
jarmlvek nem rendelkeznek az ezen irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésében szerepls és az
emlitett irdnyelv 3. cikkének 36. pontjaban ,a IX. mellékletben meghatarozott [7, a gyarto altal
kiallitott dokumentum[ként rogzitett megfelel6ségi nyilatkozattal], amely igazolja, hogy az ezen
iranyelvvel 06sszhangban jovahagyott tipussorozathoz tartozé jarmd megfelel valamennyi
szabdlyozasi aktusnak a gydrtasa idején”. E dokumentum ugyanezen irdnyelv 26. cikkének
(1) bekezdése értelmében kotelezd a nyilvantartasba vételhez vagy az értékesitéshez.

145. Irasbeli észrevételeiben a Porsche Inter Auto azt allitja, hogy a fogyaszté kizarélag azt vérja el
egy jarmitdl, hogy kozlekedhessen vele, és ezt biztonsigosan tudja megtenni anélkiil, hogy
érdekelné e jarmd minden szabdlyozasi kovetelménynek valé teljes megfelelése. Hangsulyozni kell

7 Lésd: a jelen inditvany 126. pontja.
™ 2013. oktdber 3-i Duarte Hueros itélet (C-32/12, EU:C:2013:637, 25. és 26. pont).

7 Lésd: a jarminyilvéntartas terén hozott mdsodlagos unids jogszabélyok elveire vonatkozéan Wahl fétandcsnok inditvanyat az RDW és
tarsai tigyben (C-326/17, EU:C:2018:760, 29-38. pont).

6 A 2007/46 irdnyelv IX. mellékletének 0. pontja kimondja, hogy ,[a] megfeleldségi nyilatkozat a jarm{ gyértéja dltal a vasdrlonak annak
biztositdsa érdekében tett nyilatkozatot jelenti, hogy az éltala vdsarolt jarm{ a gyartasa id6pontjaban megfelel az Eurépai Unié hatalyos
jogszabdlyainak”.
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azonban, hogy ez az dllaspont nem felel meg a 2007/46 iranyelv 3. cikke 36. pontja szévegének,
amely a megfelel6ségi tanusitvany kiallitasahoz sziikséges valamennyi rendeleti jellegii jogi aktus
tiszteletben tartasarodl szol.

146. Mivel a szokasosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekint6 atlagfogyasztd szamithat
arra, hogy a jarmivek EK-tipusjévahagyasara vonatkozé jogszabdlyi kovetelményeket még egyedi
szerz&dési feltételek hidnydban is tiszteletben tartjak, szdmomra egyértelmiinek tlinik, hogy az
érintett jarmd, amennyiben nem teljesiil valamennyi kovetelmény, nem felel meg az
1999/44 iranyelv értelmében vett adasvételi szerz6désnek.”

147. Alldspontom szerint ugyanis pontos megfeleldségi tanusitvany hidnyaban az érintett jarm
nem felel meg az 1999/44 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,eladé dltal
adott leirasnak”. Hasonloképpen, e gépjarmi az ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) és
c) pontja értelmében nem ,alkalmas a fogyasztd dltal meghatdrozott sajitos célra”, és nem
»alkalmas minden olyan célra, amelyre az azonos fajtaju arukat szokdsosan haszndljak”. Ugyanigy,
a kérdést elSterjeszté birdsag kérdését illetGen, az emlitett jarmi nem mutatja fel az emlitett
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,azonos fajtiji aruk tekintetében
szokdsos mindséget és teljesitményt, amelyet a fogyaszto észszeritien elvarhat”.

148. Amint azt a Bizottsag hangsulyozza, ezt az értelmezést tamasztja ald a 2019/771 irdnyelv ,A
szerzGdésszerliség objektiv kovetelményei” cimi 7. cikke, amely (1) bekezdésének a) pontjaban
kimondja, hogy a szerzddésszeriiség szubjektiv kovetelményeinek teljesitése mellett az arunak
alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre az azonos tipusi darukat szokdsosan
hasznaljak, figyelembe véve adott esetben a hatdlyos umids és tagallami jogot és muszaki
szabvanyokat, illetve ilyen miszaki szabvinyok hidnydban az alkalmazandé dgazatspecifikus
magatartasi kodexeket.

149. Véleményem szerint az a tény, hogy az érintett jarmitipusra kiterjed az EK-tipusjovahagyas,
amely lehet6vé teszi szamara a kozuti kozlekedést, nem véltoztat az el6terjesztett kérdésre adandé
valaszon.” E jovahagyast ugyanis tobbek kozott akkor is meg lehetett szerezni, ha az illetékes
hatésdg nem ismerte a tiltott berendezés meglétét. Igy a C-145/20. sz. iigyben a kérdést
el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy az érintett jarmiitipust eredetileg a KBA hagyta jovd, mig az
atkapcsolasi logikat nem kozolték e hatdsaggal, és ha ez utébbinak tudomadsa lett volna errdl a
rendszerrdl, akkor nem adta volna meg az EK-tipusjovahagyast.

150. Kovetkezésképpen, bar az érintett jarmd az illetékes nemzeti hatdsag dltal kidllitott
EK-tipusjévahagyassal rendelkezik, ez nem véltoztat azon, hogy e jarmi nem felel meg az
1999/44 iranyelv értelmében vett adasvételi szerzédésnek.

151. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsag a C-145/20. sz. igyben el6terjesztett elsé kérdésre
azt a valaszt adja, hogy az 1999/44 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a 715/2007 rendelet hatdlya ald esé jarmd nem mutatja fel az azonos fajtdja aruk
tekintetében szokdsos mindséget és teljesitményt, amelyet a fogyaszt6 észszerlien elvarhat, ha a

77 Ebben az értelemben a Birésidg megallapitotta, hogy a jarmiivet megszerzé személy jogszerlien vélhette uigy, hogy e jarm(i megfelel a
gépjarmiigyartora kotelezd torvényi elSirdsoknak (2020. jalius 9-i Verein fir Konsumenteninformation itélet, C-343/19, EU:C:2020:534,
37. pont). Azon elemzés vonatkozdsiban, amely szerint a kereskedék és a fogyaszték kozotti kapcsolatokban az druknak és
szolgéltatdsoknak meg kell felelniiik a fogyaszték jogos elvardsinak, ldsd Calais-Auloy, J., Temple, H., és Depincé, M., Droit de la
consommation, 10. kiadas, Dalloz, Pdrizs, 2020, 225. és azt kovets oldalak.

7 Lésd ebben az értelemben: 2018. okt6ber 4-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-668/16, EU:C:2018:802, 85—-89 pont).
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jarmi e rendelet 3. cikkének az emlitett rendelet 5. cikke (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 10. pontja értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezéssel van felszerelve, még
akkor sem, ha a jarmd tipusa érvényes EK-tipusjovahagyassal rendelkezik.

E. A C-145/20. sz. iigyben eléterjesztett harmadik kérdésrol

152. A C-145/20. sz. tigyben el6terjesztett harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az 1999/44 iranyelv 3. cikkének
(6) bekezdését, hogy a jarmtinek a 715/2007 rendelet 3. cikkének — az e rendelet 5. cikke (1) és
(2) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett —10. pontja szerinti tiltott hatdstalanité
berendezéssel valé felszerelésében megnyilvanulé hiba e rendelkezés értelmében akkor mindsiil
»csekély” mértékiinek, ha az atvevé még e berendezés meglétének és miikodési modjanak
ismeretében is megvasarolta volna a jarmivet.

153. Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol kitlinik, az 1999/44 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése szerint az elad6é koteles a fogyasztonak az addsvételi szerz6désnek megfelel$
fogyasztasi cikket atadni. Ebbél a szempontbdl ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint az
elado felel a fogyasztoval szemben a fogyasztasi cikk dtaddsdnak idépontjdban meglévé minden
hibaért. Ezen 3. cikk a (2) bekezdésében felsorolja a fogyasztonak az atadott hibas fogyasztasi cikk
esetében az eladoval szemben érvényesithetd jogait. El6szor is a fogyasztéd az emlitett cikk
(3) bekezdésének megfeleléen kovetelheti a fogyasztasi cikk szerzédésszer(i allapotanak
helyredllitasat. E helyredllitas lehetetlensége esetén mdasodszor, ugyanezen cikk (5) bekezdésének
megfelelGen, kérheti a vételdr leszéllitasat, vagy eldllhat a szerz6déstél. Mindazonaltal, amint az e
3. cikk (6) bekezdésébdl kittinik, amennyiben az atadott fogyasztasi cikk hibdja csekély mértékd, a
fogyaszté nem dllhat el a szerz6déstdl, és ebben az esetben kizardlag a széban forgé fogyasztasi
cikk vételara megfelel6 leszallitasanak igénylésére vonatkoz6 jog illeti meg™.

154. Igy az 1999/44 iranyelv 3. cikkének (3) és (5) bekezdésébél ezen irdnyelv
(10) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezve az kovetkezik, hogy a szerz6dé felek
érdekében az iranyelv a szerz6désnek az el6szor eldirt két orvoslasi modszer révén torténd
teljesitését részesiti eldnyben a szerz6déstdl valé elallassal szemben®.

155. A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag a C-145/20. sz. tigyben ramutat, hogy DS, aki
a 3. jirmi adasvételi szerz6désének megsziintetése érdekében keresetet inditott a Porsche Inter
Auto ellen, akkor is megvasarolta volna e terméket, bar mas feltételekkel, ha tudomadsa lett volna
arrol, hogy a jarmitbe ,atkapcsolasi logikat”, azaz a 715/2007 rendelet 3. cikkének az e rendelet
5. cikke (1) és (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 10. pontja értelmében vett tiltott
hatéstalanité berendezést szereltek be. E birdsig a jelen kérdést annak figyelembevételével teszi
fel, hogy e jarmi a széban forgd szoftver beszerelését kovetéen tovabbra is rendelkezik az e
rendelkezés altal tiltott hatastalanité berendezéssel.®

156. El6zetesen ramutatok, hogy e kérdés azon a feltevésen alapul, hogy DS kérheti a 3. jarma
adasvételi szerz6désének megsziintetését. Marpedig a fogyaszté csak abban az esetben allhat el a
szerz6déstl az 1999/44 iranyelv 3. cikke (5) bekezdésének értelmében, ha nem jogosult a nem
szerz6désszer( fogyasztasi cikk kijavitasara vagy kicserélésére, illetve az eladé a hibat e médokon

7 2013. oktéber 3-i Duarte Hueros itélet (C-32/12, EU:C:2013:637, 26—28. pont).
8 2019. méjus 23-i Fiilla itélet (C-52/18, EU:C:2019:447, 61. pont).

81 Emlékeztetek arra, hogy amint arra a jelen inditvdny 126. pontjdban rdmutattam, a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata annak vizsgélata,
hogy ez a helyzet 4ll-e fenn.
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nem észszer(i hatdridén belil vagy nem a fogyasztot éré jelentés kényelmetlenség nélkiil
orvosolta, kivéve ha ezen irdnyelv 3. cikke (6) bekezdésének megfelelGen a fogyasztasi cikk hibaja
csekély mértékii®. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy e feltételekre
tekintettel DS nem jogosult-e a nem szerzédésszeri fogyasztasi cikk kijavitdsara, vagy
kicserélésére, illetve, hogy a Porsche Inter Auto részérél nem keriilt-e sor valamelyik emlitett
kartalanitasi mod teljesitésére.

157. Egyébirant az 1999/44 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése értelmében e cikk alapjan nem
mindsiil a megfelelés hibdjanak, ha a szerz6dés megkotésének idépontjaban a fogyaszté a hibarél
tudott vagy arrdl észszertien eljarva tudnia kellett, illetve ha a megfelelés hibajat a fogyaszté altal
adott anyag okozta®. E megfogalmazasra tekintettel igy vélem, hogy a hibanak a fogyaszté altali
ismerete objektiv jellegli. Ez a feltétel teljesiil példaul akkor, ha az eladé tijékoztatja a fogyasztot
az értékesités idopontjaban fennallé hibardl, és ebbdl kovetkezéen a fogyaszté a fogyasztasi cikket
a tények teljes kord ismeretében véasarolja meg. Logikusan e fogyaszt6 ezt kovetéen méar nem
hivatkozhat a hiba fennéllasara.

158. Véleményem szerint az 1999/44 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése nem alkalmazhaté az
alapligyben. Nem vitatott ugyanis, hogy a 3. jarm értékesitésének idépontjaban DS nem ismerte
az 4llitolagos hibit, és észszertien eljarva sem kellett volna tudnia arrél. Igy a kérdést elterjesztd
birdsag altal elGterjesztett kérdés kizarélag DS arra vonatkozé feltételezett szandékan alapul, hogy
e jarmuvet az emlitett hiba ismeretében is megszerezte volna. Olyan szubjektiv elemrdl van szo,
amelyet nem lehet bizonyitani, és amely egyébként idGvel valtozhat, kiilonosen a hiba
sulyossagdra vonatkozoan a fogyaszt6 rendelkezésére all6 informaciok fiiggvényében. *

159. Az 1999/44 iranyelv nem hatdrozza meg a ,»csekély« mértékd hiba” fogalmat.® Egyébirant a
Birésag kozvetleniil nem foglalt allast e fogalom tartalmdra vonatkozéan.®* Nehéz altalanos
meghatdrozast adni e fogalomnak, mivel a hiba a konkrét helyzettdl fligg, és azt esetrdl esetre, a
felek kozott létrejott szerz6dés alapjan kell meghatarozni. Mindenesetre Ggy vélem, hogy a
fogyasztasi cikk biztonsagat és megfelel6 miikodését veszélyeztet6 hiba ezen irdnyelv 2. cikkének
(3) bekezdése értelmében nem mindsiil ,csekély” jelleglinek.®” Ugyanigy a hiba nem tekinthetd
»csekélynek”, ha a dolog nem felel meg a szerz6dés rendelkezéseinek. Példaul, ha a fogyasztd
piros szinl gépkocsit rendel, és kék szinG autét adnak &t neki, a hiba nem tekinthet6
»csekélynek”, ami az emlitett irdnyelv 3. cikkének (3) és (5) bekezdése alapjan a szerz6dés
megsziinéséhez vezethet.

82 2019. majus 23-i Fiilla itélet (C-52/18, EU:C:2019:447, 60. pont).
83 Ez ut6bbi eset az alapiigyben nem alkalmazhatd.

8 E tekintetben tobbek kozott nem vérhato el a fogyaszt6tdl, hogy eldre talédlja ki a fogyasztési cikk hibdjdnak jogi mindésitésére vonatkozd
elemzés eredményét (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 3-i Duarte Hueros itélet, C-32/12, EU:C:2013:637, 40. pont).

%5 A ,»csekély« mértékd hiba” mér a fogyasztési cikkek addsvételérdl és a kapcsolodo jétallasrdl szold 1996. junius 18-i eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslatban (COM(95) 520 végleges, 1. o.) is megjelenik. E javaslat indokoldsa kimondja, hogy ,a
megegyezés szellemében és a kilonb6z6 nemzeti hagyomdnyokhoz igazitott irdnyelv atiiltetésének lehet6vé tétele érdekében a
tagdllamok korlatozhatjak a fogyaszt6 vélasztasat a csekély mértéki hiba esetén” (14. o.). Egyébirant az 1999/44 irdnyelvet 2022. janudr 1
-jei hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte a 2019/771 irdnyelv, amely szintén nem hatdrozza meg a ,csekély” hiba fogalmat.

s Megjegyzem, hogy a 2013. oktéber 3-i Duarte Hueros itélet (C-32/12, EU:C:2013:637, 17., 18. és 20. pont) alapjdul szolgald tigyben a
fogyaszté egy nyithatd teteji gépkocsit vett, és es6ben a viz a tetén keresztiil beszivargott a gépkocsi belsejébe. Mivel e fogyaszt6 az
adasvételi szerz6dés megsziintetését kérte, a kérdést elbterjesztd birdsig gy itélte meg, hogy az elStte folyamatban 1évé jogvita eredetét
képezd hiba az 1999/44 irdnyelv 3. cikkének (6) bekezdése értelmében ,csekély” mértékd. Az ezen Duarte Hueros tigyre vonatkozd
inditvanydban (C-32/12, EU:C:2013:128, 57. pont) Kokott fétandcsnok rdmutatott arra, hogy mdas eurdpai birdsdgok, kiilonosen
legfelsébb birésigok hasonlé tigyekben ugy dontottek, hogy Uj jarmi esetén nem tekinthetd csekély mértékd hibdnak a cabrio tetd
viziteresztése, és hogy e dontésekben nem jatszott szerepet az, hogy a jairm a vizszivargas ellenére hasznélhaté széllitéeszkozként.

7 Lasd ebben az értelemben: Durovic, M., ,Consumer sales law in the European Union”, Comparative Consumer Sales Law, 2018,
1-182. 0., kiillondsen a 41. o.
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160. Kétségtelen, hogy amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, az 1999/44 iranyelv
3. cikkének az a célja, hogy megfelel$ egyensulyt teremtsen a fogyaszto és az eladd érdekei kozott
azaltal, hogy az el6bbi — mint gyengébb szerzédéses fél — szamara teljes kord és hatékony védelmet
biztosit az eladd szerzédéses kotelezettségeinek hibds teljesitésével szemben, lehetévé téve
ugyanakkor az ezen utébbi altal felhozott gazdaséagi jellegli megfontoldsok figyelembevételét®.
Kovetkezésképpen a szerz6dés megsziintetését, amely a fogyaszté rendelkezésére alld
legjelentésebb orvoslasi mddot jelenti, csak akkor lehet kérni, ha a hiba kell§ jelentéséggel bir.

161. Ugyanakkor, amint az a jelen inditvany 146. pontjdban megéllapitdsra keriilt, a szokdsosan
tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagfogyasztéd szamithat arra, hogy a jarmtivek
EK-tipusjévahagyasara vonatkozé jogszabalyi kovetelményeket még egyedi szerz6dési feltételek
hidnyaban is tiszteletben tartjak. A 715/2007 rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében
vett tiltott hatastalanit6 berendezés esetében a megfeleldségi tanusitvany nem pontos.* Marpedig
a 2007/46 iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagdllamok kizarolag akkor vesznek
nyilvantartasba egy jarmiivet, és engedélyezik annak értékesitését vagy forgalomba helyezését, ha
az ezen iranyelv 18. cikkének megfelel6en kibocsatott, érvényes megfelel6ségi nyilatkozattal
rendelkezik.

162. Ennélfogva, amint arra a C-145/20. sz. tigyben el6terjesztett elsé kérdésre adott valaszban
rdmutattam, ha valamely jarmd a 715/2007 rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében
vett tiltott hatdstalanité berendezéssel van felszerelve, tobbek kozott nem mutatja fel az
1999/44 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése d) pontjanak értelmében vett, azonos fajtaju aruk
tekintetében szokdsos, a fogyaszté dltal észszertien elvarhaté mindséget és teljesitményt.

163. E koriilmények kozott gy vélem, hogy az emlitett gépjarmiinek az ilyen eszkoz
hasznalatabdl eredd szerzédésnek valé megfelelésével kapcsolatos hibdja nem tekintheté az
1999/44 iranyelv 3. cikkének (6) bekezdése értelmében vett ,csekély” hibanak.

164. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birésig a C-145/20. sz. {igyben
el6terjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy az 1999/44 iranyelv 3. cikkének
(6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a jarmiinek a 715/2007 rendelet 3. cikkének — az e
rendelet 5. cikke (1) és (2) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett — 10. pontja szerinti tiltott
hatéstalanité berendezéssel valé felszerelésében megnyilvanulé hiba e rendelkezés értelmében
még akkor sem mindsil ,csekély” mértékiinek, ha az atvevé e berendezés meglétének és
miikodési modjanak ismeretében is megvasarolta volna a jarmtvet.

V. Végkovetkeztetés

165. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Landesgericht Klagenfurt
(klagenfurti regiondlis birésag, Ausztria), a Landesgericht Eisenstadt (kismartoni regiondlis
birésag, Ausztria) és az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) altal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1) A 2008. julius 18-i 692/2008/EK bizottsagi rendelettel mddositott, a konnyd
személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsitas tekintetében
torténd tipusjévahagyasarol és a jarmdjavitasi és -karbantartdsi informaciok elérhetdségérol
sz0l6, 2007. janius 20-i 715/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikkének e

8 2019. méjus 23-i Fiilla itélet (C-52/18, EU:C:2019:447, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lésd tovébba: a jelen inditvany 144. pontja.
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rendelet 5. cikke (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 10. pontjat ugy kell értelmezni,
hogy ,hatastalanité berendezésnek” mindsiil az olyan berendezés, amely egy gépjarmi valds
vezetési feltételei kozott csak akkor biztositja a kipufogdgaz-visszavezetés teljes kord
miikodését, ha a kiilsé6 hdmérséklet 15 °C és 33 °C kozott van, és a kozlekedési magassdg nem
haladja meg az 1000 métert, mig e tartomdanyon kiviil 10 °C hémérsékletvaltozas, 1000 méter
felett pedig 250 méter magassagvaltozas alatt a kipufogdgaz-visszavezetés szintjét linedrisan
0-ra csokkentik, aminek kovetkeztében az nitrogén-dioxid (NOx) tekintetében fennalld
kibocsatasok meghaladjak az emlitett rendeletben megallapitott hatarértéket.

A moédositott 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy
az olyan hatastalanité berendezés, amely csak akkor biztositja a kipufogdgaz-visszavezetés
teljes kort mikodését, ha a kiils6 hémérséklet 15 °C és 33 °C kozott van, és a kozlekedési
magassag nem haladja meg az 1000 métert, nem tartozik az ilyen berendezésekre vonatkozé
tilalom aldli, a motor kdrosodds vagy baleset elleni védelmére és a jarmd biztonsigos
lizemeltetésére vonatkozoéan e rendelkezésben megfogalmazott kivétel hatalya ald, ha ez a
berendezés els6sorban az EGR-szelephez, a kipufogégaz-visszavezeté hiitéhoz és a
dizelrészecske-szlir6hoz hasonlé alkatrészek kimélését szolgalja.

A mddositott 715/2007 rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy
valamely hatdstalanité berendezés megengedhets jellege nem fiigg attdl, hogy ezt a
berendezést mar a jarmi gyartasakor beépitették-e, vagy azt csak utdlag, a fogyasztasi cikkek
adasvételének és a kapcsolodd jotallasnak egyes vonatkozdsairdl szélo, 1999. majus 25-i
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
javitas keretében szerelték-e be.

Az 1999/44 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat tgy kell értelmezni, hogy ha valamely
jarmi a mddositott 715/2007 rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett tiltott
hatéstalanité berendezéssel van felszerelve, nem mutatja fel az 1999/44 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének értelmében vett, azonos fajtaju druk tekintetében szokasos, a fogyaszté dltal
észszerlen elvarhaté mindséget és teljesitményt.

Az 1999/44 irdnyelv 3. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a jarmiinek a
moédositott 715/2007 rendelet 3. cikkének — az e rendelet 5. cikke (1) és (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett — 10. pontja szerinti tiltott hatastalanité berendezéssel valo
felszerelésében megnyilvanulé hiba e rendelkezés értelmében még akkor sem mindsiil
»csekély” mértéklinek, ha az atvevé még e berendezés meglétének és miikodési modjanak
ismeretében is megvasarolta volna a jairmivet.
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