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Kohtuasjad C-128/20, C-134/20 ja C-145/20

GSMB Invest GmbH & Co. KG
versus
Auto Krainer Gesellschaft mbH
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Klagenfurt (liidumaa kohus Klagenfurtis,
Austria))
ja
IR
versus
Volkswagen AG
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Eisenstadt (liidumaa kohus Eisenstadtis,
Austria))
ning
DS
versus
Porsche Inter Auto GmbH & Co. KG,
Volkswagen AG

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus))

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Miirus (EU) nr 715/2007 — Mootorséidukid —
Artikli 3 punkt 10 — Artikli 5 16iked 1 ja 2 — Diiselmootor — Saasteainete heitkogused —
Mootori juhtplokki integreeritud tarkvara — Heitgaasitagastusklapp —
Lammastikoksiidi heitmete vihendamine ,temperatuurivahemiku® abil — Katkestusseade —
Niisuguse seadme lubamine, kui seda digustab vajadus kaitsta mootorit kahju voi 6nnetusjuhtumi
eest — Soiduki parandamise raames paigaldatud seade — Direktiiv 1999/44/EU—- Tarbekaupade
miiiik ja garantii — Miiligilepingule vastav kaup — Artikli 2 16ike 2 punkt d — Kauba lepingule
vastavuse eeldamine, kui sellel on sama liiki kauba tavaparased omadused ja toimivus, mida tarbija
voib pohjendatult eeldada — Kehtiv EU tiiiibikinnitus — Artikli 3 16ige 6 — Asjaomase sdiduki
ost isegi juhul, kui tarbija oli katkestusseadme olemasolust teadlik miiiigi hetkel —
Viike mittevastavus

! Algkeel: prantsuse.
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I. Sissejuhatus

1. Nagu on margitud ELTL artiklis 11, ,[peab tiJhenduse poliitika ja tegevuse médratlemisse ja
rakendamisse [...] integreerima keskkonnakaitse nduded, eelkoige pidades silmas sdédstva arengu
edendamist”. Suurenenud teadlikkus keskkonnakaitse tdhtsusest avaldub eelkdige Euroopa Liidu
seadusandja tahtes piirata saasteainete heitkoguseid.?

2. Seejuures on mootorsdidukite suhtes kehtestatud aina piiravamaid odigusnorme,?® eelkoige
seoses midruse (EU) nr 715/2007* vastuvétmisega. Autotootjad peavad kindlasti kohanema uute
tthiste tehniliste nduetega nende soidukite tiitibikinnituse alal, mis voib tekitada vaidlusi
ametiasutuste ja tarbijatega.

3. Nii heideti kohtuasjas, milles tehti 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus X (Katkestusseade
diiselmootoril) (C-693/18, edaspidi ,kohtuotsus X“, EU:C:2020:1040) asjaomasele autotootjale
ette, et ta lasi kasutusse soidukeid, mis olid varustatud tarkvaraga, millega saab muuta
heitgaaside, eelkdoige NOx heitmete kontrolli tulemusi.® Selles kohtuotsuses tolgendas Euroopa
Kohus esimest korda moistet ,katkestusseade® médruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10
tdhenduses ning tegi otsuse selle kohta, mil mééral on niisugune seade keelatud, ldhtudes selle
madruse artikli 5 16ike 2 punktist a, milles on ndhtud ette katkestusseadme keelu erandid, nende
hulgas erand, et see seade on vajalik mootori kaitsmiseks kahju voi onnetusjuhtumi eest ning
soiduki ohutuks kasutamiseks.

4. Kolm kédesolevat kohtuasja on jitkuks sellele kohtuasjale, sest puudutavad s6idukeid, mis on
varustatud mootori juhtplokki integreeritud tarkvaraga, mis piirab NOx heitmete vihendamist
olenevalt teatavatest vilistemperatuuri- ja korgusetingimustest, mille tottu iiletatakse maarusega
nr 715/2007 kindlaks méadratud piirvdartused. Esitatud kiisimused on sisuliselt jargmised: kas
seda liiki tarkvara on ,katkestusseade” selle maaruse artikli 3 punkti 10 tdhenduses? Kas juhul,
kui see on nii, voib see tarkvara olla selle maaruse artikli 5 16ike 2 punkti a alusel lubatud? Kas
juhul, kui niisugune tarkvara ei ole lubatud, voib selle kasutamine viia direktiivi 1999/44/EU¢
alusel miitigi tithistamiseni seetottu, et sdéiduk ei vasta lepingule?

5. Vottes arvesse seoseid kédesolevate kohtuasjade vahel, eelkdige seepdrast, et oiguslikud
kiisimused, mille need tdstatavad, on suuresti sarnased, tundus sobiv esitada nendes iihine
ettepanek, ehkki Euroopa Kohus otsustas — nendest igaiihe erijooni arvesse vottes — neid mitte
liita.

2 Maailma Tervishoiuorganisatsiooni (WHO) sonul kujutab 6husaaste endast peamist keskkonnariski tervisele. Vt tema aruanne ,Ambient
air pollution: A global assessment of exposure and burden of disease”, 13.5.2016, lk 15.

3 Uksteisele jirgnevate Euro standardite kohta limmastikoksiidi (NOx) heitmete alal vt Euroopa Kontrollikoja teabedokument ,La
réaction de I'UE au scandale du ,dieselgate“, veebruar 2019, 1k 9.

*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta maérus, mis kisitleb mootorsdidukite tiitibikinnitust seoses viikeste sdiduautode ja
kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning séidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust (ELT 2007, L 171, 1k 1)
(muudetud komisjoni 18. juuli 2008. aasta médarusega (EU) nr 692/2008, ELT 2008, L 199, 1k 1) (edaspidi ,médrus nr 715/2007*).

5 Vtkohtuotsus X, punkt 27.

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta direktiiv tarbekaupade miitigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta
(EUT 1999, L 171, Ik 12; ELT eriviljaanne 15/04, 1k 223).
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II. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Direktiiv 1999/44
6. Direktiivi 1999/44 pohjendustes 1 ja 8 on mérgitud:

,(1) [EU] artikli 153 ldigetega 1 ja 3 nihakse ette, et {thendus peaks tarbijate kaitstuse korge
taseme tagamisele kaasa aitama vastavalt [EU] artiklile 95 voetavate meetmete abil;

[...]

(8) holbustamaks lepingule vastavuse pohimotte kohaldamist on kasulik kehtestada vaidlustatav
lepingule vastavuse eeldus, mis holmab enamiku tavaolukordadest; konealune eeldus ei piira
lepinguvabaduse pohimétet; peale selle, konkreetsete lepingutingimuste puudumise korral
ning juhul, kui kohaldatakse minimaalse kaitse sdtet, voidakse konealuses eelduses mainitud
elemente kasutada kauba lepingule mittevastavuse kindlaksmédramiseks; kvaliteet ja
omadused, mida tarbijad voivad pohjendatult eeldada, sdltub muu hulgas ka sellest, kas kaup
on uus voi kasutatud; eelduses mainitud elemendid on kumulatiivsed; kui juhtumi asjaolude
tottu on moni konkreetne element sobimatu, kohaldatakse eelduse tilejadnud elemente sellest
hoolimata.”

7. Selle direktiivi artikli 1 ,Reguleerimisala ja moisted” 16ikes 1 on sétestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on tihtlustada liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid, mis késitlevad
tarbekaupade miitigi ja nendega seotud garantiide teatavaid aspekte, et tagada tarbijakaitse
tthtlane minimaalne tase siseturul.”

8. Selle direktiivi artiklis 2 ,Lepingule vastavus“ on nidhtud ette:

»1. Miiiija peab tarbijale iile andma miiiigilepingule vastava kauba.

2. Tarbekaup loetakse lepingule vastavaks, kui:

a) kaup vastab miiija esitatud kirjeldusele ning sellel on samad omadused nagu kaubal, mis miiiija
on esitanud tarbijale ndidise voi mudelina;

b) kaup sobib kasutamiseks mis tahes konkreetsel eesmargil, mille tarbija tegi miiiijale teatavaks
lepingu s6lmimisel ning mille miiiija on heaks kiitnud;

c) kaup sobib kasutamiseks eesmérkidel, milleks sama liiki kaupa harilikult kasutatakse;
d) kaubal on sama liiki kauba tavapédrased omadused ja toimivus, mida tarbija voib pohjendatult

eeldada, arvestades kauba laadi ning iildsusele tehtud avaldusi kauba liigitunnuste kohta, mis
miiiija, tootja voi tootja esindaja on eelkoige reklaamis voi etiketil kauba kohta esitanud.
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3. Kéesoleva artikli kohaldamisel ei ole lepingule mittevastavust juhul, kui tarbija oli lepingu
sOlmimise ajal teadlik voi pidanuks olema teadlik lepingule mittevastavusest voi kui lepingule
mittevastavus tuleneb tarbija tarnitud materjalist.

[...]"
9. Sama direktiivi artiklis 3 , Tarbija 6igused” on sétestatud:

»,1. Mitlja vastutab tarbija ees koigi lepingule mittevastavuste eest, mis esinevad kauba
tileandmise ajal.

2. Lepingule mittevastavuse korral on tarbijal 16ike 3 kohaselt digus lasta kaup tasuta muuta
lepingule vastavaks kas parandamise voi imbervahetamise teel voi lasta 16igete 5 ja 6 kohaselt
alandada konealuse kauba hinda véi tithistada leping.

3. Tarbija voib mitjalt nouda eelkodige kauba parandamist voi asendamist, molemal juhul tasuta,
vilja arvatud juhul, kui see on voimatu voi pohjendamatu.

Parandusmeede loetakse pohjendamatuks juhul, kui sellega seoses tekivad miitijale kulud, mis on
vorreldes alternatiivse parandusmeetmega pohjendamatud, kusjuures voetakse arvesse:

— védrtus, mis kaubal oleks juhul, kui lepingule mittevastavust ei esineks,
— lepingule mittevastavuse olulisus ja

— voimalus kasutada alternatiivset parandusmeedet ilma maérkimisvdarsete ebamugavusteta
tarbijale.

Parandamine vdi asendamine peab toimuma mdistliku aja jooksul ning ilma méarkimisvéirsete
ebamugavusteta tarbijale, kusjuures voetakse arvesse kauba laad ja eesmirk, milleks tarbija kaupa

vajas.

[...]

5. Tarbija voib nouda hinna asjakohast alandamist voi lepingu tiithistamist, kui:

tarbijal ei ole digust lasta kaupa parandada ega asendada voi

miiiija ei ole kohaldanud parandusmeedet méistliku aja jooksul voi

— miilija ei ole kohaldanud parandusmeedet tarbijale markimisvddrseid ebamugavusi
pohjustamata.

6. Tarbijal ei ole digust lepingut tithistada juhul, kui lepingule mittevastavus on viike.“
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2. Mddrus nr 715/2007
10. Maédruse nr 715/2007 pohjendustes 7 ja 17 on margitud:

»(7) Heitkoguste normide kehtestamisel on oluline votta arvesse nende mdju turgudele ja tootjate
konkurentsivoimele, ettevotetel tekkivaid otseseid ja kaudseid kulusid ning kasu, mis
viljendub uuenduste ergutamises, ©6hu kvaliteedi paranemises, tervishoiukulude
viahenemises ja keskmise eluea pikenemises, samuti tildises mojus siisinikdioksiidi heitmetele.

[...]

(17) Standarditud meetod soidukite kiitusekulu ja siisinikdioksiidi heitmete mootmiseks on
vajalik selleks, et hoida dra tehniliste tokete tekkimine liikmesriikide vahelises kaubanduses.
Peale selle on vaja tagada ka tarbijate ja kasutajate varustamine objektiivse ja tdpse teabega.”

11. Selle maaruse artikli 1 ,,Sisu” 1oikes 1 on satestatud:

»Kéesoleva maddrusega kehtestatakse tiihised tehnilised noéuded mootorséidukite ja nende
varuosade, nditeks varusaastetorjeseadmete tiitibikinnitusele seoses nende heitmetega.”

12. Selle médruse artikli 3 ,Moisted” punktides 10 ja 13 on néhtud ette:

»Kédesolevas mdiruses ja selle rakendusmeetmetes kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

10) ,katkestusseade“ — konstruktsioonielement, mille abil moodetakse temperatuuri, séiduki
kiirust, mootori poorlemiskiirust, ilekandemehhanismi, sisselasketorustiku rohku voi muid
parameetreid, mis aktiveerivad, muudavad, liikkkavad edasi v&i deaktiveerivad
saastekontrollisiisteemi mis tahes osade toimet, vihendades nii saastekontrollisiisteemi
tohusust olukorras, mis voib kergesti tekkida soiduki tavaparasel tootamisel ning kasutamisel;

[...]

13) ,varu-saastetdrjeseade” — saastetorjeseade voi selliste seadmete koost, mis on ette ndhtud
originaal-saastetdrjeseadme asendamiseks ja millele saab kinnituse anda eraldi seadmena,
nagu see on kindlaks méaaratud direktiivis 70/156/EMU!".*

13. Selle méaédruse artikli 4 ,, Tootjate kohustused” 1digetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Tootjad téendavad, et kdik thenduses miitidavad, registreeritavad voi kasutuselevoetavad
uued soidukid saavad tadbikinnituse vastavalt kédesolevale maédrusele ja  selle
rakendusmeetmetele. Samuti téendavad tootjad, et koik uued varu-saastetorjeseadmed, mis
vajavad tllbikinnitust ja mida ihenduses miitiakse voi voetakse kasutusele, saavad
tutbikinnituse vastavalt kidesolevale méadrusele ja selle rakendusmeetmetele.

Need kohustused holmavad ka I lisas sédtestatud heitkoguste piirvéadrtuste ja artiklis 5 viidatud
rakendusmeetmete tditmist.

7 Noukogu 6. veebruari 1970. aasta direktiiv lilkmesriikide mootorsdidukite ja nende haagiste tiiiibikinnitusega seotud digusaktide
ihtlustamise kohta (EUT 1970, L 42, Ik 1; ELT erivdljaanne 13/01, lk 44).
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2. Tootjad tagavad, et tootmise vastavuse, saastetorjeseadmete kulumiskindluse ja kasutusel
olevate sodidukite nouetele vastavuse kontrollimisel jargitakse tiitibikinnitusmenetlust.

Lisaks peavad tootja voetavad tehnilised meetmed tagama summutitoru heitgaaside ja
kiituseaurude tegeliku piiramise vastavalt kdesolevale maarusele sdidukite normaalse kasutusaja
jooksul normaalsetes kasutustingimustes. [...]“

14. Maaruse nr 715/2007 artikli 5 ,Nouded ja katsetused” loiked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Tootja varustab soidukid selliselt, et komponendid, mis vdivad mojutada heitmeid, oleksid
konstrueeritud, valmistatud ja kokku monteeritud selliselt, et s6iduk on normaalse kasutamise
korral kooskélas kdesoleva madruse ja selle rakendusmeetmetega.

2. Keelatud on kasutada katkestusseadmeid, mis vahendavad saastekontrollisiisteemide tdhusust.
Keeldu ei kohaldata, kui:

a) seade on vajalik mootori kaitsmiseks kahju voi onnetusjuhtumi eest ning sdiduki ohutuks
kasutamiseks,

b) seade tootab ainult kuni mootori kiivitamiseni,
vOi

c) tingimused sisalduvad olulisel méiral katsemenetluses, mida viiakse labi kiituseaurude ja
summutitorust véljuvate heitgaaside keskmiste koguste kontrollimiseks.”

15. Selle madruse I lisas ,Heitkoguste piirvdartused® on ndhtud ette NOx heitkoguste
piirvaértused, eelkodige Euro 5 polvkonna soidukite puhul, mis on esitatud tabelis 1.

3. Direktiiv 2007/46/EUI

16. Direktiiv 2007/46/EU® tunnistati kehtetuks miirusega (EL) 2018/858° ja tipsemalt selle
artikliga 88 alates 1. septembrist 2020. Vottes aga arvesse faktiliste asjaolude asetleidmise
kuupéeva, on vaidluste suhtes pohikohtuasjades kohaldatav ikka see direktiiv.

17. Selle direktiivi pohjenduses 3 oli mérgitud:

»Ststeemidele, osadele, eraldi seadmestikele ja sdidukitele kohaldatavad tehnilised néuded tuleks
digustloovates aktides iihtlustada ja tipsustada. Oigustloovate aktidega tuleks eelkdige piiiida
tagada liiklusohutuse korge tase, tervise- ja keskkonnakaitse, energiatdhusus ning kaitse
omavolilise kasutamise eest.”

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv, millega kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja nende haagiste
ning selliste sdidukite jaoks mdeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv) (ELT 2007, L 263, lk 1)
(muudetud komisjoni 25. veebruari 2014. aasta méarusega (EL) nr 214/2014 (ELT 2014, L 69, 1k 3) (edaspidi ,direktiiv 2007/46))

°  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2018. aasta méérus mootorsdidukite ja mootorsdidukite haagiste ning nende jaoks ette néhtud
siisteemide, osade ja eraldi seadmestike tiiiibikinnituse ja turujérelevalve kohta, ning millega muudetakse maaruseid (EU) nr 715/2007
ja (EU) nr 595/2009 ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2007/46/EU (ELT 2018, L 151, 1k 1).
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18. Selle direktiivi artiklis 1 ,,Sisu” oli satestatud:

»Kéesolev direktiiv kehtestab iihtlustatud raamistiku, mis sisaldab haldusnorme ja tildisi tehnilisi
noudeid tiiiibikinnituse andmiseks koigile selle reguleerimisalasse kuuluvatele uutele soidukitele,
nimetatud soidukite siisteemidele, osadele ja eraldi seadmestikele, eesmérgiga holbustada nende
registreerimist, miiiiki ja kasutuselevotmist tthenduse piires.

[...]

Soidukite ehitust ja tootamist kasitlevad tehnilised erinduded sitestatakse kdesoleva direktiivi
rakendamist reguleerivates aktides, mille tdielik loetelu on esitatud IV lisas.”

19. Direktiivi 2007/46 artikli 3 ,Mbisted” punktides 5 ja 36 oli ndhtud ette:

»Kéesolevas direktiivis ja IV lisas loetletud digustloovates aktides kasutatakse jargmisi moisteid,
kui neis ei ole sétestatud teisiti:

[...]

5. ,EU titibikinnitus® — menetlus, millega liikmesriik toendab, et sdiduki, siisteemi, osa voi eraldi
seadmestiku tiiip vastab asjakohastele haldusnormidele ja tehnilistele nouetele, mis sisalduvad
kéesolevas direktiivis ja IV voi XI lisas loetletud digustloovates aktides;

[...]

36. ,vastavustunnistus® — [X lisas satestatud dokument, mille annab vilja tootja ja mis tdendab, et
kédesoleva direktiivi kohaselt tiilibikinnituse saanud seeriasse kuuluv soéiduk vastab tootmise
ajal koigile digustloovate aktide nouetele.”

20. Selle direktiivi artiklis 4 , Liikmesriikide kohustused® oli satestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tiilibikinnitust taotlevad tootjad tdidavad oma kéesolevast
direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Liikmesriigid annavad tiitibikinnituse vaid sellistele soidukitele, siisteemidele, osadele voi
eraldi seadmestikele, mis vastavad kaesoleva direktiivi nduetele.

3. Liikmesriigid registreerivad, lubavad miiiia vdi kasutusele votta vaid selliseid sdéidukeid, osasid
ja eraldi seadmistikke, mis vastavad kéesoleva direktiivi nouetele.

[...]"
21. Selle direktiivi artikli 5 ,, Tootjate kohustused” 16ige 1 oli sdtestatud jargmiselt:
»Lootja vastutab tiiiibikinnitusasutuse ees tiilibikinnitusmenetluse koigi aspektide ja toodangu

vastavuse tagamise eest, olenemata sellest, kas tootja on otseselt kaasatud soiduki, stisteemi, osa
voi eraldi seadmestiku valmistamise koigisse etappidesse voi mitte.”
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22. Selle direktiivi artikli 18 ,,Vastavustunnistus” loikes 1 oli siatestatud:

,Tootja kui sdiduki EU tiiiibikinnituse omanik annab vilja vastavustunnistuse, mis on kaasas iga
komplektse, mittekomplektse voi komplekteeritud sdidukiga, mis on toodetud vastavuses
kinnitatud soidukitiiiibiga.

[...]"

23. Direktiiv 2007/46 artikli 26 ,So6idukite registreerimine, miiiik ja kasutuselevotmine® 16ikes 1
oli ndhtud ette:

»1lma et see piiraks artiklite 29 ja 30 sitete kohaldamist, registreerivad liikmesriigid ning lubavad

miilia ja kasutusele votta vaid sdéidukeid, millel on kaasas vastavalt artiklile 18 valjastatud kehtiv
vastavustunnistus.

[...]"

24. Selle direktiivi IV lisa ,S6iduki EU titibikinnituse nouete loetelu” I osas ,,C)@gustloovad aktid,
millega kehtestatakse seeriaviisiliselt piiranguteta toodetavate soidukite EU tiiiibikinnituse
nouded” oli ,[v]dikeste tarbesdidukite heitgaaside (Euro 5 ja Euro 6)/teabe kittesaadavuse” osas
viidatud maéérusele nr 715/2007.

25. Selle direktiivi IX lisas'® ,,EU vastavussertifikaat” oli punkt 0 ,Eesmirgid*, milles oli sitestatud,

et vastavussertifikaadi vdljaandmisega kinnitab séidukitootja ostjale, et omandatud s6iduk vastab
selle tootmise ajal Euroopa Liidus kehtinud digusaktidele.

4. Mddrus nr 692/2008

26. Maaruse nr 692/2008 artiklis 1 ,,Sisu” on sétestatud:

»Kéesolevas madruses sitestatakse maaruse [nr 715/2007] artiklite 4, 5 ja 8 rakendusmeetmed.”
27. Maidruse nr 692/2008 artikli 2 ,Moisted” punktides 8 ja 18 on ndhtud ette:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

8. ,saastetorjeseadme tiilip“ — kataliiismuundurid ja tahkete osakeste filtrid, mis ei erine
tiksteisest jargmiste oluliste tunnuste poolest:

[...]

Selle lisa sonastus tuleneb komisjoni 1. juuni 2017. aasta maérusest (EL) 2017/1151, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja néukogu
midrust (EU) nr 715/2007, mis kisitleb mootorsdidukite tiiiibikinnitust seoses viikeste sdiduautode ja kommertsveokite heitmetega
(Euro 5 ja Euro 6) ning sdidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust, ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2007/46/EU ning komisjoni mairust (EU) nr 692/2008 ja komisjoni maarust (EL) nr 1230/2012 ja tunnistatakse kehtetuks
mairus (EU) nr 692/2008 (ELT 2017, L 175, Ik 1).
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18. ,heitkoguse kontrollsiisteem® — OBD-seadme puhul mootori elektrooniline juhtpult ning koik
heitgaasi- voi kiituseaurude siisteemi osad, mille abil antakse teated konealusele juhtpuldile
edasi voi voetakse need juhtpuldilt vastu.”

28. Selle maaruse artikli 3 , Tuubikinnituse nouded” 1dikes 9 on sitestatud:

»VIII lisas sdtestatud 6. tiitipi katset heitkoguste mootmiseks madalatel temperatuuridel ei
kasutata diiselsdidukite puhul.

Tudbikinnitust taotledes peavad tootjad aga tiitibikinnitusasutusele esitama andmed toendamaks,
et NOx jareltootlusseade saavutab tohusaks tooks piisavalt korge temperatuuri 400 sekundi
jooksul alates 6. tiilipi katses kirjeldatud kiilmkéivitusest temperatuuril —7 °C.

Lisaks peab tootja esitama tiilibikinnitusasutusele andmed heitgaasi tagastussiisteemi kohta,
sealhulgas selle toimimise kohta madalal temperatuuril.

[...]"

29. Selle maaruse artikli 10 , Saastetorjeseadmed” 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

,Tootja peab tagama, et EU tiiiibikinnitusega soidukitele paigaldamiseks ette nihtud
varu-saastetorjeseadmed, mis kuuluvad maéédruse [nr 715/2007] kohaldamisalasse, saaksid
vastavalt kdesoleva madruse artiklitele 12 ja 13 ning XIII lisale EU tiiibikinnituse eraldi

seadmestikena direktiivi [2007/46] artikli 10 loike 2 tdhenduses.

Kéesoleva maidruse kohaldamise korral loetakse kataliisaatorid ja tahkete osakeste filtrid
saastetorjeseadmeteks.”

30. Selle madruse 1 lisa ,EU tiiiibikinnituse rakendussitted“ punktis 3.3 ,Laiendused
saastekontrolliseadme kulumiskindluse osas (5. tiitipi katse)“ on ndhtud ette:

»3.3.1. Tuiibikinnitust laiendatakse erinevatele sdidukitiiiipidele tingimusel, et séiduki, mootori
voi saastekontrollisiisteemi allpool loetletud tunnused on identsed voi jddvad lubatud
koikumise piiresse.

3.3.1.1. Soiduk

[...]

3.3.1.2. Mootor

[...]

3.3.1.3. Saastekontrollisiisteemi parameetrid:

[...]

c) Heitgaasitagastus:

olemas vo6i puudub;
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liik (jahutusega vo6i ilma, aktiiv- voi passiivjuhtimisega, korg- voi madalsurvega).

[...]"

31. Madruse nr 692/2008 XI lisa ,,Mootorsoidukite pardadiagnostikasiisteem (OBD-siisteem)“
2. liites ,,Soidukitiiiipkonna olulised karakteristikud“ on néhtud ette:

wlees]

Mootor:

[...]

Heitkoguste kontrollsiisteem:

[...]

— tahkete osakeste piitiduri tiiiip,

[...]

— heitgaasitagastus (on/ei ole).

[...]"

5. Mddrus (EL) 2016/427
32. Madruse (EL) 2016/427" pohjendustes 1, 2 ja 4 on margitud:

»(1) Madrusega [nr 715/2007] noutakse, et komisjon peaks jdlgima protseduure, katseid ja
ndudeid seoses tiilibikinnitustega, mis on sétestatud komisjoni mééaruses [nr 692/2008], ja
neid kohandama nii, et nad peegeldaksid piisavalt tegelikus liikluses tekkivaid heitkoguseid,
kui see on vajalik.

(2) Komisjon on seda oma uuringutele ja komisjoni vilistele allikatele toetudes pohjalikult
analiiisinud ja leidnud, et Euro 5/6 soidukite teedel tegelikus liikluses tekkivad heitkogused
tiletavad oluliselt heiteid, mida on moddetud regulatiivses uues Euroopa soidutsiiklis (New
European Driving Cycle, NEDC), eriti diiselsdidukite NOx heitmete osas.

[...]

(4) Komisjon moodustas 2011. aasta jaanuaris koiki huvitatud sidusrithmi koondava t66rithma, et
tootada vilja tegelikus liikluses tekkivate heitkoguste (real driving emission, RDE)
katsemenetlus, mis peegeldaks teel méddetud heitkoguseid paremini. [...]*

I Komisjoni 10. martsi 2016. aasta mairus, millega muudetakse mairust (EU) nr 692/2008 seoses viikeste sdiduautode ja kommertsveokite

(Euro 6) heitmetega (ELT 2016, L 82, 1k 1).
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33. Madruse 2016/427 artiklis 1 on sdtestatud:
»Madrust [nr 692/2008] muudetakse jargmiselt:
1) artiklisse 2 lisatakse punktid 41 ja 42 jargmises sonastuses:

»41. ,tegelikus liikluses tekkivad heitkogused (real driving emissions, RDE)“-~ sodiduki
heitkogused tavaparastes kasutustingimustes;

42. ,heitkoguste moodtmise kaasaskantavavad seadmed (portable emissions measurement
system, PEMS)“~ heitkoguste mootmise kaasaskantav siisteem, mis vastab IIIA lisa 1. liite
nouetele.”

6. Mddrus 2017/1151
34. Maaruse 2017/1151 " pohjendustes 1-3 on maérgitud:

»(1) Komisjoni maédrusega [nr 692/2008] (millega rakendatakse ja muudetakse maédrust
[nr 715/2007]) on ette ndhtud viikesoidukite katsetamine uue Euroopa soéidutsiikli (NEDC)
alusel.

(2) Médruse [nr 715/2007] artikli 14 16ikes 3 sétestatud asjakohaste menetluste, katsetsiiklite ja
katsetulemuste jatkuva ldbivaatamise tulemusel on ilmne, et teave kiitusekulu ja CO2
heitkoguste kohta, mis saadakse soidukite kontrollimisel uue Euroopa séidutsiikli (NEDC)
jargi, ei ole enam asjakohane ega kajasta enam tegelikus liikluses tekkivaid heitkoguseid.

(3) Seetottu on asjakohane sdtestada uus kohustuslik katsemenetlus ja lisada liidu digusaktidesse
kergsoidukite iilemaailmne tihtlustatud katsemenetlus (WLTP).”

35. Madruse 2017/1151 artiklis 1 ,,Sisu“ on sétestatud:
»Kédesoleva madrusega kehtestatakse maaruse [nr 715/2007] rakendusmeetmed.”

36. Madruse 2017/1151 IIIA lisas ,Tegelikus liikluses tekkivate heitkoguste kontrollimine® on
nahtud ette:

[...]

4.1. RDE tulemuslikkust tdestatakse sdidukite katsetamisega maanteel, kasutades tavaparast
soiduviisi tavapdrastes tingimustes ja tavapérase kasuliku koormusega. RDE-katse peab
olema tiiiipiline sdidukitele, mida kasutatakse reaalsetel sdidumarsruutidel nende tavapérase
koormaga.

2 Muudetud komisjoni 7. juuni 2017. aasta méarusega (EL) 2017/1154 (ELT 2017, L 175, 1k 708) (edaspidi ,méérus 2017/1151).
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5.2.1. Katse teostatakse keskkonnatingimustel, mis on sdtestatud kéesolevas punktis.
Keskkonnatingimused muutuvad ,laiendatud® tingimusteks, kui véhemalt {ht
temperatuuri- ja korgustingimustest laiendatakse. Laiendatud temperatuuri- ja
korgustingimuste parandustegurit kohaldatakse ainult iiks kord. Kui osa katsest voi kogu
katse tehakse viljaspool tava- voi laiendatud tingimusi, on katse kehtetu.

5.2.2. Moodukad korgustingimused: korgus, mis on 700 meetrit merepinnast voi alla selle.

5.2.3. Laiendatud korgustingimused: korgus, mis on iile 700 meetri merepinnast ja alla
1300 meetri merepinnast voi sellega vordne.

5.2.4. Moodukad temperatuuritingimused: korgem kui 273,15 K (0°C) voi sellega vordne ja
madalam kui 303,15 K (30 °C) voi sellega vordne.

5.2.5. Laiendatud temperatuuritingimused: korgem kui 266,15 K (-7 °C) voi sellega vordne ja

madalam kui 273,15 K (0°C) voi korgem kui 303,15 K (30 °C) ja madalam kui 308,15 K
(35 °C) vai sellega vordne.

[...]"

7. Direktiiv (EL) 2019/771

37. Direktiivi (EL) 2019/771* artikli 23 kohaselt tunnistatakse direktiiv 1999/44 kehtetuks alates
1. jaanuarist 2022.

38. Direktiivi 2019/771 artiklis 1 ,Reguleerimisese ja eesmark” on sdtestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on aidata kaasa siseturu nduetekohasele toimimisele ning tagada
samal ajal tarbijakaitse korge tase, kehtestades iithised normid teatavate nduete kohta, mida
kohaldatakse miiiijate ja tarbijate vahel solmitud miitigilepingutele, eelkdige normid, mis
kasitlevad kaupade vastavust lepingule, diguskaitsevahendeid, mida saab kasutada lepingule
mittevastavuse korral, diguskaitsevahendite kasutamise tingimusi ning mitigigarantiisid.”

39. Selle direktiivi artikli 7 ,Objektiivsed vastavusnouded” loikes 1 on ndhtud ette:

»Lisaks subjektiivsetele vastavusnduetele peab kaup vastama ka jargmistele nduetele:

a) kaup sobib otstarbeks, milleks sama liiki kaupa tavaliselt kasutatakse, vottes asjakohasel juhul
arvesse kehtivat liidu ja liikmesriigi o6igust, tehnilisi standardeid voi selliste tehniliste

standardite puudumise korral kohaldatavaid konkreetsel tegevusalal kehtivaid valdkondlikke
tegevusjuhendeid;

[...]"

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2019. aasta direktiiv kaupade miiiigilepingute teatavate aspektide kohta, millega muudetakse
médrust (EL) 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/44/EU (ELT 2019, L 136, 1k 28).

12 ECLL:EU:C:2021:758



KoHTUJURIST RANTOSE ETTEPANEK — KOHTUASJAD C-128/20, C-134/20 jAo C-145/20
GSMB INVEST, VOLKSWAGEN; PORSCHE INTER AUTO JA VOLKSWAGEN

B. Austria oigus

40. Uldise tsiviilseadustiku (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,ABGB*) § 871
16ikes 1 on néhtud ette:

»,Kui osa tema esitatud voi teisele isikule suunatud tahteavalduse sisust oli ekslik seoses
tahteavalduse eseme voi olulise tingimusega, millele tahe oli peamiselt suunatud ja millega seoses
seda avaldati, siis ei teki talle sellest kohustusi, kui eksimuse pohjustas teine isik voi kui teine isik
oleks asjaoludest tulenevalt pidanud seda markama voi kui teisele isikule anti sellest veel digeks
ajaks teada.”

41. ABGB § 879 loikes 1 on sétestatud:
»Seadusest tuleneva keelu voi heade kommetega vastuolus olev leping on tithine.”
42. ABGB § 922 1oikes 1 on sétestatud:

»Asja tasu eest voorandanud miiiija vastutab asja lepingutingimustele vastavuse eest. Ta vastutab
niisiis selle eest, et asjal on kokku lepitud voi tavaliselt eeldatavad omadused, et asi vastab
kirjeldusele, ndidisele voi mudelile ja seda saab kasutada tehingus voi asja kohta solmitud
kokkuleppes ette nahtud otstarbel.”

43. ABGB § 932 loiked 1 ja 4 on sonastatud jargmiselt:

»(1) ,Ostja voib puuduse tottu néuda lepingu parandamist (parandamine voi puuduva lisamine),
asja asendamist, tasu proportsionaalset vihendamist (hinnaalandus) voi lepingu tithistamist
(tagasitditmine).

[...]

(4) Kui nii parandamine kui ka asendamine ei tule kone alla v6i on miiiija jaoks seotud
ebaproportsionaalselt suurte kuludega, siis on ostjal 6igus néuda hinna alandamist véi juhul, kui
tegemist ei ole tithise puudusega, lepingu tagasitditmist. [...]*

C. Saksa digus

44. Mairuse mootorsdidukite, nende haagiste ning nendele sdidukitele moeldud siisteemide,
osade ja eraldi seadmestike EU tiiiibikinnituse kohta (mootorsdidukite EU tiiiibikinnituse
madrus) (Verordnung tiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie fiir
Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung), edaspidi ,EG-FGV*) § 25 loikes 2 on sdtestatud:

»Et korvaldada ilmnenud puudused ja tagada juba kasutusele voetud soidukite, nende osade voi

eraldi seadmestike vastavus, voib Kraftfahrt-Bundesamt [foderaalne mootorsdidukiamet,
Saksamaa; edaspidi ,KBA“] tagantjarele vastu votta veel lisasétteid.”
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III. Pohikohtuasjad, eelotsuse kiisimused ja menetlused Euroopa Kohtus

A. Kohtuasi C-128/20

45. GSMB Invest GmbH & Co. KG sdlmis 9. jaanuaril 2011 &riithinguga Auto Krainer
Gesellschaft mbH miiiigilepingu, mis puudutab soiduautot Volkswagen, VW Caddy Maxi
Confortline 4MOTION, mis on varustatud Euro 5 polvkonna diiselmootoriga EA 189 ja mille
mootori toomaht on 2 liitrit (edaspidi ,,s6iduk 1%). Sellel sdidukil on heitgaasitagastusklapp.

46. GSMB Invest esitas 27. detsembril 2017 eelotsusetaotluse esitanud kohtule Landesgericht
Klagenfurtile (liidumaa kohus Klagenfurtis, Austria) hagi, et saavutada selle miiiigi tithistamine
ABGB § 879 loike 1 ja § 932 loike 4 alusel kasutushiivitise tasumise vastu.

47. GSMB Invest viitis nimetatud kohtus, et selle miiligi kuupdeval uskus ta, et ostab uue
keskkonnasobraliku soiduki, mille puhul vastavad eelkoige heitgaasid seaduses ette nédhtud
normidele. Sodidukile 1 paigaldatud mootori juhtplokki integreeritud tarkvara (edaspidi
skonesolev tarkvara“) virskendamise tulemusena, mida Volkswagen tegi, desaktiveeritakse
heitgaasipuhastus temperatuuril alla 15°C, iile 33 °C ja korgusel iile 1000 meetri merepinnast
(edaspidi ,temperatuurvahemik®). See vahemik kujutab tema sonul endast keelatud stisteemi, sest
tikski médruse nr 715/2007 artiklis 5 ette ndahtud katkestusseadme keelu eranditest ei digusta selle
kasutamist. Naiteks ei aita see heitgaasipuhastuse viahendus soiduki 1 mootorit kaitsta, sest
puudub otsene kahju mootorile.

48. Auto Krainer viitis vastu, et temperatuurivahemikku kasutavad koik kategooriasse Euro 5
kuuluvate diiselsdidukite tootjad. KBA — EU tiiiibikinnitusasutus Saksamaal, — on tema sénul
alati pidanud seda vahemikku lubatud meetodiks madruse nr 715/2007 tdhenduses. Lisaks
tuvastas KBA konesoleva tarkvara kontrollimisel péarast pohjalikku uurimist, et
tarkvaravarskendus ei kahjusta heitekontrolliseadmete piisivat toimivust.

49. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleneb maaruse nr 715/2007 artikli 3 punktist 10, et
temperatuurivahemik on keelatud katkestusseade selle médruse tdhenduses. Enamikus Euroopa
Liidu riikides, eelkdige Austrias ja Saksamaal, on timbritseva keskkonna temperatuur valdaval
osal aastast madalam kui 15°C ning nende riikide reljeefi tottu liiguvad sdidukid véga sageli
piirkondades, mille korgus on enam kui 1000 meetrit iile merepinna, ning seega vastavad
nimetatud tingimused ,tavapérasele tootamisele ning kasutamisele” selle artikli 3 punkti 10
tdhenduses. Selle maaruse artikli 5 ldike 2 punktis a mootori kaitseks ette ndhtud erandit ei saa
seetottu kasutada oigusliku alusena katkestusseadmete puhul, mis aktiveeritakse soidukite
stavapérasel” kasutamisel.

50. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et méédruse nr 692/2008 artikli 3 punkti 9 kohaselt
peab NOx jareltootlusseade saavutama tohusaks tooks piisavalt korge temperatuuri 400 sekundi
jooksul alates kiilmkdivitusest temperatuuril —7 °C, nagu kirjeldatud 6. tiitipi katses. Pdadevad
asutused ei voi anda EU tiiiibikinnitust, kui nimetatud tingimuste tdidetust ei ole piisavalt
toendatud. Toendamiskohustuse pohjal tuleb teha jareldus, et liidu seadusandja on ette nédinud,
et temperatuurivahemik ei saa olla digustatud, kui see ei vasta nendele tingimustele.

51. Seega ei ole temperatuurivahemik valitud temperatuuri- ja korgusetingimusi arvestades
normaalsetel tootingimustel tdiesti toimiv.
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52. Selles olukorras otsustas Landesgericht Klagenfurt (liidumaa kohus Klagenfurtis) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [madruse nr 715/2007] artikli 5 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et vastavalt [selle médruse]
artikli 1 loikele 1 on keelatud selline autovarustus, mille puhul on heitgaasitagastusklapp
(seega detail, mis voib mojutada heitmeid) konstrueeritud nii, et selle seadistamine mojutab
heitgaasitagastuse médra (seega tagasi suunatavate heitmete osakaalu) nii, et see tagab
saasteainete heitkoguseid piirava reziimi ainult vahemikus 15°C kuni 33°C ja ainult
madalamal kui 1000 meetrit merepinnast ning véljaspool nimetatud temperatuurivahemikku
viheneb nimetatud maar olukorras, kus temperatuur muutub 10°C vorra ja korgus
1000 meetrit merepinnast iiletatakse 250 meetri vorra, lineaarselt nullini, mistéttu tiletavad
lammastikoksiidide (NOx) heitkogused maéarusega nr 715/2007 kehtestatud piirvaartusi?

2. Kas [madruse nr 715/2007] artikli 5 16ikes 2 sisalduvat lauseosa ,mootori kaitsmiseks kahju voi
onnetusjuhtumi eest” tuleb tolgendada nii, et heitgaasitagastuse siisteem, mis on ette ndhtud
eelkoige selliste detailide kaitseks nagu heitgaasitagastusklapp [(Exhaust Gas Recirculation
(EGR) "], heitgaasi jahuti ja tahmafilter, ei vasta erandi kohaldamise nouetele?

3. Kas [maaruse nr 715/2007] artikli 5 16iget 1 tuleb télgendada nii, et heitgaasitagastuse siisteem,
mille puhul on heitekontrolliseadmete téielik toimivus tagatud ainult temperatuurivahemikus
15 °C kuni 33 °C ja madalamal kui 1000 meetrit merepinnast, mille tagajarjel see valdaval osal
aastast Euroopas, eelkdige Austrias téielikult ei toimi, ei vasta artikli 5 16ikes 1 sdtestatud
noudele — ,sdiduki tavapérasel tootamisel ning kasutamisel® —, mistottu tuleb seda pidada
keelatud katkestusseadmeks?“

53. Kirjalikke seisukohti esitasid GSMB Invest, Auto Krainer, Saksamaa valitsus ja Euroopa
Komisjon. Samad menetlusosalised vastasid ka kirjalikult Euroopa Kohtu kiisimustele.

B. Kohtuasi C-134/20

54. Tarbija IR ostis 2013. aastal sdéiduauto Volkswagen, VW Touran Confortline BMT, mis on
varustatud Euro 5 polvkonna diiselmootoriga EA 189, mille mootori toomaht on 1,6 liitrit ja
voimsus 77 kW (edaspidi ,sdiduk 2). Sellel sdéidukil on heitgaasitagastusklapp.

55. Soidukil 2 oli algul mootori juhtplokki integreeritud tarkvara, mis sisaldas ,reziimi 0“ ja
»reziimi 1“ (edaspidi ,,imberliilitusloogika®). Reziimi 1 kasutati saasteainete heitkogustega seotud
tuiibikinnituskatsel, mida nimetatakse New European Driving Cycle (NEDC) ja mis tehakse
laboris. Kui ei esinenud sellele tiiiibikinnituskatsele iseloomulikke tingimusi, kohaldus reziim 0
ning niisugusel juhul vihenes heitgaasitagastuse maar ning sissepritse ajastus ja kestus muutusid.
Tavapérasel kasutamisel oli sdiduk 2 peaaegu alati reziimil 0, mille tulemus oli see, et see ei
vastanud madruses nr 715/2007 ette nahtud NOx piirvéartustele. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et
timberliilitusloogika kujutas endast seega keelatud katkestusseadet selle mddruse artikli 5
16igete 1 ja 2 tdhenduses.

56. Eelotsusetaotlusest ilmneb ka, et soiduk 2 on tehniliselt ohutu ja sdiduvalmis ning seda saab
liikluses piiranguteta kasutada. Kui IR oleks aga teadnud, et vaidlusalune so6iduk ei vasta sellel
oleva tarkvara tottu digusnormidest tulenevatele nouetele, siis ei oleks ta seda siiski tildse ostnud.

4 Prantsuse keeles ka ,soupape pour le recyclage des gaz d’échappement”.

ECLI:EU:C:2021:758 15



KoHTUJURIST RANTOSE ETTEPANEK — KOHTUASJAD C-128/20, C-134/20 jAo C-145/20
GSMB INVEST, VOLKSWAGEN; PORSCHE INTER AUTO JA VOLKSWAGEN

57. Volkswagenite ainuedasimiiiija Austrias teavitas IRi 8. oktoobri 2015. aasta kirjas sellest, et
soidukit 2 on vaja tdiustada ja et tootja kannab koik parandustoddega seotud kulud. Seejarel tehti
IR-le ettepanek lasta paigaldada soidukile 2 konesolev tarkvara, mida ka tehti.

58. Selle viarskenduse eesmirk oli luua temperatuurivahemik. KBA kiitis konesoleva tarkvara
heaks ega tiihistanud seega EU tiiiibikinnitust. Ta leidis selles kiisimuses eelkdige, et keelatud
katkestusseadet madruse nr 715/2007 tdéhenduses ei ole. KBA-l ei olnud mingit teavet selle
tarkvara kohta, sest ta ei palunud seda edastada.

59. IR esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule Landesgericht Eisenstadtile (liidumaa kohus
Eisenstadtis, Austria) hagi, et saavutada soéiduki 2 miitigi tithistamine ABGB § 871 alusel.

60. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole voimalik teha kindlaks, kas
temperatuurivahemik on vajalik mootori kaitsmiseks kahjustuste eest, ega tuvastada, kas
konesolev tarkvara mojutab negatiivselt sdiduki 2 kasutamist, tahma tekkimist, voimsust voi
soidukiga ldbitavat kilometraazi. Ei ole ka voimalik vélja selgitada, kas juhul, kui selle tarkvara
virskendus oleks tehtud ilma temperatuurivahemikku seadistamata, oleks jargitud méaidrusega
nr 715/2007 kehtestatud noudeid, mis puudutavad heitekontrolliseadmete kulumiskindlust
vastavalt sama maéruse artikli 4 loikele 2, ega tuvastada, kas virskenduse tegemine vahendas
soiduki turuvédrtust.

61. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et Austria diguses lihtutakse sellest, et selle isiku
lepingupartner, kes andis ndusoleku eksimuses olevana, saab selle eksimuse 6iguslikke tagajargi
valtida, sdilitades tehingu sellisena, nagu seda mdistis eksinud pool. Viimane kaotab seega
pohjendatud huvi. See kohus leiab, et imberliilitusloogika, millega s6iduk 2 algul varustatud oli,
ei ole liidu oigusega kooskolas. Volkswagen viidab, et konesoleva tarkvara paigaldamise jérel
sellele sdidukile jdi IR rahule ja kaotas pohjendatud huvi — millele IR vastu vaidleb.

62. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et otsuse tegemiseks on vaja teha kindlaks, kas
konesolev tarkvara kujutab endast tehnilist lahendust, mis on kooskdlas liidu oéiguse ning
eelkdige midrustega nr 715/2007 ja 692/2008 sitestatud nouetega. Uksnes jaatava vastuse korral
ei ole sd6iduki 2 miltigilepingut tarvis tithistada ning IR hagi tuleb seega jdtta rahuldamata.

63. Selles olukorras otsustas Landesgericht Eisenstadt (liidumaa kohus Eisenstadtis) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [médruse nr 715/2007] artikli 5 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selline autovarustus, nagu
on silmas peetud [selle médruse] artikli 1 16ikes 1, on keelatud, kui heitgaasitagastusklapp
(seega osa, mis voib mojutada heitmeid) konstrueeritud nonda, et selle seadistamine mojutab
heitgaasitagastuse médra (seega tagasi suunatavate heitmete osakaalu) nii, et see tagab
saasteainete heitkoguseid piirava reziimi ainult vahemikus 15°C kuni 33°C ja ainult
madalamal kui 1000 meetrit merepinnast ning véljaspool nimetatud temperatuurivahemikku
viheneb nimetatud maar olukorras, kus temperatuur muutub 10°C vorra ja korgus
1000 meetrit merepinnast iiletatakse 250 meetri vorra, lineaarselt nullini, mistottu tiletavad
lammastikoksiidide (NOx) heitkogused méédrusega nr 715/2007 kehtestatud piirvaartusi?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline, kas esimeses kiisimuses kirjeldatud
autovarustus on vajalik selleks, et kaitsta mootorit kahjustuste eest?
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3. Kas teisele kiisimusele vastamisel on oluline ka see, kas mootori osa, mida tuleb kahjustuste
eest kaitsta, on heitgaasitagastusklapp?

4. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline, kas selles kiisimuses nimetatud autovarustus
lisati soidukile juba tootmise kdigus voOi lisati esimeses kiisimuses kirjeldatud
heitgaasitagastusklapp eesmirgiga séidukit parandada [direktiivi 1999/44] artikli 3 loike 2
tdhenduses?”

64. Kirjalikke seisukohti esitasid IR, Volkswagen, Saksamaa valitsus ja komisjon. Samas
menetlusosalised vastasid ka kirjalikult Euroopa Kohtu kiisimustele.

C. Kohtuasi C-145/20

65. Tarbija DS ostis 21. detsembril 2013 Volkswageni soltumatult edasimiiijalt Porsche Inter
Auto GmbH & Co KG-lt séiduauto Volkswagen, mis on varustatud Euro 5 poélvkonna
diiselmootoriga EA 189 (edaspidi ,soiduk 3“). See sdiduk, millel on heitgaasitagastusklapp,
kuulub maaruse nr 715/2007 kohaldamisalasse.

66. Sellel soidukil oli tarkvara, mis reguleeris heitgaasitagastussiisteemi timberliilitusloogika abil.
KBA andis sellele soidukitiitibile tiiiibikinnituse. Umberliilitusloogika kohta sellele asutusele
teavet ei esitatud. Kui viimane oleks olnud iimberliilitusloogika olemasolust teadlik, siis ei oleks
ta sellele soidukitiiiibile EU tiitibikinnitust andnud. Lisaks oleks DS ostnud séiduki ka juhul, kui
ta oleks selle siisteemi olemasolust teadnud.

67. KBA tegi 15. oktoobril 2015 EG-FGV § 25 loike 2 alusel otsuse, millega ta tegi konkreetselt
Volkswagenile ettekirjutuse tagada EA 189 tiilipi Euro 5 pdlvkonna mootorite vastavus
kehtivatele riigisisestele ja liidu 6igusnormidele. KBA kinnitas oma 20. detsembri 2016. aasta kirjas
Volkswagenile, et konesolev tarkvara on sobiv, et saavutada nimetatud s6éidukite nouetekohasus.
Niisuguste sdidukite nagu séiduk 3 EU tiiiibikinnitust ei voetud seetdttu tagasi ega tithistatud.

68. DS laskis 15. veebruaril 2017 paigaldada so6idukile 3 KBA 20. detsembri 2016. aasta kirjas
nimetatud tarkvara. Uuendusega asendati timberliilitusloogika temperatuurivahemikuga.

69. DS esitas hagi Landesgericht Linzile (liidumaa kohus Linzis, Austria), ndudes soiduki 3
ostuhinna tagasimaksmist soiduki tagastamise vastu, teise voimalusena sdéiduki hinna alandamist
ning kolmanda véimalusena Porsche Inter Auto ja Volkswageni vastutuskohustuse tuvastamist
soidukile keelatud katkestusseadme maddruse nr 715/2007 artikli 5 loike 2 tédhenduses
paigaldamisega tekitatud kahju eest. Landesgericht Linz (liidumaa kohus Linzis) jattis DS hagi
12. detsembri 2018. aasta kohtuotsusega rahuldamata.

70. Kui DS esitas apellatsioonkaebuse, jéttis Oberlandesgericht Linz (liidumaa korgeim kohus
Linzis, Austria) selle kohtuotsuse 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsusega muutmata. See kohus leidis
eelkoige, et isegi eeldusel, et sdidukil 3 oli esialgu puudus, korvaldas selle puuduse konesolev
tarkvara. Lisaks on siisteem, mis vihendab heitgaasitagastust, kui vélistemperatuur on alla 15 °C
voi lle 33 °C, médruse nr 715/2007 artikli 5 loike 2 kohaselt seaduslik, sest see on vajalik sdiduki
mootori kaitsmiseks kahju eest.
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71. DS esitas kassatsioonkaebuse Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim iildkohus), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Selles kohtus viitis DS, et sd6idukil 3 on puudus sel pohjusel, et
tmberliilitusloogika kujutab endast keelatud katkestusseadet méadruse nr 715/2007 artikli 5
l6ike 2 tdhenduses. Konesoleva tarkvaraga puudust ei korvaldatud. Selle tarkvara paigaldamise
tottu voib soiduki védrtus tulevikus langeda ja sellest tulenevalt tekkida kahju.

72. Porsche Inter Auto ja Volkswagen moonsid eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et
temperatuurivahemiku siisteem on katkestusseade méddruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10
tdhenduses. Nad viitsid, et see seade on aga méadruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 jérgi lubatud,
ning KBA ndustub selle hinnanguga.

73. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et peab votma seisukoha kiisimustes, kas sdidukil 3
oli tileandmise pdeval puudus, kas see puudus korvaldati ning kas DS kandis kahju, mille pohjustas
konesolev autotootja.

74. Selle kohtu sonul kujutab see timberlilitusloogika keelatud katkestusseadet méadruse
nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tdhenduses, tolgendatuna koostoimes selle médruse artikli 5
loigetega 1 ja 2. Igal juhul on sdidukil 3 puudus ABGB § 922 tdhenduses, sest selle
katkestusseadme olemasolust ei teatatud KBA-le.

75. Et KBA kiitis konesoleva tarkvara heaks, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul koigepealt
kiisimus, kas see heakskiit tdhendab ihtlasi miitidud asja parandamist ABGB § 932 loike 1
tdhenduses. Selle kohtu sonul tuleb eeldada, et keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud,
moistlikult tdhelepanelik ja arukas, eeldab sellise toote puhul nagu mootorséiduk, mis
teadaolevalt peab vastama normatiivsetele noduetele, et neid noudeid jargitakse. Eespool
kirjeldatud arusaamaga direktiivi 1999/44 artikli 2 16ike 2 punktist d ei tarvitse olla vastuolus
tosiasi, et soidukitiiiibid peavad labima tiiiibikinnitusmenetluse. Selline télgendus voéimaldab
jareldada, et mootorsdiduki miiiija peab tagama mitte iiksnes ABGB § 922 tdhenduses
tavapiraseks kasutamiseks néutava EU tiiiibikinnituse olemasolu, vaid ka selle, et sdiduk ei
sisalda keelatud konstruktsioonielemente.

76. Seejdrel tuleb juhul, kui katse korvaldada puudus konesoleva tarkvara paigaldamisega ei
onnestunud, ehkki KBA ei votnud EU tidibikinnitust tagasi ega tiihistanud seda, analiilisida, kas
soiduk 3 on endiselt varustatud keelatud katkestusseadmega madruse nr 715/2007 artikli 5
16ike 2 tdahenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kallutab keskkonnakaitse-eesmérk
valima selle mééruse artikli 5 loikes 2 sdtestatud erandite kitsast tolgendust. Lisaks on ilmselge, et
Euroopa Liidu teatavas osas, nditeks ka Austrias on keskmine temperatuur mitme kalendrikuu
jooksul alla 15°C. Seega jadb vilistemperatuur maéarkimisvadrsel osal aastast véljapoole
vahemikku, mille puhul vaidlusaluse soidukitiiiibi heitgaasitagastussiisteem toimib tohusalt. Seda
arvestades ei saa katkestusseadet, mis tootab nii sageli, pohjendada selle méaruse artikli 5 16ikes 2
sdtestatud eranditega.

77. Lopuks mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle kontrollimisel, kas tegemist on
lepingust taganemise oiguse kasutamist vélistava ,tithise“ puudusega ABGB § 932 loike 4
tdhenduses, tuleb objektiivselt kaaluda lepinguosaliste huve, ldhtudes konkreetsest lepingust ja
konkreetse juhtumi asjaoludest. Direktiivi 1999/44 artikli 3 16ike 6 sdnastus ei ole aga sedavord
selge, et tegemist oleks acte clair-juhtumiga.
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78. Selles olukorras otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 1999/44] artikli 2 ldike 2 punkti d tuleb toélgendada nii, et [méadruse
nr 715/2007] kohaldamisalasse kuuluval soidukil on sama liiki kauba tavapédrased omadused,
mida tarbija voib pohjendatult eeldada, kui séidukile on paigaldatud keelatud katkestusseade
[selle médruse] artikli 3 punkti 10 ja artikli 5 16ike 2 tihenduses, aga sdidukitiiiibile antud EU
tiiibikinnitus on endiselt kehtiv, millest tulenevalt saab s6idukit kasutada liikluses?

2. Kas [maaruse nr 715/2007] artikli 5 16ike 2 punkti a tuleb télgendada nii, et selle sitte jargi voib
olla lubatud kasutada nimetatud méaaruse artikli 3 punktis 10 méaaratletud katkestusseadet, mis
on konstrueeritud nii, et soiduki tegeliku kasutamise korral sbdidureziimil toimub
heitgaasitagastus tédies ulatuses (v.a laboritingimustel rakenduv katsereziim) ainult siis, kui
vélistemperatuur on vahemikus 15 °C kuni 33 °C, v6i on viidatud sittes ette ndhtud erandi
kohaldamine vilistatud ette juba seetdttu, et heitgaasitagastus toimib tohusalt piiratud
tingimustel, mis esinevad Euroopa Liidus piirkonniti ainult poole aasta valtel?

3. Kas [direktiivi 1999/44] artikli 3 16iget 6 tuleb tolgendada nii, et lepingule mittevastavust, mis
seisneb soidukile [médruse nr 715/2007] artikli 3 punkti 10 kohaselt koostoimes artikli 5
16ikega 2 keelatud katkestusseadme paigaldamises, tuleb késitada eelviidatud sétte tdhenduses
véiksena, kui ostja oleks soiduki omandanud ka katkestusseadme olemasolust ja selle toimest
teadlik olles?”

79. Kirjalikke seisukohti esitasid DS, Porsche Inter Auto, Saksamaa valitsus ja komisjon. Samad
pooled vastasid kirjalikult ka Euroopa Kohtu kiisimustele. **

IV. Oiguslik analiiiis

80. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustes palutakse esiteks tolgendada maédrust
nr 715/2007, mis kéasitleb mootorsoidukite tiilibikinnitust seoses saasteainete heitkogustega,'®
ning teiseks direktiivi 1999/44, mille eesmérk on tagada tarbijate ithetaoline minimaalne kaitse
siseturu raames.

A. Esimene ja kolmas kiisimus kohtuasjas C-128/20, esimene kiisimus kohtuasjas C-134/20
ning teise kiisimuse esimene osa kohtuasjas C-145/20

81. Oma esimese ja kolmanda kiisimusega kohtuasjas C-128/20, esimese kiisimusega kohtuasjas
C-134/20 ning teise kiisimuse esimese osaga kohtuasjas C-145/20 — mida tuleb analiiiisida koos —
soovivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt teada, kas méadruse nr 715/2007 artikli 3
punkti 10 tuleb koostoimes selle maaruse artikli 5 loikega 1 tolgendada nii, et seade, mis
mootorsoiduki tegelikes soidutingimustes tagab heitgaasitagastuse tdielikult ainult siis, kui
vilistemperatuur jadb vahemikku 15-33 °C ja liigeldakse korgusel alla 1000 meetri, samas kui
vdljaspool seda temperatuurivahemikku vdaheneb heitgaasitagastuse mééar 10 °C jooksul ja iile

Euroopa Kohus on otsustanud teha kolmes kiesolevas kohtuasjas otsuse ilma kohtuistungit pidamata ning seda terviseohtude tottu, mis
on seotud koroonaviiruse pandeemiaga.

Mootorsoidukite tiitibikinnitust kisitleva oigusliku raamistiku tldist tutvustust vaata kohtujurist Sharpstoni ettepanekust kohtuasjas
CLCV jt (Katkestusseade diiselmootoril) (C-693/18, EU:C:2020:323, punktid 45—54).

ECLI:EU:C:2021:758 19



KoHTUJURIST RANTOSE ETTEPANEK — KOHTUASJAD C-128/20, C-134/20 jAo C-145/20
GSMB INVEST, VOLKSWAGEN; PORSCHE INTER AUTO JA VOLKSWAGEN

1000 meetri korgusel 250 meetri jooksul lineaarselt nullini — mille tagajirg on see, et NOx
heitkogused suurenevad iile selles madruses kindlaks méératud piirvdértuste, — kujutab endast
katkestusseadet.

82. Selles kiisimuses tuleb mairkida, et méadruse nr 715/2007 artikli 3 punktis 10 on
skatkestusseade” madaratletud nii, et see on konstruktsioonielement, mille abil moddetakse
temperatuuri, soiduki kiirust, mootori poorlemiskiirust, iillekandemehhanismi,
sisselasketorustiku rohku voi muid parameetreid, mis aktiveerivad, muudavad, lilkkkavad edasi voi
deaktiveerivad  saastekontrollisiisteemi mis tahes osade toimet, vidhendades nii
saastekontrollisiisteemi tohusust olukorras, mis voib kergesti tekkida soiduki tavapérasel
tootamisel ning kasutamisel.

83. Kohtuotsuses X vottis Euroopa Kohus esimest korda seisukoha selle sdtte tolgendamise
kiisimuses. Kohtuasi, milles tehti see kohtuotsus, puudutas mootorsdidukeid, mis olid varustatud
heitgaasitagastusklapi ja tarkvaraga, mis suutis NEDC raames tuvastada saasteainete
heitkogustega seotud tiilibikinnituse saamise etapi.'” Selles kohtuotsuses otsustas Euroopa
Kohus, et mootori juhtplokki integreeritud voi seda mojutav tarkvara on
skonstruktsioonielement” selle sitte tdhenduses, kui see mojutab saastekontrollisiisteemi
toimimist ja vihendab selle tohusust.'® Viidatud kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et selle sétte
tdhenduses moiste ,saastekontrollisiisteem” alla kuuluvad niinimetatud ,heitgaaside
jareltootlemise” tehnoloogiad ja strateegia, mis vihendavad heitkoguseid hiljem, see tdhendab
parast nende tekkimist, kui ka tehnoloogiad ja strateegia, mis sarnaselt EGR-siisteemiga
viahendavad heitkoguseid alguses, see tihendab nende tekkimise ajal.'* Kohtuotsusest X ilmneb, et
skatkestusseade” mééaruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tdhenduses on seade, mis tuvastab koik
selles madruses ette ndhtud tiibikinnitusmenetluste kulgemisega seotud parameetrid, selleks et
parandada nende menetluste kdigus saastekontrollisiisteemi toimivust ja seega saada soidukile
tuibikinnitus, isegi kui niisugust paranemist on voimalik pisteliselt mérgata ka soiduki
tavapérase kasutamise tingimustes.” Euroopa Kohus lisas, et niisugune seade ei voi kuuluda selle
madruse artikli 5 ldike 2 punktis a ette ndhtud keelust kasutada selliseid seadmeid tehtud erandi
alla, mis puudutab mootori kaitsmist kahju voi onnetusjuhtumi eest ning sdiduki ohutut
kasutamist.

84. Kéesolevad kohtusjad on jitkuks kohtuasjale, milles tehti kohtuotsus X, sest need kasitlevad
EU tiiiibikinnituse raames Euro 5 pdlvkonna sdidukeid, millel on heitgaasitagastusklapp ja mis on
varustatud konesoleva tarkvaraga, mis mojutab saasteainete heitkoguste kontrollimise siisteemi
tood ja vahendab selle tohusust. Selle tarkvaraga on loodud temperatuurivahemik, mille tottu
tootab heitgaasitagastus eelotsusetaotlused esitanud kohtute sonul tdielikult ainult siis, kui
vélistemperatuur jadb vahemikku 15-33 °C ning liigeldakse korgusel alla 1000 meetri. Viljaspool
seda vahemikku vaheneb heitgaasitagastuse maar lineaarselt nullini, mis késitletaval juhul viib
selleni, et iiletatakse madruse nr 715/2007 I lisa tabelis 1 toodud NOx heitkoguste piirvaartused.

85. Auto Krainer ja Volkswagen vdidavad oma kirjalikes seisukohtades vastavalt kohtuasjades
C-128/20 ja C-134/20, et olenevalt konesoleva tarkvara toimimisest on heitgaasitagastuse maara
vihenemine ette ndhtud siis, kui sisselaskeohu temperatuur on alla 15°C, kusjuures see

7 Vt kohtuotsus X, punktid 27 ja 31.
18 Kohtuotsus X, punkt 68.

¥ Kohtuotsus X, punkt 90.

% Kohtuotsus X, punkt 102.

2Vt kohtuotsus X, punkt 115.
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temperatuur on tehniline parameeter, mis on vélistemperatuurist keskmiselt 5 °C vorra korgem.
Jarelikult toimub kogu heitgaasi tagastus nii kaua, kuni vélistemperatuur on suurem voéi vordne
10°C-ga, st Saksamaa aasta keskmise hutemperatuuri juures, mis on 10,4 °C.

86. Selles kiisimuses meenutan, et ELTL artikli 267 jargses menetluses, mis pohineb selgel
liilkmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete eristamisel, on kohtuasja faktiliste asjaolude
tuvastamine ja hindamine ning riigisisese oOiguse tolgendamine ja kohaldamine {ksnes
liilkmesriigi kohtu pédevuses.” Seega on faktilised asjaolud, mille eelotsusetaotluse esitanud
kohtud on tuvastanud, ja viimaste hinnangud nendele faktilistele asjaoludele — mis muide
langevad kokku — kasitletaval juhul Euroopa Kohtule siduvad ning Auto Krainer ja Volkswagen ei
saa kédesolevate eelotsusetaotluste raames neid kahtluse alla seada. Viitan seega
temperatuurivahemikule niisugusena, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohtud on selle kindlaks
madranud.”

87. Vottes arvesse Euroopa Kohtu kaalutlusi kohtuotsuses X, tuleb konesolevat tarkvara pidada
»konstruktsioonielemendiks“ madruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tdhenduses ning kasutatav
tehnoloogia, késitletaval juhul heitgaasitagastusklapp, kuulub méistesse ,saastekontrollisiisteem*
selle sétte tahenduses.? Lisaks tuvastab see tarkvara ohutemperatuuri ja iihe teise parameetri,
nimelt liiklemiskdrguse ,mis aktiveerivad, muudavad, lilkkavad edasi voi deaktiveerivad
saastekontrollisiisteemi mis tahes osade toimet” selle sétte tdhenduses.

88. Seega et teha kindlaks, kas vottes arvesse médruse nr 715/2007 artikli 3 punktis 10 valitud
madratlust, kujutab konesolev tarkvara endast ,katkestusseadet”, tuleb analiiiisida, kas
saastekontrollisiisteemi tohususe vihendamine toimub ,olukorras, mis voib kergesti tekkida
soiduki tavapdrasel tootamisel ning kasutamisel®.

89. Eelotsusetaotlused esitanud kohtud ei viita oma kiisimustes mitte maaruse nr 715/2007
artikli 3 punktile 10, vaid selle maaruse artikli 5 loikele 1, mille kohaselt varustab tootja sdéidukid
selliselt, et komponendid, mis voivad mojutada heitmeid, oleksid konstrueeritud, valmistatud ja
kokku monteeritud selliselt, et sdoiduk on ,normaalse kasutamise” korral kooskolas kiesoleva
madruse ja selle rakendusmeetmetega. Selles kiisimuses tundub mulle selge, et need kaks sitet
tdiendavad teineteist ja véljendavad sama mdtet, st et selle kontrollimisel, kas mootorsdidukite
tutbikinnitust puudutavad tihised tehnilised nouded on tididetud, tuleb lihtuda konesoleva
tarkvara toimimisest asjaomaste soidukite ,normaalse kasutamise” korral.

90. Madruses nr 715/2007 ei ole madistet ,normaalne kasutamine” madratletud. Niisugusel juhul
tuleneb nii liidu oiguse iihetaolise kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohimattest, et sellise
liidu digusnormi sonastust, milles digusnormi tdhenduse ja ulatuse kindlaksméédramiseks ei ole
viidatud sdnaselgelt liikmesriikide digusele, tuleb tavaliselt kogu liidus tdlgendada autonoomselt
ja ithetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel tuleb lisaks digusnormi sdnastusele arvesse votta
selle konteksti ja asjaomase digusakti eesmarki.*

2 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
%Vt kdesoleva ettepaneku punkt 47.
%Vt kdesoleva ettepaneku punkt 83.

% Ka méidruse nr 715/2007 artikli 4 loike 2 teises 1oigus on sitestatud, et ,tootja vdetavad tehnilised meetmed [peavad] tagama
summutitoru heitgaaside ja kiituseaurude tegeliku piiramise vastavalt kdesolevale mairusele séidukite normaalse kasutusaja jooksul
normaalsetes kasutustingimustes.” (Kohtujuristi kursiiv).

%Vt 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus X (Euroopa vahistamisméirus — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 69 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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91. Selles kiisimuses tuleb markida, et Auto Krainer ja Volkswagen vdidavad kohtuasjades
C-128/20 ja C-134/20 esitatud kirjalikes seisukohtades vastavalt, et saasteainete piirvaartuste
jargimine tuleb kindlaks méddrata ainult NEDC raames,” mis kehtis pohikohtuasja faktiliste
asjaolude kuupdeval.?

92. Ma ei ndustu selle seisukohaga. Minu arvates ilmneb maaruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10
sonastusest, selle sétte kontekstist ja selle mddruse eesmargist selgelt, et ,tavapirase kasutamise”
all ei peeta silmas mitte NEDC ette ndhtud tingimusi, vaid tegelikke séidutingimusi.*

93. Esiteks ei ole madruse nr 715/2007 artikli 3 punktis 10, tdlgendatuna koostoimes selle maaruse
artikli 5 loikega 1, viidatud mitte iiksnes saasteainete heitkogustele, moddetuna
tuibikinnitusmenetluse raames. Ka kohtuotsuses X on margitud, et ,soidukite tavapdrase
kasutamise tingimused vodivad [...] erandkorras vastata tiiiibikinnitusmenetluses kohaldatavatele
soidutingimustele” ning et ,sdidukite tavapéarase kasutamise tingimustes ei ole NOx-heitkoguste
viahendamise eesmark tavaliselt saavutatud®.® Jarelikult on selles kohtuotsuses tehtud sdnaselgelt
vahet ttubikinnitusmenetlustes kasutatavate tingimuste ja ,tavapérase kasutamise tingimuste®
vahel ning voetud saasteainete heitkoguste hindamisel aluseks neid viimaseid.

94. Teiseks on madruse nr 715/2007 pohjenduses 17 kiill méargitud, et ,[s]tandarditud meetod
soidukite kiitusekulu ja siisinikdioksiidi heitmete mootmiseks on vajalik selleks, et hoida dra
tehniliste tokete tekkimine liikmesriikide vahelises kaubanduses®. Siiski ei saa
tuiibikinnitusmenetlustes kasutatavad tingimused NEDC-d puudutavas osas olla tegelike
soidutingimuste siinontiim.*' Selles kiisimuses on mééruse 2016/427 pohjenduses 2 margitud, et
»Euro 5/6 soidukite teedel tegelikus liikluses tekkivad heitkogused iiletavad oluliselt heiteid, mida
on moodetud regulatiivses uues [NEDC-s], eriti diiselsdidukite NOx heitmete osas”. See olukord
viis méddruse nr 692/2008 muutmiseni madrusega 2016/427, et lisada sellesse moiste ,tegelikus
liikluses tekkivad heitkogused (real driving emissions, RDE)“*, mida on maaratletud kui ,s6iduki

heitkoguseid tavaparastes kasutustingimustes®. *

95. Kolmandaks kinnitab tdlgendust, mille kohaselt tuleb lahtuda tegelikest soidutingimustest,
mitte NEDC-ga ette ndhtud tingimustest, madruse nr 715/2007 eesmérk, milleks on tagada
keskkonnakaitse korge tase.** Tuleb niisiis tagada NOx heitkoguste tegelik piiramine.

¥ NEDC toimub laboris ja seisneb selles, et korratakse linnaséidu tsiiklit neli korda, millele jéirgneb linnavilise s6idu tsiikkel. Mérgin, et
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Euroopa Majanduskomisjoni (UN/ECE) eeskirjas nr 83 ,Soidukite tiiiibikinnituse iithtsed sitted
seoses mootorist eralduvate saasteainete heitkogustega vastavalt mootorile ette nihtud kiitusele” (ELT 2006, L 375, lk 242) 4. lisa
punkti 6.1.1 ,I tittipi katse” jargi ,[peab k]atse ajal [...] katseruumi temperatuur olema vahemikus [...] (20-30 [°C])".

% Nagu néitavad méddruse 2017/1151 pohjendused 1-3, asendati NEDC WLTP-ga (kergsoidukite iillemaailmne ithtlustatud katsemenetlus).

» Selles kiisimuses rohutab Saksamaa valitsus oma kirjalikes seisukohtades, et Euroopa tiiiibikinnitusasutuste praeguse iiksmeelse
arvamuse kohaselt tuleb ,tavapéraste tootamise ja kasutamise tingimuste” all moista Euroopa tavapiaraseid tegelikke tingimusi.

%Vt kohtuotsus X, punkt 101.

31 Erinevuste kohta tiitibikinnitusmenetluse raames moddetud ja teel registreeritud NOx heitkoguste vahel vt Euroopa Kontrollikoja
teabedokument ,La réaction de I'UE au scandale du , dieselgate”, veebruar 2019, 1k 15.

2  Vt madruse 2016/427 pohjendus 4. Tegelikus liikluses tekkivate heitkoguste (real driving emission, RDE) katsemenetlust on kisitletud
liidetud kohtuasjades Saksamaa ja Ungari vs. komisjon ja komisjon vs. Ville de Paris jt (C-177/19 P—C-179/19 P). Kohtujurist Bobek
esitas oma ettepaneku nendes kohtuasjades 10. juunil 2021 (EU:C:2021:476).

%Vt madruse 2016/427 artikli 1 punkt 1.
*  Vt kohtuotsus X, punkt 86.
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96. Kasitletaval juhul on konesolev tarkvara — nagu on margitud kiesoleva ettepaneku punktis 84
— vélja tootatud nii, et heitgaasitagastus tootab tiielikult ainult vélistemperatuuril 15-33 °C ja
liiklemiskorgusel alla 1000 meetri. Et NOx heitkoguseid tuleb moota tegelikes sdéidutingimustes,
siis kas voib asuda seisukohale, et see temperatuurivahemik peegeldab niisuguseid sdéidutingimusi
Euroopas?

97. Ma ei usu. Pohja- ja Louna-Euroopa vahel eksisteerivad moistagi suured kliimaerinevused.
Miinimumtemperatuur 15 °C ei vasta siiski keskmistele kliimatingimustele, mis véivad Euroopas
valitseda. Ka ei ole liidu reljeef kaugeltki iihesugune.

98. Selles kiisimuses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C-128/20, et Austrias ja
Saksamaal (liikkmesriigid, mis asuvad geograafiliselt liidu keskmes) on vilistemperatuur aastas
koige sagedamini alla 15°C ning et nende riikide reljeefi arvestades liiklevad mootorséidukid
véga sageli korgusel iile 1000 meetri.* See kohus jareldab sellest oma kolmandas kiisimuses, et
heitgaaside tootlemine, mis temperatuurivahemikust tuleneb, ei toimi Euroopas, eelkoige
Austrias tdielikult suuremal osal aastast. Sama tddes eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas
C-134/20.

99. Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohut kohtuasjas C-145/20, siis tema margib, et
Viinis (Austria) oli 2018. aasta kestel keskmine temperatuur alla 15°C kuue kuu jooksul
kaheteistkiimnest. Lisaks nditab Viini linna ametlik statistika, millele see kohus viitab, et
2017. aastal oli keskmine temperatuur selles linnas 11,6 °C ning 2018. ja 2019. aastal 12,4 °C.*

100. Margin ka, et ametlikel andmetel oli Saksamaa aasta keskmine dhutemperatuur 2017. aastal
9,6 °C, 2018. aastal 10,4 °C ja 2019. aastal 10,2 °C.* Mis puudutab teisi liidu keskosas asetsevaid
riike, siis Prantsusmaa aasta keskmine ohutemperatuur oli 2017. aastal 13,4°C, 2018. aastal
13,9°C ja 2019. aastal 13,7°C.* Poola aasta keskmine ohutemperatuur oli 2017. aastal 9 °C,
2018. aastal 9,8 °C ja 2019. aastal 10,2 °C.* Need erinevad temperatuurid jaavad selgelt alla 15 °C,
mis on valitud temperatuurivahemiku alampiiriks.

101. On vaja lisada, et miadruses 2017/1151, millega on kehtestatud maiadruse nr 715/2007
rakenduseeskirjad, on IIIA lisa ,Tegelikus liikluses tekkivate heitkoguste kontrollimine®
punktis 4.1 margitud, et ,RDE tulemuslikkust toestatakse soidukite katsetamisega maanteel,
kasutades tavapdrast soiduviisi tavapérastes tingimustes®, ning et ,RDE-katse peab olema
tutpiline soidukitele, mida kasutatakse reaalsetel soidumarsruutidel nende tavapérase
koormaga“. Selle lisa punktis 5.2 on kindlaks méadratud keskkonnatingimused heitkoguste
kontrollimiseks tegelikes sdidutingimustes selle katse raames.

% Selles kiisimuses mérgin, et Austria keskmine korgus on umbes 900 meetrit.
% https://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/temperatur-zr.html

Deutscher Wetterdienst on Saksamaa ilmateenistus. Vt vastavalt
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2017/20171229_deutschlandwetter_jahr2017_news.html#:~
:text=Mit%209%2C6%20Grad%20Celsius,Abweichung%20%2B0%2C7%20Grad;
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2018/20181228_deutschlandwetter_jahr2018_news.html#:~
:text=Die%20Temperatur%20lag%20im%20Jahr,den%20w%C3%A4rmsten%20Regionen%20in%20Deutschland;
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2019/20191230_deutschlandwetter_jahr2019.pdf?__blob=publicationFile&v=3.

% Météo-France on ametlik meteoroloogia- ja klimatoloogiateenistus Prantsusmaal. Vit vastavalt
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2017/bilan-climatique-de-1-annee-2017;
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2018/bilan-climatique-de-1-annee-2018;
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2019/bilan-climatique-de-1-annee-2019.

IMGW on meteoroloogia- ja veepoliitika instituut Poolas. Vt
https://www.imgw.pl/sites/default/files/2021-04/imgw-pib-klimat-polski-2020-opracowanie-final-pojedyncze-min.pdf (Ik 12).
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102. Kuigi méadrus 2017/1151 on hilisem ega ole pohikohtuasjade suhtes ratione temporis
kohaldatav, on sellest voimalik kdesolevates kohtuasjades ldhtuda, kui on vaja hinnata
realistlikumalt tegelikke sdidutingimusi. Temperatuurivahemik, millest ldhtutakse, tundub palju
laiem kui kéesolevates kohtuasjades kasitletav kindlaksméddratud temperatuurivahemik.
Konkreetselt on miinimumtemperatuur, mida on selle maaruse IIIA lisa punktis 5.2.4 arvesse
voetud ,moddukate temperatuuritingimuste® puhul, 0°C - mis jadb {sna kaugele
temperatuurivahemiku miinimumtemperatuurist 15 °C. Lisaks vastavad selle lisa punktis 5.2.3
nimetatud ,laiendatud koérgustingimused” korgusele, mis on iile 700 meetri merepinnast ja alla
1300 meetri merepinnast voi sellega vordne.*

103. Eelneva pohjal olen arvamusel, et temperatuurivahemiku raames valitud temperatuuri- ja
korgusevairtused ei kujuta mootorsoidukite puhul liidus endast ,normaalset kasutamist médruse
nr 715/2007 artikli 5 loike 1 tdhenduses. Teiste sonadega vdhendab konesolev tarkvara
saastekontrollisiisteemi tohusust ,olukorras, mis voib kergesti tekkida soiduki tavapérasel
tootamisel ning kasutamisel, mille tagajirg on see, et see kujutab endast ,katkestusseadet” selle
madruse artikli 3 punkti 10 tdhenduses. *

104. Seda arvestades teen ettepaneku vastata esimesele ja kolmandale kiisimusele kohtuasjas
C-128/20, esimesele kiisimusele kohtuasjas C-134/20 ning teise kiisimuse esimesele osale
kohtuasjas C-145/20, et madruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tuleb koostoimes selle médruse
artikli 5 loikega 1 tdlgendada nii, et seade, mis mootorsdiduki tegelikes sdidutingimustes tagab
heitgaasitagastuse tdielikult ainult siis, kui vilistemperatuur jadb vahemikku 15-33°C ja
liigeldakse korgusel alla 1000 meetri, samas kui vdljaspool seda temperatuurivahemikku viheneb
heitgaasitagastuse maar 10 °C jooksul ja iile 1000 meetri korgusel 250 meetri jooksul lineaarselt
nullini — mille tagajérg on see, et NOx heitkogused suurenevad iile selles médruses kindlaks
madratud piirvéadrtuste, — kujutab endast ,katkestusseadet”.

B. Teine kiisimus kohtuasjas C-128/20, teine ja kolmas kiisimus kohtuasjas C-134/20 ning
teise kiisimuse teine osa kohtuasjas C-145/20

105. Oma teise kiisimusega kohtuasjas C-128/20, teise ja kolmanda kiisimusega kohtuasjas
C-134/20 ning teise kiisimuse teise osaga kohtuasjas C-145/20 — mida tuleb analiiiisida koos —
soovivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt teada, kas miaruse nr 715/2007 artikli 5
l6ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et katkestusseadme suhtes, mis tagab heitgaasitagastuse
tdielikult ainult siis, kui vélistemperatuur on 15-33°C ja liiklemiskorgus on alla 1000 meetri,
kohaldatakse selles digusnormis ette nahtud niisuguste seadmete keelu erandit, mis puudutab
mootori kaitset kahju voi dnnetusjuhtumi eest ning séiduki ohutut kasutamist, kui selle seadme
eesmirk on peamiselt sddsta niisuguseid osi nagu heitgaasitagastusklapp, heitgaasi jahuti ja
tahmafilter.

“ Médruse 2017/1151 IIIA lisa punktis 9.5 on madrgitud, et ,[k]ui konkreetses ajavahemikus on keskkonnatingimusi laiendatud vastavalt
punktile 5.2, siis jagatakse selle konkreetse ajavahemiku heide, mis on arvutatud vastavalt 4. liitele, vddrtusega 1,6 enne kui hinnatakse
selle vastavust kiesoleva lisa nouetele. [...]“

# Saksamaa valitsus rohutab oma kirjalikes seisukohtades, et katkestusseade, mis on vilja tootatud nii, et heitgaasitagastuse mair on

100-protsendiline ainult temperatuurivahemikus 15-33 °C, on praegust tehnoloogia arengutaset arvestades keelatud, sest see vahemik
on ilmselgelt korgem kui aasta keskmine 6hutemperatuur Saksamaal ning selle vahemiku muutmine nii, et see holmab ulatuslikumat
temperatuurivahemikku, eelkdige mis puudutab madalaid temperatuure, on tehniliselt voimalik. See valitsus lisab, et mé6dunud aastate
puhul on igal iiksikjuhtumil eraldi tarvis tiitibikinnitusasutuse otsust, mis puudutab konkreetset so6idukitiiiipi ja milles tuleb votta arvesse
mootori konkreetseid omadusi.
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106. Maaruse nr 715/2007 artikli 5 1oike 2 kohaselt on keelatud kasutada katkestusseadmeid, mis
viahendavad saastekontrollisiisteemide tdhusust. Sellel keelul on siiski kolm erandit,** mille hulgas
on selle 1oike punktis a sdtestatud erand, st et ,seade on vajalik mootori kaitsmiseks kahju voi
onnetusjuhtumi eest ning sdiduki ohutuks kasutamiseks®.*

107. Vottes arvesse selle sonastust ja vastuseks teisele kiisimusele, mille esitab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kohtuasjas C-134/20, olen arvamusel, et kiisimus, kas katkestusseade, millega on
tegemist pohikohtuasjades, on vajalik mootori kaitsmiseks kahju voi dnnetusjuhtumi eest ning
soiduki ohutuks kasutamiseks, mojutab hinnangut kiisimuses, kas see seade on lubatud. Minu
arvates voib isegi seade, mis vdhendab saastekontrollisiisteemide tohusust, olla méairuse
nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a alusel lubatud, kui on tdidetud selles 6igusnormis ette nahtud
tingimused.

108. Kohtuotsuses X tolgendas Euroopa Kohus seda sétet — samuti esimest korda. Ta markis, et
kahju ja onnetusjuhtumi moisted ei ole defineeritud ei médruse nr 715/2007 artiklis 5 ega ka
teistes selle madruse artiklites, ning et kuna maéadruses nr 715/2007 ei ole neid mdisteid
madratletud, tuleb nende moistete tdhenduse ja ulatuse kindlaksméadramisel vastavalt Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikale lahtuda nende véljendite tavakeele tdhendusest, vottes arvesse
nende moistete kasutamise konteksti ja nende sitete eesmirke, mille osaks need on.* Euroopa
Kohus leidis, et tavakeele tdhenduses tdhendab moiste ,,0nnetusjuhtum®, nagu kohtujurist mérkis
oma ettepaneku punktis 135, ettendgematut ja dkilist siindmust, mis péhjustab kahju voi ohtusid,
nagu vigastused voi surm,* ning et moiste ,kahju“ omakorda tdhendab kahju, mis on ildiselt
tingitud vagivaldsest voi dkilisest siindmusest.* Jarelikult on katkestusseade, mis vdahendab
saastekontrollisiisteemi téhusust, pohjendatud, kui see voimaldab selle artikli 5 16ike 2 punkti a
alusel kaitsta mootorit dkilise ja erakorralise kahju eest.” Mootori médrdumist ja vananemist ei
saa aga lugeda selle sitte tdhenduses ,0nnetusjuhtumiks® ega ,kahjuks®, kuna need siindmused
on ildjuhul ettendhtavad ja omased soiduki tavalisele toimimisele.*® Katkestusseadme
kasutamine saab olla pohjendatud iiksnes vahetute kahju tekkimise riskidega, mis tekitavad
soiduki juhtimisel konkreetse ohu.®” Euroopa Kohus jéreldas sellest, et méédruse nr 715/2007
artikli 5 16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et selline katkestusseade, mis siistemaatiliselt
parandab soidukite saastekontrollisiisteemi tulemuslikkust tiiiibikinnitusmenetluses, selleks et
jargida selles madruses kindlaks madratud heitkoguste piirvddrtusi ja seega et saada nende
soidukite ttiibikinnitus, ei vdi kuuluda selles sattes ette nidhtud keelust kasutada selliseid
seadmeid tehtud erandi alla, isegi kui konealune katkestusseade aitab viltida mootori vananemist
voi médrdumist.*

# Kaks teist erandit, mis on ette ndhtud vastavalt madruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punktides b ja c, ei ole pohikohtuasjades
kohaldatavad.

#  Sidesona ,ning“ kasutamise tottu saan sellest séttest aru nii, et ettendhtud tingimused on kumulatiivsed. Seega ei ole kriteerium ,s6iduki
ohutu kasutamine” ,kahjust” voi ,0nnetusjuhtumist” s6ltumatu ning tiks nendest kahest viimasest peab igal juhul esinema.

“  Kohtuotsus X, punktid 106 ja 107.

% Kohtuotsus X, punkt 108. 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsuses Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127, punkt 35) leidis Euroopa
Kohus samuti, et ,0nnetus” tavatihenduses on ,stindmus, mis on tahtmatu, kahjustav ja ettendgematu“. Vt ka 12. mai 2021. aasta
kohtuotsus Altenrhein Luftfahrt (C-70/20, EU:C:2021:379, punkt 33).

% Kohtuotsus X, punkt 108.
¥ Kohtuotsus X, punkt 109.
#  Kohtuotsus X, punkt 110.
#  Kohtuotsus X, punkt 114.
% Kohtuotsus X, punkt 115.
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109. Auto Krainer, Volkswagen, Porsche Inter Auto ja Saksamaa valitsus vdidavad oma kirjalikes
seisukohtades, et nad ei noustu selle Euroopa Kohtu tolgendusega, ning esitavad kahte liiki
argumente. '

110. Uhelt poolt kinnitavad need menetlusosalised oiguslikust vaatevinklist sisuliselt, et moisteid
yonnetusjuhtum® ja ,kahju” méadruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a tdhenduses tuleb
eristada selgemalt. Isegi kui moistet ,,0nnetusjuhtum” tuleb tdesti moista kui ,ettendgematut ja
akilist siindmust®, siis ,kahju“ seevastu ei leia tingimata aset ettendgematult ja dkiliselt, sest see
voib tekkida kuhjuvate tagajirgede tulemusena, mis mingi aja jarel voivad séiduki normaalse
kasutusaja jooksul ja tavapédrastes kasutustingimustes mootorit kahjustada, ilma et korrapéraste
hooldustdodega, mis tehakse kutseala ndudeid arvestades, oleks voimalik neid korvaldada.

111. Teisalt tehnilisest vaatevinklist voib puudulik ohutus olla tingitud heitgaasitagastusklapist,
mille eesméark on kontrollida ja vihendada NOx heitkoguseid, mida tekitab kiituse ebatdielik
polemine.** Liiga korgetel voi liiga madalatel valistemperatuuridel, st kui séiduki osad peavad
tootama tingimustel, mis ei ole nende to6tingimused, voib heitgaasitagastuse ajal tekkida liiga
suur sade voi kondensatsioon, mida nimetatakse ,kihiks“ voi ,maardumiseks ja mis voib viia
heitgaasitagastusklapi valesse asendisse, niditeks see sulgub voi jddb kestvalt teatavasse avatud
asendisse.*® Niisugune olukord vo6ib kahjustada mootorit voi monda selle osa, ilma et oleks
voimalik ette ndha, millal, mil viisil voi millisel maaral heitgaasitagastusklapi héire ilmneb, sest
see sOltub soiduviisist, imbritsevatest tingimustest ning korrapéarane ja sobiv hooldus ei suuda
alati jark-jargulist kahjustumist dra hoida. Sellest tuleneb, et asjaomase soiduki ohutu t66 on
tosiselt ja markimisvédrselt hdiritud, néditeks voimsuse dkilise ja jarsu kaotuse ajal moodasoidul
teisest soidukist. Polemine seetdttu, kui polemiskambrisse suunatakse liiga suur kogus heitgaase,
voib see siilidata tahmafiltri, mis omakorda voib kaasa tuua mootori voi isegi séiduki polema
siittimise.

112. Et need argumendid puudutavad mootorsdiduki ohutust, tundub mulle oluline analiiiisida
neid tdhelepanelikult ning kontrollida, mil mé&dral voivad need o6igustada konesoleva tarkvara
vormis katkestusseadet.

113. Selles kiisimuses margin esiteks, et moiste ,kahju“ méératlemisel maaruse nr 715/2007
artikli 5 1oike 2 punkti a tdhenduses on Euroopa Kohus léhtunud kohtujurist Sharpstoni
ettepanekust kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus X% Kohtujuristi sonul tihendab see maiste sellist
kahju, mis on tldiselt tingitud végivaldsest voi édkilisest sindmusest vastavalt sonaraamatu Le Petit
Robert mairatlusele ning mdiste ,damage”, mida on kasutatud selle méadruse ingliskeelses
versioonis, ei ole selle tihendusega vastuolus.*

51 Kohtuotsus X kuulutati pérast kdesolevates kohtuasjades toimuvate menetluste kirjalikku etappi. Menetlusosalised said siiski
kommenteerida kohtujurist Sharpstoni ettepanekut kohtuasjas X. Neilt kiisiti Euroopa Kohtu kirjalikult vastatavate kiissimuste raames
eelkoige, missugused jéreldused tuleb kohtuotsusest X teha kiesolevates kohtuasjades.

2 Nagu mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C-134/20, suunatakse heitgaasitagastusklapi abil mootori viljalasketorustikust
osa heitgaase tagasi sisselaske kollektorisse, et asendada seal osa vilisdhust, mis vihendab polemisel korgeid temperatuure ja aeglustab
polemisprotsessi, mille tulemusel vihenevad NOx heitkogused. Lisaks on heitgaasi jahuti iilesandeks ka polemisgaase jahutada (vt
heitgaasitagastusklapi t66 kohta ka kohtuotsuse X punkt 33).

% Saksamaa valitsus mérgib, et mis puudutab koige kaasaegsemaid Euro 6 polvkonna diiselmootoreid, siis temperatuurivahemikel on
vihem tdhtsust vahejahutite kasutamise tottu, kuid heitgaasitagastussiisteem on siiski endiselt vajalik ddrmuslikel vélistemperatuuridel,
nditeks kui véljas on —10 °C.

% Ettepanek kohtuasjas CLCV jt (Diiselmootori katkestusseade) (C-693/18, EU:C:2020:323).

% Viidatud ettepaneku punkt 135.
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114. Mina omalt poolt lisan, et Académie francaise’i sonaraamatus on ,dégat* médratletud
jargmiselt: ,Dommage, détérioration, dévastation, qui résulte d'un accident ou d’'une volonté de
destruction®  (,Kahju, kahjustumine, laastatus, mille on pohjustanud oOnnetus voi
havitamissoov®).* Selle madratlusega on niisiis loodud seos ,kahju” ja ,,0nnetusjuhtumi® vahel,
kusjuures pohikohtuasjades ei ole havitamissoovi. Collins English Dictionary annab jargmise
madratluse: ,Damage is physical harm that is caused to an object”.”” Mis puudutab mébiste
»dégat” madratlust saksa keeles (Beschddigunyg), siis seda voib moista kui tikskoik missugust moju
esemele, mis muudab selle materiaalsest koosseisu voi kahjustab — kas voi kergelt —
kasutusotstarvet, milleks see on mdeldud, ning et ei ole vaja, et kahjustada saaks aine.

115. Maoiste ,kahju” itheski nendest maératlustest ei ole mainitud akilist sindmust. Et need ei
likka aga imber seda, kuidas tolgendas nimetatud moistet Euroopa Kohus kohtuotsuses X, ei
nde ma pohjust sellest hiljuti esitatud tolgendusest loobuda. Maédratlen ,kahju® maédruse
nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a tdhenduses seega kahjuna, mille tavaliselt pdhjustab
vagivaldne voi dkiline siindmus. Lahtudes sellest maédratlusest tuleb kontrollida, kas
pohikohtuasjas kasitletavat katkestusseadet digustab vajadus kaitsta mootorit kahju eest.

116. Kohtuasjas C-134/20 vaidab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et heitgaasitagastusklapp on
mootori lahutamatu osa. Komisjoni sonul on mootor ja ,heitgaasi jareltootlemise siisteem® siiski
tthe sdiduki eraldi osad. Jarelikult ei mojuta heitgaasitagastusklapi puudulik t66 mootori kaitset.

117. Selles kiisimuses rohutan, et Euroopa Kohus peab tolgendama liidu digusnorme niisugusena,
nagu neid kohaldatakse pohikohtuasjade suhtes. Asjasse puutuvate liidu oigusnormide
sonastusest ilmneb, et heitgaasitagastussiisteem ei ole mootori osa, kuigi Auto Krainer,
Volkswagen ja Porsche Inter Auto vaidlevad Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele vastates
sellele jareldusele vastu. Maaruse nr 692/2008 artikli 2 punktis 18 on satestatud, et ,heitkoguse
kontrollsiisteem® on ,,OBD-seadme [pardadiagnostikasiisteem] puhul mootori elektrooniline
juhtpult ning koik heitgaasi- voi kiituseaurude siisteemi osad, mille abil antakse teated
konealusele juhtpuldile edasi voi voetakse need juhtpuldilt vastu®.*

118. Ka miiruse nr 692/2008 I lisas ,,EU tiiiibikinnituse rakendussitted“ on punkt 3.3.1, milles on
margitud, et ,[t]ulbikinnitust laiendatakse erinevatele soidukitiiiipidele tingimusel, et s6iduki,
mootori voi saastekontrollisiisteemi allpool loetletud tunnused on identsed voéi jadvad lubatud
koikumise piiresse“.® Selles lisas on tehtud sonaselget vahet ,Mootori“ (punkt 3.3.1.2) ja
»Saastekontrollisiisteemi parameetrite® (punkt 3.3.1.3) vahel. See viimane punkt sisaldab
alapunkti ¢, milles on mainitud , Heitgaasitagastus"“.*

119. Nendest sitetest tuleneb, et asjasse puutuvate digusnormide kohaselt on liidu seadusandja
teinud selget vahet iithelt poolt mootori ja teiselt poolt saastekontrollisiisteemi vahel, mis sisaldab
heitgaasitagastussiisteemi. Lisaks loetakse madruse nr 692/2008 artikli 10 loike 1 jargi selle
madruse kohaldamise korral tahkete osakeste filtreid saastetorjeseadmeteks.

% https://www.dictionnaire-academie.fr/article/ A9D0864.

57 ,Kahju on objektile tekitatud fiiiisiline kahju“ (mitteametlik tdlge). Vt https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/damage.

%8 ,Eine Beschiddigung ist jede Einwirkung auf eine Sache, die ihre stoffliche Zusammensetzung veridndert oder ihre bestimmungsgemafle
Brauchbarkeit nicht nur geringfiigig beeintriachtigt. Eine Substanzverletzung ist nicht erforderlich® (mitteametlik tolge). Vt
https://www.rechtswoerterbuch.de/recht/b/beschaedigung/.

% Kohtujuristi kursiiv. Sama méératlus on voetud iile madruse 2017/1151 artikli 2 punkt 18.

Kohtujuristi kursiiv.

¢ Sama on mainitud mddruse 2017/1151 I lisa punktis 3.3. Lisaks on maidruse nr 692/2008 XI lisa ,Mootorsoidukite
pardadiagnostikastisteem (OBD)“ 2. liitesse iile voetud vahetegemine mootori ja saastekontrollisiisteemi vahel. See vahetegemine esineb
ka maédruse 2017/1151 XI lisa 2. liites.
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120. Pealegi — nagu Euroopa Kohus meenutas kohtuasjas X — kuna mééruse nr 715/2007 artikli 5
l6ike 2 punkt a kujutab endast erandit keelust kasutada katkestusseadmeid, mis vdahendavad
saastekontrollisiisteemide tohusust, siis tuleb seda sitet tolgendada kitsalt. ©

121. Selles olukorras olen kohaldatavaid liidu oigusnorme arvestades arvamusel, et
katkestusseadmele, mille peamine eesmirk on sddsta taolisi osi nagu heitgaasitagastusklapp,
heitgaasi jahuti ja tahmafilter, ei kohaldu méaruse nr 715/2007 artikli 5 loike 2 punktis a ette
nidhtud erand niisuguste seadmete keelust.

122. Seega leian kohtuasjas C-134/20 eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmandale kiisimusele
vastates, et see, kas konesolev katkestusseade on maaruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punktist a
lahtudes lubatud, ei soltu sellest, kas kahju eest kaitstav osa on heitgaasitagastusklapp.

123. Nagu aga mairgitud kéesoleva ettepaneku punktis 111, viitis mitu menetlusosalist, et
heitgaasitagastusklapi héiretega t66 voib kahjustada mootorit voi selle teatavaid osi.

124. Mis puudutab olukorda, kus asjaomase sdiduki mootor madrdub heitgaasitagastusklapi
héiretega t60 tottu, siis kohtuotsusest X ilmneb, nagu juba maérgitud, et mootori madrdumist ja
vananemist ei saa lugeda ,,0nnetusjuhtumiks” ega ,kahjuks“ méaaruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2
punkti a tdhenduses, kuna need siindmused on tildjuhul ettendhtavad ja omased soiduki tavalisele
toimimisele.® Teiste sonadega on tegemist kahjustumisega selle séiduki tavapérase kasutamise
tagajiarjel. Seega ei saa need siindmused kuuluda selles o6igusnormis nimetatud erandi
kohaldamisalasse.

125. Kohtuotsuse X kohaselt on ka nii, et niisuguse katkestusseadme nagu temperatuurivahemiku
kasutamine saab olla pohjendatud iiksnes vahetute kahju tekkimise riskidega, mis tekitavad
soiduki juhtimisel konkreetse ohu.®* Minu arvates voib niisugune olukord tekkida, kui
heitgaasitagastusklapi héiretega t60l on dkilised tagajérjed mootori enda toole ning korraparane
ja sobiv hooldus ei suuda neid tagajargi dra hoida.

126. Ainult niisugusel juhul voib asjaomane katkestusseade olla méaaruse nr 715/2007 artikli 5
16ike 2 punkti a alusel lubatud. Et tegemist on faktilist laadi analiiiisiga, peavad eelotsusetaotluse
esitanud kohtud, kes ainsana on pddevad tuvastama ja hindama pohikohtuasjade faktilisi
asjaolusid, ® kontrollima, kas voimalik heitgaasitagastusklapi héiretega t66 voib tekitada ékilise ja
vahetu riski, et mootorile endale pohjustatakse kahju,® mis tekitab konkreetse ohu soéiduki
juhtimisel, isegi selle soiduki korrapiarase ja sobiva hoolduse korral. ®

¢ Kohtuotsus X, punkt 112.
% Kohtuotsus X, punkt 110.
¢ Kohtuotsus X, punkt 114.

% Juhul kui sdiduki korrapirane ja sobiv hooldus voimaldab heitgaasitagastusklapi hiiretega t66 dra hoida, on kahju vahetu risk, mis tekitab
s6iduki juhtimisel konkreetse ohu, tdiesti véilditav. Sel juhul ei ole minu meelest mootori héiretega t66 ja sdiduki ohutuse probleemi.

%Vt kiesoleva ettepaneku punktis 86 viidatud kohtupraktika.

¢ Komisjon vdidab, et kui viidatakse mootori dkilise ja parandamatu kahju ohule, et digustada heitkoguste piiramise tdiendavat strateegiat,
peab see olema nouetekohaselt tdendatud ja dokumenteeritud (vt komisjoni 26. jaanuari 2017. aasta teatis ,Suunised heitmete piiramise
tdiendavate strateegiate ja katkestusseadmete olemasolu hindamiseks, mis puudutab méidruse (EU) nr 715/2007, mis kisitleb
mootorsoidukite tiiibikinnitust seoses viikeste séiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi-
ja hooldusteabe kittesaadavust, kohaldamist” C(2017) 352 (final), punkt 2.2, 1k 8).

% TJaatava vastuse korral olen arvamusel, et on tdidetud ka médruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punktis a ette ndhtud tingimus, et seade
peab olema vajalik s6iduki ohutuks kasutamiseks.
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127. Selles kiisimuses margin, et kohtuasjas C-134/20 védidab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
ei ole voimalik teha kindlaks, kas katkestusseade on vajalik mootori kaitsmiseks kahju eest. Kui
seda on tdesti voimatu kindlaks teha, tuleb meenutada, et maaruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2
punkti a tuleb tdlgendada kitsalt.

128. Lisan, et Auto Krainer, Volkswagen, Porsche Inter Auto ja Saksamaa valitsus vdidavad oma
kirjalikes seisukohtades, et maarus nr 715/2007 on tehnoloogilisest vaatevinklist vilja to6tatud
neutraalselt ning et selles ei ole noutud parima tehnoloogia kasutamist. Niisuguse
heitgaasitagastussiisteemi kasutamine, mis tootab temperatuurivahemiku pohjal erinevalt
olenevalt tiiiibikinnituse kuupéevast, vastab seega vaieldamatult tehnoloogia arengutasemele.

129. Niisugused viited ei vii minu arvates selleni, et katkestusseade oleks maaruse nr 715/2007
artikli 5 16ike 2 punkti a alusel lubatud. Esiteks ei ole selles miairuses kusagil mainitud, et EU
tuibikinnituse saamiseks tuleb kasutada konkreetset tehnoloogiat. On maaratud kindlaks ainult
iks eesmirk, mis puudutab saasteainete heitkoguseid. Teiseks — nagu on margitud selle méaéruse
pohjenduses 7 — ,,[on h]eitkoguste normide kehtestamisel [...] oluline votta arvesse nende moju
turgudele ja tootjate konkurentsivoimele, ettevotetel tekkivaid otseseid ja kaudseid kulusid ning
kasu, mis viljendub uuenduste ergutamises, ohu kvaliteedi paranemises, tervishoiukulude
vihenemises ja keskmise eluea pikenemises, samuti iildises mojus siisinikdioksiidi heitmetele®.
Jarelikult kui liidu seadusandja on maaranud kindlaks saasteainete heitkoguste piirvédirtused, on
ta autotootjate huve juba arvesse votnud. Neid tehnilisi piirvéértusi jargivate tehniliste seadmete
kohandamine ja nende kasutamine on seega autotootjate tiilesanne,® ilma et kasutatav
tehnoloogia peaks tingimata olema parim voimalik voi oleks peale sunnitud.

130. Lisaks — nagu mairkis Euroopa Kohus kohtuasjas X - tdhendab maéruse
nr 715/2007 eesmirk, milleks on tagada keskkonnakaitse korge tase ja parandada 6hu kvaliteeti
liidus, NOx-heitmete tegelikku vdhendamist soidukite normaalse kasutusaja jooksul.” Kui
katkestusseade oleks selle maaruse artikli 5 16ike 2 punkti a alusel lubatud ainult sel pohjusel, et
nditeks uuringukulud on korged, tehniline seade on kulukas voi soidukit tuleb sagedamini
hooldada ja see on kallim, votaks see sellelt maaruselt selle sisu.”™

131. Eelnevate arutluskdikude pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele kiisimusele
kohtuasjas C-128/20, teisele ja kolmandale kiisimusele kohtuasjas C-134/20 ning teise kiisimuse
teisele osale kohtuasjas C-145/20, et madruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a tuleb
tolgendada nii, et katkestusseadme suhtes, mis tagab heitgaasitagastuse téielikult ainult siis, kui
vdlistemperatuur on 15-33°C ja liiklemiskorgus on alla 1000 meetri, ei kohaldata selles
digusnormis ette ndhtud niisuguste seadmete keelu erandit, mis puudutab mootori kaitset kahju
voi onnetusjuhtumi eest ning sdiduki ohutut kasutamist, kui selle seadme eesmiark on peamiselt
sadsta niisuguseid osi nagu heitgaasitagastusklapp, heitgaasi jahuti ja tahmafilter.

% Euroopa Parlament mérkis oma 2. mértsi 2017. aasta raportis autotoostuses heitkoguste modtmise uurimise kohta (lk 44), et ,[v]aga
madalatel @mbritseva 6hu temperatuuridel soitmine (voi védga suurtel korgustel, kus 6hurdhk on madal) voib tekitada takistusi
heitgaasitagastussiisteemidele (exhaust gas recirculation, EGR) tahma, susivesinike ja kondensaatide vdimaliku tekkimise tottu, mis
voivad ummistada heitgaasitagastusklappi voi vahejahutit ja pdhjustada néiteks suuremaid tahkete osakeste voi siisivesinike heitkoguseid
[...]. Kuid paistab, et tootjad liillitavad heitgaasitagastussiisteeme pohjendamatult kiiresti vilja ja seda siis, kui ollakse véga ldhedal
temperatuurivahemikule, mida kasutatakse katsetstiklis*.

7 Kohtuotsus X, punkt 113.

7t Niisugusel juhul viitab Euroopa Kohus oma praktikas tildpohimattele, et rahvatervise kaitset peab vaieldamatult pidama majanduslikest
kaalutlustest tunduvalt olulisemaks (19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Artegodan vs. komisjon, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punkt 99 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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C. Neljas kiisimus kohtuasjas C-134/20

132. Oma neljanda kiisimusega kohtuasjas C-134/20 soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas mdadruse nr 715/2007 artikli 5 loikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et
katkestusseadme lubatavus soltub kiisimusest, kas soiduk oli selle seadmega varustatud alates
tootmisest peale voi paigaldati see alles hiljem parandamise kéigus direktiivi 1999/44 artikli 3
loike 2 tahenduses.

133. Direktiivi 1999/44 artikli 3 loike 2 kohaselt on tarbijal kauba iileandmise ajal lepingule
mittevastavuse korral digus lasta kaup tasuta muuta lepingule vastavaks kas parandamise voi
timbervahetamise teel vastavalt selle artikli 1oikele 3 voi lasta alandada konealuse kauba hinda véi
tiithistada leping vastavalt selle artikli 16igetele 5 ja 6.

134. Kasitletaval juhul ilmneb eelotsusetaotlusest kohtuasjas C-134/20, et konesoleva tarkvara
vormis katkestusseadme paigaldamisega piiiiti korvaldada asjaolu, et timberliilitusloogika on
keelatud, ja viia olukord paranduse abil madrusega nr 715/2007 kooskélla. See kiisimus rajaneb
eeldusel, et nimetatud tarkvara voimaldas asjaomasel autotootjal selle eesmérgi saavutada. Seda,
kas see on nii, peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, lihtudes vastustest eespool
kasitletud kiisimustele.” Eitava vastuse korral on katkestusseade igal juhul selle méaruse artikli 5
ldigete 1 ja 2 jérgi keelatud.

135. Eeldusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et konesolev katkestusseade vastab
madruse nr 715/2007 sdtetele, olen arvamusel, et niisuguse seadme lubatavus ei soltu kiisimusest,
kas see oli asjaomasele soidukile paigaldatud alates selle tootmisest peale.

136. Koigepealt ei ole madruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 sonastuses, tdlgendatuna
koostoimes selle médruse artikli 5 loigetega 1 ja 2, tehtud vahet selle pohjal, kas soiduk oli
katkestusseadmega varustatud algusest peale voi paigaldati see hiljem, sest nendes sitetes ei ole
niisuguse seadme paigaldamise hetke mainitud.

137. Jargmiseks tuleb madruse nr 715/2007 kontekstis markida, et selle artikli 4 ldoikes 1 on
sdtestatud, et tootjad tdoendavad, et koik wuwued varu-saastetorjeseadmed, mis vajavad
taibikinnitust ja mida liidus miitiakse voi voetakse kasutusele, saavad tiiiibikinnituse vastavalt
sellele madrusele ja selle rakendusmeetmetele ning et need kohustused hoélmavad ka I lisas
satestatud heitkoguste piirvéadrtuste ja artiklis 5 viidatud rakendusmeetmete tditmist. Maaruse
nr 692/2008 artikli 10 16ike 1 kohaselt ,[peab t]ootja [lisaks] tagama, et EU tiiiibikinnitusega
soidukitele paigaldamiseks ette ndhtud varu-saastetorjeseadmed, mis kuuluvad [méadruse
nr 715/2007] kohaldamisalasse, saaksid vastavalt kdesoleva mdadruse artiklitele 12 ja 13 ning
XIII lisale EU tiiiibikinnituse eraldi seadmestikena [direktiivi 2007/46] artikli 10 loike 2
tdhenduses”. Seega ilmneb nendest oigusnormidest, et koikide saastetorjeseadmete puhul —
ikskoik kas need on paigaldatud kohe alguses voi hiljem — tuleb jargida maaruses nr 715/2007
ette ndhtud kohustusi.

138. Lopuks tuleb juhtida téhelepanu — nagu juba margitud —, et maaruse nr 715/2007 eesmark
on tagada keskkonnakaitse korge tase. Olukord, kus arvesse votta tuleb ainult sdiduki tootmise

kuupdeva, tdhendaks, et autotootjad ei oleks parast sdiduki kasutuselevotmist kohustatud
paigaldama katkestusseadet, mis vastab selle madruse sétetele. Niisugune olukord oleks vastuolus

2Vt eelkoige kdesoleva ettepaneku punkt 126.
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selle madruse eesmirgiga. Tootjatel saaksid selles médruses sdtestatud kohustustest korvale hoida
ainuiiksi sellega, et asendavad algse saastetorjeseadme, mis on médrusega nr 715/2007 kooskélas,
vihem tohusa katkestusseadmega, mis ei taga ettenahtud NOx piirvaartuste jargimist.

139. Olen seega arvamusel, et neljandale kiisimusele kohtuasjas C-134/20 on vaja vastata, et
madruse nr 715/2007 artikli 5 16ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et katkestusseade lubatavus ei
soltu kiisimusest, kas soiduk oli selle seadmega varustatud alates tootmisest peale voi paigaldati
see alles hiljem parandamise kéigus direktiivi 1999/44 artikli 3 16ike 2 tdhenduses.

D. Esimene kiisimus kohtuasjas C-145/20

140. Oma esimese kiisimusega kohtuasjas C-145/20 soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 1999/44 artikli 2 16ike 2 punkti d tuleb tolgendada nii, et méaruse
nr 715/2007 kohaldamisalasse kuuluval s6idukil on sama liiki kauba tavaparased omadused, mida
tarbija voib pohjendatult eeldada, kui sdidukile on paigaldatud keelatud katkestusseade méadruse
nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tdhenduses, tdlgendatuna koostoimes selle mddruse artikli 5
16ikega 2, aga sdidukitiiiibile antud EU tiiiibikinnitus on endiselt kehtiv.

141. Koigepealt rohutan, et see kiisimus pohineb eeldusel, et asjaomasel sdidukil on keelatud
katkestusseade madruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tdhenduses, tolgendatuna koostoimes
selle madruse artikli 5 loikega 2. Nagu ma maérkisin,” peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kontrollima, kas see on nii.

142. Jaatava vastuse korral tuleb meenutada, et direktiivi 1999/44 eesmérk on — nagu on mérgitud
selle pohjenduses 1 — tagada tarbijakaitse korge tase. Konkreetselt on selle direktiivi artikli 2
l6ikes 1 miitijat kohustatud tarbijale iile andma miitigilepingule vastava kauba.™ Selle direktiivi
pohjenduses 8 tdpsustatud, et holbustamaks lepingule vastavuse pohimotte kohaldamist, on
kasulik kehtestada vaidlustatav lepingule vastavuse eeldus, mis hoélmab enamiku
tavaolukordadest, ning et konkreetsete lepingutingimuste puudumise korral ning juhul, kui
kohaldatakse minimaalse kaitse satet, voidakse konealuses eelduses mainitud elemente kasutada
kauba lepingule mittevastavuse kindlaksmédramiseks.

143. Konkreetselt mootorsoidukite kohta margin, et direktiivi 2007/46 pohjenduse 3 kohaselt
stuleks® tehnilisi noudeid kasitlevate oigustloovate aktidega ,eelkodige piliida tagada
liiklusohutuse korge tase, tervise- ja keskkonnakaitse, energiatdhusus ning kaitse omavolilise
kasutamise eest“’. Sellega seoses on selle direktiivi artikli 3 loikes 5 madratletud LEU
taibikinnitus® nii, et see on ,menetlus, millega liikmesriik tdendab, et sdiduki, stisteemi, osa voi
eraldi seadmestiku tiiip vastab asjakohastele haldusnormidele ja tehnilistele nouetele, mis
sisalduvad kdesolevas direktiivis ja IV voi XI lisas loetletud digustloovates aktides®. Selle IV lisa
,S6iduki EU tiiiibikinnituse nouete loetelu” I osas ,Oigustloovad aktid, millega kehtestatakse
seeriaviisiliselt piiranguteta toodetavate sdidukite EU tiiiibikinnituse néuded” on ,[v]iikeste
tarbesoidukite heitgaaside (Euro 5 ja Euro 6)/teabe kittesaadavuse“ osas viidatud méérusele
nr 715/2007. Lisaks on selle direktiivi artikli 4 16ike 3 esimeses 16igus sétestatud, et liikkmesriigid
registreerivad, lubavad miiiia voi kasutusele votta vaid selliseid soidukeid, mis vastavad selle
direktiivi nouetele.

7 Vtkéesoleva ettepaneku punkt 126.
™ 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, punktid 25 ja 26).

7 Soidukite registreerimise valdkonnas kehtiva ELi teisese diguse pohimdtete kohta vt kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas RDW jt
(C-326/17, EU:C:2018:760, punktid 29-38).
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144. Nendest digusnormidest tuleneb, et EU tiiiibikinnituse raames peavad asjaomased sdidukid
vastama direktiivi 2007/46 IV lisas silmas peetud nodutele, eelkdige noduetele, mis kasitlevad
katkestusseadmeid. Kui see nii ei ole, ei ole nendel soidukitel diget vastavustunnistust, mida on
nimetatud selle direktiivi artikli 18 16ikes 1 ja mis on maéératletud selle artikli 3 punktis 36 nii, et
see on ,IX lisas sitestatud dokument,[” mille annab vélja tootja ja mis tdendab, et kdesoleva
direktiivi kohaselt tiitibikinnituse saanud seeriasse kuuluv sdiduk vastab tootmise ajal koigile
digustloovate aktide nouetele”. See dokument on registreerimiseks voi miitigiks sama direktiivi
artikli 26 1oike 1 jargi kohustuslik.

145. Porsche Inter Auto vdidab oma kirjalikes seisukohtades, et tarbija ootab séidukilt ainult seda,
et ta saaks sellega soita ja saaks seda teha tdiesti ohutult, ning talle ei ole oluline, kas see s6iduk
vastab koigile digustloovate aktide nouetele. Tuleb siiski rohutada, et see seisukoht ei vasta
direktiivi 2007/46 artikli 3 punktile 36, milles on nimetatud vastavust koigile oigustloovatele
aktidele tootmise ajal, et sdidukile saaks anda vastavustunnistuse.

146. Et piisavalt informeeritud, maistlikult tdhelepanelik ja arukas keskmine tarbija voib eeldada,
et digusnormidest seoses EU tiiiibikinnitusega tulenevaid néudeid on jargitud, isegi kui puuduvad
konkreetsed lepingusitted, ndib mulle selge, et kui koik need nouded ei ole tdidetud, ei vasta
asjaomane s6iduk miitigilepingule direktiivi 1999/44 tahenduses.”

147. Minu arvates on nii, et kui puudub 6ige vastavustunnistus, ei vasta asjaomane sdiduk ,miitija
esitatud kirjeldusele” direktiivi 1999/44 artikli 2 16ike 2 punkti a tdhenduses. Ei saa ka 6elda, et see
sdiduk ,sobib kasutamiseks mis tahes konkreetsel eesmargil, mille tarbija tegi [...] teatavaks®, ning
et see ,sobib kasutamiseks eesmirkidel, milleks sama liiki kaupa harilikult kasutatakse® selle
direktiivi artikli 2 16ike 2 punktide b ja c tdhenduses. Ka ei ole sellel soidukil — kui votta arvesse
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust — ,sama liiki kauba tavapdrased omadused ja
toimivus, mida tarbija voib pohjendatult eeldada, arvestades kauba laadi®, selle direktiivi artikli 2
16ike 2 punkti d tdhenduses.

148. Nagu rohutab komisjon, kinnitab seda tolgendust direktiivi 2019/771 artikkel 7
»Objektiivsed vastavusnouded”, mille 16ike 1 punktis a on sdtestatud, et lisaks subjektiivsetele
vastavusnouetele peab kaup sobima ka otstarbeks, milleks sama liiki kaupa tavaliselt kasutatakse,
vottes asjakohasel juhul arvesse kehtivat liidu ja liikmesriigi oigust, tehnilisi standardeid voi
selliste tehniliste standardite puudumise korral kohaldatavaid konkreetsel tegevusalal kehtivaid
valdkondlikke tegevusjuhendeid.

149. Minu arvates ei muuda vastust esitatud kiisimusele asjaolu, et asjaomasel sdéidukil on kehtiv
EU tiiiibikinnitus, mis véimaldab séidukil teel liigelda.” See kinnitus véib olla saadud nii, et
kinnitusasutusele ei olnud teada, et sdidukil on keelatud katkestusseade. Niiteks margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C-145/20, et KBA andis esialgu asjaomasele
soidukitiitibile kinnituse, ilma et sellele asutusele oleks teatatud timberliilitusloogika olemasolust,
ning et kui ta oleks olnud selle siisteemi olemasolust teadlik, ei oleks ta EU tiiiibikinnitust andnud.

¢ Direktiivi 2007/46 IX lisa punktis O on mérgitud, et ,[v]astavussertifikaadi vdljaandmisega kinnitab soidukitootja ostjale, et omandatud
s6iduk vastab selle tootmise ajal Euroopa Liidus kehtinud digusaktidele®.

77 Selles kiisimuses on Euroopa Kohus otsustanud, et sdiduki ostnud isik voib diguspéraselt eeldada, et soiduk vastab digusnormides
satestatud nouetele, mida autotootja peab jirgima (9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19,
EU:C:2020:534, punkt 37). Analiiiisi kohta, mille kohaselt peavad kauba miitija v6i teenuste osutaja ning tarbijate vahelistes suhetes
tooted ja teenused vastama tarbijate diguspérasele ootusele, vt Calais-Auloy, J., Temple, H. ja Depincé, M., Droit de la consommation,
10¢ éd., Dalloz, Paris, 2020, 1k 225 jj.

7Vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-668/16, EU:C:2018:802, punktid 85-89).
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150. Jérelikult kui asjaomasel soidukil on kehtiv EU tiiiibikinnitus, mille on andnud pédev riiklik
asutus, voib ikkagi juhtuda, et see sdiduk ei vasta miitigilepingule direktiivi 1999/44 tahenduses.

151. Teen seega ettepaneku vastata esimesele kiisimusele kohtuasjas C-145/20, et
direktiivi 1999/44 artikli 2 16ike 2 punkti d tuleb tdlgendada nii, et maaruse nr 715/2007
kohaldamisalasse kuuluval mootorsoidukil ei ole sama liiki kauba tavapédrased omadused, mida
tarbija voib pohjendatult eeldada, kui sbéidukile on paigaldatud keelatud katkestusseade selle
madruse artikli 3 punkti 10 tdhenduses, tolgendatuna koostoimes sama maddruse artikli 5
ldikega 2, isegi kui sdidukitiiiibile antud EU tiiiibikinnitus on endiselt kehtiv.

E. Kolmas kiisimus kohtuasjas C-145/20

152. Kolmanda kiisimusega kohtuasjas C-145/20 soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 1999/44 artikli 3 loiget 6 tuleb tolgendada nii, et lepingule
mittevastavust, mis seisneb selles, et asjaomasel soidukil on keelatud katkestusseade méaaruse
nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tdhenduses, tolgendatuna koostoimes selle méiruse artikli 5
ldigetega 1 ja 2, tuleb kasitada eelviidatud sétte tahenduses ,vdiksena“, kui ostja oleks sdiduki
omandanud ka katkestusseadme olemasolust ja selle toimest teadlik olles.

153. Nagu ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, kohustab direktiivi 1999/44 artikli 2 16ige 1 miiijjat
andma tarbijale iile miiiigilepingule vastava kauba. Seda arvestades vastutab miiiija nimetatud
direktiivi artikli 3 1oike 1 kohaselt tarbija ees koigi lepingule mittevastavuste eest, mis esinevad
kauba tileandmise ajal. Viidatud artikli 3 16ikes 2 on loetletud 6igused, millele tarbija voib miiija
vastu tugineda, kui iile antud kaup ei vasta lepingule. Esiteks on tarbijal vastavalt selle artikli
ldikele 3 oigus nouda kauba lepinguga vastavusse viimist. Juhul kui ta lepinguga vastavusse
viimist ei saavuta, voib ta sama artikli 16ike 5 kohaselt nouda teiseks hinna alandamist voi lepingu
tithistamist. Kuid nagu tuleneb artikli 3 16ikest 6, ei ole tarbijal 6igust nouda lepingu tiihistamist,
kui tileantud kauba lepingule mittevastavus on viike, ning sellisel juhul on tarbijal tiksnes 6igus
nouda konealuse kauba ostuhinna asjakohast alandamist.”

154. Direktiivi 1999/44 artikli 3 1digetest 3 ja 5 koostoimes direktiivi pdhjendusega 10 tuleneb
seega, et direktiiv soodustab lepingu mélema poole huvides selle lepingu tditmist, kasutades
kahte esimesena sétestatud parandusmeedet, mitte lepingu tithistamist. *

155. Kasitletaval juhul mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C-145/20, et DS, kes
esitas hagi Porsche Inter Auto vastu, et nduda sdiduki 3 miiligilepingu tiithistamist, ostnuks selle
soiduki — olgugi teistel tingimustel —, kui talle olnuks teada, et sdidukil on timberliilitusloogika, st
keelatud katkestusseade maaruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tdhenduses, tdlgendatuna
koostoimes selle maaruse artikli 5 loigetega 1 ja 2. See kohus esitab selle kiisimuse, leides, et
asjaomane soiduk on pidrast konesoleva tarkvara paigaldamist ikka varustatud keelatud
katkestusseadmega nende digusnormide tdhenduses.®

156. Koigepealt mirgin, et see kiisimus pohineb oletusel, et DS saab nouda soiduki 3
miigilepingu tiihistamist. Kuid alles siis, kui tarbijal ei ole digust ei lepingutingimustele
mittevastava kauba parandamisele ega asendamisele v6i kui miiiija ei rakendanud iiht neist

7 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, punktid 26—28).
80 23. mai 2019. aasta kohtuotsus Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, punkt 61).

81 Meenutan, et seda, kas see on nii, peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, nagu on mairgitud kiesoleva ettepaneku
punktis 126.
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parandusmeetmetest moistliku aja jooksul voi ilma tarbijale markimisvéddrseid ebamugavusi
tekitamata, voib tarbija vastavalt direktiivi 1999/44 artikli 3 ldikele 5 lepingu tiihistada, vilja
arvatud juhul, kui lepingule mittevastavus on viike direktiivi selle artikli 3 1dike 6 tdhenduses.*
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas neid tingimusi arvestades ei ole DS-1
oigust ei lepingutingimustele mittevastava kauba parandamisele ega asendamisele voi kas
Porsche Inter Auto ei rakendanud iiht neist parandusmeetmetest moistliku aja jooksul.

157. Lisaks ei ole direktiivi 1999/44 artikli 2 16ike 3 kohaselt lepingule mittevastavust selle artikli
tdhenduses juhul, kui tarbija oli lepingu s6lmimise ajal teadlik voi pidanuks olema maéistlikult
teadlik lepingule mittevastavusest voi kui lepingule mittevastavus tuleneb tarbija tarnitud
materjalist.* Seda sonastust arvestades olen arvamusel, et asjaolu, et tarbija on mittevastavusest
teadlik, on objektiivne asjaolu. See tingimus on tdidetud niiteks siis, kui miiiija teatab tarbijale
mittevastavusest miitigi hetkel ja viimane ostab kauba seega koikidest asjaoludest teadlikuna.
Loogiliselt ei saa tarbija seejérel selle mittevastavuse olemasolule tugineda.

158. Minu arvates ei saa direktiivi 1999/44 artikli 2 16iget 3 pohikohtuasjas kohaldada. Pooled ei
ole vaidlustanud viidet, et sdéiduki 3 miiiigi hetkel ei teadnud DS vididetavast mittevastavusest ega
saanud seda moistlikult teada. Seega pohineb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus tiksnes DS
oletataval soovil osta see soiduk ka siis, kui ta oleks olnud sellest mittevastavusest teadlik.
Tegemist on subjektiivse asjaoluga, mida ei saa tdendada ja mis voib muide ajas muutuda,
eelkoige olenevalt teabest, mis tarbijal mittevastavuse tosiduse kohta on.*

159. Direktiivis 1999/44 ei ole mairatletud moistet ,vdike” mittevastavus.®* Ka ei ole Euroopa
Kohus otseselt selle moiste kohta seisukohta votnud.* Raske on anda selle mdiste iildmaaratlust,
sest mittevastavus soltub konkreetsest olukorrast ja see tuleb kindlaks teha igal tiksikjuhtumil
eraldi, ldhtudes lepinguosaliste vahel solmitud lepingust. Igal juhul olen arvamusel, et
mittevastavus, mis kahjustab kauba ohutust ja normaalset t66d, ei ole ,vaike” selle direktiivi
artikli 2 16ike 3 tdhenduses.® Mittevastavus ei ole ,vdike” ka siis, kui kaup ei vasta lepingusatetele.
Naiteks kui tarbija tellib auto, mille puhul ta tapsustab, et see peab olema punast virvi, ja talle
tarnitakse sinine auto, ei saa mittevastavust pidada ,viikeseks“ — mis voib selle direktiivi artikli 3
l6igete 3 ja 5 alusel viia lepingu tithistamiseni.

160. Moistagi nagu ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, on direktiivi 1999/44 artikliga 3 soovitud
saavutada oiglast tasakaalu tarbija ja miiiija huvide vahel, tagades tarbijale kui lepingu nérgemale
poolele tiieliku ja tohusa kaitse juhuks, kui miiiija ei tdida oma lepingulisi kohustusi

82 23. mai 2019. aasta kohtuotsus Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, punkt 60).
% Viimane voimalus ei ole pohikohtuasjas kohaldatav.

8 Selles kiisimuses tuleb mérkida, et tarbijalt ei saa nouda, et ta nieks ette selle analiiisi tulemust, mis kisitleb kauba lepingule
mittevastavuse juriidilist kvalifitseerimist (vt selle kohta 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637,
punkt 40).

Moiste ,vdike“ mittevastavus on olemas juba 18. juuni 1996. aasta ettepanekus votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv
tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta (KOM(95) 520 (l6plik), 1k 1). Selle ettepaneku seletuskirjas
on mirgitud, et ,kompromissi huvides ja et teha voimalikuks selle direktiivi tilevotmine nii, et see sobiks erinevate riigisiseste
traditsioonidega, on lubatud, et liikmesriigid piiravad tarbija valikut véiksemate mittevastavuste korral“ (lk 14). Lisaks on
direktiiv 1999/44 tunnistatud kehtetuks alates 1. jaanuarist 2022 direktiiviga 2019/771, milles ei ole samuti mdistet ,vdike” mittevastavus
madratletud.

8 Margin, et kohtuasjas, milles tehti 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, punktid 17, 18 ja 20), oli
tarbija ostnud lahtikiiva katusega auto ning vihma ajal imbus vesi katuse kaudu séidukisse. Kuna see tarbija oli ndudnud miitigilepingu
tithistamist, leidis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et arutatava vaidluse tekitanud mittevastavus on ,viike“ direktiivi 1999/44 artikli 3
16ike 6 tihenduses. Kohtujurist Kokott mirkis selles kohtuasjas Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, punkt 57) esitatud ettepanekus,
et Euroopa kohtud, eelkoige korgemad kohtud, on sarnastena niivatel juhtudel otsustanud, et vee sisseimbumine ei ole vdike puudus,
ning et neis otsustes ei omistatud mingit tahtsust sellele, et s6iduk on hoolimata vee sisseimbumisest transpordivahendina kasutatav.

%Vt selle kohta Durovic, M., ,Consumer sales law in the European Union®, Comparative Consumer Sales Law, 2018, 1k 1-182, eriti lk 41.
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nouetekohaselt, voimaldades samas arvesse votta miiiija véljendatud majanduslikke kaalutlusi. *
Jarelikult saab lepingu tiihistamist, mis on koige tdsisem parandusmeede, mis on tarbija
kédsutuses, nouda juhul, kui mittevastavus on piisavalt suur.

161. Nagu aga margitud kéesoleva ettepaneku punktis 146, voib piisavalt informeeritud,
maistlikult tihelepanelik ja arukas keskmine tarbija eeldada, et &igusnormidest seoses EU
taibikinnitusega tulenevaid noudeid on jargitud, isegi kui puuduvad konkreetsed lepingusatted.
Maaruse nr 715/2007 artikli 5 ldigete 1 ja 2 tdhenduses keelatud katkestusseadme olemasolu
korral ei ole vastavustunnistus oige.* Direktiivi 2007/46 artikli 26 16ike 1 alusel registreerivad
liilkmesriigid ning lubavad miiiia ja kasutusele votta vaid sdidukeid, millel on kaasas vastavalt
artiklile 18 valjastatud kehtiv vastavustunnistus.

162. Seega nagu mairgitud vastuseks esimesele kiisimusele kohtuasjas C-145/20, ei ole s6idukil
sama liiki kauba tavapédrased omadused, mida tarbija voib pohjendatult eeldada direktiivi 1999/44
artikli 2 loike 2 punkti d tdhenduses, kui soidukile on paigaldatud keelatud katkestusseade
madruse nr 715/2007 artikli 5 16igete 1 ja 2 tahenduses.

163. Niisuguses olukorras olen arvamusel, et selle sdiduki mittevastavust lepingule, mis tuleneb
sellise seadme kasutamisest, ei saa pidada ,vidikeseks“ direktiivi 1999/44 artikli 3 loike 6
tdhenduses.

164. Eelnevate kaalutluste pohjan teen ettepaneku vastata kolmandale kiisimusele kohtuasjas
C-145/20, et direktiivi 1999/44 artikli 3 16iget 6 tuleb tolgendada nii, et mittevastavust, mis seisneb
selles, et asjaomasel sdidukil on keelatud katkestusseade maaruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10
tdhenduses, tolgendatuna koostoimes selle maaruse artikli 5 loigetega 1 ja 2, ei saa pidada
»vaikeseks®, isegi kui ostja oleks sdiduki omandanud ka katkestusseadme olemasolust ja selle
toimest teadlik olles.

V. Ettepanek

165. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Landesgericht
Klagenfurti (liidumaa kohus Klagenfurtis, Austria), Landesgericht Eisenstadti (liidumaa kohus
Eisenstadtis, Austria) ja Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim iilldkohus) eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. juuni 2007. aasta mairuse (EU) nr 715/2007, mis kisitleb
mootorsodidukite tiitibikinnitust seoses viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja
Euro 6) heitmetega ning soidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust, muudetud
komisjoni 18. juuli 2008. aasta maiirusega (EU) nr 692/2008, artikli 3 punkti 10 tuleb
koostoimes selle madruse artikli 5 1oikega 1 tolgendada nii, et seade, mis mootorsdiduki
tegelikes sdidutingimustes tagab heitgaasitagastuse tdielikult ainult siis, kui vélistemperatuur
jadb vahemikku 15-33 °C ja liigeldakse korgusel alla 1000 meetri, samas kui véljaspool seda
temperatuurivahemikku vdheneb heitgaasitagastuse méiar 10 °C jooksul ja tile 1000 meetri
korgusel 250 meetri jooksul lineaarselt nullini — mille tagajérg on see, et lammastikoksiidi
(NOx) heitkogused suurenevad iile selles méaruses kindlaks maédratud piirvéaartuste, — kujutab
endast ,katkestusseadet”.

8 23. mai 2019. aasta kohtuotsus Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).
%Vt ka kédesoleva ettepaneku punkt 144.
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Madruse nr 715/2007, mida on muudetud, artikli 5 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et
katkestusseadme suhtes, mis tagab heitgaasitagastuse tdielikult ainult siis, kui
vilistemperatuur on 15-33°C ja liiklemiskorgus on alla 1000 meetri, ei kohaldata selles
digusnormis ette nahtud niisuguste seadmete keelu erandit, mis puudutab mootori kaitset
kahju voi onnetusjuhtumi eest ning sdiduki ohutut kasutamist, kui selle seadme eesmérk on
peamiselt sddsta niisuguseid osi nagu heitgaasitagastusklapp, heitgaasi jahuti ja tahmafilter.

. Méidruse nr 715/2007, mida on muudetud artikli 5 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et

katkestusseadme lubatavus ei soltu kiisimusest, kas sdéiduk oli selle seadmega varustatud alates
tootmisest peale voi paigaldati see alles hiljem parandamise kdigus Euroopa Parlamendi ja
noukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud
garantiide teatavate aspektide kohta artikli 3 loike 2 tdhenduses.

Direktiivi 1999/44 artikli 2 16ike 2 punkti d tuleb tolgendada nii, et méaédruse nr 715/2007, mida
on muudetud, kohaldamisalasse kuuluval mootorséidukil ei ole sama liiki kauba tavapéarased
omadused, mida tarbija voib podhjendatult eeldada, kui soidukile on paigaldatud keelatud
katkestusseade selle madruse artikli 3 punkti 10 tdhenduses, télgendatuna koostoimes sama
maiiruse artikli 5 16ikega 2, isegi kui sdidukitiiiibile antud EU tiiiibikinnitus on endiselt kehtiv.

. Direktiivi 1999/44 artikli 3 16iget 6 tuleb tolgendada nii, et mittevastavust, mis seisneb selles, et

asjaomasel sdidukil on keelatud katkestusseade méidruse nr 715/2007, mida on muudetud,
artikli 3 punkti 10 tdhenduses, tdlgendatuna koostoimes selle mééruse artikli 5 loigetega 1 ja 2,
ei saa pidada ,vdikeseks®, isegi kui ostja oleks sdiduki omandanud ka katkestusseadme
olemasolust ja selle toimest teadlik olles.

Kéesoleva ettepaneku eestikeelse teksti 27. joonealust méarkust on pérast selle elektroonilist avaldamist keeleliselt muudetud.
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