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Véci C-128/20, C-134/20 a C-145/20

GSMB Invest GmbH & Co. KG
proti
Auto Krainer Gesellschaft mbH
[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landesgericht Klagenfurt (zemsky soud
v Klagenfurtu, Rakousko)]
a
IR
proti
Volkswagen AG
[Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Landesgericht Eisenstadt (zemsky soud
v Eisenstadtu, Rakousko)]
a
DS
proti
Porsche Inter Auto GmbH & Co. KG,
Volkswagen AG

[zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podana Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich piedpistt — Natizeni (ES) ¢. 715/2007 —
Motorova vozidla — Clanek 3 bod 10 — Clének 5 odst. 1 a2 — Vznétové motory —
Emise znecistujicich laitek — Software nainstalovany do fidici jednotky motoru — Ventil pro
recirkulaci vyfukovych plyntt — Snizeni emisi oxidu dusiku omezené ,teplotnim oknem‘ —
Odpojovaci zarizeni — Pripustnost takového zarizeni v pripadé opravnéné potieby z divodu
ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse — Zarizeni namontované v ramci opravy vozidla —
Smérnice 1999/44/ES — Prodej spotfebniho zbozi a zaruky na toto zbozi — Zbozi, které je
v souladu s kupni smlouvou — Clanek 2 odst. 2 pism. d) — Domnénka souladu zboZi, jez vykazuje
jakost, ktera je obvykla u zbozi tohoto druhu a kterou mize spotrebitel rozumné ocekavat —
Platné ES schvaleni typu — Clének 3 odst. 6 — Koupé dotyéného vozidla i v piipadé, Ze by
spotrebitel v okamziku prodeje védél o existenci odpojovaciho zafizeni — Nevyznamny rozpor
se smlouvou”

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
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I. Uvod

1. Clanek 11 SFEU stanovi, ze ,[p]ozadavky na ochranu zivotniho prostfedi musi byt zahrnuty do
vymezeni a provadéni politik a ¢innosti Unie, zejména s ohledem na podporu udrzitelného
rozvoje”“. Zvysené povédomi o dulezitosti ochrany Zivotniho prostredi se odrazi zejména ve vili
normotvirce Evropské unie omezit emise znecistujicich latek?

2. V tomto smyslu se pravni tprava tykajici se motorovych vozidel postupné zprisnuje?, zejména
s prijetim naftizeni (ES) ¢. 715/2007*. Vyrobci vozidel se musi nutné prizptisobit novym spole¢nym
technickym pozadavkam tykajicim se schvalovani takovych vozidel, coz mize byt pri¢inou spori
s verejnymi organy a spotrebiteli.

3. Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 17. prosince 2020, X (Odpojovaci zafizeni
vznétového motoru) (C-693/18, dile jen ,rozsudek X“, EU:C:2020:1040), bylo doty¢nému vyrobci
automobilt vytykano, ze uvedl do provozu vozidla vybavena pocitacovym softwarem, jehoz cilem
bylo zkreslit vysledky kontrol emisi znecistujicich plynd, zejména NOx°. V tomto rozsudku
Soudni dvir poprvé poskytl vyklad pojmu ,odpojovaci zarizeni“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 narizeni
¢. 715/2007 a ur¢il, v jakém rozsahu je jeho pouziti nepfipustné s ohledem na ¢l. 5 odst. 2 pism. a)
uvedeného narizeni, ktery stanovi vyjimky ze zakazu odpojovacich zafizeni, mimo jiné z dtivodu
ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse a bezpecného provozu vozidla.

4. Tri projedndvané véci navazuji na uvedenou véc v tom ohledu, Ze se tykaji vozidel vybavenych
softwarem, ktery je zakomponovany do fridici jednotky motoru a za urcitych teplotnich
a vyskovych podminek v provozu omezuje snizeni emisi NOx, v disledku cehoz dochazi
k prekroceni mezni hodnoty stanovené v narizeni ¢. 715/2007. V podstaté byly polozeny tyto
predbézné otazky: predstavuje software tohoto druhu ,odpojovaci zarizeni“ ve smyslu ¢l. 3
bodu 10 tohoto nafizeni? Pokud ano, mtize byt tento software pripustny na zakladé ¢l. 5 odst. 2
pism. a) uvedeného narizeni? Pro pripad, Ze uvedeny software neni pripustny, mize byt jeho
pouziti divodem pro zruseni prodeje z divodu rozporu vozidla se smlouvou na zakladé smérnice
1999/44/ES*?

5. Vzhledem k existujicim vazbdm mezi projedndvanymi vécmi, zejména s ohledem na
skutecnost, ze pravni otazky v nich vznesené se v podstatném rozsahu prekryvaji, bylo
povazovano za vhodné predlozit k nim spolecné stanovisko, prestoze se Soudni dviir rozhodl tyto
véci s ohledem na jejich zvlastni rysy nespojit.

2 — Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) predstavuje znecisténi ovzdusi hlavni environmentalni riziko pro zdravi. Viz zprdva
Svétové zdravotnické organizace s ndzvem ,Ambient air pollution: A global assessment of exposure and burden of disease®,
13. kvétna 2016, s. 15.

3 — Pokud jde o navazujici normy Euro v oblasti emisi oxidu dusiku (NOx), viz informa¢ni dokument Evropského uc¢etniho dvora s ndzvem
»Reakce EU na skanddl ,dieselgate’ “, tinor 2019, s. 9.

* — Nartizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovéni typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych
osobnich vozidel a z uZitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim o opravich a udrzbé vozidla
(UF. vést. 2007, L 171, s. 1), ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 692/2008 ze dne 18. ¢ervence 2008 (Ut. vést. 2008, L 199, s. 1) (déle jen
Jnafizeni ¢. 715/2007°).

5 — Viz rozsudek X, bod 27.

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zboZi a zdruk na toto zbozi
(UF. vést. 1999, L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223).
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice 1999/44
6. Body 1 a 8 odiivodnéni smérnice 1999/44 uvadi:

»(1) vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 153 odst. 1 a 3 [ES] prispéje Spolecenstvi k dosazeni vysoké
urovné ochrany spotrebitele prostfednictvim opatreni, kterd SpolecCenstvi prijme podle
¢lanku 95 [ES];

(8) vzhledem k tomu, Ze za G¢elem usnadnéni pouziti zdsady souladu zbozi se smlouvou je vhodné
zavést vyvratitelnou domnénku souladu se smlouvou, kterou je mozno pouzit ve vétsiné
pripadi; Ze tato domnénka neomezuje zdsadu smluvni volnosti; Zze v pripadé neexistence
zvlastnich smluvnich podminek, jakoz i v pripadé pouziti dolozky o minimalni ochrané,
mohou byt prvky uvedené v této domnénce pouzity k urceni rozporu zbozi se smlouvou; ze
jakost a provedeni, které muze spotrebitel rozumné ocekavat, zaviseji mimo jiné rovnéz na
tom, zda je zbozi nové nebo pouzité; ze prvky uvedené v domnénce plati soucasné; ze je-li
néktery prvek uvedeny v domnénce podle okolnosti konkrétniho pripadu nepouzitelny,
zUstava platnost ostatnich prvki domnénky nedotcena.”

7. Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti a definice, v odstavci 1 stanovi:

»Cilem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy jednotlivych c¢lenskych stath tykajici se
nékterych aspekti prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na spotfebni zbozi s cilem zajistit
jednotnou zakladni troven ochrany spotrebitele v ramci vnitiniho trhu.”

8. Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Soulad se smlouvou*, stanovi:

»1. Prodavajici je povinen predat spotrebiteli zbozi, které je v souladu s kupni smlouvou.

2. Predpoklada se, ze spotrebni zbozi je v souladu se smlouvou, jestlize:

a) souhlasi s popisem prodavajiccho a ma vlastnosti spotfebniho zbozi, které prodavajici
spotrebiteli predvedl ve formé vzorku nebo vzoru;

b) se hodi k uiCelu, ktery spottebitel pozadoval a 0 némz prodavajiciho informoval v dobé uzavreni
smlouvy a s nimz prodavajici souhlasil;

c) se hodi k Gceltim, ke kterym se zbozi tohoto druhu obvykle pouziva;
d) vykazuje jakost a vlastnosti, které jsou obvyklé u zbozi tohoto druhu a které mize spotrebitel
rozumné ocekdvat s ohledem na charakter spotfebniho zbozi, a rovnéz zejména na verejné

vyjadieni v reklamé nebo na etiketich prodavajictho, vyrobce nebo jeho zastupce
o konkrétnich vlastnostech zbozi.

ECLI:EU:C:2021:758 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VECI C-128/20, C-134/20 A C-145/20
GSMB INVEST, VOLKSWAGEN A PORSCHE INTER AUTO A VOLKSWAGEN

3. Ve smyslu tohoto ¢lanku se nejedné o rozpor se smlouvou v pripadé, Ze spottebitel v okamziku
uzavreni smlouvy védél o rozporu se smlouvou nebo pokud o ném rozumné nemohl nevédét nebo
pokud rozpor se smlouvou vznikl na zdkladé materidlu dodaného spottebitelem.

[ ]l(
9. Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Prdava spotrebitele, stanovi:

»1. Prodavajici odpovida spotrebiteli za kazdy rozpor se smlouvou existujici v okamziku dodani
spotfebniho zbozi.

2. 'V pripadé rozporu se smlouvou ma spotiebitel ndrok bud na bezplatné uvedeni spotfebniho
zbozi do stavu odpovidajictho smlouvé prostrednictvim opravy, nebo nahradniho dodani zbozi
podle ustanoveni odstavce 3 nebo na primérené snizeni kupni ceny nebo na odstoupeni od
smlouvy podle ustanoveni odstavct 5 a 6.

3. Spotrebitel mtze pozadovat u prodavajictho nejprve bezplatnou opravu nebo bezplatné
ndhradni dodéni spotfebniho zbozi za predpokladu, ze takové plnéni neni nemozné nebo
nepomeérné.

Zjednani napravy se povazuje za nepomérné v pripadé, ze by pro prodavajiciho znamenalo vznik
nakladg, které by ve srovnani s ostatnimi moznostmi zjednani ndpravy zohlednily:

hodnotu, kterou by spotiebni zbozi mélo bez rozporu se smlouvou,

— vyznam rozporu se smlouvou

znacné obtize, které by zjednani napravy predstavovalo pro spotrebitele.

Oprava nebo nahradni dodéani zbozi se musi uskutec¢nit v primérené lhiité a bez zna¢nych obtizi
pro spotrebitele, pricemz je tfeba vzit v tvahu druh spotfebniho zbozi a tucel, pro ktery
spotrebitel spotiebni zbozi vyzadoval.

5. Spotrebitel miize pozadovat primérené snizeni kupni ceny nebo mutze odstoupit od smlouvy:
— jestlize nemd narok na opravu ani na nahradni dodani zbozi

nebo

— jestlize prodavajici nezjednal napravu v pfimérené lhaté

nebo

— jestlize prodavajici nezjednal napravu bez znac¢nych obtizi pro spotfebitele.

6. Prinevyznamném rozporu se smlouvou nema spottebitel pravo odstoupit od smlouvy.“
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2. Narizeni ¢. 715/2007
10. Body 7 a 17 odGvodnéni nafizeni ¢. 715/2007 zni:

»(7) Pfi stanoveni emisnich norem je ddlezité zohlednit jejich dopad na trhy
a konkurenceschopnost vyrobcd, primé a neprimé ndklady, které podnikiim vzniknou,
a jejich vyhody, pokud jde o podporu inovaci, zlepseni kvality ovzdusi a snizeni zdravotnich
nakladd, prodlouzeni ocekavané délky zivota a disledky pro celkovy dopad emisi CO..

(17) Za tcelem toho, aby mezi clenskymi staty nevznikaly technické prekazky obchodu, je
potiebnd standardizovand metoda méreni spotreby paliva a emisi oxidu uhlic¢itého. Déle je
také nutné zajistit, aby zdkaznici a uzivatelé dostavali objektivni a pfesné informace.”

11. Clanek 1 tohoto natizeni, nadepsany ,,Pfredmét”, v odstavci 1 uvadi:

»Loto narizeni stanovi spolecné technické pozadavky pro schvalovani typu motorovych vozidel
(déle jen ,vozidel‘) a ndhradnich dild, jako jsou ndhradni zatizeni k regulaci znecistujicich latek,
z hlediska emisi.”

12. Clanek 3 uvedeného natizeni, nadepsany ,Definice®, v bodech 10 a 13 stanovi:
»Pro ucely tohoto narizeni a jeho provadécich opatreni se pouziji tyto definice:

[...]

10) ,odpojovacim zafizenim‘ se rozumi konstrukéni prvek vozidla, ktery snima teplotu, rychlost
vozidla, otacky motoru, zafazeny rychlostni stupen, podtlak v sacim potrubi nebo jakykoli jiny
parametr, aby se aktivovala, ménila, zpomalovala nebo deaktivovala ¢innost jakékoli casti
systému regulace emisi, kterd snizuje uc¢innost systému regulace emisi za podminek, jejichz
vyskyt Ize ocekavat pri bézném provozu a pouzivani vozidla.

13) ,ndhradnim zarizenim k regulaci znecistujicich latek’ se rozumi zarizeni k regulaci
znecistujicich latek nebo soubor takovych zafizeni, ktery je urcen jako ndhrada ptavodniho
zafizeni k regulaci znecistujicich latek” a mize byt schvdlen jako samostatny technicky celek
podle smérnice 70/156/EHS!".*

13. Clanek 4 téhoz narizeni, nadepsany ,Povinnosti vyrobci“, v odstavcich 1 a 2 uvadi:

»1. Vyrobci prokazi, ze vsechna nova vozidla, kterd jsou prodavana, registrovana nebo uvadéna
do provozu ve Spolecenstvi jsou typové schvilena v souladu s timto nafizenim a jeho provadécimi
opatfenimi. Vyrobci také prokazi, Ze vSechna nova nahradni zarizeni regulaci znecistujicich latek,
u nichz je pozadovano schvéleni typu, ktera jsou proddvdna nebo uvddénd do provozu ve
Spolecenstvi, jsou typové schvélena v souladu s timto narizenim a jeho provadécimi opatfenimi.

7 — Smérnice Rady ze dne 6. inora 1970 o sblizovani prévnich predpisti ¢lenskych stétd tykajicich se schvalovani typu motorovych vozidel
a jejich pripojnych vozidel (Uf. vést. 1970, L 42, s. 1; Zvl. vyd. 13/01, s. 44).
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Tyto povinnosti zahrnuji splnéni meznich hodnot emisi stanovenych v priloze I a provadécich
opatreni uvedenych v ¢lanku 5.

2. Vyrobci zajisti, Ze budou splnény postupy schvalovani typu pro ovéreni shodnosti vyroby,
zivotnosti zarizeni k regulaci znecistujicich latek a shodnosti v provozu.

Technicka opatreni, kterd vyrobci pfijmou, museji kromé toho zajistovat, Ze emise z vyfuku
a emise zpusobené vyparovanim budou v souladu s timto nafizenim G¢inné omezeny po celou
béznou zivotnost vozidla za béznych podminek pouzivéni. [...]

14. Clanek 5 nafizeni ¢. 715/2007, nadepsany ,Pozadavky a zkousky*, zni v odstavcich 1 a 2 takto:

»1. Vyrobce vybavi vozidla tak, aby konstrukcni casti, které by mohly mit vliv na emise, byly
navrzené, konstruované a namontované tak, aby vozidlo pfi bézném pouziti vyhovovalo tomuto
narizeni a jeho provadécim opatienim.

2. Pouziti odpojovacich zarizeni snizujicich t¢innost systému regulace emisi se zakazuje. Zakaz
neplati v téchto pripadech:

a) potreba tohoto zarizeni je opravnénd z divodu ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse
a bezpe¢ného provozu vozidla;

b) zarizeni je funkéni pouze pri startovani motoru;

nebo

c) podminky jsou v podstatné mife zahrnuty do zku$ebnich postupli pro ovérovani emisi
zpusobenych vyparovanim a primeérnych emisi z vyfuku.”

15. Priloha I tohoto nafrizeni, nadepsand ,Mezni hodnoty emisi“, stanovi mezni hodnoty emisi
NOx, zejména pro vozidla generace Euro 5, ktera jsou predmétem tabulky 1.

3. Smérnice 2007/46//ES

16. Smérnice 2007/46/ES?® byla zrusena narizenim (EU) 2018/858°, s tc¢inkem od 1. zari 2020,
v souladu s ¢lankem 88 posledné uvedeného narizeni. Nicméné s ohledem na dobu rozhodnou
z hlediska dotcenych skutkovych okolnosti je na spory v ptivodnich fizenich tato smérnice nadéle
pouzitelna.

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. zaf{i 2007, kterou se stanovi rdmec pro schvalovini motorovych vozidel a jejich
piipojnych vozidel, jakoz i systémd, konstruk¢nich ¢ésti a samostatnych technickych celkdt urcenych pro tato vozidla (rdmcova
smérnice) (Ut. vést. 2007, L 263, s. 1), ve znén{ natizeni Komise (EU) ¢. 214/2014 ze dne 25. inora 2014 (Ut. vést. 2014, L 69, s. 3, dale
jen ,smérnice 2007/46).

® — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 30. kvétna 2018 o schvalovdni motorovych vozidel a jejich ptipojnych vozidel,
jakoz i systém, konstrukénich ¢4sti a samostatnych technickych celkd ur¢enych pro tato vozidla a o dozoru nad trhem s nimi, o zméné
nafizeni (ES) ¢. 715/2007 a ¢. 595/2009 a o zruseni smérnice 2007/46/ES (U¥. vést. 2018, L 151, s. 1).
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17. Bod 3 odtivodnéni uvedené smérnice znél:

»Lechnické pozadavky pouzitelné na systémy, konstrukéni ¢asti, samostatné technické celky
a vozidla je tfreba harmonizovat a specifikovat v regula¢nich aktech. Tyto regula¢ni akty by mély
mit predevs$im za cil zajistit vysokou miru bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
ochrany zdravi, ochrany zivotniho prostredi, energetické ucinnosti a ochrany proti
neopravnénému pouziti.”

18. Clanek 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Predmét”, stanovil:

»Lato smérnice stanovi harmonizovany ramec zahrnujici spravni ustanoveni a obecné technické
pozadavky pro schvalovani vSech novych vozidel v jeji oblasti plsobnosti a systém,
konstruk¢nich casti a samostatnych technickych celkd urcenych pro tato vozidla, za tcelem
usnadnéni jejich registrace, prodeje a uvadéni do provozu ve Spolecenstvi.

[...]

Zvlastni technické pozadavky na konstrukci a fungovani vozidel se stanovi za pouziti této
smérnice v regulacnich aktech, jejichz vycerpavajici seznam je uveden v priloze IV.“

19. Clének 3 smérnice 2007/46, nadepsany ,Definice”, v bodech 5 a 36 stanovil:

»Pro ucely této smérnice a regulacnich akti uvedenych v priloze IV se, neni-li v nich stanoveno
jinak, rozumi:

[...]

5. ,ES schvalenim typu‘ postup, kterym clensky stat osvédcuje, ze urcity typ vozidla, systému,
konstruk¢ni ¢éasti nebo samostatného technického celku vyhovuje prislusnym spravnim
ustanovenim a technickym pozadavkiim této smérnice a regulacnich aktd uvedenych
v priloze IV nebo XI;

36. ,prohldsenim o shodé’ dokument uvedeny v priloze IX vydany vyrobcem a osvédcujici, ze
vozidlo nalezejici do série typu schvileného v souladu s touto smérnici spliovalo v dobé
vyroby pozadavky vSech regulacnich akti.”

o

20. Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Povinnosti ¢lenskych stati” stanovil:

,1. Clenské stity zajisti, aby vyrobci zadajici o schvaleni splnili své povinnosti podle této
smeérnice.

2. Clenské staty schvéli pouze takova vozidla, systémy, konstrukéni ¢asti nebo samostatné
technické celky, jez splnuji pozadavky této smérnice.

3. Clenské staty provedou registraci nebo povoli prodej nebo uvedeni do provozu pouze téch

vozidel, konstrukcénich ¢asti a samostatnych technickych celkd, jez splnuji pozadavky této
smeérnice.
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[...]“
21. Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,,Povinnosti vyrobc®, v odstavci 1 znél takto:

»Vyrobce odpovida schvalovacimu organu za v§echna hlediska postupu schvalovani a za zajisténi
shodnosti vyroby, at uz je vyrobce primo zapojen do vSech stupnt vyroby vozidla, systému,
konstrukéni ¢dsti nebo samostatného technického celku, ¢i nikoliv.“

22. Clanek 18 téz smérnice, nadepsany ,,Prohlaseni o shodé“ v odstavci 1 uvadél:

»Vyrobce jako drzitel ES schvaleni typu vozidla vydava prohlaseni o shod€, jimz musi byt opatfeno
kazdé vozidlo, at Gplné, netplné nebo dokoncené, jez bylo vyrobeno ve shodé se schvilenym
typem vozidla.

[...]"

23. Clanek 26 smérnice 2007/46 nadepsany ,Registrace, prodej a uvedeni vozidel do provozu*
v odstavci 1 stanovil:

»Aniz jsou dotceny clanky 29 a 30, zaregistruji clenské staty vozidla a povoli jejich prodej nebo
uvedeni do provozu pouze tehdy, jsou-li opatfena platnym prohldsenim o shodé vydanym
v souladu s ¢lankem 18.

[...]"

24. Priloha IV uvedené smérnice, nadepsana ,Soupis pozadavka pro ES schvaleni typu vozidla“ se
v casti I, nadepsané ,Seznam pravnich predpisi k ES schvidleni typu vozidla vyrabéného
v neomezenych sériich®, tykala nafizeni ¢. 715/2007 z hlediska ,[e]mis[i] z lehkych osobnich
vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a 6)/pristup[u] k informacim®.

25. Priloha IX' uvedené smérnice, nadepsand ,ES Prohldseni o shodé“, obsahovala bod O,
nadepsany ,Cile”, ktery stanovil, ze prohlaseni o shodé je osvédceni, které vyrobce vozidla vydava
kupujicimu, aby ho ujistil, ze vozidlo, které ziskal, splinovalo v dobé vyroby platné pravni predpisy
Evropské unie.

4. Narizeni ¢. 692/2008
26. Clanek 1 nafizeni ¢. 692/2008, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»Loto natizeni stanovi opatfeni pro provadéni ¢lanka 4, 5 a 8 narizeni [¢. 715/2007].

10— Znéni této prilohy vyplyvd z nafizeni ze dne 1. ¢ervna 2017, kterym se dopliuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 715/2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uZitkovych vozidel (Euro 5
a Euro 6) a z hlediska ptistupu k informacim o opravich a udrzbé vozidla, méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES,
nafizeni Komise (ES) ¢. 692/2008 a nafizeni Komise (EU) ¢. 1230/2012 a zrusuje naifzeni Komise (ES) ¢ 692/2008 (Ut. vést. 2017,
L175,s. 1).
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27. Clanek 2 natizeni ¢. 692/2008, nadepsany ,Definice®, v bodech 8 a 18 stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

8. ,typem zaftizeni k regulaci znecistujicich latek’ katalyzatory a filtry ¢astic, které se nelisi v téchto
zasadnich aspektech:

[...]

18. ,systémem pro regulaci emisi‘ v ramci palubniho diagnostického systému [OBD] elektronicka
ridici jednotka motoru a vSechny soucasti souvisejici s emisemi z vyfuku nebo s emisemi
zpisobenymi vyparovanim, které dodavaji vstupni signaly nebo prijimaji signdly z ridici
jednotky.”

28. Clanek 3 tohoto natizeni, nadepsany ,Pozadavky pro schvaleni typu®, v odstavci 9 stanovi:

»Zkouska typu 6 mérici emise pfi nizkych teplotich stanovend v priloze VIII se nepouzije na
vozidla se vznétovym motorem.

Pri zadosti o schvdleni typu vyrobci nicméné schvalovacimu orgdnu predlozi informace
prokazujici, ze zarizeni pro nasledné zpracovani NOx dosahuje dostatecné vysoké teploty pro
ucinné fungovani, a to pred uplynutim 400 sekund po studeném startu za teploty —7 °C, jak je
popsano ve zkousce typu 6.

Kromé toho vyrobce schvalovacimu orginu poskytne informace o strategii fungovani systému
recirkulace vyfukovych plynd, v¢etné jeho fungovani za nizkych teplot.

[...]"

29. Clanek 10 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zarizeni k regulaci znecistujicich latek®, zni
v odstavci 1 takto:

»Vyrobce zajisti, aby nahradni zafizeni k regulaci znecistujicich latek, jez maji byt namontovana do
vozidel se ES schvédlenim typu spadajicich do oblasti ptisobnosti narizeni [¢. 715/2007], méla ES
schvaleni typu jakozZto samostatné technické celky ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 smérnice [2007/46]
v souladu s ¢clankem 12, ¢lankem 13 a prilohou XIII tohoto nafrizeni.

Katalyzatory a filtry castic se pro tucely tohoto narizeni povazuji za zafizeni k regulaci
znecistujicich latek.”

30. Priloha I téhoz narizeni, nadepsand ,Spravni predpisy pro ES schvileni typu®, v bodé 3.3,

nadepsaném ,Roz$ifeni pro zZivotnost zafizeni k regulaci znecistujicich latek (zkouska typu 5)
uvadi:

»3.3.1. Schvéleni typu se rozsifi na rtizné typy vozidla za predpokladu, Ze nize specifikované

parametry vozidla, motoru nebo zarizeni k regulaci znecistujicich latek jsou identické
nebo zlstavaji v mezich predepsané tolerance.
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3.3.1.1. Vozidlo:
[...]

3.3.1.2. Motor

3.3.1.3. Parametry systému k regulaci znecistujicich latek:
[...]
¢) Recirkulace vyfukovych plyni:
je nebo neni

typ (chlazeny nebo nechlazeny, aktivni nebo pasivni fizeni, vysoky nebo nizky tlak).

[...]"

31. Priloha XI narizeni ¢. 692/2008, nadepsana ,Schvalovaci zkousky palubniho diagnostického
systému (OBD)“ stanovi v dodatku 2 tykajicim se ,[z]dkladni[ch] vlastnost[i] rodiny vozidel“:

wlee]

Motor:

[...]

Systém pro regulaci emisi:
[...]

— drubh filtru ¢astic;

[...]

— recirkulace vyfukovych plynt (je na vozidle nebo neni).

[...]"
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5. Narizeni (EU) 2016/427
32. Body 1, 2 a 4 od@ivodnéni natizeni ¢. 2016/427" zni:

»(1) Narizeni [¢. 715/2007] vyzaduje, aby Komise prezkoumavala postupy, zkousky a pozadavky
tykajici se schvéleni typu, které jsou stanoveny v narizeni Komise (ES) ¢. 692/2008, a aby je
v pripadé potieby upravovala tak, aby primérené odrazely emise vznikajici pri skute¢ném
provozu na silnici.

(2) Komise v tomto ohledu provedla podrobnou analyzu na zdkladé vlastniho vyzkumu
a externich informaci a zjistila, ze emise z vozidel Euro 5/6 pri skute¢cném provozu na silnici
vyrazné presahuji emise namérené v regulacnim novém evropském jizdnim cyklu (NEDC),
a to zejména pokud jde o emise NOx z naftovych vozidel.

[...]

(4) Komise v lednu 2011 ustavila pracovni skupinu, v niz jsou zapojeny véechny zicastnéné strany
a jejimz cilem je vyvinout zkusebni postup pro emise pfi skutecném provozu, ktery 1épe odrazi
emise mérené na silnici. [...]*

33. Clének 1 nafizeni ¢. 2016/427 stanovi:

»Narizeni [¢. 692/2008] se méni takto:

1) V ¢lanku 2 se doplnuji nové odstavce 41 a 42, které znéji:

»41. ,emisemi pfi skute¢ném provozu’ emise vozidla za béznych podminek pouzivani;

42. ,prenosnym systémem pro meéfreni emisi (PEMS)’ prenosny systém pro meéfeni emisi
splnujici pozadavky stanovené v dodatku 1 prilohy IIIA.“

6. Narizeni 2017/1151
34. Body 1 a 3 odGvodnéni nafizeni 2017/1151** zni:

»(1) Narizeni Komise [¢. 692/2008], kterym se provadi a méni nafizeni [¢. 715/2007], stanovi, Ze
lehka uzitkovd vozidla se maji zkouset v souladu s novym evropskym jizdnim cyklem
(NEDC).

(2) Na zdkladé pribézného prezkumu prislusnych postupti, zkusebnich cykla a vysledki zkousek
podle ¢l. 14 odst. 3 narizeni [¢. 715/2007] je zjevné, Ze informace o spotfebé paliva
a emisich CO2 u vozidel zkousenych v souladu s NEDC jiz nejsou primérené a neodrazeji
skutecné emise.

"' — Narizeni Komise ze dne 10. bfezna 2016, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 692/2008 z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 6) (Uf. vést. 2016, L 82, s. 1).

2 _ Ve znéni naiizeni Komise (EU) 2017/1154 ze dne 7. ¢ervna 2017 (Ut. vést. 2017, L 175, s. 708) (déle jen ,nafizeni 2017/1151%).
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(3) V této souvislosti je vhodné provést celosvétové harmonizované zkusebni postupy pro lehka
uzitkova vozidla (WLTP) do pravnich predpist EU, a stanovit tak novy regulativni zkusebni
postup.”

35. Clanek 1 nafizeni ¢. 2017/1151, nadepsany ,Pfedmét”, stanovi:

»Timto narizenim se stanovi opatfeni k provedeni narizeni [¢. 715/2007].

36. Priloha IIIA narizeni 2017/1151, nadepsana ,,Ovérovani emisi v realném provozu®, stanovi:

[...]

4.1. Vykonnost z hlediska emisi v redlném provozu se prokazuje zkouSenim vozidel na silnici
v normdlnim jizdnim rezimu, za béznych jizdnich podminek a s normdalnim uzite¢cnym
zatizenim. Zkouska emisi v redlném provozu je reprezentativni pro vozidla na skutecnych
jizdnich trasach a s normalnim zatizenim.

5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

5.2.4.

Zkouska se provadi v okolnich podminkach stanovenych v tomto oddile. Okolni podminky
se stavaji ,rozsifenymi’, je-li rozsifena alespon jedna z podminek tykajicich se teploty
a nadmorské vysky. Korekeni faktor pro rozsifené podminky pro ucely korekce ohledné
teploty a nadmorské vysky se pouzije jen jednou. Je-li zkouska nebo jen nékterd jeji ¢ast
provedena za podminek vymykajicich se normdlnim nebo roz$ifenym podminkam, je
zkouska neplatna.

Mirné podminky nadmorské vysky: nadmorska vyska nizsi nebo rovna 700 m n. m.

Rozsifené podminky nadmorské vysky: nadmorskd vyska vyssi nez 700 m n. m. a niz$i nebo
rovna 1300 m n. m.

Mirné teplotni podminky: teplota vyssi nebo rovna 273,15 K (0 °C) a niz$i nebo rovna 303,15
K (30°C).

. Rozsirené teplotni podminky: teplota vyssi nebo rovna 266,15 K (-7 °C) a nizsi nez 273,15

K (0 °C) nebo vyssi nez 303,15 K (30 °C) a nizsi nebo rovna 308,15 K (35 °C).

7. Smérnice (EU) 2019/771

37. Podle clanku 23 smérnice (EU) 2019/771" se smérnice 1999/44 zru$uje s uc¢inkem ode dne
1. ledna 2022.

¥ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZi, o zméné nafizeni
(EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44 (Ur. vést. 2019, L 136, s. 28).
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38. Clanek 1 smérnice 2019/771, nadepsany ,,Pfedmét a Gcel”, stanovi:

,2Ucelem této smérnice je prispét k rddnému fungovani vnitintho trhu a zéroven poskytovat
vysokou uroven ochrany spotrebitele tim, Ze stanovi spolecnd pravidla tykajici se urcitych
pozadavki na kupni smlouvy uzavirané mezi prodavajicimi a spotrebiteli, zejména pravidla
tykajici se souladu zbozi se smlouvou, prostredkii napravy v pripadé nesouladu se smlouvou,
podminek pro uplatnéni uvedenych prostfedka napravy a obchodni zaruky.“

39. Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,,Objektivni pozadavky na soulad”, v odstavci 1 stanovi:
»,Kromé toho, ze splnuje veskeré subjektivni pozadavky na soulad, musi zbozi:

a) byt vhodné k ucelim, pro které by se zbozi stejného druhu obvykle pouzilo, s pripadnym
prihlédnutim ke stdvajicimu unijnimu a vnitrostditnimu pravu, technickym normdm, nebo
pokud takové technické normy neexistuji, k pouzitelnym kodextim chovani daného odvétvi;

[...]"

B. Rakouské prdavo

40. Ustanoveni § 871 odst. 1 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (v§eobecny obcansky zékonik,
déle jen ,ABGB®) stanovi:

»Jestlize jedna strana byla na omylu o obsahu projevu, ktery ucinila anebo ktery dosel druhé strané,
a omyl se tyka hlavni véci nebo jeji podstatné vlastnosti, k niz se imysl prevazné vazal a byl
projeven, nevznikne pro ni zavazek, pokud druha strana dala k omylu podnét, nebo pokud ji
musel byt omyl z okolnosti zfejmy, nebo pokud byl v¢as odhalen.”

41. Ustanoveni § 879 odst. 1 ABGB zni:
»omlouva, kterd odporuje zdkonnému zakazu nebo dobrym mraviim, je neplatna.”
42. Ustanoveni § 922 odst. 1 ABGB uvadi:

sJestlize nékdo jinému prenechd véc za uplatu, odpovida za to, Ze véc je v souladu se smlouvou.
Odpovida tedy za to, ze véc md vlastnosti vyslovné vyminéné nebo obycejné predpokldadané, ze
odpovida popisu, vzorku nebo typu, a zZe je vhodna k uziti stanovenym zptsobem nebo zptisobem
odpovidajicim povaze pravniho jednani.”

43. Ustanoveni § 932 odst. 1 a 4 ABGB zni:

»1) Prebirajici mze z davodu vady pozadovat ndpravu (opravu nebo dodani chybéjiciho),
vymeénu véci, primérené snizeni uplaty (sniZeni ceny) nebo zruseni smlouvy (navraceni plnéni).

[...]
4) Neni-li vylepseni ani vyména mozna nebo by byla pro predavajiciho spojena s nepfimérené

vysokymi ndklady, ma osoba, ktera véc obdrzela, pravo na snizeni ceny, nebo, nejedna-li se
o nevyznamnou vadu, pravo na navraceni plnéni. [...]*
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C. Némecké prdvo

44. Podle § 25 odst. 2 Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre
Anhénger sowie fiir Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) [nafizeni pro ES schvaloviani motorovych
vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémd, konstrukcnich casti a samostatnych
technickych celkid urc¢enych pro tato vozidla (nafizeni pro ES schvalovani motorovych vozidel),
déle jen ,EG-FGV*]:

»Za ucelem odstranéni vzniklych zavad a zajisténi souladu vozidel, konstrukénich ¢asti nebo
technickych celkt jiz uvedenych do provozu mize [Kraftfahrt-Bundesamt (Spolkovy trad pro
provoz motorovych vozidel, Némecko, dale jen ,KBA*)] pfijmout doplnujici ustanoveni.”

II1. Spory v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

A. Véc C-128/20

45. Dne 9. ledna 2011 uzavrela spolecnost GSMB Invest GmbH & Co. KG kupni smlouvu se
spole¢nosti Auto Krainer Gesellschaft mbH tykajici se automobilu znac¢ky Volkswagen, modelu
VW Caddy Maxi Confortline 4MOTION, vybaveného vznétovym motorem EA 189 generace
Euro 5 o objemu 2 litry (dale jen ,vozidlo ¢. 1%). Toto vozidlo je vybaveno ventilem recirkulace
vyfukovych plynt.

46. Dne 27. prosince 2017 podala spole¢nost GSMB Invest k Landesgericht Klagenfurt (zemsky
soud v Klagenfurtu, Rakousko), ktery je predkladajicim soudem, Zalobu na neplatnost této kupni
smlouvy na zakladé § 879 odst. 1 a § 932 odst. 4 ABGB, oproti platbé thrady za pouzivani.

47. Spolecnost GSMB Invest pred zminénym soudem tvrdila, Ze uzaviela kupni smlouvu
s presvédcenim, Ze kupuje novy viz, ktery je ekologicky a zejména s tim, Ze jeho emise
vyfukovych plynti jsou v souladu se zdkonnymi ustanovenimi. Avsak po aktualizaci softwaru
zakomponovaného do fidici jednotky motoru vozidla ¢. 1 (dile jen ,doty¢ény software®)
provedené spolecnosti Volkswagen se systém c¢isténi vyfukovych plynt deaktivoval pii venkovni
teploté nizsi nez 15 stupna Celsia a pfi venkovni teploté vyssi nez 33 stupna Celsia, jakoz
i v nadmorské vysce vyssi nez 1 000 metr (déle jen ,teplotni okno*). Toto okno podle uvedené
spolecnosti predstavuje nepripustny systém, jelikoz neni splnéna zadna z vyjimek ze zakazu odpo-
jovacich zarizeni stanovenych v ¢lanku 5 narizeni ¢. 715/2007, kterd by byla opravnénym divodem
k jeho pouziti. Toto omezeni ¢isténi vyfukovych plyna podle ni neslouzi k ochrané motoru vozidla
¢. 1, jelikoz nedochazi k pfimému poskozeni motoru.

48. Spolecnost Auto Krainer toto tvrzeni odmitla s tim, Ze teplotni okno pouzivaji vichni vyrobci
vozidel se vznétovymi motory spadajicimi do kategorie Euro 5. Urad KBA, tedy némecky urad
pro ES schvalovani typu, podle ni vzdy povazoval toto okno za pripustné opatieni ve smyslu
narizeni ¢. 715/2007. Mimoto podle ni ufad KBA také po detailni kontrole dot¢eného softwaru
konstatoval, ze aktualizace softwaru neméla zadné negativni dopady na Zivotnost zafizeni na
snizovani emisi do ovzdusi.

49. Podle predkladajiciho soudu z ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007 vyplyva, Ze teplotni okno je

nepripustnym odpojovacim zarizenim ve smyslu tohoto narizeni. Je tomu zejména proto, ze ve
vétsiné zemi Evropské unie, konkrétné v Rakousku a Némecku, se teplota prostiedi pohybuje po
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vétsinu roku pod 15 stupni Celsia a s ohledem na vyskovy profil terénu téchto zemi jsou vozidla
Casto provozovana v oblastech nachdazejicich se v nadmorské vysce nad 1000 m n. m., coz
znamend, Ze jde o podminky vyskytujici se ,pti bézném provozu a pouzivani vozidla“ ve smyslu
uvedeného clanku 3 bodu 10. Vyjimka tykajici se ochrany motoru stanovend v ¢l. 5 odst. 2
pism. a) tohoto narizeni tak nemuze slouzit jako pravni zaklad pro pouziti odpojovaciho zafizeni,
které se spousti pri ,,béznych” podminkach provozu vozidel.

50. Predkladajici soud dodava, ze podle ¢l. 3 odst. 9 narizeni ¢. 692/2008 musi zafizeni pro
nasledné zpracovani NOx dosahnout po studeném startu za teploty —7 stupnti Celsia dostate¢né
vysoké teploty pro ucinné fungovani béhem 400 vtefin, jak je popsano ve zkousce typu 6.
Schvalovaci organ nesmi udélit ES schvileni typu, pokud tyto podminky nebyly dostate¢né
prokdzany. Z takto stanoveného dikazniho bfemene podle predkladajictho soudu vyplyvd, ze
unijni normotvirce mél za to, Ze teplotni okno nemize byt odidvodnéné, pokud nesplnuje
uvedené podminky.

51. S ohledem na teplotni a vyskové podminky tak teplotni okno podle zminéného soudu
nezajistuje plnou funkcnost za béznych provoznich podminek.

52. Za téchto podminek se Landesgericht Klagenfurt (zemsky soud v Klagenfurtu, Rakousko)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 nafizeni [¢. 715/2007] vykladan v tom smyslu, Ze je nepripustné takové
zafizeni vozidla ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 [tohoto nafizeni], kdy je ventil pro recirkulaci
vyfukovych plynd, tedy konstrukéni ¢ést, ktera by mohla mit vliv na emise, konstruovan tak,
ze mira recirkulace vyfukovych plynt, tedy podil vyfukovych plyni, ktery je recirkulovén, je
upraven tak, Ze tento ventil zajistuje nizkoemisni rezim pouze za teplot mezi 15 a 33 stupni
Celsia a do nadmofrské vysky 1 000 m n. m. a mimo toto teplotni okno poklesne v pribéhu
deseti stupn Celsia a ve vy$ce nad 1 000 m n. m. v prabéhu 250 vyskovych metra linedrné na
nulu, a tim dochdzi ke zvySeni emisi NOx nad mezni hodnoty stanovené narizenim
¢. 715/2007?

2) Musi byt slovni spojeni ,z divodu ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse“ obsazené
v ¢l. 5 odst. 2 narizeni [¢. 715/2007] vyklddano v tom smyslu, Ze zptlisob upravy vyfukovych
plynd, ktery slouzi predevsim ochrané soucasti, jako je ventil [pro recirkulaci vyfukovych
plynt] [(Exhaust Gas Recirculation (EGR)] [déle jen ,ventil pro recirkulaci vyfukovych
plyna‘"] a chladi¢ recirkulace vyfukovych plyna a filtr pevnych c¢astic, tato ustanoveni
o vyjimce nesplnuje?

3) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 narizeni [¢. 715/2007] vykladan v tom smyslu, ze zptsob zpracovani
vyfukovych plynd, ktery zarucuje Uplnou funkénost zafizeni ke snizovani emisi pouze
v teplotnim rozmezi od 15 do 33 stupnti Celsia a v nadmotské vysce do 1000 m n. m.
(takzvané ,teplotni okno‘), a neni proto v Evropé, a zejména v Rakousku, v prevazné casti
roku plné funkéni, nesplnuje podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1, jejichz ,vyskyt lze ocekavat
pri bézném provozu a pouzivani vozidla’, a predstavuje nepripustné odpojovaci zarizeni?*

53. Pisemnd vyjadreni predlozily spolecnosti GSMB Invest a Auto Krainer, némecka vlada

a Evropska komise. Tytéz zucastnéné strany rovnéz poskytly pisemné odpovédi na otazky
polozené Soudnim dvorem.

4 — Ventil pro recirkulaci vyfukovych plyni je rovnéz oznacovén anglickou zkratkou ,EGR*.
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B. Véc C-134/20

54. Spotrebitel IR si v roce 2013 zakoupil motorové vozidlo Volkswagen, model VW Touran
Confortline BMT, vybavené vznétovym motorem typu EA 189 generace Euro 5 o objemu
1,6 litru a vykonu 77 kW (ddle jen ,vozidlo ¢. 2“). Toto vozidlo je vybaveno ventilem recirkulace
vyfukovych plynti.

55. Vozidlo ¢. 2 mélo piivodné v ridici jednotce motoru nainstalovan software s ,rezimem 0“
a ,rezimem 1“ (déle jen ,prepinaci logika®). Rezim 1 byl pouzit pro zkousku schvalovani typu
tykajici se emisi znecistujicich latek, oznacovanou jako ,New European Driving Cycle* (NEDC),
ktera se provadi v laboratori. Pokud nebyly splnény podminky charakteristické pro tuto zkousku
schvalovani typu, spustil se rezim 0, prficemz v takovém pripadé se snizila mira recirkulace
vyfukovych plynid a zménilo se nacasovani a doba trvani vstrikovani. Ve skute¢cném provozu bylo
vozidlo ¢. 2 témér vyhradné v rezimu 0, a tudiz nesplinovalo mezni hodnoty NOx stanovené
narizenim ¢. 715/2007. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze predmétna prepinaci logika tudiz
predstavovala nepripustné odpojovaci zarizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni.

56. Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze vozidlo ¢. 2 je technicky bezpecné
a provozuschopné, a mize tak byt pouzivano v silni¢cnim provozu. Nicméné pokud by byl IR
informovan o tom, Ze toto vozidlo nesplihuje z divodu softwaru, ktery je v ném nainstalovan,
pozadavky stanovené pravnimi predpisy, nekoupil by si jej.

57. Dopisem generalniho dovozce vozidel znacky Volkswagen v Rakousku ze dne 8. fijna 2015 byl
IR informovan o tom, Ze u vozidla ¢. 2 budou zapotiebi Gpravy a ze vyrobce ponese naklady na
veskeré opravy vyzadované v tomto ohledu. Nésledné byl IR vyzvan, aby si do vozidla ¢. 2 nechal
nainstalovat dotceny software, coz bylo provedeno.

58. Cilem této aktualizace bylo zavést teplotni okno. Jelikoz byl dotCeny software schvalen
uradem KBA, zminény arad nezrusil vydané ES schvdleni typu. V tomto ohledu mimo jiné
konstatoval neexistenci nepripustného odpojovaciho zarizeni ve smyslu narizeni ¢. 715/2007.
Utrad KBA nemél k dispozici Zddné informace o tomto softwaru, jelikoz si je nevyzadal.

59. IR podal k Landesgericht Eisenstadt (zemsky soud v Eisenstadtu, Rakousko), ktery je
predkladajicim soudem, zalobu na neplatnost kupni smlouvy na vozidlo ¢. 2 na zakladé § 871
ABGB.

60. Podle predkladajiciho soudu nelze urcit, zda je teplotni okno nezbytné k ochrané motoru
vozidla ¢. 2 pred poskozenim ani zda dotceny software zvySuje spotiebu paliva a produkci sazi
a snizuje vykon a celkovy pocet najetych kilometrd u tohoto vozidla. Podle zminéného soudu
déle nelze urcit, zda by byly splnény pozadavky narizeni ¢. 715/2007 tykajici se zivotnosti zarizeni
k regulaci znecistujicich latek, stanovené v ¢l. 4 odst. 2 uvedeného narizeni, pokud by byla
aktualizace dotceného softwaru provedena bez teplotniho okna, ani zda se po provedeni této
aktualizace snizila trzni hodnota uvedeného vozidla.

61. Predklddajici soud dodava, ze podle rakouského prava se miize smluvni partner osoby, jejiz
souhlas je stizen podstatnou vadou spocivajici v omylu, vyhnout pravnim disledkim této vady
tim, zZe zajisti, aby transakce byla uskute¢néna v podobé, v jaké ji osoba, jejiz souhlas byl stizen
touto vadou, podle svého presvédceni uzaviela. V takovém pripadé by jiz posledné uvedena
osoba neméla zdjem na podani zaloby. Zminény soud m4d za to, ze prepinaci logika, kterou bylo
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vozidlo ¢. 2 ptivodné vybaveno, neni v souladu s unijnim pravem. Spolecnost Volkswagen tvrdi, Ze
instalaci dot¢eného softwaru do predmétného vozidla byly naroky IR uspokojeny a ten jiz nema
pravni zajem na podani zaloby, coz posledné uvedeny zpochybnuje.

62. Predkladajici soud uvadi, ze pro ucely rozhodnuti je nutné urcit, zda dotCeny software
predstavuje technické reseni, které splnuje pozadavky stanovené unijnim pravem, zejména
nafizenim ¢. 715/2007 a nafizenim ¢. 692/2008. Pouze v takovém pripadé by nemusela byt kupni
smlouva na prodej vozidla ¢. 2 prohldsena za neplatnou a zaloba IR by musela byt zamitnuta.

63. Za téchto podminek se Landesgericht Eisenstadt (zemsky soud v Eisenstadtu, Rakousko)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 natizeni [¢. 715/2007] vykladan v tom smyslu, Ze je neptipustné takové
zafizeni vozidla ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 [tohoto nafizeni], kdy je ventil pro recirkulaci
vyfukovych plynd, tedy konstrukéni ¢ést, ktera by mohla mit vliv na emise, konstruovan tak,
ze mira recirkulace vyfukovych plynt, tedy podil vyfukovych plyni, ktery je recirkulovén, je
upraven tak, Ze tento ventil zajistuje nizkoemisni rezim pouze za teplot mezi 15 a 33 stupni
Celsia a do vysky 1 000 m n. m. a mimo toto teplotni okno poklesne v pribéhu deseti stupnt
Celsia a ve vy$ce nad 1000 m n. m. v pribéhu 250 vyskovych metrti linedrné na nulu, a tim
dochazi ke zvyseni emisi NOx nad mezni hodnoty stanovené narizenim ¢. 715/2007?

2) Ma pro posouzeni prvni otdzky vyznam, zda zarizeni vozidla uvedené v prvni otdzce je
nezbytné k ochrané motoru pred poskozenimi?

3) Ma pro posouzeni druhé otazky vyznam skutecnost, zda ¢asti motoru, kterou je tfeba chranit
pred poskozenim, je ventil pro recirkulaci vyfukovych plyna?

4) Ma pro posouzeni prvni otdzky vyznam, zda zarizeni vozidla uvedené v prvni otdzce jiz bylo
namontovano do vozidla pfi jeho vyrobé, nebo zda tGprava ventilu pro recirkulaci vyfukovych
plynti popsana v prvni otdzce ma byt ve vozidle provedena jako oprava ve smyslu cl. 3 odst. 2
smérnice [1999/44]?¢

64. Pisemna vyjadreni predlozili IR, spolecnost Volkswagen, némeckd vlada a Evropska komise.
Tytéz zucCastnéné strany rovnéz poskytly pisemné odpovédi na otazky polozené Soudnim dvorem.

C. Véc C-145/20

65. Dne 21. prosince 2013 zakoupil spotiebitel DS u nezavislého prodejce vozidel Volkswagen,
spolecnosti Porsche Inter Auto GmbH & Co. KG, motorové vozidlo znacky Volkswagen
vybavené vznétovym motorem EA 189 generace Euro 5 (déle jen ,vozidlo ¢. 3%). Toto vozidlo,
které je vybaveno ventilem pro recirkulaci vyfukovych plynd, spada do oblasti piisobnosti natizeni
¢. 715/2007.

66. Uvedené vozidlo obsahovalo software, ktery ovlddal systém recirkulace vyfukovych plynii na
zdkladé prepinaci logiky. Tento typ vozidla byl schvdlen uradem KBA. Tento trad nebyl
informovéan o tom, Ze vozidlo je vybaveno systémem zalozenym na piepinaci logice. Pokud by
o tomto systému védél, ES schvéleni typu by nevydal. Kromé toho by DS vozidlo koupil
i v pripadé, ze by o pritomnosti tohoto systému védél.
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67. Dne 15. fijna 2015 vydal urad KBA rozhodnuti podle § 25 odst. 2 EG-FGV, kterym spole¢nosti
Volkswagen mimo jiné ulozil zajistit soulad motort EA 189 generace Euro 5 s platnou vnitrostatni
a unijni pravni Upravou. Dopisem ze dne 20. prosince 2016 urad KBA informoval spole¢nost
Volkswagen, Ze potvrzuje, Ze dotceny software je vhodny k opétovnému zajisténi shody dotcenych
vozidel. Utad KBA tudiz nezrusil ani neodiial ES schvéleni typu pro takova vozidla, jako je vozidlo
¢. 3.

68. Dne 15. tinora 2017 nechal DS do vozidla ¢. 3 nainstalovat dotceny software, ktery byl uveden
v potvrzeni uradu KBA ze dne 20. prosince 2016. V ramci této aktualizace byla prepinaci logika
nahrazena zavedenim teplotniho okna.

69. DS podal zalobu k Landesgericht Linz (zemsky soud v Linci, Rakousko), kterou se domdhal
vraceni kupni ceny vozidla ¢. 3 vyménou za jeho vraceni, podptirné pak snizeni ceny tohoto
vozidla, a jesté podplrnéji uréeni odpovédnosti spole¢nosti Porsche Inter Auto a Volkswagen za
skodu vyplyvajici ze zabudovani nepripustného odpojovaciho zafizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2
nafizeni ¢. 715/2007. Landesgericht Linz (zemsky soud v Linci) rozsudkem ze dne
12. prosince 2018 zalobu DS zamitl.

70. Posledné uvedeny podal odvolani, na jehoz zikladé Oberlandesgericht Linz (Vrchni zemsky
soud v Linci, Rakousko) rozsudkem ze dne 4. dubna 2019 uvedeny rozsudek potvrdil. Zminény
soud zejména rozhodl, ze i pokud bylo vozidlo ¢. 3 pavodné vadné, byla tato vada dotlenym
softwarem odstranéna. Navic systém, ktery snizuje recirkulaci vyfukovych plyna pri vnéjsich
teplotach nizsich nez 15 stupna Celsia a vyssich nez 33 stupnti Celsia, je podle ¢l. 5 odst. 2 narizeni
¢. 715/2007 pripustny, nebot je podle zminéného soudu potrebny k ochrané motoru pred
poskozenim.

71. DS podal opravny prostredek ,Revision k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko),
ktery je predkladajicim soudem. V fizeni pred timto soudem DS tvrdil, Ze vozidlo ¢. 3 ma vadu,
nebot prepinaci logika predstavuje nepripustné odpojovaci zarizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 natizeni
¢. 715/2007. Dotc¢eny software tuto vadu podle néj neodstranil. Tvrdi, Ze hrozi snizeni hodnoty
v budoucnu a rovnéz nasledné skody zptsobené instalaci tohoto softwaru.

72. Spolec¢nosti Porsche Inter Auto a Volkswagen pred predklddajicim soudem uznaly, ze teplotni
okno predstavuje odpojovaci zarizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007. Uvedené
spoleCnosti tvrdi, Ze toto zarizeni je pripustné na zakladé ¢l. 5 odst. 2 tohoto nafizeni, a Ze stejné
je posoudil i urad KBA.

73. Predkladajici soud uvadi, Ze md rozhodnout o tom, zda mélo vozidlo ¢. 3 vadu v okamziku
jeho predani, zda byla tato vada odstranéna a zda DS vznikla skoda zavinénd doty¢nym vyrobcem
automobilti.

74. Podle zminéného soudu predstavuje prepinaci logika nepfipustné odpojovaci zarizeni ve
smyslu ¢l. 3 bodu 10 narizeni ¢. 715/2007 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 a 2 tohoto narizeni. V kazdém
pripadé mélo podle néj vozidlo ¢. 3 vadu ve smyslu § 922 ABGB, jelikoz o pritomnosti tohoto
odpojovaciho zarizeni nebyl informovan urad KBA.

75. Vzhledem k tomu, Ze dotceny software byl posledné uvedenym uradem schvalen, vnitrostatni
soud si klade predné otdzku, zda je toto schvaleni samo o sobé dostacujici k tomu, aby doslo ke
zlepseni zakoupené véci ve smyslu § 932 odst. 1 ABGB. Podle tohoto soudu je treba
predpokladat, ze pokud jde o takovy vyrobek, jako je motorové vozidlo, o némz je zndmo, ze musi
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splnovat pozadavky stanovené pravnimi predpisy, prameérny spotrebitel, ktery je primérené
informovany a priméfené pozorny a obezretny, ocekavd, ze tyto pozadavky jsou splnény.
Okolnost, ze vozidla musi projit procesem ES schvéleni typu, uvedenému chdpdani ¢lanku 2
odst. 2 pism. d) smérnice 1999/44 nutné nebrani. Vyklad v tomto smyslu podle uvedeného soudu
znamend, Ze prodejce motorového vozidla musi nejen zajistit pozadované ES schvéleni typu pro
obvykle predpokladany zptsob uziti ve smyslu § 922 ABGB, ale rovnéz to, aby vozidlo
neobsahovalo zddné nepripustné konstrukéni prvky.

76. Za druhé, v pripadé, ze snaha o zlepSeni vozidla pomoci instalace dotceného softwaru nebyla
uspésng, i kdyz arad KBA nezrusil ani neodnal ES schvaleni typu, je podle zminéného soudu tfeba
posoudit, zda je vozidlo ¢. 3 stale vybaveno nepripustnym odpojovacim zarizenim ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 narizeni ¢. 715/2007. Predklddajici soud ma za to, Ze s ohledem na ochranu zivotniho
prostredi je tfeba vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 2 tohoto narizeni vykladat restriktivné. Kromé
toho je podle néj obecné znidmou skutecnosti, ze v ¢asti Unie, konkrétné v Rakousku, je
primeérna teplota po nékolik mésicti v roce nizsi nez 15 stupnti Celsia. Takovych vnéjsich teplot,
za nichz je recirkulace vyfukovych plynt u vozu takového typu, jako je vozidlo ¢. 3, plné Ucinn4,
neni tedy ve znacné casti roku v primeéru vibec dosazeno. Za téchto okolnosti podle
predkladajiciho soudu nelze odavodnit odpojovaci zarizeni, které funguje tak casto, zadnou
z vyjimek stanovenych v ¢l. 5 odst. 2 uvedeného narizeni.

77. Konec¢né predkladajici soud uvadi, ze pfi posouzeni, zda se jedna o ,nevyznamnou“ vadu
vylucujici navraceni plnéni ve smyslu § 932 odst. 4 ABGB, musi byt provedeno objektivni
vyvazeni z4jml smluvnich stran s ohledem na smlouvu, jiz uzavrely, a okolnosti projedndvané
véci. Clanek 3 odst. 6 smérnice 1999/44 piitom podle uvedeného soudu neni natolik
jednoznacny, aby se jednalo o acte clair.

78. Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice [1999/44] vykladdn v tom smyslu, Ze vozidlo, které
spada do oblasti piisobnosti narizeni [¢. 715/2007] vykazuje jakost, kterd je obvykld u zbozi
tohoto druhu a kterou muze spotrebitel rozumné ocekavat, pokud je toto vozidlo vybaveno
nepfipustnym odpojovacim zafizenim ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 a ¢l. 5 odst. 2 [tohoto] nafizeni
[...], avéak dany typ vozidla md i presto platné ES schvileni typu, takze vozidlo 1ze pouzivat
v silni¢nim provozu?

2) Musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 715/2007 vykladan v tom smyslu, Ze odpojovaci
zafizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 tohoto narizeni, které je konstruovéano tak, ze mimo zkousek
za laboratornich podminek, tedy za podminek pri skutecném provozu, je recirkulace
vyfukovych plyni plné funkéni pouze tehdy, pokud se vnéjsi teploty pohybuji v rozmezi od
15 do 33 stupnti Celsia, mtize byt pripustné, nebo je uvedena vyjimka predem vyloucena jiz
z divodu omezeni plné ucinnosti recirkulace vyfukovych plynt na podminky, které
v nékterych castech Evropské unie panuji pouze zhruba béhem poloviny roku?

3) Musi byt ¢l. 3 odst. 6 smérnice 1999/44/ES vykladan v tom smyslu, Ze rozpor se smlouvou,
ktery spociva ve vybaveni vozidla odpojovacim zafizenim nepfipustnym podle ¢l. 3 bodu 10
ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 narizeni (ES) 715/2007, musi byt posuzovan jako ,nevyznamny‘ ve
smyslu uvedeného ustanoveni, pokud by kupujici zakoupil vozidlo i v pripadé, ze by védél
o existenci a zptsobu fungovani tohoto odpojovaciho zarizeni?”
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79. Pisemna vyjadreni predlozili DS, Porsche Inter Auto, némecka vlada a Evropska komise. Tytéz
zucastnéné strany rovnéz poskytly pisemné odpovédi na otazky polozené Soudnim dvorem *.

IV. Analyza

80. Otazky polozené predkladajicim soudem se tykaji na jedné strané vykladu nafrizeni
¢. 715/2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi znecistujicich latek'® a na
druhé strané vykladu smérnice 1999/44, jejimz cilem je zajistit jednotnou zdkladni droven
ochrany spotrebitele v ramci vnitfniho trhu.

A. K prvni a treti predbéiné otdzce ve véci C-128/20, prvni predbéziné otdzce ve véci
C-134/20, jakoz i k prvni Casti druhé predbézné otdzky ve véci C-145/20

81. Podstatou prvni a tieti predbézné otazky ve véci C-128/20, prvni predbézné otazky ve véci
C-134/20 a prvni c¢asti druhé predbézné otizky ve véci C-145/20 polozenych predkladajicimi
soudy, které je treba posoudit spolecné, je, zda musi byt ¢l. 3 bod 10 narizeni ¢. 715/2007 ve spojeni
s ¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizeni vykladan v tom smyslu, Ze zarizeni, které za podminek pri skute¢ném
provozu motorového vozidla plné zajistuje recirkulaci vyfukovych plynt pouze pri teplotich mezi
15 a 33 stupni Celsia a v nadmoftské vysce do 1 000 m n. m., pficemz mimo toto teplotni okno mira
recirkulace vyfukovych plyni poklesne v priibéhu deseti stupntt Celsia a ve vysce nad 1000
m n. m. v pribéhu 250 vyskovych metra linedrné na nulu, a tim dochazi ke zvySeni emisi NOx
nad mezni hodnoty stanovené v uvedeném narizeni, predstavuje ,,odpojovaci zarizeni.

82. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v ¢l. 3 bodé 10 nafizeni ¢. 715/2007 je ,,odpojovaci
zarizeni“ definovano jako konstrukcni prvek vozidla, ktery snima teplotu, rychlost vozidla, otacky
motoru, zarazeny rychlostni stupen, podtlak v sacim potrubi nebo jakykoli jiny parametr, aby se
aktivovala, ménila, zpomalovala nebo deaktivovala ¢innost jakékoli ¢asti systému regulace emisi,
ktera snizuje ucinnost systému regulace emisi za podminek, jejichz vyskyt lze ocekavat pri
bézném provozu a pouzivani vozidla.

83. V rozsudku X se Soudni dvir poprvé vyslovil k vykladu tohoto ustanoveni. Véc, ve které byl
vyddn uvedeny rozsudek, se tykala motorovych vozidel vybavenych ventilem recirkulace
vyfukovych plynt a pocitacovym softwarem, jenz byl schopen rozpoznat fazi schvalovani typu
tykajici se kontroly emisi znecistujicich latek v ramci zkousek NEDC". V uvedeném rozsudku
Soudni dvir rozhodl, ze software zakomponovany do ridici jednotky motoru nebo ovladajici tuto
jednotku predstavuje ,konstrukéni prvek” ve smyslu uvedeného ustanoveni, jelikoz piisobi na
fungovani systému regulace emisi a snizuje jeho ucinnost'. V témze rozsudku Soudni dvir
rozhodl, ze pod pojem ,,systém regulace emisi” ve smyslu téhoz ustanoveni spadaji jak technologie
a tzv. strategie nasledného zpracovani vyfukovych plynd, které snizuji emise na vystupu, tj. po
jejich vzniku, tak technologie a strategie, které podobné jako systém zpétného vedeni vyfukovych
plynt snizuji emise na vstupu, tj. b€hem jejich vzniku®. Z rozsudku X vyplyva, ze ,odpojovacim
zarizenim“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007 je zafizeni, které rozpozna jakykoli

— Ve vsech tfech projedndvanych vécech se Soudni dvir rozhodl, zZe s ohledem na zdravotni rizika souvisejici s pandemii koronaviru
rozhodne bez tstniho jednani.

— Pokud jde o prehled pravniho ramce tykajici se schvalovéni typu motorovych vozidel, viz stanovisko generalni advokétky E. Sharpston
ve véci CLCV a dalsi (Odpojovaci zatizeni vznétového motoru) (C-693/18, EU:C:2020:323, body 45 az 54).

7 — Viz rozsudek %, body 27 a 31.
18 _ Rozsudek X, bod 68.
¥ _ Rozsudek %, bod 90.
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parametr souvisejici s pribéhem postupt schvalovani typu stanovenych timto narizenim, s cilem
zlep$it béhem téchto postupt vykon systému regulace emisi, a ziskat tak schvéleni typu vozidla,
i kdyz lze takové zlepSeni také pozorovat ad hoc za béznych podminek pouzivani vozidla®.
Soudni dvir dodal, ze takové zarizeni nemize spadat pod vyjimku ze zdkazu takovych zafizeni
stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 tohoto nafizeni, jez se tykd ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse
a bezpe¢ného provozu vozidla?.

84. Projednavané véci navazuji na véc, v niz byl vydan rozsudek X, v tom ohledu, Ze se v ramci ES
schvaleni typu tykaji vozidel generace Euro 5 vybavenych ventilem recirkulace vyfukovych plyng,
do nichz byl zabudovan dotceny software, ktery ptsobi na fungovani systému regulace emisi
a snizuje jeho uc¢innost. Tento software totiz zavedl teplotni okno, v jehoz dasledku podle
predkladajicich soudt recirkulace vyfukovych plynt plné funguje pouze tehdy, pokud se
venkovni teplota pohybuje mezi 15 a 33 stupni Celsia a vozidlo je provozovano v nadmorské
vy$ce pod 1 000 m n. m. Mimo toto teplotni okno poklesne mira recirkulace vyfukovych plyna lin-
earné na nulu, coz v projednavanych vécech vede ke zvyseni emisi NOx nad mezni hodnoty stano-
vené v tabulce 1 v priloze I nafizeni ¢. 715/2007.

85. Spole¢nosti Auto Krainer a Volkswagen ve svych pisemnych vyjadrenich predlozenych ve
vécech C-128/20 a C-134/20 tvrdi, ze fungovani dotceného softwaru predpokladd snizeni
rychlosti recirkulace vyfukovych plynd, pokud je teplota nasavaného vzduchu niz$i nez 15 stupni
Celsia, pricemz tato teplota je technicky parametr, ktery je v praméru o 5 stupnt Celsia vyssi nez
teplota okoli. Podle nich tak dochdazi k recirkulaci vsech vyfukovych plynd, pokud je teplota
prostredi vyssi nebo rovna 10 stupntm Celsia, tedy v ramci pramérné roc¢ni teploty v Némecku,
ktera ¢ini 10,4 °C.

86. V tomto ohledu pripominam, ze v ramci rizeni upraveného v clanku 267 SFEU, které je
zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je ke zjisténi
a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v pavodnim rizeni i k vykladu a uplatnovani
vnitrostatniho prava prislusny pouze vnitrostitni soud*. V projednavané véci je proto Soudni
dvtr vazan skutkovymi zjisténimi a posouzenim ze strany predkladajicich soudd, které se v tomto
ohledu ostatné shoduji, takze spolec¢nosti Auto Krainer a Volkswagen nemohou tato zjisténi
v ramci téchto rizeni o predbézné otazce zpochybnit. Z tohoto divodu budu odkazovat na
teplotni okno tak, jak jej vymezily predkladajici soudy?*.

87. S ohledem na tuvahy, z nich vychdzel Soudni dvir ve véci X, je tfeba dotleny software
povazovat za ,konstrukéni prvek” ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 natizeni ¢. 715/2007, pricemz pouzita
technologie, v tomto pripadé ventil recirkulace vyfukovych plynt, spadd pod pojem ,systém
regulace emisi“ ve smyslu tohoto ustanoveni*. Kromé toho tento software zjistuje teplotu
vzduchu a dalsi parametr, a to vysku, v niz je vozidlo provozovano, ,aby se aktivovala, ménila,
zpomalovala nebo deaktivovala ¢innost jakékoli ¢asti systému regulace emisi“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

% — Rozsudek %, bod 102.

2 — Viz rozsudek ¥, bod 115.

2 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, bod 37 a citovand judikatura).
% — Viz bod 47 tohoto stanoviska.

2% — Viz bod 83 tohoto stanoviska.

ECLI:EU:C:2021:758 21



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — vECI C-128/20, C-134/20 A C-145/20
GSMB INVEST, VOLKSWAGEN A PORSCHE INTER AUTO A VOLKSWAGEN

88. To znamend, ze pro urceni, zda dotceny software predstavuje ,odpojovaci zarizeni“ s ohledem
na definici uvedenou v ¢l. 3 bodé 10 narizeni ¢. 715/2007, je nutné posoudit, zda ke snizeni
ucinnosti systému regulace emisi znecistujicich latek dochazi ,za podminek, jejichz vyskyt lze
ocekavat pri bézném provozu a pouzivani vozidla“.

89. Predkladajici soudy ve svych predbéznych otazkich neodkazuji na ¢l. 3 bod 10 nafizeni
¢. 715/2007, ale na ¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizeni, podle kterého vyrobce vybavi vozidla tak, aby
konstrukéni ¢ésti, které by mohly mit vliv na emise, byly navrzené, konstruované a namontované
tak, aby vozidlo ,pfi bézném pouziti® vyhovovalo uvedenému narizeni a jeho provadécim
opatfenim. V tomto ohledu se mi zda jasné, ze se tato dvé ustanoveni vzdjemné doplnuji
a vyjadruji stejnou myslenku, a sice Ze za ticelem ovéreni, zda jsou splnény spolecné technické
pozadavky na schvalovani typu motorovych vozidel, je tfeba vychazet z fungovani dotceného
softwaru pri ,bézném pouziti“ doty¢nych vozidel .

90. Narizeni ¢. 715/2007 ve svych ustanovenich pojem ,bézné pouziti“ nedefinuje. V tomto
ohledu jak z pozadavkd jednotného pouziti unijniho prava, tak ze zdsady rovnosti vyplyvd, Ze
znéni ustanoveni unijniho préava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statd za tcelem
vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym
zptisobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto
ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni Gpravou®.

91. V tomto ohledu spole¢nosti Auto Krainer a Volkswagen ve svych pisemnych vyjadrenich
predlozenych ve vécech C-128/20 a C-134/20 tvrdi, Ze dodrzovani meznich hodnot znecistujicich
latek musi byt urceno vyhradné v ramci zkousky NEDC?, ktera platila v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v ptivodnim rizeni?.

92. S timto ndzorem nesouhlasim. Podle mého ndzoru ze znéni ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007,
z kontextu tohoto ustanoveni a z cile sledovaného timto narizenim jasné vyplyvd, Ze pojem ,,bézné
pouziti® se nevztahuje na podminky stanovené pro zkousku NEDC, ale na podminky pfi
skute¢ném provozu®.

93. Dtivodem je zaprvé, ze ¢l. 3 bod 10 narizeni ¢. 715/2007 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 uvedeného
narizeni se nevztahuje pouze na emise znecistujicich laitek namérené béhem postupu schvalovani
typu. Ve stejném smyslu je v rozsudku X uvedeno, ze ,bézné podminky pouzivani vozidel mohou
vyjimecné odpovidat podminkdm fizeni pfi postupech schvalovani typu“ a ze ,za béznych
podminek pouzivani vozidel neni obvykle dosazeno cile snizeni emisi NOx“*. Uvedeny rozsudek

% — Obdobné ¢l. 4 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 715/2007 stanovi, ze ,[t]echnicka opatieni, kterd vyrobci pfijmou, museji [...]
zajistovat, ze emise z vyfuku a emise zpisobené vyparovanim budou v souladu s timto nafizenim ucinné omezeny po celou béznou
Zivotnost vozidla za béZnych podminek pouzivini“. (Kurzivou zvyraznil autor stanoviska)

% — Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, X (Evropsky zatykaci rozkaz — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 69 a citovana
judikatura).

7 — Zkouska NEDC se provadi v laboratofi a spocivd v opakovani ¢tyf meéstskych cykld, po nichz nasleduje jeden mimoméstsky
cyklus. Podotykdm, ze podle bodu 6.1.1 pfilohy 4, nadepsané ,Zkouska typu I predpisu ¢. 83 Evropské hospodéiské komise
Organizace spojenych nérodd (EHK/OSN) — Jednotné ustanoveni pro schvalovani vozidel z hlediska emis{ znecistujicich litek podle
pozadavkti na motorové palivo (UF. vést. 2006, L 375, s. 242) plati, ze ,[v] prabéhu zkousky musi byt teplota zkusebny v rozsahu od [...]
(20 az 30 [stupnt Celsia])“.

% — Jak je uvedeno v bodech 1 az 3 odtvodnéni nafizeni 2017/1151, zkouska NEDC byla nahrazena zku$ebnim cyklem WLTP (celosvétové

harmonizovany zku$ebni postup pro lehkd osobni a uzitkova vozidla).

— V tomto smyslu némeckd vlida ve svém pisemném vyjadieni zdlraznuje, Ze podle soucasného jednomyslného ndzoru orgdna
prislusnych ke schvalovéani typu v Evropé je nutné ,béznymi podminkami provozu a pouzivdni“ rozumét skute¢né podminky, které se
obvykle vyskytuji v Evropé.

% _ Viz rozsudek X, bod 101.
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tedy vyslovné rozliSuje mezi podminkami uplathovanymi pfi postupech schvalovani typu
a ,béznymi podminkami pouzivani“ s tim, ze posledné uvedené jsou pouzity jako referenc¢ni
podminky pro posouzeni emisi znecistujicich latek.

94. Zadruhé je pravda, zZe podle bodu 17 odiivodnéni nafizeni ¢. 715/2007 ,[z]a GCelem toho, aby
mezi Clenskymi staty nevznikaly technické prekazky obchodu, je potfebnd standardizovand
metoda méreni spotfeby paliva a emisi oxidu uhli¢itého®. Avsak pokud jde o zkousku NEDC,
nemohou byt podminky uplatiiované pii postupech schvalovani typu rovnocenné podminkam
skutecného provozu®. V tomto smyslu se v bodé 2 odivodnéni narizeni 2016/427 uvadi, ze
semise z vozidel Euro 5/6 pri skute¢ném provozu na silnici vyrazné presahuji emise namérené
v regula¢nim novém evropském jizdnim cyklu (NEDC), a to zejména pokud jde o emise NOx
z naftovych vozidel“. Tato situace vedla ke zméné nafizeni 692/2008 provedené narizenim
2016/427, jimz byl zaveden pojem ,emise pii skutecném provozu“?, definovany jako ,emise
vozidla za béznych podminek pouzivani®®.

95. Zatreti vyklad, podle kterého je tieba vychazet z podminek pfi skute¢cném provozu, a nikoli
z podminek stanovenych pro zkousku NEDC, je potvrzen i cilem sledovanym nafizenim
¢. 715/2007, ktery spociva v zajisténi vysoké trovné ochrany zivotniho prostredi*. Z tohoto
dt@vodu je treba zajistit u¢inné omezeni emisi NOx.

96. V projednavané véci, jak je uvedeno v bodé 84 tohoto stanoviska, je dotéeny software nastaven
tak, ze recirkulace vyfukovych plynt plné funguje pouze tehdy, pokud se venkovni teplota
pohybuje mezi 15 a 33 stupni Celsia a vozidlo je provozovano v nadmorské vysce do 1000 m n.
m. Pokud musi byt emise NOx méfeny za podminek pri skutecném provozu, lze toto teplotni
okno povazovat za odpovidajici takovym podminkdm pti provozu v Evropé?

97. Podle mého nazoru nikoli. Samoziejmé existuji velké rozdily mezi klimatickymi podminkami
v severni a jizni Evropé. Nicméné minimalni teplota 15 stupnt Celsia neodpovida pramérnym
klimatickym podminkdm, které se mohou vyskytovat v Evropé. Obdobné ani vyskovy profil
terénu neni v ramci Unie zdaleka stejny.

98. V tomto smyslu predkladajici soud ve véci C-128/20 zdtraznuje, ze v Rakousku a Némecku
(coz jsou clenské staty nachazejici se v zemépisném stfedu Unie) se teplota prostfedi pohybuje po
vétsinu roku pod 15 stupni Celsia a vzhledem k vyskovému profilu téchto zemi jsou vozidla casto
provozovana v oblastech nachdazejicich se v nadmotské vysce nad 1 000 m n. m.*. Z toho zminény
soud ve své treti predbézné otdzce dovozuje, Ze zplisob zpracovani vyfukovych plyni vyuzivajici
toto teplotni okno neni v Evropé, zejména v Rakousku, po vétsinu roku plné funkéni. Stejny zaver
ucinil i predkladajici soud ve véci C-134/20.

— Pokud jde o nesrovnalosti mezi emisemi NOx naméfenymi pii postupu schvalovéni typu a emisemi zaznamenanymi pii provozu na
silnicich, viz informa¢ni dokument Evropského ucetniho dvora s ndzvem ,Reakce EU na skandaél ,dieselgate’ “, inor 2019, s. 15.

® — Viz bod 4 odtvodnéni nafizeni ¢. 2016/427. Zkusebni postup tykajici se emisi pii skute¢ném provozu je pfedmétem spojenych véci
Némecko a Madarsko v. Komise a Komise v. Ville de Paris a dalsi (spojené véci C-177/19 P az C-179/19 P). Generalni advokat
M. Bobek prednesl stanovisko v téchto vécech dne 10. ¢ervna 2021 (EU:C:2021:476).

% — Viz ¢l. 1 bod 1 natizeni 2016/427.
3% _ Viz rozsudek X, bod 86.
% — V tomto ohledu podotykdm, ze pramérnd nadmorské vyska Rakouska je pfiblizné 900 m. n. m.
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99. Predkladajici soud ve véci C-145/20 pak uvadi, ze ve Vidni (Rakousko) byla v roce 2018
primérna teplota nizsi nez 15 stupnd Celsia po Sest mésictt z dvanicti. Kromé toho podle
oficidlnich statistik mésta Vidné, na které tento soud odkazuje, ¢inila primérna teplota v tomto
meésté v roce 2017 11,6 stupné Celsia a v letech 2018-2019 12,4 stupné Celsia*.

100. Déale uvadim, ze podle oficidlnich tdaji byla primérnd rocni teplota v Némecku v roce
2017 9,6 stupné Celsia, v roce 2018 10,4 stupné Celsia a v roce 2019 10,2 stupné Celsia®. Pokud jde
o ostatni staty nachdzejici se ve stfedni ¢asti Unie, primeérnd ro¢ni teplota ve Francii v roce 2017
Cinila 13,4 stupné Celsia, v roce 2018 13,9 stupné Celsia a v roce 2019 13,7 stupné Celsia*.
Primérna rocni teplota v Polsku byla v roce 2017 9 stupnt Celsia, v roce 2018 9,8 stupné Celsia
avroce 2019 10,2 stupné Celsia®. Tyto razné teploty jsou vyrazné nizsi nez 15 stupnu Celsia, coz
je nejnizsi teplota stanovend v teplotnim okné.

101. Je treba dodat, Ze narizeni 2017/1151, které stanovi provadéci pravidla k narizeni
¢. 715/2007, v bodé 4.1 své prilohy IIIA, nadepsané ,Ovérovani emisi v redlném provozu” stanovi,
ze ,[v]ykonnost z hlediska emisi v redlném provozu se prokazuje zkousenim vozidel na silnici
v normalnim jizdnim rezimu“ a ze ,zkouska emisi v redlném provozu je reprezentativni pro
vozidla na skute¢nych jizdnich trasich a s normalnim zatizenim.“ V bodé 5.2 této prilohy jsou
vymezeny okolni podminky pro ovérovani emisi v redlném provozu v ramci této zkousky.

102. Ackoli bylo narizeni 2017/1151 prijato pozdéji a z dtivodu casové plisobnosti se na spory ve
véci v pivodnim fizeni nevztahuje, predstavuje referen¢ni predpis pro projednavané véci v tom
ohledu, Ze sméfuje k realistictéjsimu posouzeni podminek pfi skutecném provozu. Teplotni
rozmezi uplatnéné jako referencni hodnoty se pritom zda byt podstatné Sirsi, nez je rozmezi
urcené v ramci teplotniho okna. Zejména minimadlni teplota stanovend pro ,mirné teplotni
podminky” v bodé 5.2.4 prilohy IIIA tohoto narizeni ¢ini O stupnt Celsia, coz je podstatné méné
nez 15 stupnu Celsia pouzitych u teplotniho okna. Kromé toho se uplatni ,rozsifené podminky
nadmorské vysky“, kterymi jsou podle bodu 5.2.3. nadmorska vyska vyssi nez 700 m n. m. a nizsi
nebo rovna 1300 m n. m*.

% — https://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/temperatur-zr.html

%7 — Deutscher Wetterdienst je meteorologickd sluzba v Némecku. Viz
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2017/20171229_deutschlandwetter_jahr2017_news.html#:~
:text=Mit%209 %2C6 %20Grad%20Celsius,Abweichung%20 %2B0 %2C7 %20Grad;
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2018/20181228_deutschlandwetter_jahr2018_news.html#:~
:text=Die%20Temperatur%20lag%20im%20Jahr,den%20w%C3 %A4rmsten%20Regionen%20in%20Deutschland;
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2019/20191230_deutschlandwetter_jahr2019.pdf?
__blob=publicationFile&v= 3.

— Météo-France je oficidlni meteorologickd a klimatologicka sluzba ve Francii. Viz
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2017/bilan-climatique-de-1-annee-2017;
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2018/bilan-climatique-de-l-annee-2018;
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2019/bilan-climatique-de-1-annee-2019.

¥ — IMGW je meteorologicky a vodohospodérsky ustav v Polsku. Viz
https://www.imgw.pl/sites/default/files/2021-04/imgw-pib-klimat-polski-2020-opracowanie-final-pojedyncze-min.pdf (s. 12).

“ — Bod 9.5 prilohy IIIA nafizeni 2017/1151 stanovi, Ze ,[p]okud se béhem konkrétniho ¢asového tseku rozsiii okolni podminky v souladu
s bodem 5.2, emise zneci$tujicich latek vzniklé v tomto ¢asovému useku vypoctené podle dodatku 4 se vydéli hodnotou 1,6 jesté
predtim, nez je vyhodnocen jejich soulad s pozadavky této prilohy*.
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103. S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze teploty a nadmorskd vyska pouzité v ramci
teplotniho okna nepredstavuji ,bézné pouziti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 715/2007, pokud
jde o motorova vozidla v Unii. Jinak feceno, dotleny software snizuje t¢innost systému regulace
emisi za ,podminek, jejichz vyskyt lze ocekavat pri bézném provozu a pouzivani vozidla“ a tudiz
predstavuje ,odpojovaci zarizeni” ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 tohoto nafizeni*.

104. Za téchto okolnosti navrhuji odpovédét na prvni a treti predbéznou otazku ve véci C-128/20,
prvni predbéznou otazku ve véci C-134/20 a prvni cast druhé predbézné otazky ve véci
C-145/20 tak, ze ¢l. 3 bod 10 narizeni ¢. 715/2007 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 tohoto narizeni musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze zafizeni, které za podminek pfi skute¢ném provozu motorového
vozidla plné zajistuje recirkulaci vyfukovych plyn pouze pfi teplotdch mezi 15 a 33 stupni Celsia
a v nadmorské vysce do 1 000 m n. m., pficemz mimo toto teplotni okno mira recirkulace vyfuko-
vych plynid poklesne v priibéhu deseti stupnia Celsia a ve vySce nad 1 000 m n. m. v pribéhu 250
vyskovych metri linedrné na nulu, a tim dochdazi ke zvyseni emisi NOx nad mezni hodnoty stano-
vené v uvedeném narizeni, predstavuje ,odpojovaci zarizeni®.

B. Ke druhé predbézné otdzce ve véci C-128/20, druhé a treti predbéziné otdzce ve véci
C-134/20, jakoz i ke druhé Cdsti druhé predbézné otdzky ve véci C-145/20

105. Podstatou druhé predbézné otazky ve véci C-128/20, druhé a treti predbézné otazky ve véci
C-134/20 a druhé casti druhé predbézné otazky ve véci C-145/20 polozenych predkladajicimi
soudy, které je tieba posoudit spolecné, je, zda ¢l. 5 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 715/2007 musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze odpojovaci zarizeni, které plné zajistuje recirkulaci vyfukovych plyna
pouze pri venkovni teploté mezi 15 a 33 stupni Celsia a nadmorské vysce nizsi nez 1 000 m n. m.,
nespadd pod vyjimku ze zdkazu takovych zafizeni stanovenou v tomto ustanoveni, jez se tyka
ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse a bezpecného provozu vozidla, pokud toto zarizeni
slouzi predevsim k ochrané takovych dild, jako je ventil recirkulace vyfukovych plynd, chladi¢
recirkulace vyfukovych plynt a filtr pevnych ¢astic.

106. Podle ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007 se pouziti odpojovacich zafizeni snizujicich G¢innost
systému regulace emisi zakazuje. Z tohoto zdkazu vsak existuji tfi vyjimky*, mezi néz patfii
vyjimka uvedend pod pismenem a) tohoto ustanoveni, podle niz tento zdkaz neplati, pokud
»potfeba tohoto zafizeni je opravnénd z diivodu ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse
a bezpe¢ného provozu vozidla“*®.

107. S ohledem na toto znéni a v odpovédi na druhou predbéznou otazku polozenou
predkladajicim soudem ve véci C-134/20 se domnivam, Ze otdzka, zda je odpojovaci zafizeni
dotcené ve véci v plvodnim fizeni nezbytné pro ochranu motoru pred poskozenim a pro
bezpec¢ny provoz vozidla, je relevantni pro posouzeni pripustnosti tohoto zafizeni. Podle mého

# — Némecka vldda ve svém pisemném vyjadreni zdlraznuje, ze odpojovaci zafizeni, které je konstruovdno tak, Ze mira recirkulace
vyfukovych plyn je plné uéinnd pouze v ramci teplotniho okna v rozmezi 15 az 33 °C, je za soucasného stavu techniky nepfipustné,
jelikoz spodni hranice tohoto rozmezi je podstatné vy$si nez pramérnd ro¢ni teplota v Némecku a jelikoz je technicky mozné upravit
letium je vyzadovéno rozhodnuti orgdnu povéreného schvalovanim typu vydané v kazdém pripadé zvlast pro konkrétni typ vozidla,
v némz musi byt zohlednény zvlastni vlastnosti pouzitého motoru.

# — Dalsi dvé vyjimky, stanovené v ¢L. 5 odst. 2 pism. b) a ¢) nafizeni ¢. 715/2007, se ve vécech v pivodnim Fizeni neuplatni.

# — Vzhledem k pouziti spojky ,a“ chdpu toto ustanoveni tak, Ze stanovené podminky jsou kumulativni. To znamend, ze kritérium
»bezpe¢ného provozu vozidla“ neni nezavislé na existenci ,po$kozeni“ nebo ,poruchy”, a Ze tedy v kazdém pfipadé musi byt ddna jedna
ze dvou posledné uvedenych skute¢nosti.
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nazoru totiz miaze byt i zarizeni, které snizuje uc¢innost systémi omezovani emisi znecistujicich
latek, pripustné na zakladé ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007, pokud jsou splnény
podminky stanovené v tomto ustanoveni.

108. V rozsudku X Soudni dvir poskytl poprvé i vyklad tohoto ustanoveni. V tomto ohledu
Soudni dvtr uvedl, ze pojmy ,poskozeni“ a ,porucha® nejsou definovany v ¢lanku 5 narizeni
¢. 715/2007 ani v ostatnich clancich uvedeného narizeni a Ze pfi neexistenci jakékoli definice
musi byt podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vyznam a dosah téchto vyraz urceny
v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou
pouzity, a cilim, které sleduje pravni Gprava, jejiz jsou soucasti**. Soudni dvir mél za to, ze pojem
»porucha“ se ve svém obvyklém smyslu v bézném jazyce tyka nepredvidatelné a nahlé udalosti,
ktera zplisobuje poskozeni nebo takova nebezpeci, jako jsou zranéni ¢i smrt®, zatimco vyraz
»poskozeni“ oznacuje $kodu obecné pramenici z nasilné nebo nahlé pric¢iny*. Odpojovaci
zarizeni, které snizuje uc¢innost systému regulace emisi, 1ze proto odivodnit, jestlize podle
uvedeného ¢l. 5 odst. 2 pism. a) umoznuje chranit motor pred nahlymi a vyjime¢nymi $kodami®.
V tomto ohledu zanéseni a starnuti motoru nelze povazovat za ,poruchu” nebo ,poskozeni“ ve
smyslu tohoto ustanoveni, jelikoZ jsou tyto udalosti v zasadé predvidatelné a vlastni béznému
fungovani vozidla®. Pouze bezprostiedni rizika poskozeni vozidla, kterd vyvolavaji konkrétni
nebezpeci pri fizeni vozidla, mohou odivodnit pritomnost odpojovaciho zarizeni®. Soudni dvir
dospél k zavéru, ze Cl. 5 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 715/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
odpojovaci zarizeni, které systematicky zlepSuje vykon systému regulace emisi vozidel béhem
postupt schvalovani typu, s cilem dodrzet mezni hodnoty emisi stanovené timto nafizenim,
a ziskat tak schvialeni typu téchto vozidel, nemize spadat pod vyjimku ze zdkazu takovych
zarizeni stanovenou v tomto ustanoveni, jez se tyka ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse
a bezpe¢ného provozu vozidla, i kdyz toto zarizeni prispiva k zabranéni starnuti nebo zanaseni
motoru®.

109. Spolec¢nosti Auto Krainer, Volkswagen, Porsche Inter Auto a némecka vlada ve svych
pisemnych vyjadienich tvrdi, Ze s timto vykladem Soudniho dvora nesouhlasi, pficemz
predkladaji dva druhy argument@ .

110. Pokud jde zaprvé o pravni hledisko, tyto zacastnéné strany v podstaté tvrdi, Ze je treba jasnéji
rozliSovat mezi pojmy ,porucha“ a ,poskozeni” ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 715/2007. Zatimco pojem ,,porucha” by mél byt skutecné chipan jako ,nepredvidatelna a nahla
udélost”, ,poskozeni“ podle nich nemusi byt nutné nepredvidatelné a nahlé v tom smyslu, ze
k nému muze dojit v disledku soubézného plisobeni vlivl, které mohou v pribéhu casu, béhem
obvyklé Zivotnosti vozidla a za béznych podminek pouzivani poskodit motor a nelze jim predejit
pravidelnou a rddnou udrzbou.

“ — Rozsudek X, body 106 a 107.

% — Rozsudek X, bod 108. V rozsudku ze dne 19. prosince 2019, Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127, bod 35), Soudni dvir ve
stejném smyslu rozhodl, ze obvykly vyznam pojmu ,nehoda“ je chapén jako ,nepredvidand netimyslnd $kodnd udélost“. Viz rovnéz
rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, Altenrhein Luftfahrt (C-70/20, EU:C:2021:379, bod 33).

% _ Rozsudek X, bod 108.

4 _ Rozsudek X, bod 109.

4% _ Rozsudek X, bod 110.

¥ _ Rozsudek X, bod 114.

% _ Rozsudek X, bod 115.

51 — Rozsudek X byl vydan po skonceni pisemného fizeni v projednavanych vécech. Zucastnéné strany mély nicméné prilezitost se vyjadrit
ke stanovisku generdlni advokatky E. Sharpston ve véci X. Soudni dvir zdGc¢astnéné strany zejména vyzval, aby odpovédély na otazky
tykajici se dusledkd, které je tfeba vyvodit z rozsudku X v projedndvanych vécech.
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111. Zadruhé z technického hlediska podle nich muaze ventil recirkulace vyfukovych plynd, ktery
slouzi k regulaci a snizovani emisi NOx vznikajicich pfi netplném spalovani paliva, zpasobit
bezpec¢nostni zdvadu®. Pokud je vnéjsi teplota prili§ vysokd, nebo pfili§ nizka, tedy pokud jsou
jednotlivé dily zatizeny nad rdamec svych provoznich podminek, mohou se pfi recirkulaci
vyfukovych plynt tvorit nadmérné usazeniny nebo kondenzace, oznacované jako ,povlak”
a ,zaneseni”, které mohou zplisobit nespravné nastaveni ventilu recirkulace vyfukovych plyng,
napriklad jeho uzavieni nebo trvalé otevieni v urcité poloze®. Tato situace podle nich mize
zpusobit poskozeni motoru nebo nékterych jeho soucdsti, aniz by bylo mozné predvidat, kdy
a jakym zptisobem dojde k poruse ventilu recirkulace vyfukovych plynd, ani jak zdvaznéa bude,
jelikoz to zavisi na stylu jizdy a okolnich podminkach, pficemz postupnému poskozeni nelze vzdy
predejit ani pravidelnou a fadnou udrzbou. Z vyse uvedeného podle nich vyplyva, ze muaze byt
vazné a podstatné ohrozen bezpecny provoz vozidla, napriklad v pripadé néhlé a prudké ztraty
vykonu pii predjizdéni jiného vozidla. Mize rovnéz dojit ke spaleni filtru pevnych castic
v disledku nadmérného mnozstvi vyfukovych plynti vracenych do spalovaci komory, coz by
mohlo zpiisobit pozar motoru nebo dokonce vozidla.

112. Vzhledem k tomu, Ze se tyto argumenty tykaji bezpe¢nosti motorového vozidla, povazuji za
dalezité je posoudit peclivé a ovérit, do jaké miry by mohly odivodnovat pouziti odpojovaciho
zarizeni v podobé dotc¢eného softwaru.

113. V tomto ohledu zaprvé uvadim, ze Soudni dvir pri definovani pojmu ,poskozeni” ve smyslu
¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 odkazal na stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston
ve véci, ve které byl vydan rozsudek X*. Podle generalni advokatky tento pojem podle definice ve
slovniku Le Petit Robert oznacuje skodu obecné pramenici z nasilné nebo nahlé priciny, pricemz
vyraz ,damage” pouzity v anglickém znéni tohoto narizeni neni s timto chapanim v rozporu®.

114. Za sebe dodavam, ze slovnik Francouzské akademie definuje ,poskozeni“ (dégat) takto:
»Poskozeni, znehodnoceni, zniceni v diisledku poruchy nebo imyslného niceni“*. Tato definice
tedy stanovi vazbu mezi ,,poskozenim” a ,poruchou®, pricemz je zifejmé, ze o imyslné zniceni ve
vécech v ptivodnim rizeni nejde. Collins English Dictionary uvadi nasledujici definici: ,Damage is
physical harm that is caused to an object”*. Pokud jde o definici pojmu ,poskozeni” v némciné
(Beschiadigung), 1ze jim rozumét jakykoli zasah do véci, kterym se méni jeji hmotna podstata
nebo, byt jen nepatrné, zpuasob uziti, k némuz je urcena, pfiCemz véc sama nemusi byt
poskozena*.

115. Je pravda, ze ne vechny tyto definice ,poskozeni” odkazuji na nahlou udalost. Jelikoz vsak
vyklad tohoto pojmu poskytnuty Soudnim dvorem v rozsudku X nevyvraceji, nevidim davod,
pro¢ se timto neddvno stanovenym vykladem dale zabyvat. S ohledem na vyse uvedené budu

%2 — TJak uvddi predkladajici soud ve véci C-134/20, ventil recirkulace vyfukovych plynd presmérovava vyfukové plyny z vystupu motoru do
saciho potrubi, kde nahrazuje ¢ést cerstvého vzduchu, ¢imz sniZuje teplotu a zpomaluje proces spalovéni, a tim dochazi k omezeni
emisi NOx. Chladi¢ recirkulace vyfukovych plynt pak slouzi k chlazeni spalin (pokud jde o fungovéni ventilu recirkulace vyfukovych
plynt, viz rovnéz bod 33 rozsudku X).

% — Némecka vldda uvadi, Ze u nejmodernéjsich vznétovych motort generace Euro 6 hraji teplotni okna mensi roli, a to diky pouziti
chladi¢d nasédvaného vzduchu, nicméné systém recirkulace vyfukovych plynid je i nadédle potfebny pfi extrémnich venkovnich
teplotdch, napriklad pfi —10 stupnich Celsia.

% — Stanovisko ve véci CLCV a dalsi (Odpojovaci zafizeni vznétového motoru) (C-693/18, EU:C:2020:323).

% — Bod 135 tohoto stanoviska.

% — https://www.dictionnaire-academie.fr/article/ A9D0864.

57 — ,Poskozeni je fyzickd Gjma zptisobend predmétu” (volny preklad). Viz https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/damage.

% — ,Eine Beschddigung ist jede Einwirkung auf eine Sache, die ihre stoffliche Zusammensetzung veréndert oder ihre bestimmungsgeméfle
Brauchbarkeit nicht nur geringfiigig beeintrichtigt. Eine Substanzverletzung ist nicht erforderlich® (volny pieklad). Viz
https://www.rechtswoerterbuch.de/recht/b/beschaedigung/.
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»poskozeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 kvalifikovat jako skodu obecné
pramenici z nésilné nebo nahlé priciny. S ohledem na tuto kvalifikaci je treba ovérit, zda je
potfeba odpojovaciho zafizeni dotceného ve véci v ptivodnim fizeni odivodnénd z hlediska
ochrany motoru pred poskozenim.

116. Predkladajici soud ve véci C-134/20 tvrdi, Ze ventil recirkulace vyfukovych plynt je nedilnou
soucasti motoru. Podle Komise v§ak motor a ,systém ndsledného zpracovani vyfukovych plyna*
predstavuji oddélené casti vozidla. Porucha ventilu recirkulace vyfukovych plynia tak podle ni
nema vliv na ochranu motoru.

117. V tomto ohledu zdtraznuji, Ze Soudni dviir musi vykladat ustanoveni unijniho prava, kterd
jsou pouzitelnd na véci v pavodnim fizeni. Ackoli spole¢nosti Auto Krainer, Volkswagen
a Porsche Inter Auto ve svych pisemnych odpovédich na otazky polozené Soudnim dvorem tento
zavér zpochybnuji, ze znéni pouzitelnych unijnich pravnich predpisi jasné vyplyvd, ze systém
recirkulace vyfukovych plynt neni sou¢dsti motoru. Clanek 2 bod 18 naiizeni ¢ 692/2008
stanovi, Ze ,systémem pro regulaci emisi“ se rozumi ,,v ramci palubniho diagnostického systému
[OBD] elektronicka ridici jednotka motoru a véechny soucasti souvisejici s emisemi z vyfuku nebo
s emisemi zplisobenymi vyparovanim, které dodavaji vstupni signaly nebo prijimaji signaly z ridici
jednotky“®.

118. Obdobné priloha I narizeni ¢. 692/2008, nadepsanad ,,Spravni predpisy pro ES schvaleni typu®,
obsahuje bod 3.3.1, ktery se stanovi, ze ,[s]chvéleni typu se roz$ifi na razné typy vozidla za
predpokladu, ze nize specifikované parametry vozidla, motoru nebo zarizeni k regulaci
znecistujicich ldtek jsou identické nebo zistévaji v mezich predepsané tolerance“®. Tato priloha
vyslovné rozlisuje ,Motor (bod 3.3.1.2) a ,Parametry systému k regulaci znecistujicich ldtek*
(bod 3.3.1.3). Tento posledni bod obsahuje pismeno c), v némz je zminéna ,Recirkulace
vyfukovych plynit (EGR)“®.

119. Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze podle pouzitelnych pravnich predpisit unijni normotvtrce
jasné rozlisuje mezi motorem na jedné strané a systémem regulace znecisténi, jehoz soucasti je
i systém recirkulace vyfukovych plynd, na strané druhé. Podle ¢l. 10 odst. 1 narizeni 692/2008 se
pro ucely tohoto narizeni povazuji za zarizeni k regulaci znecistujicich latek rovnéz katalyzatory
a filtry castic.

120. Navic, jak pripomnél Soudni dvir v rozsudku X, ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007

predstavuje vyjimku ze zdkazu pouziti odpojovacich zarizeni snizujicich ucinnost systému
regulace emisi, a tudiz musi byt predmétem restriktivniho vykladu .

121. Za téchto okolnosti a s ohledem na pouzitelna ustanoveni unijniho prava mam za to, ze
odpojovaci zarizeni, které slouzi predevsim k ovladani takovych dild, jako je ventil recirkulace
vyfukovych plynd, chladi¢ recirkulace vyfukovych plynt a filtr pevnych castic, nespadda pod
vyjimku ze zdkazu téchto zafizeni stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 715/2007.

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Stejnd definice je prevzata v ¢l. 2 bodé 18 natizeni 2017/1151.
— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

Stejné prvky jsou uvedeny v bodé 3.3 prilohy I natizeni 2017/1151. Kromé toho je rozliSovdni mezi motorem a systémem regulace emisi
prevzato i v dodatku 2 prilohy XI nafizeni ¢. 692/2008, nadepsané ,Schvalovaci zkousky palubniho diagnostického systému (OBD)".
Toto rozliSeni je uvedeno rovnéz v dodatku 2 ptilohy XI natfizeni 2017/1151.

% _ Viz rozsudek X, bod 112.
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122. Z uvedeného vyplyva, ze pokud jde o odpovéd na tfeti predbéznou otdzku poloZenou
predkladajicim soudem ve véci C-134/20, neni podle mého nézoru skute¢nost, ze dilem, ktery ma
byt chranén proti poskozeni, je ventil recirkulace vyfukovych plynt, relevantni z hlediska
pripustnosti dotceného odpojovaciho zarizeni s ohledem na ¢l. 5 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 715/2007.

123. Jak je vsak uvedeno v bodé 111 tohoto stanoviska, nékolik zucastnénych stran tvrdilo, ze
nespravné fungovani ventilu recirkulace vyfukovych mize poskodit motor nebo nékteré jeho
soucasti.

124. Pokud jde o situaci, kdy se motor doty¢ného vozidla v dasledku nespravného fungovani
ventilu recirkulace vyfukovych plynt zandsi, pak z rozsudku ve véci X vyplyva, jak jiz bylo
uvedeno, ze zandaseni a starnuti motoru nelze povazovat za ,poruchu” nebo ,,poskozeni ve smyslu
¢l. 5 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 715/2007, jelikoz jsou tyto udalosti v zasadé predvidatelné a vlastni
béznému fungovani vozidla®. Jinymi slovy, jednd se o zhorSeni stavu v dtsledku bézného
pouzivani tohoto vozidla. Na uvedené jevy se tudiz nemize vztahovat vyjimka z tohoto
ustanoveni.

125. Podle rozsudku X dale pouze bezprostiedni rizika poskozeni vozidla, ktera vyvolavaji
konkrétni nebezpeci pfi fizeni vozidla, mohou odivodnit pritomnost takového odpojovaciho
zarizeni, jako je teplotni okno®. Tato situace by podle mého ndzoru mohla nastat, pokud by
nespravné fungovani ventilu recirkulace vyfukovych plynt mélo ndhlé néasledky pro fungovani
motoru jako takového, kterym by nebylo mozné predejit pravidelnou a fddnou tdrzbou®.

126. Pouze v takovém pripadé by mohlo byt dotéené odpojovaci zatizeni pripustné na zakladé
cl. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007. Jelikoz se jednd o posouzeni skutkové povahy, prislusi
predkladajicim soudtim, které jediné maji pravomoc zjistit a posoudit skutkovy stav ve sporech
v puvodnim fizeni®, aby ovérily, zda pripadné nespravné fungovani ventilu recirkulace
vyfukovych plynti mize zptsobit ndhlé a bezprostiedni riziko poskozeni motoru jako takového?,
které vyvolava konkrétni nebezpeci pri rizeni vozidla, a to i v pripadé, ze je vozidlo pravidelné
a radné udrzovano®.

127. V tomto ohledu uvadim, ze ve véci C-134/20 predkladajici soud tvrdi, Ze nelze urcit, zda je
odpojovaci zarizeni nezbytné k ochrané motoru vozidla pred poskozenim. Pokud takové urceni
skutecné neni mozné, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 musi byt
predmétem restriktivniho vykladu.

6 _ Rozsudek X, bod 110.

6 _ Rozsudek X, bod 114.

% — V pripadé, ze pravidelnd a fddnd ddrzba vozidla umoznuje predejit nespravnému fungovani ventilu recirkulace vyfukovych plynt, je
mozné zcela zabrdnit bezprostfednim rizikiim poskozeni vozidla, ktera vyvolavaji konkrétni nebezpeci pii fizeni vozidla. Mdm tedy za
to, ze fungovani motoru a bezpec¢nost vozidla nejsou nijak dotceny.

% — Viz judikatura uvedend v bodé 86 tohoto stanoviska.

— Komise tvrdi, ze pokud je pro odtvodnéni existence pomocné strategie pro regulaci emisi pouZito riziko ndhlého a nenapravitelného
poskozeni motoru, mélo by byt toto riziko ndleZité prokdzdno a zdokumentovdno [viz ozndmeni Komise ze dne 26. ledna 2017
nadepsané ,,Pokyny pro hodnoceni pomocnych emisnich strategii a pfitomnosti odpojovacich zarfizeni s ohledem na pouziti nafizeni
(ES) ¢. 715/2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uZitkovych vozidel (Euro 5
a Euro 6)“ C(2017) 352 final, bod 2.2, s. 8].

— Pokud by tomu tak bylo, mdm za to, ze by byla zdroven splnéna i podminka, aby byla potifeba pfedmétného zafizeni opravnénd
z dtvodu bezpec¢ného provozu vozidla, jak je stanoveno v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 715/2007.
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128. Dodéavam, zZe spolecnosti Auto Krainer, Volkswagen a Porsche Inter Auto a némecka vlada ve
svych pisemnych vyjadrenich tvrdi, Ze nafizeni 715/2007 je koncipovano jako technologicky
neutrdlni a nevyzaduje pouziti nejlepsich moznych technologii. V tomto ohledu je nicméné
nesporné, zZe pouziti systému recirkulace vyfukovych plynt, ktery funguje na zékladé teplotniho
okna, a to v rizné mire v zavislosti na datu schvaleni, odpovidd soucasnému stavu techniky.

129. Takova tvrzeni podle mého ndzoru nemohou zakldadat opravnénost odpojovaciho zarizeni na
zakladé ¢l. 5 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 715/2007. Na jedné strané totiz neni v tomto narizeni
nikde zminéno, ze by pro ES schvileni typu méla byt pouzita urcita technologie. Je stanoven
pouze cil tykajici se emisi znecistujicich litek. Na druhé strané, jak je uvedeno v bodé 7
odtivodnéni uvedeného nafizeni, ,[p]fi stanoveni emisnich norem je dulezité zohlednit jejich
dopad na trhy a konkurenceschopnost vyrobcd, pfimé a nepfimé ndklady, které podnikim
vzniknou, a jejich vyhody, pokud jde o podporu inovaci, zlepSeni kvality ovzdus$i a snizeni
zdravotnich ndkladd, prodlouzeni ocekavané délky zivota a dasledky pro celkovy dopad emisi CO
2. Z uvedeného vyplyva, Ze unijni normotvirce zohlednil zdjmy vyrobci automobiltl jiz pri
stanoveni meznich hodnot emisi znecistujicich latek. Je tedy na téchto vyrobcich, aby se
prizpasobili a pouzili vhodna technicka zarizeni tak, aby byly tyto mezni hodnoty dodrzeny®,
aniz by musela byt nutné pouzita nejlepsi mozna technologie nebo povinna technologie.

130. V tomto ohledu, jak uvedl Soudni dvir v rozsudku X, cil sledovany nafizenim ¢. 715/2007,
kterym je zajistit vysokou uroven ochrany zivotniho prostredi a zlepsit kvalitu ovzdusi v Unii,
znamend nutnost Uuc¢inné snizit emise NOx po celou béznou zivotnost vozidla™. Uvedené
narizeni by pritom bylo zbaveno podstaty, pokud by bylo odpojovaci zafizeni opravnéné na
zdkladeé ¢l. 5 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni pouze z divodu, ze naptiklad niklady na vyzkum
jsou prili§ vysoké, ze odpojovaci zarizeni je prili§ nidkladné nebo ze udrzba je Castéj$i a pro
uzivatele nakladnéjsi™.

131. S ohledem na vysSe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou
predbéznou otiazku ve véci C-128/20, druhou a treti predbéznou otdzku ve véci C-134/20
a druhou cast druhé predbézné otiazky ve véci C-145/20 tak, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 715/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze odpojovaci zafizeni, které plné zajistuje
recirkulaci vyfukovych plynt pouze pri venkovni teploté mezi 15 a 33 stupni Celsia a nadmorské
vySce niz$i nez 1000 m n. m., nespadd pod vyjimku ze zdkazu takovych zafizeni stanovenou
v tomto ustanoveni, jez se tykd ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse a bezpe¢ného pro-
vozu vozidla, pokud toto zafizeni slouzi predevs$im k ovladani takovych dild, jako je ventil recirku-
lace vyfukovych plynti, chladi¢ recirkulace vyfukovych plyni a filtr pevnych ¢éstic.

® — Ve své zpravé o vySetfovani méfeni emisi v automobilovém primyslu ze dne 2. bfezna 2017, s. 44, Evropsky parlament uvedl, ze
»[Flizeni za velmi nizké teploty okolniho prostfedi (nebo ve velké nadmotské vysce, kde je nizky tlak vzduchu), muze predstavovat
problém pro systémy recirkulace vyfukovych plynt z davodu mozného vzniku sazi, uhlovodika a kondenzétd, které mohou zanést
ventil recirkulace vyfukovych plyni nebo mezichladi¢, a zpusobit napfiklad zvy$eni emisi tuhych znecistujicich latek nebo
uhlovodikovych zneéistujicich latek [...] Zda se vsak, ze vyrobci vypinaji systémy recirkulace vyfukovych plynt bezdiivodné rychle
a prilis blizko teplotnimu rozmezi pouzivanému ve zku$ebnim cyklu®.

7 — Viz rozsudek X, bod 113.

I — V tomto ohledu Soudni dvir ve své judikatufe odkazuje na obecnou zdsadu, podle niz je tieba ochrané vefejného zdravi nesporné
priklddat vétsi vyznam ve srovnéni s hospodéafskymi diavody (rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Artegodan v. Komise, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, bod 99 a citovana judikatura).
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C. Ke ctvrté predbézné otdzce ve véci C-134/20

132. Podstatou ctvrté predbézné otazky polozené predkladajicim soudem ve véci C-134/20 je, zda
musi byt ¢l. 5 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 715/2007 vykladan v tom smyslu, Ze pripustnost odpojovaciho
zarizeni zavisi na tom, zda toto zarizeni bylo namontovano do vozidla jiz pri jeho vyrobé, nebo zda
bylo namontovano az dodatecné v ramci opravy ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 1999/44.

133. Podle ¢l. 3 odst. 2 smeérnice 1999/44 ma spotrebitel v pripadé rozporu zbozi se smlouvou
v okamziku jeho dodini ndrok bud na bezplatné uvedeni spotfebniho zbozi do stavu
odpovidajiciho smlouvé prostirednictvim opravy, nebo ndhradni dodani zbozi podle ustanoveni
odstavce 3 tohoto ¢lanku nebo na primérené snizeni kupni ceny nebo na odstoupeni od smlouvy
podle ustanoveni odstavcti 5 a 6 uvedeného clanku.

134. V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti ve véci C-134/20 vyplyvd, ze ucelem
instalace odpojovaciho zafizeni v podobé dotéeného softwaru bylo odstranit protipravnost
prepinaci logiky a zajistit soulad s ustanovenimi naftizeni ¢. 715/2007 formou opravy. Tato otdzka
vychazi z predpokladu, Ze dotceny software umoznil doty¢nému vyrobci automobilti dosdhnout
sledovaného cile. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, s ohledem na odpovédi na vyse
posuzované otazky, zda tomu tak skutecné je™. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by odpojovaci
zarizeni v kazdém pripadé nepripustné na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 a 2 tohoto narizeni.

135. Pokud by predkladajici soud dospél k zavéru, ze dotéené odpojovaci zarizeni je v souladu
s ustanovenimi narizeni ¢. 715/2007, mam za to, ze pripustnost takového zafizeni nezavisi na
tom, zda bylo namontovano do vozidla jiz pfi jeho vyrobé.

136. Predevsim znéni ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 a 2 tohoto
narizeni nerozliSuje mezi tim, zda bylo odpojovaci zarizeni namontovano do vozidla od pocatku,
nebo zda bylo namontovano dodatecné, jelikoz okamzik namontovani takového zafizeni neni
v téchto ustanovenich zminén.

137. Ddle v kontextu narizeni ¢. 715/2007 jeho Cl. 4 odst. 1 stanovi, Ze vyrobci prokazi, ze vsechna
novd ndhradni zarizeni regulace znecistujicich ldtek, u nichz je poZzadovano schvéleni typu, kterd
jsou prodavana nebo uvadéna do provozu v Unii, jsou typové schvdlena v souladu s timto
narizenim a jeho provadécimi opatfenimi, a Ze tyto povinnosti zahrnuji splnéni meznich hodnot
emisi stanovenych v priloze I a provadécich opatieni uvedenych v ¢lanku 5 zminéného narizeni.
Kromé toho podle ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 692/2008 ,[v]yrobce zajisti, aby ndhradni zafizeni
k regulaci znecistujicich latek, jez maji byt namontovdna do vozidel se ES schvilenim typu
spadajicich do oblasti plisobnosti narizeni [¢. 715/2007], méla ES schvileni typu jakozto
samostatné technické celky ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 smérnice [2007/46] v souladu s ¢lankem 12,
¢lankem 13 a prilohou XIII tohoto narizeni®. Z téchto ustanoveni tak vyplyva, ze vSechna zarizeni
k regulaci znecistujicich latek musi splnovat pozadavky stanovené narizenim ¢. 715/2007, bez
ohledu na to, zda byla namontovana jiz od pocatku, nebo az dodatecné.

138. Konec¢né, jak jiz bylo uvedeno, cilem sledovanym nafrizenim ¢. 715/2007 je zarudit vysokou
miru ochrany zivotniho prostfedi. Avsak pokud by platila hypotéza, podle které ma byt
posuzovan pouze stav k datu vyroby vozidla, znamenalo by to, Ze po uvedeni vozidla do provozu
by vyrobci vozidel nebyli povinni namontovat odpojovaci zarizeni, které spliuje ustanoveni
tohoto narizeni. Takova hypotéza by byla v rozporu s cilem sledovanym uvedenym nafizenim.

7 — Viz zejména bod 126 tohoto stanoviska.
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Vyrobci by se totiz mohli vyhnout povinnostem stanovenym v tomtéz naftizeni jen tim, ze by
nahradili pavodni zafizeni pro regulaci znecistujicich latek, které je v souladu
s narizenim 715/2007, méné G¢innym odpojovacim zafizenim, které nezajistuje dodrzovani
stanovenych meznich hodnot NOx.

139. S ohledem na vyse uvedené mam za to, Ze na ¢tvrtou predbéznou otazku ve véci C-134/20 je
treba odpoveédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 715/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pripustnost odpojovaciho zarizeni nezdvisi na tom, zda toto zarizeni bylo namontovano do
vozidla jiz pfi jeho vyrobé, nebo zda bylo vmontovano az dodatecné v ramci opravy ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 smérnice 1999/44.

D. K prvni predbézné otdzce ve véci C-145/20

140. Podstatou prvni predbézné otazky polozené predkladajicim soudem ve véci C-145/20 je, zda
musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 1999/44 vykladan v tom smyslu, ze vozidlo, které spada do
oblasti plisobnosti narizeni ¢. 715/2007, vykazuje jakost, ktera je obvykla u zbozi tohoto druhu
a kterou muze spotrebitel rozumné ocekavat, pokud je toto vozidlo vybaveno nepripustnym
odpojovacim zarizenim ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 tohoto nafizeni ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 uvedeného
narizeni, av§ak dany typ vozidla ma platné ES schvaleni typu.

141. Uvodem zdfiraziuji, Ze tato otdzka vychazi z predpokladu, ze doty¢né vozidlo je vybaveno
nepripustnym odpojovacim zarizenim ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 naftizeni ¢. 715/2007 ve spojeni
s ¢l. 5 odst. 2 tohoto narizeni. Jak jsem jiz uvedl”, je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda
tomu tak skutecné je.

142. Pokud ano, je treba pripomenout, Ze Gcelem smérnice 1999/44 je zarucit vysokou droven
ochrany spotiebitele, jak je uvedeno v bodé 1 jejiho odfivodnéni. Clanek 2 odst. 1 této smérnice
konkrétné uklada prodavajicimu povinnost dodat spotrebiteli zbozi, které je v souladu s kupni
smlouvou™. V bodé 8 odiivodnéni uvedené smérnice se upresnuje, Ze za Gcelem usnadnéni
pouziti zasady souladu zbozi se smlouvou je vhodné zavést vyvratitelnou domnénku souladu se
smlouvou, kterou je mozno pouzit ve vétSiné pripadd, a ze v pripadé neexistence zvlastnich
smluvnich podminek, jakoz i v pripadé pouziti dolozky o minimdlni ochrané, mohou byt prvky
uvedené v této domnénce pouzity k urceni rozporu zbozi se smlouvou.

143. Pokud jde konkrétné o motorova vozidla, podotykam, ze podle bodu 3 odGvodnéni smérnice
2007/46 ,by regulacni akty, které stanovi technické pozadavky, mély mit predevsim za cil zajistit
vysokou miru bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, ochrany zdravi, ochrany
zivotniho prostredi, energetické Gc¢innosti a ochrany proti neopravnénému pouziti“”. V tomto
smyslu ¢l. 3 bod 5 této smérnice definuje ,ES schvaleni typu” jako ,postup, kterym clensky stat
osvédCuje, ze urcity typ vozidla, systému, konstrukcni casti nebo samostatného technického
celku vyhovuje prislusnym spravnim ustanovenim a technickym pozadavkiim této smérnice
a regulacnich aktt uvedenych v priloze IV nebo XI“. Priloha IV uvedené smérnice, nadepsana
»Soupis pozadavkl pro ES schvdleni typu vozidla“ se v ¢asti I, nadepsané ,,Pravni predpisy k ES
schvéleni typu vozidla vyrabéného v neomezenych sériich®, tyka nafizeni ¢. 715/2007 z hlediska
»le]mis[i] z lehkych motorovych vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6)/pfistup[u]

7 — Viz bod 126 tohoto stanoviska.
7 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, body 25 a 26).

% — K zdsaddm unijniho sekundarniho préva v oblasti registrace motorovych vozidel viz stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci
RDW a dalsi (C-326/17, EU:C:2018:760, body 29 az 38).
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k informacim®. Kromé toho ¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi, ze ¢lenské
staty provedou registraci nebo povoli prodej nebo uvedeni do provozu pouze téch vozidel, jez
splnuji pozadavky této smérnice.

144. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze v ramci ES schvaleni typu musi doty¢na vozidla splnovat
pozadavky stanovené v priloze IV smérnice 2007/46, zejména pozadavky tykajici se odpojovacich
zarizeni. Pokud tomu tak neni, nemaji tato vozidla spravné prohlaseni o shodé stanovené v ¢l. 18
odst. 1 uvedené smérnice, které je definovano v ¢l. 3 bodé 36 uvedené smérnice jako ,dokument
uvedeny v priloze IX!" vydany vyrobcem a osvédcujici, Ze vozidlo nélezejici do série typu
schvdleného v souladu s touto smérnici spliiovalo v dobé vyroby pozadavky vsech regula¢nich
aktl“. Tento dokument je podle Cl. 26 odst. 1 téze smérnice povinné vyzadovan k registraci nebo
prodeji.

145. Spolec¢nost Porsche Inter Auto ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, Ze spotfebitel od vozidla
ocekava pouze to, zZe jej bude moci bezpecné provozovat na silnici, a ze absolutni soulad vozidla
se véemi pozadavky stanovenymi pravnimi predpisy pro néj neni podstatny. Je vsak treba
zdlraznit, Ze tento nazor neodpovida znéni ¢l. 3 bodu 36 smérnice 2007/46, podle kterého je pro
vydani osvédceni o shodé vyzadovano, aby vozidlo splhovalo v dobé vyroby pozZadavky vsech
regulacnich akti.

146. Vzhledem k tomu, Ze primérny spotrebitel, ktery je primérené informovany a primérené
pozorny a obezietny, mize ocCekavat, ze budou splnény pozadavky pravnich predpisi pro ES
schvdleni typu vozidla, a to i v pripadé neexistence zvlastnich smluvnich podminek, je podle
mého ndzoru zfejmé, ze pokud vSechny tyto pozadavky splnény nejsou, neni doty¢né vozidlo
v souladu s kupni smlouvou ve smyslu smérnice 1999/447.

147. Podle mého ndzoru totiz v pripadé neexistence spravného prohlaseni o shodé neodpovida
dotyc¢né vozidlo ,popisu prodavajictho“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 1999/44.
Obdobné se vozidlo nehodi ,k tcelu, ktery spotiebitel pozadoval® ani se nehodi ,k ucelim, ke
kterym se zbozi tohoto druhu obvykle pouziva“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) a c) této smérnice.
Stejné tak, pokud jde o otdzku polozenou vnitrostatnim soudem, toto vozidlo nevykazuje ,jakost
a vlastnosti, které jsou obvyklé u zbozi tohoto druhu a které mtize spotrebitel rozumné ocekavat
s ohledem na charakter spotfebniho zbozi“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) uvedené smérnice.

148. Jak zdtraznuje Komise, tento vyklad je potvrzen ¢lankem 7 smérnice 2019/771, nadepsanym
»Objektivni pozadavky na soulad”, ktery v odst. 1 pism. a) stanovi, ze zbozi kromé toho, Ze splnuje
veskeré subjektivni pozadavky na soulad, musi byt vhodné k icelim, pro které by se zbozi stejného
druhu obvykle pouzilo, s pripadnym prihlédnutim ke stavajicimu unijnimu a vnitrostatnimu
prdvu, technickym normdam, nebo pokud takové technické normy neexistuji, k pouzitelnym
kodextim chovani daného odvétvi.

7 — Bod 0 prilohy IX smérnice 2007/46 stanovi, Ze ,[p]rohldseni o shodé je osvédceni, které vyrobce vozidla vydavd kupujicimu, aby ho
ujistil, ze vozidlo, které ziskal, splnovalo v dobé vyroby platné pravni piedpisy Evropské unie®.

77— V tomto smyslu Soudni dvir rozhodl, Ze osoba, kterd nabyla vozidlo, se muzZe legitimné domnivat, ze toto vozidlo je v souladu
s pravnimi predpisy, které jsou pro vyrobce automobild zdvazné (rozsudek ze dne 9. cCervence 2020, Verein fir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, bod 37). Pokud jde o analyzu, podle které ve vztazich mezi podnikateli
a spotiebiteli musi byt vyrobky a sluzby v souladu s legitimnim o¢ekdvanim spotiebiteld, viz Calais-Auloy, J., Temple, H., a Depincé,
M., Droit de la consommation, 10. vydani, Dalloz, Paris, 2020, s. 225 a nésl.
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149. Skutec¢nost, ze se na dany typ vozidla vztahuje ES schvaleni typu, které umoziuje jeho provoz
na pozemnich komunikacich, podle mého ndzoru na odpovédi, kterou je tieba poskytnout na
polozenou otazku, nic neméni”. Toto schvédleni typu mohlo byt totiz ziskdino mimo jiné
v pripadé, kdy schvalovaci organ nevédél o pritomnosti nepfipustného zarizeni. Ve véci
C-145/20 tak predkladajici soud uvadi, ze dotycny typ vozidla byl ptivodné schvédlen tGradem
KBA, ackoli tento organ nebyl informovan o pritomnosti prepinaci logiky, a ze kdyby tento organ
o této logice védél, ES schvéleni typu by nevydal.

150. To znamend, ze i kdyz se na doty¢né vozidlo vztahuje ES schvéleni typu vydané prislusnym
vnitrostaitnim organem, neni toto vozidlo v souladu s kupni smlouvou ve smyslu smérnice
1999/44.

151. S ohledem na vyse uvedené navrhuji odpovédét na prvni predbéznou otizku ve véci
C-145/20 tak, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 1999/44 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
vozidlo, které spadd do oblasti ptisobnosti narizeni ¢. 715/2007, nevykazuje jakost, ktera je obvykla
u zbozi tohoto druhu a kterou muze spotiebitel rozumné ocekavat, pokud je toto vozidlo
vybaveno nepripustnym odpojovacim zarizenim ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 tohoto narizeni ve spojeni
s CL. 5 odst. 2 uvedeného narizeni, a to ani kdyz ma dany typ vozidla platné ES schvileni typu.

E. Ke treti predbézZné otdzce ve véci C-145/20

152. Podstatou treti predbézné otazky polozené predkladajicim soudem ve véci C-145/20 je, zda
musi byt ¢l. 3 odst. 6 smérnice 1999/44 vykladan v tom smyslu, ze rozpor se smlouvou spocivajici
ve skutecnosti, Ze v doty¢ném vozidle je namontovano nepripustné odpojovaci zarizeni ve smyslu
¢l. 3 bodu 10 narizeni ¢. 715/2007 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni, mize byt
povazovan za ,nevyznamny“ v pripadé, ze by spotrebitel toto vozidlo zakoupil, i pokud by
o existenci a fungovani tohoto zarizeni védél.

153. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ¢l. 2 odst. 1 smérnice 1999/44 uklada prodavajicimu
povinnost dodat spotrebiteli zbozi, které je v souladu s kupni smlouvou. Z tohoto hlediska podle
¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice prodavajici odpovidd spotrebiteli za kazdy rozpor se smlouvou
existujici v okamziku dodani zbozi. Tento ¢l. 3 uvadi v odstavci 2 naroky, které spotrebitel mize
uplatnit vc¢i prodavajicimu v pripadé, ze dodané zbozi je v rozporu se smlouvou. Zaprvé ma
spotrebitel podle odstavce 3 uvedeného clanku narok pozadovat uvedeni zbozi do stavu
odpovidajiciho smlouvé. Neni-li toto uvedeni do stavu odpovidajictho smlouvé mozné, mize
zadruhé podle odstavce 5 tohoto ¢lanku pozadovat snizeni ceny nebo odstoupit od smlouvy. Jak
vsak vyplyva z ¢l. 3 odst. 6, je-li rozpor se smlouvou nevyznamny, spotfebitel nemd pravo
takovéto odstoupeni od smlouvy pozadovat, a v tomto pfipadé ma jen pravo pozadovat
primérené snizeni kupni ceny dotceného zbozi”.

154. Z ¢lanku 3 odst. 3 a 5 smérnice 1999/44 ve spojeni s bodem 10 odivodnéni této smérnice tak
vyplyvd, Ze tato smérnice uprednostiiuje v zdjmu obou smluvnich stran splnéni smlouvy
prostfednictvim obou primdarnich zpisobi zjedndni ndpravy pred zrusenim smlouvy .

 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Komise v. Némecko (C-668/16, EU:C:2018:802, body 85 az 89).
7 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, body 26 az 28).
8 _ Rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, bod 61).
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155. V projednavané véci predkladajici soud ve véci C-145/20 uvadi, ze DS, ktery se Zalobou proti
spolecnosti Porsche Inter Auto domaha odstoupeni od kupni smlouvy na vozidlo ¢. 3, by toto
vozidlo koupil, byt za jinych podminek, i kdyby védél, ze je vybaveno prepinaci logikou, tedy
nepripustnym odpojovacim zafizenim ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 naftizeni ¢. 715/2007 ve spojeni
s CL. 5 odst. 1 a 2 tohoto narizeni. Predkladajici soud poklada tuto otazku na zékladé predpokladu,
ze toto vozidlo je i po namontovani dotceného softwaru stidle vybaveno nepripustnym
odpojovacim zarizenim ve smyslu téchto ustanoveni®.

156. Uvodem uvadim, Ze tato otdzka vychazi z piedpokladu, ze DS byl opréavnén domahat se
odstoupeni od kupni smlouvy na vozidlo ¢. 3. Pfitom spotfebitel mize podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice
1999/44 vyzadovat odstoupeni od smlouvy pouze v pripadé, kdy nemda narok ani na opravu ¢i
ndhradni dodéni zbozi, které je v rozporu smlouvu, nebo kdy prodavajici neprovedl jeden
z téchto zplisobtt ndpravy v primérené lhiité nebo bez nadmérné ziatéze pro spotrebitele,
s vyjimkou, kdy podle ¢l. 3 odst. 6 této smérnice je rozpor zbozi se smlouvou nevyznamny®.
Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda s ohledem na tyto podminky nemd DS nérok ani na
opravu, ani na vyménu nevyhovujiciho zbozi nebo zda spole¢nost Porsche Inter Auto skute¢né
neprovedla néktery ze stanovenych zptlisobd ndpravy.

157. Kromé toho podle ¢l. 2 odst. 3 smérnice 1999/44 se nejedna o rozpor se smlouvou v pripade,
ze spotrebitel v okamziku uzavieni smlouvy védél o rozporu se smlouvou nebo pokud o ném
rozumné nemohl nevédét nebo pokud rozpor se smlouvou vznikl na zdkladé materidlu dodaného
spotfebitelem®. S ohledem na toto znéni mdm za to, zZe védomost spotrebitele o rozporu se
smlouvou ma objektivni povahu. Tato podminka je splnéna napriklad tehdy, pokud prodavajici
v okamziku prodeje informuje spotrebitele o rozporu se smlouvou a spotrebitel tudiz kupuje zbozi
s plnym védomim této skutecnosti. Tento spotfebitel se nisledné logicky nemize dovolavat
existence tohoto rozporu se smlouvou.

158. Mam za to, zZe ¢l. 2 odst. 3 smérnice 1999/44 neni na véc v pivodnim fizeni pouzitelny. Je
totiz nesporné, ze DS v okamziku prodeje vozidla ¢. 3 o tvrzeném rozporu se smlouvou nevédél
a o této vadé nemohl rozumné védét. Otazka polozena predkladajicim soudem tedy vychdzi jen
z hypotetického predpokladu, ze by DS vozidlo koupil i v pfipadé, ze by o uvedené vadé védél.
Jedna se o subjektivni prvek, ktery nelze prokazat a ktery se mize v pribéhu ¢asu ménit, zejména
v zavislosti na informacich ohledné zdvaznosti rozporu se smlouvou, které ma spotrebitel
k dispozici®.

81 — Pfipomindm, zZe predklddajicimu soudu prislusi ovéfit, zda tomu tak skutecné je, jak bylo uvedeno v bodé 126 tohoto stanoviska.
82 — Rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, bod 60).
— Posledné uvedena hypotéza neni ve véci v pavodnim fizeni relevantni.

V tomto ohledu zejména nelze po spottebiteli pozadovat, aby predvidal vysledek prezkumu tykajici se pravni kvalifikace rozporu zbozi
se smlouvou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, bod 40).
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159. Smérnice 1999/44 pojem ,, ,nevyznamny' rozpor se smlouvou” nedefinuje®. Ani Soudni dvir
se k dosahu tohoto pojmu primo nevyjadril*. Je obtizné podat obecnou definici takového pojmu,
jelikoz rozpor se smlouvou zavisi na konkrétni situaci a musi byt urcen v kazdém jednotlivém
pripadé zvlast, v zavislosti na smlouvé uzaviené mezi smluvnimi stranami. V kazdém pripadé
mam za to, ze rozpor se smlouvou, ktery se dotyka bezpecnosti a fddného fungovani zbozi, nelze
povazovat za ,nevyznamny“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 této smérnice®”. Obdobné se nejedna
o ,nevyznamny“ rozpor v pripadé, ze zbozi neodpovidd smluvnim ustanovenim. Napriklad pokud
si spotrebitel objednd automobil, u néhoz uvede, ze ma mit Cervenou barvu, a je mu dodan
automobil modré barvy, nelze tento rozpor se smlouvou povazovat za ,nevyznamny“, a tudiz by
mohl byt podle ¢l. 3 odst. 3 a 5 uvedené smérnice zakladem pro odstoupeni od smlouvy.

160. Je pravda, ze jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, cilem ¢lanku 3 smérnice 1999/44 je
nastolit spravedlivou rovnovahu mezi zdjmy spotrebitele a zajmy prodavajictho tim, ze
spotrebiteli jako slabsi strané smlouvy zaru¢i dplnou a tucinnou ochranu pro pripad, Ze
prodavajici rddné nesplni své smluvni zavazky, pricemz zaroven umoznuje zohlednit tvahy
hospodarského razu, kterych se dovolava prodavajici®. Odstoupeni od smlouvy, jez je
nejsilnéjsim prostredkem ndpravy, ktery ma spotrebitel k dispozici, se lze tudiZ domédhat pouze
v pripadgé, Ze je rozpor se smlouvou dostate¢né vyznamny.

161. Nicméné, jak bylo uvedeno v bodé 146 tohoto stanoviska, pramérny spotrebitel, ktery je
primérené informovany a priméfené pozorny a obezretny, miize ocekavat, Ze budou splnény
pozadavky pravnich predpist pro ES schvileni typu vozidla, a to i v pripadé neexistence
zvlastnich smluvnich podminek. Pokud je ve vozidle namontoviano nepfipustné odpojovaci
zarizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 715/2007, neni prohldseni o shodé spravné®. V této
souvislost ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2007/46 stanovi, ze Clenské zaregistruji vozidla a povoli jejich
prodej nebo uvedeni do provozu pouze tehdy, jsou-li opatfena platnym prohldsenim o shodé
vydanym v souladu s ¢lankem18 této smérnice.

162. To znamen3, jak bylo uvedeno v odpovédi na prvni predbéznou otdzku polozenou ve véci
C-145/20, ze vozidlo zejména nevykazuje jakost, ktera je obvykld u zbozi tohoto druhu a kterou
muze spotrebitel rozumné ocekavat, ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 1999/44, pokud je
vybaveno nepripustnym odpojovacim zatrizenim ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 715/2007.

163. Za téchto okolnosti se domnivim, Ze rozpor tohoto vozidla se smlouvou, ktery vyplyva
z pouziti takového zarfizeni, nelze povazovat za ,nevyznamny“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 smérnice
1999/44.

% — Pojem , ,nevyznamny' rozpor se smlouvou” je obsazen jiz v ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o prodeji spottebniho
zbozi a zdrukdch na toto zbozi ze dne 18. ¢ervna 1996 [COM(95) 520 final, s. 1]. V davodové zpravé k tomuto ndvrhu se uvadi, ze
»v duchu kompromisu a s cilem umoznit provedeni smérnice do vnitrostitniho prava s ohledem na rozdilné nérodni tradice se
pripousti, aby ¢lenské stity omezily moznost volby spottebitele v pfipadech nevyznamnych rozport se smlouvou (s. 14) Smérnice
1999/44 byla navic s téinnosti od 1. ledna 2022 zru$ena smérnici (EU) 2019/771, kterd rovnéz pojem , ,nevyznamny‘ rozpor se
smlouvou” nedefinuje.

% — Podotykdm, Ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 3. ffjna 2013, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, body 17, 18 a 20), si
spottebitelka zakoupila vozidlo se sklddaci stfechou, pricemz pfi desti pronikala do interiéru vozidla stfechou voda. Spottebitelka se
domadhala odstoupeni od kupni smlouvy a predkladajici soud dospél k zévéru, Ze rozpor se smlouvou, ktery byl pficinou sporu, je
»nevyznamny“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 smérnice 1999/44. Ve svém stanovisku ve véci Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, bod 57)
generdlni advokatka J. Kokott uvedla, Ze jiné evropské soudy, zejména nejvyssi soudy, rozhodly v piipadech, které se jevi podobné, Ze
pronikdni vody nemd byt povazovéno za nevyznamnou vadu, a Ze skute¢nost, Ze vozidlo je i ptes pronikdni vody naddle pouzitelné jako
prepravni prostredek, nebyla v téchto rozhodnutich relevantni.

8 — V tomto smyslu viz Durovic, M., ,Consumer sales law in the European Union®, Comparative Consumer Sales Law, 2018, s. 1 az 182,
zejména s. 41.

8 — Rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, Filla (C-52/18, EU:C:2019:447, bod 41 a citovand judikatura).
8 — Viz rovnéz bod 144 tohoto stanoviska.
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164. Na zakladé vyse uvedenych tvah navrhuji odpovédét na treti predbéznou otdzku ve véci
C-145/20 tak, ze ¢l. 3 odst. 6 smérnice 1999/44 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze rozpor se
smlouvou spocivajici ve skuteCnosti, ze v doty¢ném vozidle je namontovdano nepfipustné
odpojovaci zarizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 a 2
uvedeného nafizeni, nemlze byt povazovan za ,nevyznamny“, a to ani v pripadé, Ze by
spotrebitel toto vozidlo zakoupil, i pokud by o existenci a fungovani tohoto zarizeni védél.

V. Zavéry

165. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené
Landesgericht Klagenfurt (zemsky soud v Klagenfurtu, Rakousko), Landesgericht Eisenstadt
(zemsky soud v Eisenstadtu, Rakousko) a Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko)
odpovédeél nasledovné:

,1) Clanek 3 bod 10 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007

o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pristupu k informacim o opravich
a udrzbé vozidla, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 692/2008 ze dne 18. ¢ervence 2008, ve
spojeni s ¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze zarizeni, které za
podminek pri skute¢ném provozu motorového vozidla plné zajistuje recirkulaci vyfukovych
plyna pouze pri teplotach mezi 15 a 33 stupni Celsia a v nadmoftské vysce do 1000 m n. m.,
pricemz mimo toto teplotni okno mira recirkulace vyfukovych plynd poklesne v pribéhu
deseti stupnt Celsia a ve vy$ce nad 1 000 m n. m. v priibéhu 250 vy$kovych metrt linedrné na
nuly, a tim dochdzi ke zvySeni emisi oxidu dusiku (NOx) nad mezni hodnoty stanovené
v uvedeném narizeni, predstavuje ,odpojovaci zarizeni'.

Clanek 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007, ve znéni pozdéjsich piedpist, musi byt vykladan
v tom smyslu, ze odpojovaci zarizeni, které plné zajistuje recirkulaci vyfukovych plynt pouze
pri venkovni teploté mezi 15 a 33 stupni Celsia a nadmorské vysce nizsi nez 1 000 m n. m.,
nespada pod vyjimku ze zakazu takovych zarizeni stanovenou v tomto ustanoveni, jez se tyka
ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse a bezpe¢ného provozu vozidla, pokud toto zar-
izeni slouzi predevsim k ochrané takovych dilg, jako je ventil recirkulace vyfukovych plynti,
chladic¢ recirkulace vyfukovych plynd a filtr pevnych ¢astic.

Clanek 5 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 715/2007, ve znéni pozdéjsich predpisti, musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze pripustnost odpojovaciho zarizeni nezdvisi na tom, zda toto zafizeni bylo
namontovano do vozidla jiz pri jeho vyrobé, nebo zda bylo namontoviano az dodatecné
v rdmci opravy ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotrebniho zbozi a zaruk na toto zbozi.

Clanek 2 odst. 2 pism. d) smérnice 1999/44 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vozidlo, které
spadd do oblasti pisobnosti narizeni ¢. 715/2007, ve znéni pozdéjsich predpist, nevykazuje
jakost, ktera je obvykld u zbozi tohoto druhu a kterou mize spotrebitel rozumné ocekavat,
pokud je toto vozidlo vybaveno nepripustnym odpojovacim zafizenim ve smyslu ¢l. 3
bodu 10 tohoto narizeni ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 uvedeného narizeni, a to ani kdyz ma dany
typ vozidla platné ES schvaleni typu.
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5) Clanek 3 odst. 6 smérnice 1999/44 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze rozpor se smlouvou
spocivajici ve skuteCnosti, ze v doty¢ném vozidle je namontovano nepfipustné odpojovaci
zarizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 narizeni ¢. 715/2007, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni
s ¢l. 5 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni, nemize byt povazovan za ,nevyznamny’, a to ani v pripadeé, ze
by spotfebitel toto vozidlo zakoupil, i pokud by o existenci a fungovani tohoto zarizeni védel.”
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