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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
foredraget den 6 oktober 2021

Mal C-385/20

TP

mot
Caixabank SA

(begéran om forhandsavgorande fran Juzgado de Primera Instancia no 49 de Barcelona
(Forstainstansdomstol nr 49 i Barcelona, Spanien))

"Begdran om férhandsavgorande — Oskaliga villkor i konsumentavtal — Direktiv 93/13/EEG —
Laneavtal — Rittsligt forfarande for faststallande av att ett avtalsvillkor ar oskaligt —
Forpliktande av nédringsidkaren att ersitta rattegdngskostnaderna —
Konsumentens erséttningsgilla rattegdngskostnader — Tak som ar tillampligt pa advokatarvoden
i forhallande till tvistens varde — Processuell autonomi — Effektivitetsprincipen”

I. Inledning

1. Genom forevarande begidran om forhandsavgoérande har Juzgado de Primera Instancia no 49 de
Barcelona (Forstainstansdomstol nr 49 i Barcelona, Spanien) hénskjutit tva fragor till
EU-domstolen avseende tolkningen av direktiv 93/13/EEG om oskailiga villkor i konsumentavtal.?

2. Begidran har framstillts i ett mal mellan EL och TP, som bada ar konsumenter, och Caixabank
SA, som dr ett finansinstitut. Malet ror de advokatarvoden som de forstndmnda har yrkat att den
sistndimnda ska forpliktas att ersdtta inom ramen for ett forfarande for faststillande av
rattegdngskostnaderna. Detta forfarande foljer efter en dom i saken, i vilken det i enlighet med
konsumenternas yrkanden fastslogs att avtalsvillkor i kreditavtalet mellan parterna var oskaliga,
forordnades att de belopp som nimnda konsumenter felaktigt hade erlagt pa basen av nimnda
villkor skulle aterbetalas och fastslogs att Caixabank skulle ersétta rattegdngskostnaderna.

3. I detta ssmmanhang har den hénskjutande domstolen begirt att EU-domstolen ska klargora
huruvida artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, jamférda med effektivitetsprincipen, forpliktar
medlemsstaterna att i sin nationella rétt, ndr det géller tvistemal som avser oskaliga avtalsvillkor,
foreskriva en rétt for de konsumenter som har vunnit ett mal att av den néringsidkare som har
tappat malet fa ersittning for samtliga rdttegangskostnader som har uppkommit for dessa

' Originalsprék: franska.
2 Radets direktiv av den 5 april 1993 (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 12, s. 169).
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forstndmnda, inbegripet kostnaderna for arvoden som konsumenterna fritt har kommit 6verens
om med sina advokater,® utan att det &r mojligt for medlemsstaterna att faststilla vissa grénser for
kostnaderna.

4. 1 det har forslaget till forhandsavgorande forklarar jag att medlemsstaterna inom ramen for sin
processuella autonomi har ett stort utrymme for skonsmissig bedomning nédr det géller att
faststéilla de regler om fordelning av réttegdngskostnaderna som ér tillimpliga i tvistemal
angdende oskailiga avtalsvillkor, inbegripet, vad giller den vinnande partens advokatkostnader, ett
tak i forhallande till tvistens vdrde. Enligt artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, jamférda med
effektivitetsprincipen, krdvs enligt min mening endast att dessa regler ger konsumenterna
mojlighet att erhalla ersdttning for ett rimligt belopp som star i proportion till de kostnader som
vederborande objektivt maste bara for att vicka en sadan talan. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att prova huruvida detta &r fallet i det nationella malet.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Direktiv 93/13

5. Tartikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare
sluter med en konsument inte dr, pa sdtt som narmare stadgas i deras nationella ritt, bindande
for konsumenten ...”

6. Artikel 7.1 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns

lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga villkor i avtal som
néringsidkare sluter med konsumenter.”

B. Spansk rdtt

7. 1 spansk ratt faststills reglerna om rittegdngskostnader i tvistemal i Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil (lag 1/2000 om rattegédngen i tvistemal) av den 7 januari 2000 (BOE nr 7,
8 januari 2000, s. 575) (nedan kallad LEC).

8. I artikel 243 LEC foreskrivs foljande:
”1. T alla slags mal och instanser ska réattegangskostnaderna faststillas av den justitiesekreterare

som medverkat i malet, eller, i forekommande fall, av den justitiesekreterare som ansvarar for
verkstilligheten.

3 I det hidr forslaget till avgérande anvinder jag begreppet rittegdngskostnader i vid mening, si att det inbegriper parternas

advokatkostnader inom ramen for ett domstolsforfarande.
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Justitiesekreteraren ska sianka de arvoden till advokater eller andra experter som inte regleras av
en avgifts- eller arvodestaxa, ndr de yrkade arvodena Overstiger den grédns som avses i
artikel 394.3 och domstolen inte har bedomt att den part som forpliktats att ersitta
rattegdngskostnaderna har forfarit pa ett vardslost satt.”

9. I artikel 251 LEC foreskrivs foljande:

"Tvistens virde faststélls pd grundval av det ekonomiska intresse som talan avser, vilket ska
berdknas enligt foljande regler:

1. Om ett visst bestimt penningbelopp yrkas ska tvistens virde utgoras av det beloppet, och om
inget belopp har bestamts, inte ens relativt, ska talan anses avse ett obestamt belopp.

8. Imal som ror forekomst, giltighet eller verkan av en obligationsritt, ska dess varde berdknas pa
grundval av den totala fordran, &ven om betalningen av den ska delas upp i avbetalningar. Detta
varderingskriterium ska tillimpas i de mal som syftar till att skapa, édndra eller utslicka en
obligationsritt eller personlig ritt, under forutséttning att ingen annan regel i denna artikel ar
tillamplig.”

10. T artikel 394 LEC foreskrivs foljande:

”1. I mal som avser faststdllelsetalan ska den som tappar malet pa alla punkter betala
rattegdngskostnaderna i forsta instans, savida inte rdtten — med i vederborlig ordning angivande
av skélen — anser att rittsldget eller sakomstdndigheterna ar oklara i malet.

3. Nar den tappande parten i enlighet med punkt 1 i denna artikel forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna dr han endast skyldig att betala, vad avser den erséttning som utgatt till
advokater eller andra experter som inte regleras av en avgifts- eller arvodestaxa, en summa som
motsvarar hogst en tredjedel av den summa som ar foremal for tvisten, till var och en av de
parter vars rattegangskostnader han ar skyldig att ersétta. I detta ssmmanhang ska yrkanden vars
virde inte kan uppskattas virderas till 18 000 euro, savida inte domstolen férordnar annat pa
grund av malets komplicerade karaktar.

Bestammelserna i foregdende stycke ir inte tillaimpliga ndr domstolen bedémer att den part som
forpliktats att ersdtta rattegangskostnaderna har forfarit pa ett vardslost satt.”

11. Tartikel 411 LEC foreskrivs foljande:
"Forandringar som intréffar efter att maélet har péborjats betriffande parternas hemuvist,

tvisteforemalets lokalisering eller foremélet for tvisten paverkar inte den sakliga eller den
territoriella behorigheten, vilka ska faststéllas pa grundval av det som styrks ndr malet inleds.”
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III. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

12. Av begiran om forhandsavgorande och de yttranden som har ingetts till domstolen framgar
att EL och TP den 25 april 2008 ingick ett laneavtal med Caixabank avseende ett belopp om
159 000 euro. Avtalet inneholl ett antal villkor om flervaluta och lanet uttrycktes dérfor i japanska
yen (JPY).

13. Den 10 oktober 2016 vickte EL och TP talan vid Juzgado de Primera Instancia no 49 de
Barcelona (Forstainstansdomstol nr 49 i Barcelona) mot Caixabank och yrkade att villkoren om
flervaluta skulle ogiltigforklaras pa grund av att de var oskiliga, att det skulle géras en ny
berdkning av det utestdende lanebeloppet (varvid avtalet kvarstod i euro) och att banken skulle
forpliktas att aterbetala de belopp som de, pa grundval av dessa villkor, felaktigt hade erlagt sedan
avtalet ingicks.

14. I sin ansdkan angav kidrandena i det nationella malet att tvistens vdrde utgjordes av ett
obestdmt belopp. De gjorde géllande att 4&ven om lanebeloppet uppgick till 127 269,15 euro den
dag da talan vicktes, maste detta aterstdende ldnebelopp revideras vid en ogiltigforklaring av
villkoren om flervaluta och justeras ndr samtliga de kostnader och avgifter som uppkommit pa
grund av dessa villkor vl blev kinda. Tvistens vérde faststilldes darefter som sadant i beslutet
om att ta upp talan till provning.

15. Genom dom av den 29 november 2018 bif6ll Juzgado de Primera Instancia no 49 de Barcelona
(Forstainstansdomstol nr 49 i Barcelona) den talan som hade vickts av EL och TP. Den
konstaterade att de angripna villkoren om flervaluta skulle ogiltigférklaras och forpliktade
Caixabank att till konsumenterna aterbetala de eventuella belopp som de hade erlagt och som
oversteg det som de skulle ha betalat om lanet redan fran borjan hade uttryckts i euro, jamte
lagstadgad rénta. Dessutom forpliktade ndmnda domstol Caixabank att ersitta
rattegangskostnaderna. Domen har vunnit laga kraft.

16. Inom ramen for det sekundéra forfarandet for faststdllande av réttegangskostnaderna ingav
EL:s och TP:s advokat en ansokan till den behoriga justitiesekreteraren om ersédttning for
rittegdngskostnaderna motsvarande ett belopp om 25 188,91 euro, inbegripet en redovisning av
advokatarvoden om 19 007,89 euro. For att berdkna advokatarvodena utgick man i ansékan fran
ett belopp om 127 269,15 euro som vérde for tvisten, det vill sdga lanebeloppet den dag dé talan
vacktes.*

17. Caixabank bestred den yrkade ersdttningen och hdvdade att beloppet var for hogt. Genom
beslut av den 1 oktober 2019 bif6ll justitiesekreteraren bestridandet. Justitiesekreteraren ansag
bland annat att tvistens virde, enligt artiklarna 251 och 411 LEC, sdsom de har tolkats av spanska
domstolar, inte kan dndras i ett senare skede av forfarandet nar det val har faststallts i samband
med att talan vécktes, och 4n mindre inom ramen for faststdllandet av rattegangskostnaderna.
Eftersom det i beslutet om upptagande till provning, i 6verensstimmelse med vad som hade
angetts i ansokan, hade faststillts att tvisten hade ett obestamt vérde, skulle det betraktas som
sadant dven vid faststillandet av riattegdngskostnaderna. Virdet skulle foljaktligen uppskattas
till 30 000 euro med avseende pa de ersittningsgilla advokatarvodena, i enlighet med de végle-
dande kriterier for faststéillande av rattegdngskostnaderna som utfirdats av advokatsamfundet i
Barcelona. Dessutom kunde Caixabank enligt artikel 394.3 LEC endast forpliktas att ersétta kiaran-
dena i det nationella malet for advokatarvoden motsvarande hogst en tredjedel av detta belopp.

* Dessa uppgifter finns inte med i begiran om férhandsavgorande. De framgar av de yttranden som har ingetts av EL och TP samt
Caixabank (se punkt 23 nedan).
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18. Kdrandena i det nationella malet 6verklagade detta beslut. Mot denna bakgrund beslutade
Juzgado de Primera Instancia no 49 de Barcelona (Forstainstansdomstol nr 49 i Barcelona), som
var tveksam till huruvida artiklarna 251, 394.3 och 411 LEC sasom de har tolkats av de spanska
domstolarna &r forenliga med direktiv 93/13, att vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor
till EU-domstolen:

”1) Utgor artiklarna 6.1 och 7.1 i [direktiv 93/13] hinder f6r den tolkning av artiklarna 251, 394.3
och 411 [LEC] som gors i beslutet av den 1 oktober 2019, enligt vilken det belopp som ar foremal
for tvisten likstélls med tvistens ekonomiska intresse, vilket ger upphov till en sinkning av det
arvode som konsumenten har betalat till sin advokat, ddr grunden utgors av ett fast belopp
(18 000 euro) som enligt lag enbart faststélls for det belopp som inte kan uppskattas och inte for
det obestimda beloppet, genom att konsumentens réttsliga och faktiska situation inte kan
aterstillas till den situation som konsumenten hade befunnit sig i om avtalsvillkoret inte hade
forelegat, trots att en domstol har slagit fast att villkoret ar oskaligt, och eftersom den inte
undanrdjer ett orimligt processuellt villkor som har samband med en begrinsning av
kostnaderna, ett undanréjande som skulle tillforsikra konsumenten lampliga och effektiva medel
for att pa ett legitimt sétt kunna utdva sina rattigheter?

2) Utgor artiklarna 6.1 och 7.1 i [direktiv 93/13] hinder for artikel 394.3 [LEC] i sig, och gor den
sistndmnda artikeln det omojligt eller orimligt svart att vid domstol hdvda de rattigheter som
direktivet tillerkdnner konsumenter, genom att den begrdnsning som den artikeln aldgger
konsumenten, pa sd sétt att denne maste sta for en del av sina egna rattegangskostnader, medfor
att konsumentens rittsliga och faktiska situation inte kan aterstillas till den situation som
konsumenten hade befunnit sig i om avtalsvillkoret inte hade forelegat, trots att en domstol har
slagit fast att villkoret &r oskiligt, och eftersom den inte undanrdjer ett orimligt processuellt
villkor som har samband med en begrinsning av kostnaderna, ett undanrdjande som skulle
tillforsdakra konsumenten lampliga och effektiva medel for att pa ett legitimt sétt kunna utova sina
rattigheter?”

19. Begiran om forhandsavgorande, som dr daterad den 7 juli 2020, inkom till domstolen den
12 augusti samma 4&r. Skriftliga yttranden har inkommit till domstolen fran EL och TP,
Caixabank, den spanska och den polska regeringen samt Europeiska kommissionen. Samtliga
dessa, med undantag av den polska regeringen, svarade dven skriftligen pd de fragor som
domstolen hade stéllt den 11 maj 2021.

IV. Bedomning

A. Domstolens behorighet

20. Den spanska regeringen och Caixabank har hévdat att domstolen inte ar behorig att avgora de
fragor som har stillts.

21. Jag anser att denna invindning ska ogillas. Aven om det dr riktigt att frigor som avser
faststillandet av réttegdngskostnaderna i tvistemal inte som sadana omfattas av
tillaimpningsomradet for direktiv 93/13, ska det erinras om att det nationella malet avser
huruvida ett antal avtalsbestimmelser &dr oskiliga i den mening som avses i detta direktiv. Dessa
processuella fragor har saledes uppkommit i ett mal som avser de rittigheter som
konsumenterna har enligt nimnda direktiv. Inom denna ram ror det sig om att fa klarhet i
huruvida artiklarna 6.1 och 7.1 i direktivet, jaimforda med effektivitetsprincipen, utgoér hinder for
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de spanska reglerna om rittegangskostnader. Denna situation omfattas séledes av unionsratten
och de fragor som har stillts avser tolkningen av den. Det dr darfér uppenbart att domstolen ar
behorig att avgora dem.®

B. Upptagande till provning

22. Caixabank och den spanska regeringen har vidare gjort gillande att tolkningsfragorna inte kan
tas upp till provning. Enligt dem innehaller begdran om férhandsavgorande for det forsta inte
sadana uppgifter om de faktiska och rittsliga omstdndigheterna som ar nodvéndiga for att
domstolen ska kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som har stéllts.

23. Begdran om forhandsavgorande innehaller visserligen inte ndgon uppgift om beloppet av de
arvoden for vilka kdrandenas advokat i det nationella maélet har yrkat ersdttning inom ramen for
faststéllandet av rattegangskostnaderna och inte heller om huruvida detta belopp 6verstiger det
tak som foreskrivs i artikel 394.3 LEC. Men forutom att dessa uppgifter framgar av yttrandena
fran parterna i det nationella malet ar beskrivningen av de faktiska omstédndigheterna i begédran
om forhandsavgorande, &ven om den é&r kortfattad, enligt min mening tillracklig for att man ska
kunna forsta vilka antaganden tolkningsfragorna grundar sig pa och for att domstolen ska kunna
ge ett anvdndbart svar pa dem.

24. Caixabank har for det andra betonat att det finns en motséigelse mellan ordalydelsen i den
forsta fragan och innehallet i begdran om forhandsavgorande. I denna fraga har den
hianskjutande domstolen nédmligen latit forstd att beloppet om 18 000 euro, som anges i
artikel 394.3 forsta stycket andra meningen LEC, har tagits som bas for berdkningen av EL:s och
TP:s ersattningsgilla advokatarvoden, trots att det i begéran om férhandsavgorande anges att jus-
titiesekreteraren i verkligheten utgick fran det belopp om 30 000 euro som foreskrivs i de vigle-
dande kriterier for faststdllande av rattegangskostnaderna som utfirdats av advokatsamfundet i
Barcelona.

25. Det forefaller som om begidran om forhandsavgorande faktiskt innehaller en motsdgelse pa
denna punkt. I ndimnda begiran forklaras for 6vrigt inte heller skélen till att beloppet om 30 000
euro har tillimpats i stéllet for det belopp som anges i artikel 394.3 LEC. Denna motségelse ér
emellertid enligt min mening inte tillracklig for att avvisa de fragor som har stéllts. Domstolen
ska ndmligen ge ett allmant svar pa huruvida nationella regler om faststéllande av rattegangskost-
naderna i vilka det foreskrivs ett tak for de ersattningsgilla advokatarvodena i forhallande till tvis-
tens virde ar forenliga med unionsritten, oberoende av det virde som faktiskt har faststdllts i det
nationella malet. Detta belopp &r saldes inte avgérande for den begirda tolkningen.

26. Caixabank och den spanska regeringen har for det tredje gjort géllande att begéran om
forhandsavgorande innehéller ostyrkta och till och med felaktiga pastdenden. Sarskilt later den
hanskjutande domstolen i denna begiran forsta att kidrandena i det nationella malet har betalat,
eller atminstone kommer att behova betala, de arvoden i deras helhet for vilka deras advokat har
yrkat ersdttning inom ramen for faststillandet av rittegdngskostnaderna, men utan att detta
pastaende styrkts och trots att det av uppgifter i handlingarna framgar att sa inte ar fallet. Av

5 Se, analogt, dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 45)
(nedan kallad domen i malet Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria). Aven om domstolen i dom av den 27 mars 2014, Torralbo
Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187), och dom av den 8 december 2016, Eurosaneamientos m.fl. (C-532/15 och C-538/15, EU:C:2016:932),
vilka Caixabank och den spanska regeringen har hénvisat till, konstaterade att den inte var behorig att svara pé fragor om nationella
processuella reglers forenlighet med unionsritten, berodde detta pé att dessa fragor hade stillts inom ramen for mal som inte avsig
rattigheter som foljer av unionsritten.
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samma skal ar de stillda fragorna hypotetiska. Det rader ingen tvekan om den omsténdigheten att
kdrandena i det nationella malet i enlighet med de spanska reglerna om réttegangskostnader
kommer att erhalla ersittning fran Caixabank for alla de réttegangskostnader som har
uppkommit for dem. ¢

27. Det racker harvid att erinra om att i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF &r den nationella
domstolen ensam behorig att bedoma de faktiska omstdndigheterna i malet. EU-domstolen é&r
endast behorig att tolka en unionsrittsakt pa grundval av de uppgifter om de faktiska
omstidndigheterna som har ldmnats av den nationella domstolen.” Caixabank och den spanska
regeringen kan saledes inte vid EU-domstolen ifragasitta den premiss avseende de faktiska
omstdndigheterna som den hénskjutande domstolen har utgatt fran i sina fragor, enligt vilken
kdrandena i det nationella malet har betalat de arvoden for vilka deras advokat har yrkat
ersittning eller &tminstone kommer att gora det, i den man dessa arvoden inte kan 6verviltras pa
svaranden i det nationella malet.

28. Den spanska regeringen har slutligen specifikt invant mot att den forsta fragan kan tas upp till
provning, i den man den avser principen om perpetuatio jurisdictionis, vilken faststdlls i
artikel 411 LEC, och har aberopat flera omstiandigheter som enligt min mening avser sakfragan.®
Aven om dessa omstindigheter kan beaktas nir det giller att svara pa den forsta fragan saknar de
foljaktligen relevans nér det galler att bedoma huruvida denna fraga kan tas upp till provning.’

C. Provning i sak

29. Bakgrunden till férevarande mal utgors av den f6r domstolen vilkdnda problematiken ' med
kreditavtal uttryckta i utlindsk valuta som konsumenter ingétt med banker, bland annat spanska
sadana.

30. I forevarande fall hade EL och TP ingétt ett sadant laneavtal uttryckt i japanska yen med
Caixabank. Dessa konsumenter vickte emellertid en talan som syftade till faststdllande av att
villkoren om flervaluta i detta avtal var oskiliga, eftersom de innebar att de manatliga
avbetalningarna indexerades efter kursen for denna valuta.

31. De tolkningsfragor som har stillts av den hidnskjutande domstolen avser inte huruvida de
omtvistade avtalsvillkoren ar forenliga med unionsrétten. Att de ér oskéliga i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13 har namnda domstol redan slagit fast i en dom som har vunnit
laga kraft."! I naimnda dom fastslog den hénskjutande domstolen i enlighet med artikel 6.1 i samma

¢ Av det avtal om arvoden som kirandena i det nationella malet har ingdtt med sin advokat framgar ndmligen att dessa har kommit
Overens om fasta arvoden samt rorliga arvoden, vilka dr tillimpliga i det fall att talan bifalls och banken forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Endast den fasta delen, motsvarande 1200 euro (exklusive skatter), ska betalas av kdrandena. Det rorliga arvodet
ska advokaten diaremot ta ut direkt fran den erhéllna ersittningen for réittegangskostnaderna. Beloppet 1200 euro ar ligre én det tak
som foreskrivs i artikel 394.3 LEC och kommer gott och vil att tickas av det belopp som Caixabank godtar att betala som ersittning for
rattegangskostnaderna.

7 Se, bland annat, dom av den 29 april 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).
8 Se, betriffande dessa omsténdigheter, punkterna 76 och 77 nedan.
°  Se, analogt, dom av den 4 oktober 1991, Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, EU:C:1991:378, punkt 15).

1 Se, bland annat, dom av den 30 april 2014, Késler och Kdslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), dom av den 20 september 2017,
Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703), och dom av den 10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-609/19, EU:C:2021:469).

I begiran om forhandsavgorande forklaras inte skilen till att de omtvistade villkoren konstaterades vara oskiliga. Av den spanska
regeringens yttranden framgar dock att de spanska domstolarna gor en strikt prévning av denna typ av villkor om flervaluta och i
allménhet anser att de inte ér tillrickligt transparenta for konsumenterna. Se, betriffande domstolens praxis rérande de krav pé
transparens som &r tillimpliga pa liknande villkor, dom av den 10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-609/19, EU:C:2021:469,
punkterna 40-57 och dir angiven rattspraxis).
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direktiv att dessa villkor inte var bindande (och konstaterade att de var ogiltiga i enlighet med
spansk ritt), men upprittholl i ovrigt avtalets giltighet, varfor euron blev den enda valutan for
lanet.”? Denna samma domstol forpliktade dven Caixabank att till kirandena i det nationella
malet aterbetala eventuella belopp som dessa felaktigt hade erlagt pa basen av ndmnda villkor,
vilket innebar en omberikning av de manatliga avbetalningar som de skulle ha gjort om lanet
redan fran borjan hade uttryckts i euro och att det behovde faststillas vilket belopp denna bank
hade tagit ut i avgifter och provisioner i samband med flervalutasystemet.

32. De tolkningsfragor som har stéllts i forevarande mal avser i stillet frigan om de exakta
rattegangskostnader, ndrmare bestimt advokatarvoden, som kédrandena i det nationella malet
enligt spansk rdatt har rétt att fa ersittning for fran Caixabank vid utgédngen av ovanndmnda
forfarande.

33. I spansk lagstiftning foreskrivs att den tappande parten i ett tvistemal i princip ska forpliktas
att ersitta de réttegangskostnader som har uppkommit for den vinnande parten, inbegripet
dennes advokatarvoden.” I forevarande fall forpliktades Caixabank séledes att ersitta de
rattegangskostnader som hade uppkommit for EL och TP.

34. Nar ett beslut om vem som forpliktas att ersétta riattegangskostnaderna val har vunnit laga
kraft faststéller och avpassar justitiesekreteraren vid den domstol vid vilken talan vécktes, som ar
behorig i fragan,' inom ramen for ett forfarande for faststillande av riattegangskostnaderna det
exakta belopp som den vinnande parten har rdtt att erhéalla som erséittning for sina
rattegdngskostnader, med beaktande av den arvodesredovisning som har ingetts av advokater,
ombud eller andra experter samt omstandigheterna i det enskilda fallet, sarskilt tvistens vdrde,
men dven med beaktande av det arbete som dessa faktiskt har utfort, den tid som har lagts pa
malet och dess komplexitet.

35. I forsta stycket forsta meningen i artikel 394.3 LEC foreskrivs dock att ett tak ska tillimpas
bland annat for den vinnande partens advokatarvoden. Vad giller dessa arvoden kan den part
som forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna, som mest, i princip'® endast éldggas att betala
ett sammanlagt belopp motsvarande hdgst en tredjedel av tvistens virde. Nar advokatarvodena
overstiger detta tak ska justitiesekreteraren normalt "sdnka” dessa arvoden. '

36. I artikel 251 LEC foreskrivs vidare att tvistens virde ska anges i ansokan, i forhéllande till det
ekonomiska intresse som talan representerar for kiaranden. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs att
om ett bestamt belopp yrkas, ska tvistens virde motsvara detta belopp och att om ett bestamt
belopp inte har angetts, inte ens relativt, ska tvistens varde anses utgoras av ett obestamt belopp.

37. I forevarande fall angav EL och TP ursprungligen i sin ansokan att tvistens varde utgjordes av
ett obestamt belopp. I ansokan angav de att é&ven om det ekonomiska intresse som talan
representerade for dem motsvarade lanebeloppet den dag da ansokan ingavs (omkring 120 000
euro), skulle detta belopp revideras till f6ljd av en ogiltigforklaring av de omtvistade villkoren om
flervaluta. Det var foljaktligen nodvéndigt att invinta domen i sak for att veta det exakta vardet.

12 Se, betréiffande villkoren for ett sddant uppritthillande av avtalet, bland annat dom av den 14 mars 2019, Dunai (C-118/17,
EU:C:2019:207, punkt 40).

3 Se artikel 394.1 LEC.

14 Se artikel 243 LEC.

15 Se, i detta hinseende, punkt 67 nedan.
o Se artikel 243 LEC.
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Inom ramen for faststdllandet av riattegangskostnaderna angav kidrandena i det nationella malet
dérefter detta samma vérde for lanebeloppet med avseende pa berdkningen av de erséttningsgilla
advokatarvodena.

38. Enligt fast praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) kan tvistens virde
enligt den processuella principen om perpetuatio jurisdictionis, vilken faststélls i artikel 411 LEC,
inte dndras i ett senare skede av forfarandet nir det, pa basen av uppgifterna i ansokan, vél har
faststéllts i beslutet om upptagande till prévning, och d&n mindre inom ramen for faststillandet av
rittegangskostnaderna efter det att forfarandet avslutats. Denna praxis tillimpades av
justitiesekreteraren i det nationella mélet. Denne anség att tvistens virde ofordanderligen skulle
anses vara obestdmt, inbegripet nér det géllde att faststélla rattegdngskostnaderna.”

39. Denna tolkning innebér att beloppet av de advokatarvoden for vilka kirandena i det nationella
malet kan fa erséttning fran Caixabank begransas. Enligt (&tminstone viss) '® spansk réttspraxis ska
namligen tvister vilkas védrde dr "obestamt” likstéllas med tvister vilkas viarde inte "kan uppskattas”
i den mening som avses i artikel 394.3 forsta stycket andra meningen LEC. I denna bestimmelse
foreskrivs att med avseende pa faststillandet av rattegangskostnaderna ska saddana tvister i
princip *® vdrderas till 18 000 euro. Med tillimpning av det tak som foreskrivs i artikel 394.3 forsta
stycket forsta meningen LEC kan den tappande parten foljaktligen endast alaggas att ersdtta advo-
katarvoden motsvarande hogst en tredjedel av detta belopp, det vill sdaga 6 000 euro.

40. Det ska dock erinras om att det vigledande beloppet om 18 000 euro inte forefaller att ha til-
lampats i forevarande fall. I stéllet faststélldes vardet till 30 000 euro.” Med tillimpning av det
omtvistade taket kunde kdrandena i det nationella malet séledes yrka hogst 10 000 euro fran Caix-
abank for advokatarvodena. Problemet dr d&ndd det samma. Om en konsument och dennes
advokat, sdsom i det nationella malet, har kommit 6verens om ett arvode som 6verstiger namnda
tak (i forevarande fall omkring 26 000 euro), maste det belopp som Overstiger taket betalas av
konsumenten.

41. Vid EU-domstolen har EL och TP, med stod av kommissionen, gjort gillande att ett sadant
resultat dr oférenligt med unionsréitten. Om en konsument skulle behova béra hela eller en del av
de réttegangskostnader som uppkommer for att i domstol gora gillande de réttigheter som foljer
av direktiv 93/13, inbegripet kostnaderna for de arvoden som Overenskommits med dennes
advokat, trots att vederborande har vunnit malet i sak (eftersom den domstol vid vilken talan
vicktes har konstaterat att det angripna avtalsvillkoret &r oskaligt och har forpliktat
ndringsidkaren att &terbetala de belopp som betalats in pa basen av det villkoret), kan
konsumentens réttsliga och faktiska situation inte aterstéllas till den situation som konsumenten
hade befunnit sig i om avtalsvillkoret inte hade forelegat, saisom det krévs enligt artiklarna 6.1
och 7.1 i detta direktiv, sdsom dessa har tolkats i domen i malet Gutiérrez Naranjo m.fl.* Detta
skulle dven hindra konsumenternas utévande av de rittigheter som de har enligt detta direktiv.

42. 1 detta sammanhang syftar den hénskjutande domstolens andra fraga, som ska behandlas
forst, till att fa klarhet i huruvida artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, jamforda med
effektivitetsprincipen, utgor hinder for nationell lagstiftning, sasom artikel 394.3 LEC, i vilken det

17 Se punkterna 16 och 17 ovan.

18 Detta har bestritts av EL och TP (se punkt 74 nedan).

1 Forutsatt att domstolen i fraga inte faststéller nagot annat pa grund av méalets komplexitet.
% Se punkterna 24 och 25 ovan.

2 Dom av den 21 december 2016 (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkterna 61 och 62) (nedan kallad domen i mélet
Gutiérrez Naranjo).
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foreskrivs att det vid faststédllandet av de rattegangskostnader som har uppkommit for parterna i
en tvist om huruvida ett avtalsvillkor &r oskiligt ska tillimpas ett tak avseende de advokatarvoden
for vilka en konsument som har vunnit malet kan fa ersdttning fran den niringsidkare som
forpliktats att ersdtta rédttegdngskostnaderna, i forhéllande till tvistens vdrde. I avsnitt 1 nedan
forklarar jag varfor sa i princip inte ér fallet.

43. Genom den forsta fragan, som ska behandlas darefter, vill den hinskjutande domstolen vidare
fa klarhet i huruvida artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 utgor hinder fér en tolkning av
artiklarna 251, 394.3 och 411 LEC, enligt vilken tvistens vérde inte ldngre kan &ndras i samband
med faststéllandet av rattegangskostnaderna, om en konsument i sin ansokan har angett att det
utgors av ett obestimt belopp, och enligt vilken tvister vilkas virde ar obestimt ska vérderas
till 18 000 euro (eller snarare, i forevarande fall, 30 000 euro) vid berdkningen av de erséttningsgilla
advokatarvodena. I avsnitt 2 nedan anger jag skalen till att jag, med férbehall for vissa kontroller
som den hédnskjutande domstolen ska utfora, anser att sa inte &r fallet.

1. Den omstdndigheten att unionsrdtten i princip inte utgor hinder for nationell lagstiftning i
vilken det foreskrivs ett tak for konsumentens ersdtiningsgilla réttegingskostnader (den andra

frdagan)

44. Som den polska regeringen har betonat vill den hénskjutande domstolen genom sin andra
fraga, sasom den har omformulerats i punkt 42 ovan, fa klarhet i huruvida direktiv 93/13 alagger
medlemsstaterna att foreskriva att en konsument som har vunnit ett mél angéende faststillande
av att ett avtalsvillkor ar oskaligt har ratt att erhalla erséttning fran nédringsidkaren for samtliga
de rattegangskostnader som har uppkommit f6r konsumenten inom ramen f6r detta mal.

45. I motsats till EL och TP, och i likhet med den spanska och den polska regeringen, anser jag att
sa inte &r fallet.

46. For det forsta anser jag inte att den tolkning av artikel 6.1 i direktiv 93/13 som domstolen
gjorde i domen i malet Gutiérrez Naranjo som sadan svarar pa denna fraga.

47. Det ska hérvid erinras om att i ndmnda artikel 6.1 faststills som mal att oskaliga villkor som
anvéands i avtal som ingas mellan en néringsidkare och en konsument inte ska vara bindande for
konsumenten. I domen i malet Gutiérrez Naranjo preciserade domstolen att ett oskaligt villkor
enligt denna bestdimmelse ”i princip ska anses inte ha existerat, vilket innebdr att det inte kan ha
nagon verkan gentemot konsumenten”. En domstols faststéllande av att ett avtalsvillkor &dr oskaligt
”ska foljaktligen i princip innebéra att konsumentens réttsliga och faktiska situation ska aterstéllas

till den situation som konsumenten hade befunnit sig i om avtalsvillkoret inte hade forelegat”. >

48. Pa basen av sistndimnda pastaende drog domstolen av denna samma artikel 6.1 slutsatsen att
konsumenterna har ratt till gottgorelse (remedy), ndmligen en ritt till aterbetalning av eventuella
belopp som felaktigt har erlagts pa basen av ett oskiligt avtalsvillkor, och detta for att de
verkningar som i strid med det mal som faststills i denna bestémmelse redan har uppkommit av
ett sadant avtalsvillkor ska kunna undanrdjas retroaktivt, i den man det ar mojligt.

2 Domen i mélet Gutiérrez Naranjo (punkt 61).

% Se domen i mélet Gutiérrez Naranjo (punkt 62: "den nationella domstolens skyldighet att underlta att tillimpa ett oskaligt avtalsvillkor
enligt vilket belopp ska erldggas som visat sig vara felaktiga, [medfor i princip] avtalets dtergang savitt avser dessa belopp”).
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49. 1 forevarande fall har kdrandena i det nationella malet med framgang gjort gillande denna
rattighet vid domstol. De verkningar som redan har uppkommit genom de omtvistade villkoren
om flervaluta ska enligt en lagakraftvunnen dom fran den hénskjutande domstolen undanrdjas
retroaktivt av Caixabank. Pa rittslig nivda har konsumenternas rattsliga och faktiska situation
saledes i den mening som EU-domstolen avsag aterstillts till den situation som de hade befunnit
sig i om ndmnda avtalsvillkor inte hade forelegat.

50. Fragan om den gottgorelse som konsumenterna har erhallit vad giller saken kan daremot inte
blandas samman med frigan om faststéllande av de rattegangskostnader som har uppkommit for
dem i samband med det rittsliga forfarandet, vilken inte regleras i artikel 6.1 i direktiv 93/13.

51. Reglerna om faststillande av riattegangskostnaderna i tvistemal utgér namligen processuella
regler. Nér de tillampas i ett mal dar en konsument har vickt en talan som syftar till faststdllande
av att ett avtalsvillkor dr oskaligt i den mening som avses i direktiv 93/13, ingar dessa regler, for att
anvinda standardformuleringen, bland "de processuella regler som giller for talan som syftar till
att sdkerstdlla skyddet av de rattigheter som enskilda har till f6ljd av unionsrétten”.?* I avsaknad
av en harmonisering av unionsrétten omfattas sidana processuella regler enligt domstolens fasta
praxis, sasom den spanska och den polska regeringen har betonat, av medlemsstaternas
processuella  autonomi, dock under fOrutsdttning att likvdrdighetsprincipen och
effektivitetsprincipen iakttas.?

52. Det ska i detta sammanhang for det andra erinras om att som den polska regeringen har
papekat utgor effektivitetsprincipen (som dr den enda princip som det har hénvisats till i
forevarande mal*) i allménhet inte, i princip, hinder for att en konsument bér vissa
rattegdngskostnader, ndr vederbdrande har vickt en talan som syftar till faststdllande av att ett
avtalsvillkor ar oskiligt. Kostnaderna for forfarandet far emellertid inte vara sa hoga att det "i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart” for konsumenten att utéva de rattigheter som foljer av
direktiv 93/13. Denna princip utgér med andra ord hinder for att kostnaden for en sadan talan blir
ooverkomlig for konsumenten.”

53. Den omstidndigheten att det kravs bitrdde av en advokat for att vicka talan, vilket forefaller att
vara fallet i Spanien, och att konsumenten maste bdra atminstone en del av kostnaderna for
advokatarvodena strider inte i sig mot effektivitetsprincipen.® Eftersom dessa arvoden emellertid
i allménhet utgor en betydande del av de kostnader som uppkommer inom ramen for ett rattsligt
forfarande,” skulle det allvarligt kunna avskracka fran att viacka talan om en konsument, i det fallet
att vederbérande vinner malet, endast kunde 6vervéltra en liten del, eller inget alls, av ndmnda

*  Se, bland annat, domen i malet Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (punkterna 83 och 95 och dir angiven rattspraxis).

% Se, bland annat, domen i malet Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (punkterna 83 och 95 och dir angiven rattspraxis).

% | fragorna till domstolen har det inte hdnvisats till likvardighetsprincipen. Domstolen innehar i vart fall inga uppgifter som kan féranleda
tvivel om att artikel 394.3 LEC ér forenlig med denna princip. Enligt de uppgifter som Caixabank och den spanska regeringen har
tillhandahallit &r denna bestimmelse utan dtskillnad tillimplig p& forfaranden som avser de rittigheter som foljer av unionsritten och
forfaranden som avser de réttigheter som foljer av nationell ritt. Se, for ett liknande resonemang, domen i méalet Caixabank och Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria (punkt 96).

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén
(C-413/12, EU:C:2013:800, punkt 41), dom av den 12 februari 2015, Bacz6 och Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, punkterna 50, 52
och 53), och dom av den 3 april 2019, Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, punkt 54). Se dven forslag till avgorande av
generaladvokaten Mengozzi i malet Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:532,
punkterna 35, 36 och 56).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2015, Baczé och Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, punkterna 54 och 55).

¥ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juli 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, punkt 22).
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arvoden pa néringsidkaren.* Advokatkostnaderna skulle da i manga situationer, pa grund av de
taxor som tillimpas och i forhallande till det som konsumenten skulle vinna i malet, kunna bli en
alltfor hog kostnad som skulle gora det orimligt svart for konsumenten att utéva de réttigheter
som vederborande har enligt direktiv 93/13.%

54. Av detta foljer enligt min mening att en konsument som har vunnit en talan vid domstol inom
ramen for faststillandet av rittegangskostnaderna maste kunna fa ersittning fran den
ndringsidkare som har tappat maélet, inte for hela det arvode som har 6verenskommits med
konsumentens advokat, men for ett rimligt och proportionerligt belopp i forhallande till de
kostnader som konsumenten objektivt maste béra for att viacka en sddan talan, det vill séga ett
belopp som ar tillrackligt for att mildra den avskrdackande effekt som ndmnda arvoden kan ha.
Som Caixabank har betonat kan konsumenterna i annat fall inom ramen for ett sadant forfarande
kréva ersdttning for arvoden som fritt 6verenskommits med deras advokat och som &verstiger
eller till och med vida 6verstiger det som var objektivt nodvéandigt.*

55. Inom ramen for sin processuella autonomi har medlemsstaterna ett stort utrymme for
skonsmaéssig bedomning i detta hénseende. De kan i princip sékerstilla att det ovan angivna
kravet iakttas i de nationella reglerna for faststillande av riattegangskostnaderna. Som den polska
regeringen har betonat i sina yttranden uppvisar dessa regler skillnader, eftersom det inte har skett
nagon harmonisering pa unionsniva inom detta omrade: i vissa foreskrivs att den tappande parten
ska ersdtta den vinnande partens samtliga advokatarvoden, i andra, didr de spanska reglerna ingar,
foreskrivs att den vinnande parten endast kan fa erséttning for en del av advokatarvodena.* Dessa
olika regler &ar forenliga med effektivitetsprincipen, forutsatt att — ska det upprepas — de ger
konsumenten mojlighet att som ersittning for kostnaderna for advokatarvoden erhalla ett rimligt
och proportionerligt belopp fran niringsidkaren.

56. I motsats till EL och TP, och i likhet med Caixabank och den spanska regeringen, anser jag
inte att denna tolkning paverkas av domen i malet Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria.

57. I den domen fastslog domstolen att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, jamférda med
effektivitetsprincipen, utgor hinder for "lagregler som gor det mojligt att lata konsumenten sta
for en del av rattegangskostnaderna, beroende pa storleken pa de felaktigt erlagda belopp som
betalas ater till konsumenten med anledning av att ett avtalsvillkor forklarats vara ogiltigt sdsom
varande oskaligt”. Enligt domstolen utgér sadana regler rorande rattegdngskostnaderna ett
vasentligt hinder som kan avhalla konsumenten fran att vid domstol vicka talan om faststéllande
av att ett avtalsvillkor ar oskaligt. **

Caixabank har i sina yttranden insisterat pa den omsténdigheten att de arvoden som advokaterna har yrkat inom ramen for forfarandet
for faststillande av rattegdngskostnaderna inte nodvandigtvis motsvarar de som har fakturerats deras klienter, och har énnu en gang
gjort gillande att de arvoden som kérandena i det nationella malet i férevarande fall ska betala dr mycket ldgre dn de som har yrkats av
deras advokat (se fotnot 5 ovan). Tolkningsfragorna syftar saledes inte till att forsvara konsumenternas intresse av att inte bara nagra
rattegangskostnader, utan deras advokaters intresse av att yrka hogre arvoden. Jag anser dock att det finns ett uppenbart samband
mellan dessa bada aspekter.

31 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 68), och, analogt,
forslag till avgorande av generaladvokaten Campos Sdnchez-Bordona i mélet United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201,
punkt 68). Domstolen har for 6vrigt redan papekat att ”[i] tvister om mindre virden kan advokatarvodet dverstiga virdet pa det som
tvisten géller, vilket kan avskréicka konsumenten fran att forsvara sig mot tillimpningen av ett oskaligt villkor” (se, bland annat, dom av
den 27 juni 2000, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores, C-240/98 till C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 26).

%2 Se, forslag till avgérande av generaladvokaten Campos Sdnchez-Bordona i malet United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201,
punkterna 53, 65 och 66).

% Se, for en nirmare analys av de olika regler om rittegingskostnader som giller i medlemsstaterna,
https://e-justice.europa.eu/37/FR/costs?init=true.

#  Se domen i mélet Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (punkterna 96, 98 och 99).
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58. Det mal som gav upphov till den domen avsag mer konkret artikel 394.1 och 394.2 LEC.
Medan det i den forsta punkten foreskrivs att den tappande parten ska bara den vinnande partens
rattegangskostnader, foreskrivs i den andra punkten att i det fallet att endera partens yrkanden
delvis bifalls eller att parternas respektive yrkanden ogillas, ska vardera parten i princip béra sina
rattegangskostnader och bara hilften av de gemensamma kostnaderna. Nér en konsument inom
ramen for en och samma talan har yrkat att ett avtalsvillkor ska ogiltigférklaras och att belopp
som felaktigt erlagts pa basen av avtalsvillkoret i fraga ska aterbetalas, ska naringsidkaren enligt
dessa regler i princip inte forpliktas att bara samtliga rattegangskostnader, om det forsta yrkandet
bifalls, men det belopp som yrkats genom det andra yrkandet inte motsvarar de belopp som denna
konsument faktiskt har rétt till.*® Det var denna regel om fordelningen av réttegangskostnaderna
som domstolen ansag stred mot unionsratten.

59. Jag har dock vissa forbehéll mot denna tolkning. Enligt min mening utgor den regel enligt
vilken vardera parten ska béra sina egna rattegangskostnader nédr vissa yrkanden har bifallits och
andra har ogillats en skilighetsregel, som ofta foreskrivs i medlemsstaternas nationella ratt
(liksom i domstolens rattegangsregler*) och som inte gor att det ”i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart” for konsumenten att utéva de réttigheter som foljer av direktiv 93/13. Om en del
av konsumentens yrkanden ogillas och den nationella domstolen har tillimpat unionsriatten
korrekt, vid behov genom att ex officio konstatera att avtalsvillkor ér oskéliga, kan jag inte se
nagot hinder for att rattegdngskostnaderna ska fordelas mellan parterna.

60. For det fallet att domstolen inte skulle instdimma i min asikt ska det betonas att domen i malet
Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria i vart fall avsag en regel om fordelningen av
rdttegangskostnaderna mellan parterna. Domstolen uttalade sig diremot inte om den fraga som
avses i forevarande mal, vilken ror det exakta kostnadsbelopp och sérskilt de advokatarvoden som
en konsument som har vunnit malet kan Overviltra pa en néringsidkare som har forpliktats att
ersitta rittegangskostnaderna. Av den domen kan man dérfor inte sluta sig till att konsumenten
inom ramen for faststidllandet av rattegdngskostnaderna maste kunna fa erséittning for samtliga
de arvoden som vederbérande har kommit 6verens om med sin advokat.

61. Mot bakgrund av det ovan anfoérda dr sadana nationella regler som artikel 394.3 forsta stycket
forsta meningen LEC, i vilken det foreskrivs ett tak for de advokatarvoden som en konsument som
vunnit malet kan Overviltra pa en nédringsidkare som har forpliktats att ersitta
rattegangskostnaderna, i princip forenliga med effektivitetsprincipen. Sddana regler gar inte i sig
utover det utrymme for skonsmaissig bedomning som medlemsstaterna har inom ramen for sin
processuella autonomi.

62. Som den spanska regeringen har gjort gillande mojliggér ett sddant tak en viss
standardisering av vad som utgor ett rimligt och proportionerligt belopp for de ersattningsgiltiga
rattegdngskostnaderna i forhallande till tvistens varde och/eller typen av tvist, genom att utesluta
ersittning for osedvanligt hoga advokatarvoden.*

% Se domen Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (punkt 94).

% Se, for ett liknande resonemang, artikel 138.2 i domstolens rattegdngsregler.

7 Se, analogt, dom av den 28 juli 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, punkt 25). Nér det giller att avgéra vilka
kostnader som dr nodvéndiga for att en konsument ska kunna utéva sin ritt till forsvar anser jag i likhet med den polska regeringen att
de nationella myndigheterna i princip dr bést skickade att tillsammans med jurister och 6vriga berérda personer bestimma kostnaden

for mél som é&r av en viss typ eller har ett visst virde (se, analogt, forslag till avgorande av generaladvokaten Campos Sinchez-Bordona i
maélet United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:201, punkterna 73 och 75).
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63. Vad giller effektivitetsprincipen ska det dessutom erinras om att det av domstolens fasta
praxis framgar att varje fall dar frdgan uppkommer huruvida en nationell processuell
bestammelse medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att tillimpa unionsratten
ska beddmas med beaktande av bestimmelsens funktion i forfarandet vid nationella domstolar
och andra myndigheter betraktat som en helhet samt forfarandets férlopp och sardrag. Hérvidlag
ska det, i forekommande fall, tas hénsyn till de principer som utgér grunden fér det nationella
rattssystemet, sdsom rattssidkerhetsprincipen eller skyddet av ritten till forsvar.

64. Till att borja med ska det papekas att rattssikerhetsprincipen talar for ett tak av det slag som
foreskrivs i artikel 394.3 forsta stycket forsta meningen LEC. Regler om réttegangskostnader
maste ndmligen, i den man det dr mojligt, vara enkla och deras resultat maste vara forutsebara.*
I detta hénseende bidrar, som den spanska regeringen har gjort gillande, detta tak till
forutsebarheten i de rittegangskostnader som parterna i tvisten kan komma att behova bara.

65. Ett tak for de ersdttningsgilla rattegdngskostnaderna foranleder vidare, sasom den spanska
och den polska regeringen har gjort gillande, parterna i ett rittsligt forfarande att gora en
avviagning mellan det som de kan vinna och den risk som de tar genom att inleda en process,
vilket framjar skyddet av rétten till forsvar. Enligt detta synsdtt utgor ett sadant tak ett skydd for
konsumenten. Om konsumenten i avsaknad av ett sadant tak lopte risk® att behova bara
néaringsidkarens samtliga advokatarvoden (som kan vara mycket hoga) i det fallet att denne skulle
vinna malet, skulle detta allvarligt kunna avskriacka konsumenten fran att vicka talan.* Sett ur
denna synvinkel har en bestimmelse som artikel 394.3 LEC inte en avskridckande verkan, utan
uppmuntrar snarare konsumenten att gora géllande sina rattigheter vid domstol.

66. Slutligen ska, som Caixabank har gjort gillande, hdansyn tas till de mekanismer som foreskrivs i
den nationella lagstiftningen och som syftar till att mildra konsumentens eventuella ekonomiska
svarigheter, sdsom erhallandet av réttshjilp, som kan gora det mojligt att tdcka de
advokatarvoden som konsumenten i forekommande fall ska betala nér rattegangskostnaderna har
faststéllts. **

67. For évrigt utgor det tak som foreskrivs i artikel 394.3 forsta stycket forsta meningen LEC,
sasom den spanska regeringen har gjort gillande, inte en absolut gréns i férevarande fall. Det kan
undanrdjas, atminstone om den nationella domstolen konstaterar att den part som forpliktats att
ersitta riattegdngskostnaderna har forfarit pa ett vardslost satt.

% Se, bland annat, dom av den 10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-776/19 till C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 28 och dar
angiven rittspraxis).

®  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, punkt 61), samt, analogt, dom
av den 13 februari 2014, kommissionen/Forenade kungariket (C-530/11, EU:C:2014:67, punkterna 54 och 58), och dom av den
17 oktober 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833, punkt 70).

% Det kan naturligtvis inte i namn av konsumentskyddet kréivas att ett tak for de ersittningsgilla rittegdngskostnaderna inte ska tillimpas
om konsumenten vinner malet, men ska tillimpas nér det giller néringsidkaren. En sddan tolkning skulle utgora ett asidoséttande av
principen om parternas likstadlldhet i processen och é&r foljaktligen oférenlig med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna. Se betriffande denna princip, bland annat, dom av den 30 juni 2016, Toma och Biroul Executorului
Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, punkterna 36 och 47).

# Se, analogt, forslag till avgorande av generaladvokaten Campos Sdnchez-Bordona i mélet United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:201, punkterna 67 och 68).

# Se, bland annat, dom av den 5 december 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12,
EU:C:2013:800, punkt 42), och dom av den 12 februari 2015, Bacz6 och Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, punkt 55).

% Sasom foreskrivs i artikel 394.3 andra stycket LEC. Den spanska regeringen har hiavdat att enligt de spanska domstolarnas praxis kan det
omtvistade taket dven undanrdjas om justitiesekreteraren eller den domare som har att avgéra malet konstaterar att tvisten &r sarskilt
komplicerad. Detta pastiende har bestritts av kommission, enligt vilken tvistens komplexitet endast kan beaktas inom gréinsen for detta
tak. Hur det d&n m4 vara med detta dr denna fraga enligt min mening inte avgérande for att svara pa de fragor som stéllts.
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68. Efter denna precisering ska det i 6verensstimmelse med det som jag forklarat i punkt 54 ovan
papekas att effektivitetsprincipen utgor hinder for nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs ett
tak for de rattegangskostnader som den vinnande parten kan fa ersiattning for, om detta tak ar sa
lagt att en konsument i allmédnhet inte kan erhélla ersiattning med ett rimligt belopp som stér i
proportion till de kostnader som konsumenten objektivt maste bara for att vicka en talan vid
domstol.*

69. Forutom att ett sddant tak skulle riskera att allvarligt avskracka konsumenterna fran att géra
gillande sina rittigheter anser jag ndmligen att den avskriackande verkan som enligt artikel 6.1 i
direktiv 93/13, jamford med artikel 7.1 i samma direktiv, asyftas genom faststillandet av att
avtalsvillkor ar oskaliga, sasom EL och TP samt kommissionen har gjort gillande, avsevirt skulle
minska for det fall en niringsidkare inom ramen for en sddan talan endast skulle behova béra en
obetydlig del av de advokatkostnader som uppkommit for konsumenten.*

70. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen ska besvara den andra fragan s3,
att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, jamforda med effektivitetsprincipen, inte utgoér hinder
for nationell lagstiftning i vilken det inom ramen for faststédllandet av rattegangskostnaderna i ett
mal avseende ett oskaligt avtalsvillkor foreskrivs ett tak som ér tillimpligt p& de advokatarvoden
for vilka en konsument som har vunnit malet kan fi ersédttning fran den néringsidkare som har
forpliktats att ersitta réittegdngskostnaderna, forutsatt att detta tak ger konsumenten mdojlighet
att erhalla erséttning for ett rimligt belopp som star i proportion till de kostnader som denne
objektivt maste béra for att vicka talan.

2. Reglerna for faststéillande av tvistens vdrde i syfte att berdkna konsumentens ersdttningsgilla
rdttegdangskostnader (den forsta fragan)

71. Det ska erinras om att den hdnskjutande domstolens forsta fraga, sisom den aterges i
punkt 43 ovan, avser de regler for faststillande av tvistens virde som foreskrivs i spansk
processuell rétt. Det ska inledningsvis betonas att domstolen dr behorig att prova sadana regler,
som dr sérskilt tekniska, endast i den man ndmnda virde utgor en grund for berdkningen av de
rattegdngskostnader for vilka konsumenten kan fa erséttning i det fall att denne vinner malet*
(sarskilt med beaktande av det tak som faststills i artikel 394.3 forsta stycket forsta
meningen LEC) och detta samma virde darigenom paverkar de kostnader som konsumenten kan
behova béra for att vid domstol utéva de réttigheter som foljer av direktiv 93/13.

72. 1 forevarande mal maste domstolen séledes forsdkra sig om att inte, vilket parterna i det
nationella malet forsoker forma den att gora, ga in pa den ndrmare berdkningen av tvistens virde
enligt bestimmelserna i spansk ratt eller rent av prova fragor som uteslutande omfattas av spansk

#  Se, analogt, dom av den 28 juli 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, punkterna 26, 29, 30 och 32).

% Se, analogt, domen i mélet Gutiérrez Naranjo (punkt 63), och dom av den 28 juli 2016, United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:611, punkt 27).

Som den hénskjutande domstolen har preciserat dr tvistens véirde en uppgift som paverkar andra processuella fragor, sisom forfarandets
art och tillgéingliga rattsmedel.

46
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ratt. Domstolen ska i stillet begrdnsa sig till att prova dessa regler mot bakgrund av
effektivitetsprincipen” med beaktande av de stora linjer avseende konsumenternas
rattegangskostnader som jag har dragit upp ovan som svar pa den forsta fragan.

73. Vad giller den omstiandigheten att tvistens virde enligt artiklarna 253 och 411 LEC, sasom de
har tolkats av de spanska domstolarna, ska faststéllas vid forfarandets inledande utifrén de
uppgifter som konsumenten har lamnat i sin ans6kan och inte lingre kan dndras i ett senare
skede av forfarandet, och én mindre i samband med faststillandet av réittegdngskostnaderna, ska
nedanstaende papekanden goras.

74. Det ska till att borja med betonas att &ven om EL och TP har gjort géllande att det existerar en
avvikande nationell réttspraxis enligt vilken de ersittningsgilla réttegangskostnaderna enligt
spansk rdtt i sjalva verket alltid ska berdknas pa basen av det verkliga ekonomiska virde som
talan har for konsumenten, oberoende av det virde for tvisten som har faststillts inom ramen for
forfarandet i sak, ankommer det inte pa domstolen att avgora kontroverser om nationell
rattspraxis. Domstolen ska besvara den fraga som har stéllts utifran de forklaringar som i detta
hidnseende har getts i begdran om férhandsavgorande.®

75. Det ska vidare erinras om att som det anges i punkt 63 ovan ska varje fall dér fragan
uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse strider mot effektivitetsprincipen
bedomas med beaktande av bestammelsens funktion i férfarandet vid nationella domstolar och
andra myndigheter betraktat som en helhet samt forfarandets forlopp och sdrdrag samt, inom
denna ram, de principer som utgor grunden for det nationella réttssystemet.

76. Caixabank och den spanska regeringen har hérvid gjort géllande att principen om perpetuatio
jurisdictionis, som faststills i artikel 411 LEC, motiveras bland annat av 6verviganden som avser
rattssdkerheten. Réttssdkerheten innebdr att parterna, inbegripet nidringsidkaren, redan fran
forfarandets borjan maste kunna kianna till den potentiella ekonomiska kostnaden for en tvist och
den ekonomiska belastning som den kan forvdntas innebdra.” De enskilda kan d& anpassa sitt
beteende och sarskilt sin processuella strategi i enlighet darmed. Dessa 6verviaganden ska laggas
till de som jag har anfort i punkt 64 ovan. Det forefaller mig saledes vara skiligt att tvistens virde
ska faststéllas i borjan av forfarandet och inte lingre kan éndras i skedet for faststdllande av
rattegangskostnaderna.

77. Slutligen har Caixabank och den spanska regeringen angett att enligt spansk ritt ér spanska
domstolar behoriga att inom ramen for provningen i sak och vid behov ex officio prova det virde
for tvisten som kéranden har angett. Detta &r, anser jag, en viktig punkt. Enligt min mening maste
den nationella domstolen, eftersom konsumenten inte nddvdndigtvis dr medveten om sina
rattigheter, gora ett faktiskt ingripande av det slag som upprepade génger har framhallits i

¥ Det ska erinras om att det i fragorna till domstolen inte har hinvisats till likvardighetsprincipen. EL och TP har dock vad giller
faststillandet av tvistens vérde gjort géllande att formanligare regler &r tillimpliga vid férfaranden for utmétning av intecknad egendom,
inom ramen for vilka det virde som faststélls for tvisten i allmédnhet motsvarar lanebeloppet i fraga. Caixabank och kommissionen anser
att denna typ av forfarande inte kan jamforas med ett sadant forfarande som avses i det nationella mélet, vilket jag ocksa dr bojd att anse.
I vart fall ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, som har direkt kunskap om de tillimpliga processuella reglerna, att
avgora huruvida respektive talan liknar varandra (se, bland annat, dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 77 och dar angiven rattspraxis).

# Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 37).

#  Se forslag till avgorande av generaladvokaten Campos Sdnchez-Bordona i mélet United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201,
punkterna 63 och 74).
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domstolens praxis® genom att vid behov ex officio kontrollera att det virde som konsumenten har
angett i sin ansdkan motsvarar det ekonomiska intresse som tvisten faktiskt representerar for
konsumenten. I det fallet att konsumenten har angett ett alltfor lagt belopp, maste domstolen
informera denne om de f6ljder som detta kan ha for faststdllandet av rattegangskostnaderna och
med iakttagande av ritten till forsvar tillata att konsumenten korrigerar detta belopp.

78. Vad giller den omstédndigheten att det anses att virdet av en sadan tvist som den som avses i
det nationella malet, vilket i borjan av forfarandet har faststillts som “obestimt”, inte kan
uppskattas i den mening som avses i artikel 394.3 forsta stycket andra meningen LEC, vilket
innebdr att ett vigledande virde om 18 000 euro (eller snarare, i forevarande fall, 30 000 euro) til-
lampas for att faststélla rattegdngskostnaderna, dr svaret enligt min mening enkelt.

79. Ett antal av de synpunkter som ingdende har diskuterats vid domstolen saknar ndmligen
relevans for det svar som domstolen bor ge. Hérvid kan till att borja med papekas att parterna i
det nationella malet inte dr eniga om den nationella rittspraxisen avseende nimnda artikel 394.3.
EL och TP har ndmligen gjort gillande att enligt praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen) utgors tvister vilkas viarde "inte kan uppskattas” endast av sdidana tvister som inte har
nagot formogenhetsvirde, sasom talan om ogiltigforklaring av ett valforfarande. En tvist som har
ett formogenhetsvirde, men vilket helt enkelt inte har faststillts exakt redan fran borjan, kan
dédremot inte anses utgora en tvist vars virde inte kan uppskattas och omfattas foljaktligen inte av
denna bestammelse, vilket har bestritts av Caixabank. Parterna i det nationella malet ar vidare
oeniga om metoden for att faststilla tvistens virde i ett sadant mal som det nationella malet. Néar
avtalets giltighet har bestritts, om sa endast delvis, ska man enligt EL och TP utgd fran
lanebeloppet i enlighet med artikel 251.8 LEC. Enligt Caixabank kan lanebeloppet inte beaktas
vid faststdllandet av vdrdet av en tvist i vilken talan har vdckts av lantagaren, eftersom det utgor
en fordran som banken innehar. I stéllet ska man i enlighet med artikel 251.1 i samma lag utga
fran de belopp som felaktigt har erlagts av konsumenten och som konsumenten kraver
aterbetalning av. Parterna ér slutligen oeniga om huruvida EL och TP, i forevarande fall, i sin
ansOkan atminstone relativt kunde ange ett bestamt varde for tvisten.

80. Som jag har papekat i punkt 74 ovan ankommer det dock inte pa domstolen att avgora
kontroverser rorande réttspraxis om tolkningen av nationell ritt och det ankommer definitivt
inte pa den att avgora vilket virde en sadan tvist som den i det nationella malet ska ha enligt
spanska processuella regler. Det ankommer inte heller pa den att avgéra huruvida EL och TP
kunde ha angett ett bestamt vérde i sin ansokan.

81. Aven om detta ar riktigt kriver effektivitetsprincipen, enligt min mening, oberoende av
nationell rdttspraxis och oavsett vilken metod som ska anvindas for att faststélla tvistens véirde
infor tillimpningen av de spanska reglerna om faststillande av rittegangskostnaderna, som jag
angav som svar pa den andra fragan, endast att dessa regler ger konsumenten mojlighet att som
ersiattning for advokatarvodena erhalla ett rimligt belopp fran néringsidkaren som star i
proportion till de kostnader som konsumenten objektivt maste bédra for att véicka talan. I
forevarande fall ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att prova om faststéllandet av
tvistens vérde till 30 000 euro uppfyller detta krav, med beaktande av att det, med tillimpning av

% Se, bland annat, dom av den 27 juni 2000, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (C-240/98 till C-244/98, EU:C:2000:346,
punkt 27), dom av den 6 oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 31), och dom av den
14 april 2016, Sales Sinués och Drame Ba (C-381/14 och C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 23).
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det tak som foreskrivs i artikel 394.3 forsta stycket forsta meningen LEC, innebér att kdrandena i
det nationella malet endast kan erhélla ersédttning fér advokatarvoden om hogst 10 000 euro fran
Caixabank.*

82. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslér jag att domstolen ska besvara den forsta fragan sa
att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, jamforda med effektivitetsprincipen, inte utgoér hinder
for nationell lagstiftning enligt vilken en tvists virde, som utgér grunden for berdkningen av de
rattegdngskostnader for vilka en konsument &r berdttigad till ersdttning for det fall att
vederborande vunnit malet, ska faststéllas i ansokan, utan att denna uppgift darefter kan éndras,
och enligt vilken detta virde vad géller vissa tvister faststélls till ett vagledande belopp, forutsatt
att denna lagstiftning inte gor det omgjligt eller orimligt svart for konsumenten att utéva de
rattigheter som foljer av detta direktiv. Det ankommer pa den domstol vid vilken tvisten har
anhdngiggjorts att kontrollera, vid behov ex officio, att det virde som konsumenten har angett i
sin ansokan motsvarar det ekonomiska intresse som tvisten faktiskt representerar for
konsumenten.

V. Forslag till avgorande

83. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna
fran Juzgado de Primera Instancia no 49 de Barcelona (Forstainstansdomstol nr 49 i Barcelona,
Spanien) pa foljande sitt:

1) Artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal, jamforda med effektivitetsprincipen, ska tolkas s&, att de inte utgor hinder
for nationell lagstiftning i vilken det inom ramen for faststillandet av rattegangskostnaderna i
ett mal avseende ett oskiligt avtalsvillkor foreskrivs ett tak som é&r tillimpligt pa de
advokatarvoden for vilka en konsument som har vunnit maélet kan fa erséttning fran den
ndringsidkare som har forpliktats att ersitta rattegdngskostnaderna, forutsatt att detta tak ger
konsumenten majlighet att erhélla ersattning for ett rimligt belopp som star i proportion till de
kostnader som denne objektivt maste béra for att vacka talan.

2) Artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, jamforda med effektivitetsprincipen, ska tolkas sa, att de
inte utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en tvists vdarde, som utgor grunden for
berdkningen av de rattegangskostnader for vilka en konsument &r berattigad till ersédttning for
det fall att vederborande vunnit malet, ska faststéllas i ansokan, utan att denna uppgift darefter
kan dndras, och enligt vilken detta virde vad géller vissa tvister faststélls till ett vigledande
belopp, forutsatt att denna lagstiftning inte gor det omojligt eller orimligt svart for
konsumenten att utova de réttigheter som foljer av detta direktiv. Det ankommer pa den
domstol vid vilken tvisten har anhéngiggjorts att kontrollera, vid behov ex officio, att det
virde som konsumenten har angett i sin ansokan motsvarar det ekonomiska intresse som
tvisten faktiskt representerar for konsumenten.

51 Det ska hirvid papekas att den hénskjutande domstolen inte har forklarat pé vilket sitt de mer 4n 25 000 euro som har yrkats av kdrande-
nas advokat skulle utgora ett rimligt och proportionerligt belopp. Av Caixabanks yttranden framgar tvirtom att advokatsamfundet i Bar-
celona i ett yttrande har ansett att det yrkade beloppet ar alltfor hogt.
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