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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
prednesené dne 6. fijna 2021*

Véc C-385/20

EL,
TP
proti
Caixabank SA

[z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otézce podand Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona
(soud prvniho stupné ¢. 49 v Barceloné, Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — ZneuZivajici ujedndni ve spottebitelskych smlouvdch — Smérnice
93/13/EHS — Smlouva o Gvéru — Soudni fizeni na urceni zneuzivajici povahy smluvniho
ujednani — Ulozeni nahrady nakladi fizeni prodavajicimu nebo poskytovateli — Vyse naklada
fizeni nahraditelnych spotfebiteli — Horni hranice pouzitelnd na odménu advokata v zavislosti na
hodnoté predmétu fizeni — Procesni autonomie — Zasada efektivity”

I. Uvod

1. V této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozil Juzgado de Primera Instancia n° 49 de
Barcelona (soud prvniho stupné ¢&. 49 v Barceloné, Spanélsko) Soudnimu dvoru dvé predbézné
otazky tykajici se vykladu smérnice Rady 93/13/EHS o zneuzivajicich ujedndnich ve
spotrebitelskych smlouvach?.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi dvéma spotiebiteli, EL a TP, a finan¢ni
instituci Caixabank SA tykajicho se nahrady odmény advokata, jiz se tito spotrebitelé domahaji
na posledné uvedené spolecnosti v rizeni o urceni vySe ndhrady naklada fizeni. Toto fizeni
navazuje na rozsudek ve véci samé, kterym soud na navrh uvedenych spotrebiteld rozhodl
o zneuzivajici povaze smluvnich ujednani obsazenych ve smlouvé o uUvéru uzaviené mezi
ucastniky fizeni, ulozil vraceni ¢astek bezdtivodné zaplacenych uvedenymi spotfebiteli na zdkladé
téchto ujednani a ulozil spole¢nosti Caixabank nahradu nakladi fizeni.

3. V tomto kontextu pokladd predkladajici soud Soudnimu dvoru predbéiné otazky, jejichz
podstatou je, zda ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni se zdsadou efektivity
uklddaji clenskym statim, aby ve svém vnitrostitnim pravu stanovily, pokud jde
o obcanskopravni fizeni tykajici se zneuzivajicich smluvnich ujednani, pravo spotrebiteld, ktefi
ve véci uspéli, ziskat od prodavajicich nebo poskytovateld, ktefi ve véci neuspéli, iplnou nahradu

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993 (Ot. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/12's. 169).
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naklada pravniho zastoupeni vzniklych témto spotfebiteliim, a to vcetné odmeény, na niz se podle
svého uvazeni dohodli se svymi advokaty?, aniz by tyto staty mohly v této oblasti stanovit urcité
meze.

4. V tomto stanovisku vysvétlim, ze clenské staty maji v ramci své procesni autonomie $iroky
prostor pro uvazeni pri stanovovani pravidel pro urceni vySe ndhrady ndkladd pravniho
zastoupeni pouzitelnych v obcanskopravnich fizenich tykajicich se zneuzivajicich ujednani,
véetné stanoveni horni hranice odmény advokdta zastupujiciho stranu, jez v fizeni uspéla,
v zavislosti na hodnoté predmétu rizeni. Mam za to, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13
ve spojeni se zdsadou efektivity vyzaduji pouze to, aby tato pravidla umoznovala spotrebitelam
ziskat na ndhradé naklada castku, ktera je primérend a imeérna nakladim pravniho zastoupeni,
jez objektivné museli vynalozit na zahdjeni takového fizeni. Predklddajicimu soudu prislusi
ovérit, zda tomu tak ve véci v pivodnim rizeni skutecné je.

II. Pravni ramec

A. Smérnice 93/13

5. Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze zneuzivajici ujednani pouzita ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpisd pro
spotrebitele zavazna [...]*

6. Clanek 7 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v zajmu spottebitelt a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostredky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

B. Spanélské prdvo

7. Ve S$panélském pravu jsou pravidla v oblasti ndkladd obcanskopravniho rizeni obsazena
v Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zakon ¢. 1/2000, ob¢ansky soudni rad) ze dne 7. ledna 2000
(BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, s. 575) (ddle jen ,,LEC").

8. Clanek 243 LEC stanovi:

»1. Ve vSech typech fizeni a na vSech stupnich urcuje vysi ndklada rizeni soudni urednik soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni nebo v fizeni o opravném prostiredku, nebo pripadné soudni

urednik prislusny k vykonu rozhodnuti.

[...]

* — V tomto stanovisku budu pouzivat pojem ,néklady pravniho zastoupeni” v $ir$im slova smyslu, kdy je v ném zahrnuta rovnéz odmeéna
advokdta, jiz nesou Gcastnici soudniho fizeni.
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Soudni urednik snizi odménu advokatd a jinych odbornikd, na které se nevztahuje zvlastni
sazebnik, pokud tato odména presahuje horni hranici stanovenou v ¢l. 394 odst. 3 a pokud strana,
jiz byla ulozena nahrada ndklada fizeni, nebyla prohldsena za nemajetnou.”

9. Clanek 251 LEC stanovi:

»Hodnota predmétu fizeni se stanovi v zdvislosti na hospodéarském vyznamu zalobniho néaroku,
ktery se vypocte podle nasledujicich pravidel:

1. Je-li pozadovana urcitd penézitd castka, predstavuje hodnotu predmétu rizeni tato Castka,
a neni-li ¢astka urcena, a to ani relativné, je hodnota predmétu rizeni povazovana za neurcitou.

[...]

8. V rizenich tykajicich se existence, platnosti nebo ucinnosti pohledavky odpovidda hodnota
tohoto rizeni celkové vysi dluhu, i pokud je splatny ve splatkach. Toto kritérium ocenéni se pouzije
v fizenich, jejichz pfedmétem je vznik, zména nebo zanik pohledavky nebo prava osobni povahy,
pokud se neuplatni jiné pravidlo tohoto ¢lanku.”

10. Clanek 394 LEC stanovi:

»1. V fizenich o urcovacich zalobach nese néklady fizeni v prvnim stupni strana, jejiz Zaloba byla
ve vSech bodech zamitnuta, ledaze soud s nélezitym odtivodnénim shleda, Ze ve véci vyvstaly vazné
skutkové nebo pravni pochybnosti.

[...]

3. Pokud byla na zakladé odstavce 1 tohoto clanku strané, kterd neméla ve véci uspéch, ulozena
ndhrada ndklada fizeni, nesmi celkova castka, kterou je povinna zaplatit na ndhradé odmény
advokatli nebo jinych odbornikd, na néz se nevztahuje sazebnik nakladi a odmén, presdhnout
jednu tretinu hodnoty predmétu fizeni ve prospéch kazdé strany, které byla pfizndna ndhrada
nakladd rizeni. Pouze za timto ucelem se stanovi, Ze hodnota navrhovych zadani, ktera nelze
ocenit, ¢ini 18 000 eur, nerozhodne-li soud s ohledem na slozitost véci jinak.

Ustanoveni predchoziho odstavce se nepouziji, pokud soud rozhodne, ze strana, které byla
uloZena ndhrada naklad fizeni, jednala ucelove.”

11. Clanek 411 LEC stanovi:
»Zmény, ke kterym dojde po zahdjeni fizeni, pokud jde o bydlisté ucastnik fizeni, spornou véc
a predmét rizeni, neméni prislusnost a pravomoc soudu, které se urci podle skutecnosti
zjisténych na pocatku rizeni.”

III. Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni u Soudniho dvora
12. Z predkladaciho rozhodnuti a vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze dne
25. dubna 2008 uzavreli EL a TP se spole¢nosti Caixabank smlouvu o Gvéru v podstaté ve vysi

159 000 eur. Smlouva vsak obsahovala nékolik ujednani oznacovanych jako ,ménové“ dolozky,
a uvér tak byl denominovan v japonskych jenech (JPY).
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13. Dne 10. fijna 2016 podali EL a TP k Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (soud
prvniho stupné ¢. 49 v Barceloné) proti spolecnosti Caixabank zalobu, jiz se doméhaji predné
urceni neplatnosti téchto ,ménovych” dolozek z divodu jejich zneuzivajici povahy, déle prepoctu
vySe zUstatku Gvéru (s tim, Ze smlouva zastdva v platnosti a je nadile vyjadfena v eurech)
a konec¢né, aby bylo bance ulozeno vratit ¢astky, které zaplatili bezd@ivodné na zdkladé uvedenych
ujednani od okamziku uzavieni smlouvy.

14. Zalobci v ptivodnim iizeni ve své Zalobé uvedli, Ze hodnota pfedmétu fizeni je neurditd.
V tomto ohledu v podstaté tvrdili, ze zlistatek avéru ke dni podani zaloby ¢inil 127 269,15 eura
a tento zustatek by mél byt prezkouman a upraven s ohledem na urceni neplatnosti ,ménovych®
dolozek, jakmile budou zndmy veskeré ndklady a provize vynalozené z divodu téchto dolozek.
Tato hodnota byla nasledné jako takova urcena v rozhodnuti o pripusténi zaloby.

15. Rozsudkem ze dne 29. listopadu 2018 Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (soud
prvniho stupné ¢. 49 v Barceloné) zalobé EL a TP vyhovél. Zminény soud urcil, Ze napadené
»ménové“ dolozky jsou neplatné, a ulozil spole¢nosti Caixabank vratit spotfebitelim pfipadné
castky, které zaplatili nad ramec castek, které by byly splatné, pokud by byl tuvér od pocatku
denominovan v eurech, spolu se zdkonnymi troky. Kromé toho uvedeny soud ulozil spole¢nosti
Caixabank nahradu néklada fizeni. Tento rozsudek poté nabyl pravni moci.

16. Nasledné v samostatném fizeni o urceni vySe nakladt rizeni predlozila advokatka EL a TP
prislusnému soudnimu urednikovi zadost o ndhradu ndklad pravniho zastoupeni souvisejicich
s fizenim ve vys$i 25 188,91 eura, v niZ bylo zahrnuto vytctovani jeji odmény ve vysi 19 007,89
eura. Pro ucely vypoctu dotcené odmeény byla v této zadosti vzata za zdklad, jakozto hodnota pre-
dmeétu rizeni, ¢astka 127 269,15 eura, tedy zistatek uvéru k datu podani zaloby*.

17. Spolec¢nost Caixabank pozadované naklady rizeni zpochybnila na zdkladé tvrzeni, ze jsou
neprimérené. Rozhodnutim ze dne 1. fijna 2019 soudni ufednik této ndmitce vyhovél. Dospél
zejména k zavéru, ze v souladu s ¢lanky 251 a 411 LEC, jak je vykladaji spanélské soudy, nelze
hodnotu predmétu rizeni, kterd byla urcena v okamziku podani zaloby, zménit v pozdéjsi fazi
fizeni, a tim spiSe ani v ramci urceni vyse naklada rizeni. V projednavané véci byla v rozhodnuti
o pripusténi zaloby hodnota predmétu fizeni uvedena jako neurcitd, v souladu s obsahem zaloby,
a tudiz je podle néj treba ji za takovou povazovat i v ramci urceni vyse ndkladt fizeni. Z tohoto
davodu je tfeba pro tcely nahraditelné odmény advokata pouzit jako hodnotu predmétu rizeni
¢astku 30 000 eur, v souladu se smérnici pro urcovani vyse ndklada fizeni vydanou Advokatni
komorou v Barceloné. Kromé toho na zakladé ¢l. 394 odst. 3 LEC nesmi podle zminéného ured-
nika ndhrada, jiz je spole¢nost Caixabank povinna uhradit zZalobctim v ptvodnim fizeni z titulu
odmény advokata, presahnout jednu tretinu této ¢astky.

18. Zalobci v ptvodnim fizeni proto podali proti posledné uvedenému rozhodnuti opravny
prostredek. V této souvislosti se Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (soud prvniho
stupné ¢. 49 v Barceloné), ktery mél pochybnosti o slucitelnosti clanku 251, ¢l. 394 odst. 3
a clanku 411 LEC, jak jsou vykladany $panélskymi soudy, se smérnici 93/13, rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je soudni vyklad ¢lanku 251, ¢l. 394 odst. 3 a ¢lanku 411 [LEC] provedeny rozhodnutim ze dne
1. fijna 2019, podle kterého hodnota predmétu rizeni odpovidd hospodaiskému vyznamu sporu,
a lze tedy snizit odménu, kterou spotrebitel zaplatil svému advokatovi, a to na zdkladé pevné

* — Tyto informace nejsou uvedeny v predklddacim rozhodnuti. Vyplyvaji z vyjddfeni predlozenych EL a TP a spole¢nosti Caixabank
(v tomto ohledu viz bod 23 tohoto stanoviska).
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castky (18 000 eur), stanovené zakonem pouze pro pripad, ze hodnotu predmétu fizeni nelze urcit,
a nikoliv pro pripad, kdy tato hodnota nebyla urcena, v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smeérnice [93/13], protoze nemulze obnovit pravni a faktickou situaci spottebitele, ve které by se
nachézel, kdyby uvedené ujednani nebylo sjedndno, a to prestoze soud prohlasil ujednani za
zneuzivajici, a protoze neodstranuje neprimérenou procesni podminku souvisejici s omezenim
nakladt rizeni, pricemz toto odstranéni by spotrebiteli zarucilo vhodnéjsi a Gcinnéjsi prostredky
k legitimnimu uplatnéni jeho prav?

2) Je ¢l. 394 odst. 3 [LEC] sdm o sobé v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/13]
a znemoznuje nebo nadmérné ztézuje soudni uplatnéni prav, kterd uvedend smérnice priznava
spotrebitelim, protoze omezeni, které tento clanek uklada spotrebiteli v tom smyslu, Ze musi
nést cast vlastnich ndkladd fizeni, znamend, Ze nelze obnovit pravni a faktickou situaci
spotrebitele, ve které by se nachézel, kdyby uvedené ujednani nebylo sjednano, a to prestoze soud
prohlésil ujednani za zneuzivajici, a protoze neodstranuje neprimérenou procesni podminku
souvisejici s omezenim ndklada rizeni, pricemz toto odstranéni by spotrebiteli zarucilo vhodnéjsi
a uc¢innéjsi prostredky k legitimnimu uplatnéni jeho prav?“

19. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ze dne 7. ¢ervence 2020 dosla Soudnimu dvoru dne
12. srpna téhoz roku. Pisemnd vyjadieni predlozili Soudnimu dvoru EL a TP, spolecnost
Caixabank, $panélskda a polska vlada a Evropska komise. Stejni Gcastnici fizeni a zdcastnéni,
s vyjimkou polské vlady, rovnéz pisemné odpovédéli na otazky polozené Soudnim dvorem dne
11. kvétna 2021.

IV. Analyza

A. K pravomoci Soudniho dvora

20. Uvodem $panélskd vlada a v podstaté i spole¢nost Caixabank vzna$i ndmitku nedostatku
pravomoci Soudniho dvora k posouzeni téchto predbéznych otazek.

21. Tuto namitku je podle mého nazoru treba zamitnout. Ackoli je pravda, Ze otazky tykajici se
urceni vyse nakladd v obcanskopravnich fizenich samy o sobé nespadaji do oblasti pasobnosti
smérnice 93/13, pripomindm, Ze se spor v pavodnim fizeni tykd zneuzivajici povahy nékolika
smluvnich ujednani ve smyslu této smérnice. Tyto procesni otdzky tak byly vzneseny v ramci
sporuy, jehoz predmétem jsou prava spotrebiteli, jez jim priznava uvedend smérnice. V tomto
kontextu vyvstdva otdzka, zda ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 téze smérnice ve spojeni se zadsadou
efektivity brani Spanélské pravni upravé v oblasti naklad fizeni. Dand situace tak spadd do
oblasti ptisobnosti unijniho prava, pricemz polozené predbézné otazky se tykaji vykladu tohoto
prava. Soudni dvr ma tedy zjevné pravomoc k jejich posouzeni®.

5 — Viz obdobné rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a C-259/19, dile jen
srozsudek Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria“, EU:C:2020:578, bod 45). Pokud v rozsudcich ze dne 27. bfezna 2014,
Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187) a ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos a dal$i (C-532/15 a C-538/15,
EU:C:2016:932), o néz se opird spole¢nost Caixabank a $panélskd vlada, Soudni dvir prohldsil, Ze nemd pravomoc k posouzeni
predbéznych otdzek tykajicich se sluditelnosti vnitrostatnich procesnich predpist s unijnim pravem, bylo tomu pravé z davodu, Ze tyto
otdzky byly polozeny v rdmci spord, jez se netykaly prdv pfiznanych unijnim pravem.
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B. K pripustnosti

22. Spolec¢nost Caixabank a $panélskd vlada rovnéz tvrdi, ze predbézné otazky jsou nepripustné.
Podle nich zaprvé v predkladacim rozhodnuti nejsou uvedeny skutkové a pravni okolnosti
nezbytné k tomu, aby Soudni dviir mohl poskytnout uzite¢cnou odpovéd na poloZzené otazky.

23. Je pravda, ze vy$e odmény pozadované advokatkou zalobcii v piivodnim fizeni v rdmci urceni
vy$e nakladu rizeni neni v predkladacim rozhodnuti uvedena a ze z predkladaciho rozhodnuti ani
nevyplyva, zda tato ¢astka presahuje horni hranici stanovenou v ¢l. 394 odst. 3 LEC. Nicméné tyto
informace jsou obsazeny ve vyjadrenich ucastnik ptivodniho fizeni, a navic je popis skutkového
stavu obsazeny v uvedeném rozhodnuti, jakkoli stru¢ny, podle mého ndazoru postacujici
k pochopeni predpokladd, na nichz jsou zalozeny predbézné otazky, a k tomu, aby Soudni dvir
mohl poskytnout uzitecnou odpoveéd.

24. Zadruhé spole¢nost Caixabank upozornuje na rozpor mezi znénim prvni otazky a obsahem
predkladaciho rozhodnuti. V této predbéziné otdzce totiz predkladajici soud naznacuje, ze za
zaklad pro vypocet nahraditelné odmény advokatky EL a TP byla vzata ¢astka 18 000 eur uvedena
v ¢l. 394 odst. 3 prvnim pododstavci vété druhé LEC, zatimco v predkladacim rozhodnuti se uvadi,
ze ve skute¢nosti soudni urednik vzal za zaklad c¢astku 30000 eur, uvedenou ve smérnici pro
urcovani vyse nakladi fizeni vydané Advokatni komorou v Barceloné.

25. Domnivam se, Ze v tomto bodé skute¢né existuje v predklddacim rozhodnuti rozpor. V tomto
rozhodnuti nejsou kromé toho ani uvedeny diivody, pro¢ byla pouzita zminéna c¢astka 30 000 eur,
a nikoli ¢astka stanovena v ¢l. 394 odst. 3. Podle mého ndzoru nicméné tento rozpor neni dostatec-
nym didvodem k tomu, aby byly polozené predbézné otazky prohldseny za nepripustné. Soudniho
dviir ma totiz poskytnout obecnou odpovéd na otdzku slucitelnosti vnitrostatniho rezimu urcov-
ani vy$e nakladl fizeni, ktery stanovi horni hranici nahraditelné odmény advokata v zavislosti na
hodnoté predmétu rizeni, nezavisle na tom, jaka ¢astka byla ve skutecnosti uplatnéna v ptivodnim
fizeni. Tato ¢astka tedy neni pro pozadovany vyklad rozhodujici.

26. Zatreti spolecnost Caixabank a $panélska vlada tvrdi, ze v predklddacim rozhodnuti jsou
obsazena nepodlozend, ne-li nespravna tvrzeni. Konkrétné v ném predkladajici soud naznacuje,
ze zalobci v pivodnim fizeni zaplatili, nebo prinejmensim budou muset zaplatit, celou odménu
pozadovanou jejich advokatkou v ramci urceni vyse naklada rizeni, avsak toto tvrzeni neni ni¢im
podlozeno a z diikazt zalozenych do spisu vyplyva, ze tomu tak ve skutecnosti neni. Ze stejného
dtvodu jsou podle nich polozené predbézné otazky hypotetické. Podle nich je nepochybné, ze na
zakladé spanélskych predpist o ndkladech fizeni ziskaji zalobci v ptivodnim fizeni od spolecnosti
Caixabank ndhradu veskerych nékladi pravniho zastoupeni, které jim vznikly®.

27. V tomto ohledu postaci pripomenout, ze v ramci fizeni podle ¢lanku 267 SFEU spada
posouzeni skutkovych okolnosti v projednavané véci do pravomoci vnitrostitniho soudu. Soudni
dvur je opravnén rozhodovat o vykladu unijniho predpisu pouze na zékladé skutec¢nosti, které mu
sdélil tento soud’. Spole¢nost Caixabank a $panélska vlada tak nemohou pred Soudnim dvorem
zpochybnovat skutkovy predpoklad, z néhoz vychazel vnitrostatni soud ve svych predbéznych

¢ — V dohodé o odméné uzaviené mezi Zalobci v ptivodnim fizeni a jejich advokatkou totiz byla udajné sjedndna pevnd odména a pohybliva
odmeéna, jez se méla uplatnit v pfipadé, ze Zalobci ve véci uspéji a bance bude ulozena nédhrada naklada fizeni. Uvedeni zalobci méli
zaplatit pouze pevnou ¢dst odmény ve vysi 1200 eur (bez DPH). Naproti tomu pohyblivou slozku odmény si méla advokétka odecist
piimo z ptiznané nahrady nékladii #izeni. Céstka 1200 eur je pfitom niz$i nez horni hranice odmény stanovena v ¢l. 394 odst. 3 LEC
a je podle nich z velké vétsiny pokryta ¢astkou, kterou spole¢nost Caixabank souhlasila zaplatit na ndkladech fizeni.

7 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, bod 37 a citovana judikatura).
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otdzkach, podle kterého zalobci v pavodnim fizeni zaplatili odménu pozadovanou jejich
advokatkou, nebo ji prinejmensim budou muset zaplatit v rozsahu, v jakém nebude mozné
uhradu této odmeény prenést na zalovanou v ptivodnim fizeni.

28. Konecné $panélskd vldda konkrétné zpochybnuje pripustnost prvni predbézné otazky
v rozsahu, v jakém se tyka zasady perpetuatio jurisdictionis, zakotvené v ¢lanku 411 LEC, pricemz
uvadi nékolik okolnosti, které podle mého nazoru spadaji do vécné podstaty této otazky®. Ackoli
tyto okolnosti mohou byt relevantni pro tcely poskytnuti odpovédi na uvedenou otazku, jsou
podle mého nazoru bezpredmétné z hlediska posouzenti jeji pripustnosti’.

C. Kvéci samé

29. Zakladem projednavané véci je problematika smluv o uvéru v cizi méné uzavienych

spotfebiteli s bankovnimi institucemi, zejména $panélskymi, kterd je Soudnimu dvoru dobrie
4 210

znama .

30. V projednavané véci uzavreli EL a TP takovou smlouvu o uvéru, denominovaném
v japonskych jenech, se spolecnosti Caixabank. Tito spotfebitelé nicméné podali zalobu na urceni
zneuzivajici povahy ,ménovych” dolozek obsazenych v této smlouvé, na jejichz zékladé byla vyse
mésicnich splatek upravovana podle kurzu této cizi mény.

31. Predbézné otazky polozené predklddajicim soudem se netykaji slucitelnosti spornych
ujedndni s unijnim pravem. Jejich zneuzivajici povaha ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 jiz
byla timto soudem urcena rozsudkem, ktery nabyl pravni moci'. V této souvislosti uvedeny soud
v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice rozhodl, zZe tato ujedndni nejsou zavazna (tak, Ze je prohlasil za
absolutné neplatng, jak stanovi Spanélské pravo) a ze ve zbyvajicim rozsahu zistava smlouva
platnd, s tim, Ze jedinou ménou avéru se tak stalo euro'. Tentyz soud rovnéz ulozil spole¢nosti
Caixabank nahradit zalobcim v pltvodnim frizeni veskeré pripadné castky, které bezdiivodné
zaplatili na zdkladé uvedenych ujednéni, pricemz v souvislosti s tim bylo tfeba prepocitat vysi
mésicnich splatek, které by zaplatili, pokud by byl tvér od poc¢atku denominovan v eurech, a urcit
vysi ndklada a provize uctovanych touto bankou v souvislosti s mechanismem ,vice mén*.

32. Tyto predbézné otdazky se naproti tomu tykaji otazky presné vyse nakladud fizeni, konkrétné
odmény advokdta, jez mohou byt podle $panélského prava nahrazeny zalobcim v ptivodnim
fizeni ze strany spolecnosti Caixabank po skonceni tohoto fizeni.

8 — Pokud jde o tyto okolnosti, viz body 76 a 77 tohoto stanoviska.

® — Viz obdobné rozsudek ze dne 4. fijna 1991, Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, EU:C:1991:378, bod 15).

1 — Viz zejména rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282); ze dne 20. zaf{ 2017, Andriciuc a dalsi
(C-186/16, EU:C:2017:703), a ze dne 10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-609/19, EU:C:2021:469).

1 — V predklddacim rozhodnuti nejsou vysvétleny divody, pro¢ byla spornd ujednéni prohldsena za zneuzivajici. Z vyjadfeni $panélské
vlady vsak vyplyvd, Ze $panélské soudy tento druh ,ménovych“ dolozek prisné kontroluji a obecné je povazuji za nedostate¢né
transparentni pro spottebitele. Pokud jde o judikaturu Soudniho dvora tykajici se pozadavkil transparentnosti vztahujicich se na
obdobné ujedndni, viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-609/19, EU:C:2021:469, body 40 az 57
a citovand judikatura).

2 — Pokud jde o podminky takového zachovéni platnosti smlouvy, viz zejména rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Dunai
(C-118/17, EU:C:2019:207, bod 40).
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33. V tomto ohledu $panélska pravni Gprava v podstaté stanovi, ze v ob¢anskopravnim rizeni je
strana, ktera ve sporu neuspéla, v zdsadé povinna nahradit naklady rizeni vzniklé stran€, ktera ve
sporu uspéla, a to vcetné odmeény jejiho advokata®. V projedndavané véci tak byla spole¢nosti
Caixabank ulozena povinnost nahradit EL a TP naklady fizeni, které jim vznikly.

34. Poté, co rozhodnuti o prizndni ndhrady ndklada fizeni nabude pravni moci, prislusny soudni
urednik soudu, k némuz byla poddna zaloba', v fizeni o urceni vyse nakladi urc¢i a upravi presnou
vysi nakladd pravniho zastoupeni nahraditelnych strané, kterd ve véci uspéla, a to na zdkladé
vyuctovani odmény predlozenych advokaty, pravniky nebo jinymi odborniky ztGc¢astnénymi ve véci
a s prihlédnutim k okolnostem véci, zejména k hodnoté predmétu rizeni, ale také k ikontm
skutecné provedenym témito odborniky, ¢asu stravenému na véci a jeji slozitosti.

35. Nicméné zaprvé ¢l. 394 odst. 3 LEC v prvnim pododstavci, vété prvni stanovi horni hranici
pouzitelnou mimo jiné na odménu advokata strany, kterd ve sporu uspéla. Konkrétné strana,
které byla ulozena ndhrada ndkladd fizeni, mtze byt v zdsadé' povinna zaplatit na odméné
advokata nejvyse celkovou castku nepresahujici jednu tretinu hodnoty predmétu fizeni. Pokud
pozadovania odména advokata tuto horni hranici presahne, musi soudni arednik za normalnich
okolnosti tuto odménu ,,snizit“*.

36. V tomto kontextu zadruhé podle ¢lanku 251 LEC musi byt v Zalobé uvedena hodnota
predmétu rizeni v zavislosti na ekonomickém vyznamu, ktery ma zaloba pro zalobce. V tomto
ohledu odstavec 1 tohoto ¢lanku stanovi, Ze je-li pozadovana urcita penézita castka, predstavuje
hodnotu predmétu rizeni tato ¢astka, a neni-li ¢astka urcena, a to ani relativné, je hodnota
predmétu rizeni povazovana za neurcitou.

37. V projednavané véci EL a TP ve své zalobé puvodné uvedli, ze hodnota sporu je neurcita.
V této souvislosti v podstaté upresnili, ze ekonomicky vyznam, ktery pro né zaloba md, odpovida
zlstatku tvéru ke dni jejtho podani (priblizné 120 000 eur), av$ak v dtsledku zruseni spornych
»>ménovych® dolozek je nutné vysi tohoto ztlistatku prepocitat. K tomu, aby bylo mozné presné
urcit tuto hodnotu, tak bylo nutné vyckat na rozsudek ve véci samé. Nasledné v ramci urceni vyse
nakladt fizeni uvedli zalobci v ptivodnim fizeni pro ucely vypoctu nahraditelné odmény advokata,
ze tato hodnota odpovida zastatku tvéru.

38. Avs$ak podle ustilené judikatury Tribunal Supremo (Nejvy$si soud, Spanélsko) plati, ze
v souladu se zasadou perpetuatio iurisdictionis, zakotvenou v ¢lanku 411 LEC, nelze hodnotu
predmétu fizeni, kterd byla urcena v rozhodnuti o pripusténi zaloby na zakladé informaci
obsazenych v zalobé, zménit v pozdéjsi fazi rizeni, a tim spisSe nikoli po jeho skonceni v ramci
urceni vySe nakladt. Z této judikatury vychdzel i soudni urednik v pavodnim fizeni. Ten rozhodl,
ze v projednavané véci je tieba povazovat hodnotu predmeétu rizeni za neurcitou, a to i pro ucely
urceni vyse ndklada rizeni".

39. Tento vyklad ma za nasledek omezeni vyse odmény advokatky, jejiz nahrady se mohou zalobci
v puvodnim fizeni domdhat na spolecnosti Caixabank. Podle (pfinejmensim casti)'® $panélské
judikatury se totiz spory, jejichz hodnota je ,neurcita“, povazuji za obdobné sporim, jejichz

B — Viz ¢l. 394 odst. 1 LEC.

4 — Viz ¢lanek 243 LEC.

> — V tomto ohledu viz bod 67 tohoto stanoviska.

o — Viz ¢lanek 243 LEC.

17— Viz body 16 a 17 tohoto stanoviska.

18 — Tento bod EL a TP zpochybnuji (viz bod 74 tohoto stanoviska).

8 ECLLI:EU:C:2021:828



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA @E — VEC C-385/20
CAIXABANK

hodnotu ,nelze urcit* ve smyslu ¢l. 394 odst. 3 prvniho pododstavce véty druhé LEC. Toto
ustanoveni v zasadé? stanovi, ze hodnota predmétu rizeni v téchto sporech ¢ini, vyhradné pro
ucely urceni vyse ndkladd rizeni, ¢astku 18 000 eur. Pri uplatnéni horni hranice stanovené
v Cl. 394 odst. 3 prvnim pododstavci vété prvni LEC tak lze strané, ktera ve sporu neuspéla, ulozit
na ndhradé odmeény advokata nejvyse jednu tretinu této ¢astky, tedy 6 000 eur.

40. Pripominam vsak, Ze v projednavané véci ziejmé nebyla uplatnéna orientacni ¢astka 18 000
eur. Namisto toho byla uplatnéna ¢astka 30 000 eur®. Na zakladé uplatnéni sporné horni hranice
by se tak mohli zalobci v ptivodnim rizeni domdhat na spolecnosti Caixabank z titulu nahrady
odmény advokata nejvyse castky 10 000 eur. V kazdém pripadé zstava problém stejny. Pokud se,
stejné jako v projednavané véci, spotrebitel dohodl se svym advokitem na odméné presahujici
uvedenou horni hranici (v tomto pripadé priblizné 26 000 eur), nese ¢ast odmény presahujici tuto
horni hranici spotrebitel.

41. Podle EL a TP, podporovanych v fizeni pred Soudnim dvorem Komisi, je vSak takovy vysledek
neslucitelny s unijnim pravem. Pokud by spotiebitel musel nést, v plném rozsahu nebo c¢astecné,
ndklady vynaloZené na soudni vymdahdni svych prdv, kterd mu prizndva smérnice 93/13, vcetné
odmény dohodnuté se svym advokatem, prestoze ve véci samé uspél (jelikoz soud, k némuz byla
zaloba podana, urcil zneuzivajici povahu napadeného ujednédni a ulozil prodavajicimu nebo
poskytovateli povinnost vratit bezdivodné zaplacené castky), nebylo by podle nich mozné
obnovit pravni a faktickou situaci spotfebitele, ve které by se nachdzel, kdyby uvedené ujednani
nebylo sjednéno, jak je vyzadovdno v ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice, ve smyslu
vykladu téchto ustanoveni ve véci Gutiérrez Naranjo a dalsi**. To podle nich rovnéz brani
spotrebitelim ve vykonu prav, kterd jim priznava uvedend smérnice.

42. V tomto kontextu na jedné strané spociva podstata druhé predbéziné otazky polozené
predkladajicim soudem, jiz je tfeba zodpovédét jako prvni, v tom, zda ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13 ve spojeni se zasadou efektivity brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je
¢l. 394 odst. 3 LEC, kterd v ramci urceni vy$e ndkladd vzniklych strandm sporu o urceni
zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni stanovi horni hranici pouzitelnou na odménu advokata,
ktera muze byt nahrazena spotrebiteli, ktery ve sporu uspél, ze strany prodavajictho nebo
poskytovatele, jemuz byla ulozena nahrada nakladd, v zavislosti na hodnoté predmétu rizeni.
V prvni ¢asti vysvétlim divody, pro¢ tomu tak v zasadé neni.

43. Na druhé strané prvni predbéznou otdzkou, jiz je tfeba posoudit jako druhou, se predkladajici
soud tdze, zda je soudni vyklad ¢lanku 251, ¢l. 394 odst. 3 a ¢lanku 411 LEC, podle kterého
v pripadé, ze spotriebitel ve své zalobé uvedl jako hodnotu pfedmétu fizeni neurcitou castku,
nelze tento 0daj jiz zménit v ramci urceni vySe nakladt fizeni, pficemz se ma za to, Ze pro ucely
vypoctu nahraditelné odmény advokata se u sport s neurcitou hodnotou predmétu rizeni pouzije
castka 18 000 eur (respektive v projednavané véci ¢astka 30 000 eur), v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢L. 7
odst. 1 smérnice 93/13. Ve druhé c¢ésti uvedu davody, pro¢ tomu tak podle mého nazoru neni,

s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem.

1 — Nerozhodne-li soud s ohledem na slozitost véci jinak.
% — Viz body 24 a 25 tohoto stanoviska.

2 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016 (spojené véci C-154/15, C-307/15 a C-308/15, dale jen ,rozsudek Gutiérrez
Naranjo*, EU:C:2016:980, body 61 a 62).
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1. Ke skutecnosti, Ze unijni prdvo v zdsadé nebrdni vnitrostdtni pravni tiprave, kterd stanovi horni
hranici vyse nakladi nahraditelnych spotrebiteli (druhd predbéznd otdzka)

44. Jak zdtraznuje polskd vldda, podstatou druhé predbéziné otidzky polozené predkladajicim
soudem, v preformulovaném znéni uvedeném v bodé 42 tohoto stanoviska, je, zda smérnice
93/13 ukldda clenskym statim, aby stanovily pravo spotrebitele, jehoz zalobé na urceni
zneuzivajici povahy smluvniho ujednani bylo vyhovéno, na ziskani plné nahrady naklada pravniho
zastoupeni, které mu v tomto fizeni vznikly, od doty¢ného prodavajicitho nebo poskytovatele.

45. Narozdil od EL a TP a shodné se $panélskou a polskou vlidou se domnivam, Ze tomu tak neni.

46. V prvni radé se nedomnivam, ze vyklad ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 poskytnuty Soudnim
dvorem v rozsudku Gutiérrez Naranjo sim o sobé odpovida na tuto otazku.

47. V tomto ohledu pripominam, Ze uvedeny ¢l. 6 odst. 1 stanovi cil, podle kterého zneuzivajici
ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem
nemaji byt pro spotrebitele ,zdvazna“. Ve véci Gutiérrez Naranjo Soudni dvir upresnil, Ze podle
tohoto ustanoveni zneuzivajici ujednani ,musi byt v zdsadé povazovano za ujedndani, které nikdy
neexistovalo, takze nemuze mit uc¢inky vaci spotrebiteli“. Disledkem soudniho rozhodnuti
o zneuzivajici povaze smluvniho ujednani tedy ,musi byt v zdsadé obnoveni pravni a skutkové
situace spotrebitele, ve které by se nachdazel, kdyby uvedené ujednani nebylo sjednano“*.

48. Na zakladé tohoto posledné uvedeného zavéru Soudni dvir dovodil z ¢l. 6 odst. 1, prostiedek
ndpravy“ (remedy) ve prospéch spotrebiteld, a to pravo na vraceni ¢astek bezdtivodné zaplacenych
na zdkladé zneuzivajiciho ujedndni, aby byly pokud mozno zpétné zruseny acinky, které takové
ujednani jiz vyvolalo v rozporu s cilem sledovanym timto ustanovenim .

49. V projednavané véci se zalobci v ptivodnim rizeni tohoto prava domdhali u soudu a uspéli.
V souladu s pravomocnym rozsudkem predklddajictho soudu musi spolecnost Caixabank zpétné
napravit ucinky, které jiz sporné ,ménové“ dolozky vyvolaly. Z pravniho hlediska tak byla
obnovena pravni a fakticka situace spotrebiteld, ve které by se nachazeli, kdyby uvedené ujednani
nebylo sjednano, ve smyslu vykladu Soudniho dvora.

50. Na druhou stranu nelze otazku ,prostredku napravy“ priznaného spotrebiteliim ve véci samé
zameénovat s otdzkou urceni vy$e ndkladd rizeni vzniklych posledné uvedenym v souvislosti se
soudnim rizenim, které Cl. 6 odst. 1 smérnice 93/13 neupravuje.

51. Predpisy tykajici se urceni vyse ndklad( fizeni v obcanskopravnich sporech jsou totiz
procesnimi predpisy. Jsou-li tato pravidla uplatnéna v ramci rizeni o zalobé na urceni zneuzivajici
povahy smluvniho ujedndni ve smyslu smérnice 93/13, spadaji, abychom pouzili ustilenou
formulaci, mezi ,procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera
jednotliveim vyplyvaji z prava Unie“*. Jak zdaraznuje Spanélskd a polskd vlada, podle ustilené
judikatury Soudniho dvora plati, Ze neexistuje-li zvla$tni unijni pravni tprava, spadaji takové
procesni podminky do procesni autonomie clenskych stdtii, s vyhradou, Ze musi byt dodrzeny
zdsady rovnocennosti a efektivity ».

2 — Rozsudek Gutiérrez Naranjo (bod 61).

B — Viz rozsudek Gutiérrez Naranjo (bod 62: ,povinnost vnitrostdtniho soudu neaplikovat zneuzivajici smluvni ujedndni, kterd uklada
uhrazeni céstek, jez se ukdzaly jako bezdiivodné, s sebou v zdsadé nese odpovidajici restitu¢ni icinek vztahujici se k témto ¢astkdm.”).

# — Viz zejména rozsudek Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (body 83 a 95 a citovand judikatura).
% — Viz zejména rozsudek Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (body 83 a 95 a citovand judikatura).
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52. V této souvislosti je tfeba zadruhé pripomenout, jak to Cini polska vlada, ze zasada efektivity
(coz je jedind zasada dotcend v projednavané véci®*) obecné nebrani tomu, aby spotfebitel nesl
cast ndkladd pravniho zastoupeni, pokud podal Zalobu na urceni zneuzivajici povahy smluvniho
ujedndni. Naklady soudniho fizeni vSak nesmi byt natolik vysoké, aby spotrebiteli ,prakticky
znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly” vykon prav, kterd mu priznavad smérnice 93/13. Jinymi
slovy, tato zdsada brani tomu, aby takové fizeni predstavovalo pro spotiebitele neprimérené
vysoké ndklady, které by od podéni zaloby odrazovaly?.

53. Skutec¢nost, ze k podani takové zaloby je nutné zastoupeni advokatem, jak tomu zfejmé ve
Spanélsku je, a ze spotiebitel musi nést prinejmensim ¢ast odmény advokata, tak neni sama
o sobé v rozporu se zasadou efektivity®. Nicméné vzhledem k tomu, Ze tato odména obvykle
tvori podstatnou ¢ast nakladi vynalozZenych v souvislosti se soudnim fizenim?®, pak pokud by
spotrebitel v pripadé uspéchu ve véci mohl prenést na prodavajictho nebo poskytovatele pouze
malou cést této odmeény, nebo dokonce by ji nemohl prenést viibec, mohlo by jej to vazné odradit
od podani zaloby®*. Néklady pravniho zastoupeni advokiatem by pak v mnoha pripadech,
v zavislosti na sazbich a ve vztahu k prospéchu, ktery by spottebitel v rizeni pripadné ziskal,
mohly byt pro spotrebitele neprimérené vysoké a odrazujici, a tim by mu nadmérné ztézovaly
vykon prév, kterd mu prizndva smérnice 93/13%.

54. Z uvedeného vsak podle mého nazoru vyplyva, ze v ramci urceni vySe ndklada fizeni by
neméla byt spotrebiteli, ktery v soudnim fizeni uspél, pfizndna proti prodavajicimu nebo
poskytovateli, ktery ve sporu neuspél, ndhrada celé odmény, na niz se spotfebitel dohodl se svym
advokatem, ale pouze ndhrada Cddstky, kterd je primérend a umérnd néakladim pravniho
zastoupeni, které musel objektivné vynalozit na podani takové zaloby, tedy castky, ktera je
dostate¢nd ke kompenzaci pfipadné odrazujici povahy uvedené odmeény. V opac¢ném pripadé, jak
zdlraznuje spolecnost Caixabank, by se spotrebitelé mohli v ramci takového urceni vyse nakladi
fizeni domdhat nahrady odmény sjednané se svym advokitem v libovolné vysi, jez by mohla
presahovat, a to i podstatné, to, co je objektivné nezbytné?.

% — Soudnimu dvoru nebyla polozena otdzka ohledné zdsady rovnocennosti. V kazdém piipadé nemd Soudni dvir zddné informace, které
by vyvoldvaly pochybnosti ohledné slucitelnosti ¢l. 394 odst. 3 LEC s uvedenou zdsadou. Podle informaci poskytnutych spole¢nosti
Caixabank a $panélskou vladou se toto ustanoveni pouzije stejné jak na fizeni, jejichz pfedmétem jsou préva pfiznand unijnim pravem,
tak na Fizeni, jejichz pfedmétem jsou prava pfiznand vnitrostitnim pravem. V tomto smyslu viz rozsudek Caixabank a Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria (bod 96).

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. prosince 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén
(C-413/12, EU:C:2013:800, bod 41); ze dne 12. tnora 2015, Bacz6 a Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, body 50, 52 a 53), a ze dne
3. dubna 2019, Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, bod 54). Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokéta P. Mengozziho ve véci
Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n (C-413/12, EU:C:2013:532, body 35, 36 a 56).

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. Gnora 2015, Bacz6 a Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, body 54 a 55).
¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, bod 22).

— Spole¢nost Caixabank ve svém vyjadreni uvadi, Ze odména pozadovand advokaty v fizenich o urceni vy$e ndkladt nemusi nutné
odpovidat odméneé, jiz uctuji svym klientim, pri¢emz opét tvrdi, Ze v projedndvané véci je odména, jiz maji zaplatit zalobci v pivodnim
Fizeni, podstatné niz$i nez odména pozadovand jejich advokatkou (viz pozndmka pod ¢arou 6 tohoto stanoviska). Podle uvedené
spolec¢nosti tak predbéziné otdzky nesmétuji ve skute¢nosti k ochrané zéjmu spotiebiteltt na tom, aby nemuseli nést naklady pravniho
zastoupeni, ale k ochrané zdjmu jejich advokétky domahat se vys$si odmény. Domnivam se v$ak, Ze mezi témito dvéma aspekty existuje
jasny vztah.

31— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zafi 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, bod 68), a stanovisko generdlniho

advokdta M. Campose Sanchez-Bordony ve véci United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, bod 68). Soudni dvar kromé toho

jiz uvedl, ze , [v] Fizenich, jejichz hodnota je Casto omezend, muZe byt odména advokata vy$si nez dotéeny zdjem, coz mize spotiebitele
odradit od toho, aby se branil proti uplatnéni zneuzivajiciho ujedndni [viz zejména rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo

Editorial a Salvat Editores (spojené véci C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 26)].

2 -V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokita M. Campose Sidnchez-Bordony ve véci United Video Properties
(C-57/15, EU:C:2016:201, body 53, 65 a 66).
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55. V tomto ohledu maji clenské staty v ramci své procesni autonomie $iroky prostor pro uvazeni.
V zésadé mohou zajistit splnéni pozadavku uvedeného v predchozim bodé v ramci svych
vnitrostatnich predpisti o urceni vyse ndkladd rizeni, které, jak uzite¢né upozornila polska vlada
ve svém vyjadreni, vykazuji rozdily dané neexistenci harmonizace evropského prava v této
oblasti: nékteré z nich stanovi, Ze neuspésna strana musi nahradit odménu advokata taspésné
strany v plném rozsahu; jiné, vcetné $panélskych predpisu, stanovi, ze strana, kterd ve véci uspéla,
ma narok na nahradu pouze Casti této odmény®. Znovu pripominam, Ze tyto rozdilné predpisy
jsou slucitelné se zasadou efektivity za predpokladu, ze umoznuji spotrebiteli ziskat od
prodévajictho nebo poskytovatele na ndhradé odmény advokata primérenou a imérnou ¢astku.

56. Na rozdil od EL a TP a shodné se spolecnosti Caixabank a $panélskou vladou se nedomnivam,
ze tento vyklad je zpochybnén rozsudkem Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria.

57. V uvedeném rozsudku Soudni dviar rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve
spojeni se zasadou efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani ,rezimu, ktery umoznuje
ulozit ¢ast procesnich naklada spotfebiteli v zavislosti na vysi bezdtivodné zaplacenych castek, jez
mu jsou vraceny poté, co byla urcena neplatnost smluvniho ujednani z dtivodu jeho zneuzivajici
povahy“. Podle Soudniho dvora takovy rezim vytvari podstatnou prekazku, kterd mutze odradit
spotrebitele od vykonu priava na Gcinny soudni prezkum zneuzivajici povahy smluvniho
ujednani>.

58. Véc, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, se konkrétné tykala ¢l. 394 odst. 1 a 2 LEC. Zatimco
prvni odstavec stanovi, jak pripomindm, Ze strana, jejiz ndvrhovd zadani byla zamitnuta, nese
ndklady fizeni vynalozené stranou, kterd ve sporu uspéla, zatimco druhy odstavec stanovi, zZe
v pripadé caste¢cného vyhovéni navrhovym zaddanim nebo jejich zamitnuti ponese kazda strana
vlastni naklady spojené s fizenim a nahradi polovinu spole¢nych ndkladd. Na zakladé téchto
ustanoveni plati, Ze pokud spotrebitel podal v tomtéz rizeni zalobu na urceni neplatnosti
smluvniho ujednani a zdroven Zzalobu na vraceni c¢astek bezdivodné zaplacenych na zakladé
tohoto ustanoveni a pokud byla prvni zaloba prohldsena za opodstatnénou, avsak castka, jiz se
spotrebitel domdahal druhou zalobou, neodpovidala cCastce, na niz mél ve skuteCnosti narok,
nebyly prodéavajicimu nebo poskytovateli v zdsadé ulozeny veskeré ndklady rizeni*. Pravé toto
pravidlo o rozdéleni nakladt fizeni prohlésil Soudni dvir za neslucitelné s unijnim pravem.

59. V této souvislosti mam zaprvé k tomuto vykladu své vyhrady. Domnivam se, Ze pravidlo, podle
kterého kazda strana nese vlastni ndklady rizeni, pokud bylo nékterym navrhovym zadanim
vyhovéno a jind ndvrhova zadani byla zamitnuta, je spravedlivé, ¢asto se vyskytuje v pravu
clenskych stata (jakoz i v jednacim fadu Soudniho dvora*®) a nevede k tomu, Ze by spottebitelim
»prakticky znemoznovalo nebo nadmérné ztézovalo“ vykon prav, kterda jim prizndva smérnice
93/13. Pokud spotrebitel s ¢asti svych navrhovych zadani neuspél, ackoli soud spravné pouzil
unijni pravo a pripadné i bez navrhu vznesl namitku zneuzivajici povahy spornych ujednani,
nevidim davod, pro¢ by nemély ndklady nést obé strany sporu.

60. V kazdém pripadé zadruhé, pokud by Soudni dviir s mym nazorem nesouhlasil, zdaraznuji, ze
rozsudek ve véci Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria se tykal pravidel rozdéleni ndkladu
mezi Ucastniky fizeni. Soudni dvir se naproti tomu nevyjadril k otdzce presné vyse ndkladii

% — Pokud jde o podrobnou analyzu predpisi v oblasti ndkladd soudniho fizeni v jednotlivych clenskych stitech, viz
https://e-justice.europa.eu/37/FR/costs?init=true.

* — Viz rozsudek Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (body 96, 98 a 99).

% — Viz rozsudek Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (bod 94).
% — V tomto smyslu viz ¢l. 138 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora.
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pravniho zastoupeni, konkrétné odmény advokata, jejiz ndhradu lze priznat spotrebiteli, ktery ve
véci uspél, na ucet prodavajiciho nebo poskytovatele, jemuz byla uloZena ndhrada nakladt rizeni,
coz je otazka dotcend v projedndvané véci. Z uvedeného rozsudku tedy nelze divodné dovozovat,
ze by v ramci urceni vySe nakladt fizeni mél mit spotiebitel narok na plnou ndhradu odmény
dohodnuté se svym advokéatem.

61. S ohledem na vyse uvedené mam za to, Ze takova vnitrostatni pravni tprava, jako je ¢l. 394
odst. 3 prvni pododstavec véta prvni LEC, kterd omezuje vysi odmény advokata, jejiz ndhradu lze
priznat spotrebiteli, ktery ve véci uspél, na ucet prodavajictho nebo poskytovatele, kterému byla
uloZena ndhrada ndkladd fizeni, je v zasadé slucitelna se zasadou efektivity. Takovy systém sam
o sobé neprekracuje prostor pro uvazeni, ktery maji ¢clenské staty v ramci své procesni autonomie.

62. Na jedné strané, jak tvrdi Spanélska vlada, takova horni hranice umoznuje stanovit urcitou
normu, pokud jde o rozumnou a primérenou vysi nahraditelnych ndklada fizeni v zavislosti na
hodnoté nebo druhu sporu, tim, Ze vylou¢i nahradu neobvykle vysoké odmeény advokata?¥.

63. Na druhé strané pripominam, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pro tucely
uplatnéni zasady efektivity kazdy pripad, v némz vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni
ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijniho prava, tfeba analyzovat
s prihlédnutim k uloze tohoto ustanoveni v rdmci fizeni jako celku, jeho pribéhu a jeho
zvlastnostem u raznych vnitrostatnich organt. Z tohoto hlediska je tfeba pripadné zohlednit
zédkladni zdsady vnitrostatniho pravniho systému, jako napriklad zdsadu pravni jistoty
a dodrzovani prav na obhajobu®.

64. Pritom v prvni fadé tato zdsada svédci ve prospéch stanoveni takové horni hranice, jaka je
stanovena v ¢l. 394 odst. 3 prvnim pododstavci vété prvni LEC. Pravidla pro urceni vyse nakladt
fizeni by totiz méla byt pokud mozno jednoducha a jejich vysledky predvidatelné®. V tomto
ohledu, jak tvrdi $panélska vlada, tato horni hranice pravé prispiva k predvidatelnosti vyse naklad
fizeni, které budou uCastnici rizeni pripadné muset nést.

65. Ddle, jak tvrdi $panélskd a polskd vldda, horni hranice nahraditelnych nédkladd fizeni
predstavuje, za ucelem dodrzeni prava na obhajobu, vyvazeni mezi prospéchem, ktery mohou
jednotlivci v soudnim fizeni ziskat, a rizikem, jeZ svou icasti v ném podstupuji. Z tohoto hlediska
poskytuje takova horni hranice ochranu spotfebitelim. Pokud by totiz takova horni hranice
neexistovala®, a spotrebitel by tak nesl riziko, ze bude muset uhradit v plné vysi odménu
advokata prodavajictho nebo poskytovatele (kterd by mohla byt velmi vysokd), pokud posledné

%7 — Obdobné viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, bod 25). Pokud jde o otdzku, jaké
néklady jsou nezbytné k tomu, aby se spotfebitel mohl G¢inné doméhat svych prav nebo se hdjit, domnivim se, shodné s polskou
vlddou, Ze vnitrostatni orgdny jsou v zdsadé nejlépe schopny urcit, po dohodé s profesnimi organizacemi pravniki a jinymi dot¢enymi
osobami, ndklady konkrétnich druht fizeni nebo konkrétni hodnotu predmeétu fizeni [obdobné viz stanovisko generalniho advokata
M. Campose Sanchez-Bordony ve véci United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, body 73 a 75)].

% — Viz zejména rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal Finance (spojené véci C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470,
bod 28 a citovand judikatura).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ffjna 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, bod 61), a obdobné rovnéz rozsudky ze
dne 13. Gnora 2014, Komise v. Spojené krdlovstvi (C-530/11, EU:C:2014:67, body 54 a 58), a ze dne 17. fijna 2018, Klohn
(C-167/17, EU:C:2018:833, bod 70).

— Samoziejmé nelze v z4jmu ochrany spotiebitele pozadovat, aby se horni hranice nahraditelnych ndkladi fizeni neuplatnila, pokud ve
sporu uspéje spotrebitel, ale uplatnila se v ptipadé, ze uspéje prodavajici nebo poskytovatel. Takovy vyklad by predstavoval poruseni
zésady rovnosti zbrani (neboli procesni rovnosti), a byl by z toho diivodu neslucitelny s ¢ldnkem 47 Listiny zékladnich prav Evropské
unie. Pokud jde o tuto zdsadu, viz zejména rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Toma a Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, body 36 a 47).

40

ECLI:EU:C:2021:828 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA @E — VEC C-385/20
CAIXABANK

uvedeny ve véci uspéje, mohlo by jej to od podani zaloby vazné odradit*. Z tohoto thlu pohledu
takové ustanoveni, jako je ¢l. 394 odst. 3 LEC, spotrebitele neodrazuje, ale naopak je pro né
pobidkou, aby se domadhali svych prav u soudu.

66. Konecné, jak tvrdi spole¢nost Caixabank, je tfeba prihlédnout k mechanismdm stanovenym
vnitrostaitnimi predpisy, uréenym ke kompenzaci finan¢nich problémi spotiebitele, jako
napriklad ziskdni pravni pomoci, kterd by mohla umoznit kompenzovat piipadny ztstatek
odmény advokata, ktery by po urceni vySe ndkladi fizeni nesl spotiebitel *.

67. Ostatné, jak tvrdi Spanélskd vlada, v projednavané véci nepredstavuje horni hranice stanovena
v ¢l. 394 odst. 3 prvnim pododstavci vété prvni LEC absolutni mez. Soud ji nemusi pouzit,
prinejmensim pokud dospéje k zavéru, ze strana, které byla uloZena ndhrada ndklada fizeni,
jednala tcelové .

68. S timto upresnénim a v souladu s tim, co jsem vysvétlil v bodé 54 tohoto stanoviska, by zasada
efektivity branila vnitrostatni pravni Gprave, kterd by stanovila tak nizkou horni hranici niklada
rizeni nahraditelnych strané, kterd ve véci uspéla, Ze by spotiebitelé obecné nemohli ziskat na
nahradé fizeni ¢astku, kterd by byla priméfend a tmérnd ndkladim pravniho zastoupeni, které
musi objektivné vynalozit na podéani zaloby k soudu*.

69. Kromé toho, ze by takova horni hranice mohla spotfebitele vazné odradit od vymahdani svych
prav, mam totiz za to, ze pokud by v ramci takového fizeni musel prodavajici nebo poskytovatel
nést pouze zanedbatelnou ¢ast odmény advokata zaplacené spotrebitelem, byl by vazné narusen
odrazujici ucinek, ktery ma byt podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 této
smérnice spojen s rozhodnutim o zneuzivajici povaze smluvniho ujednani, jak spravné tvrdi EL
a TP, jakoz i Komise®.

70. S ohledem na vyse uvedené tuvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou predbéznou
otdzku odpovédél tak, ze Cl. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni se zasadou
efektivity nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera v ramci urceni vyse nakladu rizeni o zalobé na
urceni zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni stanovi horni hranici pouzitelnou na odménu
advokata, jejiz ndhrada mize byt priznana spotrebiteli, ktery ve sporu uspél, proti prodavajicimu
nebo poskytovateli, jemuz byla uloZena ndhrada nakladd, za predpokladu, ze tato horni hranice
umoznuje spotrebiteli ziskat z tohoto titulu castku, ktera je primérend a umérna nakladim
pravniho zastoupeni, které musel objektivné vynalozit na podani takové zaloby.

# — Obdobné viz stanovisko generdlntho advokita M. Campose Sanchez-Bordony ve véci United Video Properties
(C-57/15, EU:C:2016:201, body 67 a 68).

# — Viz zejména rozsudky ze dne 5. prosince 2013, Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leé6n
(C-413/12, EU:C:2013:800, bod 42), a ze dne 12. nora 2015, Baczé a Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, bod 55).

% _ Jak stanovi ¢l. 394 odst. 3 druhy pododstavec LEC. Spanélskd vlada tvrdi, ze v souladu s judikaturou $panélskych soudi lze upustit od
pouziti sporné horni hranice rovnéz v pripadé, kdy soudni ufednik nebo soud, k némuz byla podéna Zaloba, shledd véc zvlast slozitou.
Komise tento bod zpochybnuje a tvrdi, Ze ke slozitosti sporu lze prihlizet pouze v rdmci této horni hranice. V kazdém piipadé tento
bod neni podle mého ndzoru pro zodpovézeni polozenych predbéznych otdzek rozhodujici.

# — Obdobné viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, body 26, 29, 30 a 32).

% — Obdobné viz rozsudek Gutiérrez Naranjo (bod 63), a rozsudek ze dne 28. dervence 2016, United Video Properties

(C-57/15, EU:C:2016:611, bod 27).
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2. Ke zpuisobu urceni hodnoty predmétu vizeni pro ucely vypoltu ndakladii vizeni nahraditelnych
spotrebiteli (prvni predbéznd otdzka)

71. Pripomindm, ze prvni predbézna otdzka polozend predkladajicim soudem, jak je shrnuta
v bodé 43 tohoto stanoviska, se tyka pravidel urcovani hodnoty predmétu fizeni stanovenych
$panélskym procesnim pravem. Na uvod zddraznuji, Ze Soudni dvir je prislusny k posouzeni
téchto, zvlasté technickych, pravidel pouze z divodu, Ze uvedend hodnota predstavuje zaklad pro
vypocet vySe nakladl rizeni, které mohou byt nahrazeny spotrebiteli v pripadé aspéchu ve véci*
(zejména s ohledem na horni hranici stanovenou v ¢l. 394 odst. 3 prvnim pododstavci vété prvni
LEC) a je zéroven relevantni z hlediska naklad pravniho zastoupeni, které mize spotrebitel nést
za icCelem soudniho vymdhani prav, kterd mu prizndva smeérnice 93/13.

72. Soudni dvur se tak v projednavané véci musi zdrzet posouzeni podrobnosti vypoctu hodnoty
predmeétu rizeni podle pravidel spanélského prava, nebo dokonce posouzeni otazek tykajicich se
vyhradné tohoto prava, k cemuz sméfuji ucastnici ptivodniho fizeni. Naproti tomu se musi
omezit na posouzeni téchto pravidel s ohledem na zasadu efektivity” v souladu se zakladnimi
rysy tykajicimi se ndkladii fizeni vzniklych spotfebitelim, které jsem nastinil v odpovédi na
predchozi predbéznou otazku.

73. Zaprvé, pokud jde o skutecnost, ze podle clankd 253 a 411 LEC, jak je vykladaji spanélské
soudy, musi byt hodnota predmétu fizeni urcena na zacitku fizeni na zdkladé informaci
uvedenych spotiebitelem v zalobé a nemtize byt zménéna v pozdéjsi fazi rizeni, a tim spiSe nikoli
v ramci urceni vyse nakladt rizeni, podotykam nasledujici.

74. Predevsim, pokud EL a TP tvrdi, Ze existuje odchylnd vnitrostatni judikatura, jez stanovi, Ze
podle $panélského prava musi byt ve skutecnosti nahraditelné naklady fizeni vzdy vypocteny na
zékladé redalného ekonomického vyznamu, ktery ma zaloba pro spotrebitele, a to nezavisle na
hodnoté predmétu rizeni urcené v fizeni ve véci samé, zdraznuji, Ze Soudnimu dvoru neprislusi
rozhodovat o rozporech ve vnitrostatni judikature. Na polozenou predbéznou otazku musi Soudni
dvir odpovédét s ohledem na vysvétleni, kterd byla v tomto ohledu podédna v predkladacim
rozhodnuti®.

75. Ddle pripomindm, jak je uvedeno v bodé 63 tohoto stanoviska, ze kazdy prfipad, v némz
vyvstava otdzka, zda je vnitrostatni procesni ustanoveni v rozporu se zasadou efektivity, je tieba
analyzovat s prihlédnutim k tloze tohoto ustanoveni v ramci fizeni jako celku, jeho prabéhu
a jeho zvlastnostem u riznych vnitrostatnich organ, jakoz i v tomto ramci k zdkladnim zdsadam
vnitrostatniho pravniho systému.

76. V tomto ohledu spole¢nost Caixabank a $panélskd vlada tvrdi, ze zdsada ,perpetuatio
jurisdictionis” zakotvena v ¢lanku 411 LEC je odivodnéna zejména Gvahami tykajicimi se pravni
jistoty. Tato jistota podle nich vyzaduje, aby strany, vCetné prodavajiciho nebo poskytovatele,
mély moznost zndt jiz na pocatku fizeni potencidlni ekonomické ndklady a predpokladané

% — Jak upresnuje predklddajici soud, hodnota predmétu fizeni je relevantnim tdajem pro dal$i procesni otdzky, jako je povaha fizeni
a dostupné opravné prostredky.

¥ — Pripomindm, Ze Soudnimu dvoru nebyla polozena otdzka ohledné zdsady rovnosti. EL a TP nicméné tvrdi, Ze pokud jde o urceni

obecné odpovida zistatku dotéeného tvéru. Spole¢nost Caixabank a Komise se domnivaji, Zze tento druh fizeni neni srovnatelny
s takovym sporem, jako je spor dot¢eny v ptivodnim fizeni, coz je i mdj ndzor. V kazdém piipadé prislusi pouze vnitrostdtnimu soudu,
ktery je pfimo obezndmen s pouZitelnymi procesnimi podminkami, aby ovéfil podobnost doty¢nych zalob [viz zejména rozsudek ze
dne 9. ¢ervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale (spojené véci C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 77
a citovana judikatura)].

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, bod 37).
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finan¢ni vklady spojené se soudnim fizenim®. Strany sporu podle nich diky tomu mohou
prizpasobit své jedndni, a zejména procesni strategii. Tyto tivahy jsou v souladu s tivahami, které
jsem uvedl v bodé 64 tohoto stanoviska. Zda se mi tedy rozumné, ze hodnota sporu musi byt
stanovena na zacatku rizeni a nelze ji jiz zménit ve fazi urceni vySe nakladu rizeni.

77. Konecné spolecnost Caixabank a $panélska vlada uvadéji, ze v souladu se Spanélskym pravem
ma soud pravomoc v fizeni ve véci samé ovérit, a to pripadné i bez navrhu, hodnotu predmétu
rizeni uvedenou zalobcem. Tento bod je podle mého nazoru podstatny. Mam za to, Ze jelikoz si
spotrebitel nemusi byt nutné védom svych prav, musi vnitrostatni soud provést ,pozitivni zasah®,
opakované zminovany v judikatufe Soudnitho dvora®, tim, ze ovéri, pripadné i bez navrhu, zda
hodnota uvedena spotfebitelem v ndvrhu odpovidda ekonomickému vyznamu, ktery pro néj
soudni fizeni redlné predstavuje. Pokud by spotiebitel uvedl prilis nizkou c¢astku, mél by ho soud
informovat o dutsledcich, které to mize mit pro urceni vyse nakladi fizeni, a umoznit mu opravit
tuto ¢astku, pri dodrzeni prava na obhajobu.

78. Zadruhé, pokud jde o skutecnost, ze hodnota predmétu rizeni v takovém sporu, jako je spor
v pavodnim fizeni, kterd byla na zacatku rizeni uvedena jako ,neurcitd®, je ve smyslu ¢l. 394
odst. 3 prvniho pododstavce véty druhé LEC povazovana za hodnotu, jiz ,nelze urcit®, a tudiz se
pro ucely urceni vyse nakladt fizeni pouzije orientacni castka 18000 eur (respektive
v projedndvané véci 30 000 eur), je véc podle mého nazoru jednoducha.

79. Rada aspektt, které jsou pied Soudnim dvorem siroce diskutovdny, je totiz v kone¢ném
dasledku pro odpoveéd, jiz ma posledné uvedeny poskytnout, irelevantni. V tomto ohledu
podotykam, ze mezi Ucastniky pavodniho fizeni je predné spornd otdzka stavu vnitrostatni
judikatury tykajici se uvedeného ¢l. 394 odst. 3. EL a TP totiz tvrdi, Ze podle judikatury Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) se za spory, jejichz hodnotu nelze ,urcit”, povazuji pouze spory, které
nemaji majetkovou hodnotu, jako je napriklad zaloba na neplatnost volebniho postupu. Na
druhou stranu spory, které majetkovou hodnotu maji, a pouze ji nelze presné urcit jiz na zac¢atku
rizeni, za takové spory povazovat nelze, a tudiZ se na né uvedené ustanoveni nevztahuje, coz
spolecnost Caixabank zpochybnuje. Ddle je mezi ucastniky ptvodniho rizeni sporna otazka
zptsobu urceni hodnoty predmétu rizeni v takové véci, jako je véc v ptivodnim rizeni. Podle EL
a TP je v souladu s ¢l. 251 odst. 8 LEC tfeba v tomto ohledu vzit za zdklad zastatek avéru, pokud
je zpochybnéna platnost smlouvy nebo jeji ¢asti. Spole¢nost Caixabank ma za to, ze zGstatek tvéru
je pohledavkou banky, a nelze k nému tudiz prihlizet pfi ur¢ovani hodnoty predmétu rizeni
zahdjeného spotrebitelem, jakozto ivérovanym. Misto toho je v souladu s ¢l. 251 odst. 1 tohoto
zakona treba vzit za zaklad ¢éstky, které spotrebitelé bezdivodné zaplatili navic a jejichz vraceni se
domadhaji. Konecné je mezi ucCastniky rizeni sporna otazka, zda v projednavané véci mohli EL a TP
ve svém navrhu opravnéné uvést jako hodnotu predmétu rizeni urcitou castku, prinejmensim
relativné urcenou.

80. Avsak jak jsem jiz uvedl v bodé 74 tohoto stanoviska, Soudnimu dvoru nepftislusi rozhodovat
o rozporech v judikature tykajici se vykladu vnitrostatniho prava a rozhodné mu neprislusi
rozhodovat o tom, jakda by méla byt hodnota predmétu takového sporu, jako je spor v pivodnim
fizeni, s ohledem na $panélské procesni predpisy. Soudnimu dvoru nepfislusi ani urcit, zda mohli
EL a TP ve své zalobé opravnéné uvést urcitou hodnotu, ¢i nikoli.

¥ — Viz stanovisko generdlniho advokita M. Campos Sdnchez-Bordony ve véci United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, body 63
a74).

% — Viz zejména rozsudky ze dne 27. cervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (spojené véci C-240/98 az
C-244/98, EU:C:2000:346, bod 27); ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 31), a ze dne
14. dubna 2016, Sales Sinués a Drame Ba (spojené véci C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 23).
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81. Mam nicméné za to, ze bez ohledu na vnitrostitni judikaturu a zptsob urceni hodnoty
predmeétu fizeni pro ucely uplatnéni $panélské pravni Gpravy v oblasti urceni vyse naklada rizeni
vyzaduje zdsada efektivity pouze to, aby tato pravni Gprava umoznila spotrebiteli ziskat od
prodéavajictho nebo poskytovatele na ndhradé odmény advokata castku, kterd je primérena
a umeérnd nakladam pravniho zastoupeni, které musel objektivné vynalozit na podani zaloby, jak
jsem jiz uvedl v odpovédi na druhou otazku. V projednavané véci bude na predkladajicim soudu,
aby ovéril, zda urceni hodnoty predmétu fizeni na ¢astku 30000 eur, v jehoz dtsledku mohou
zalobci v pavodnim rizeni na zdkladé uplatnéni horni hranice stanovené v ¢l. 394 odst. 3 prvnim
pododstavci vété prvni LEC ziskat od spole¢nosti Caixabank ndhradu odmény advokata pouze do
vyse 10 000 eur, spliiuje tento pozadavek®".

82. S ohledem na veskeré vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou
otazku odpoveédél tak, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni se zasadou efektivity
nebrani vnitrostatni pravni Gprave, podle které hodnota predmétu rizeni, ktera je zdkladem pro
vypocet naklad fizeni nahraditelnych spotfebiteli, jenz ve véci uspél, musi byt stanovena
v navrhu na zahjjeni fizeni a neni mozné ji pozdéji zménit, a kterd pro urcitd rizeni stanovi pro
tuto hodnotu orienta¢ni castku, za predpokladu, ze tato pravni Uprava neznemoznuje nebo
nadmérné neztézuje spotrebiteli vykon jeho prav, jez mu prizndava tato smérnice. V tomto ramci
prislusi soudu, k némuz byla poddna zaloba, aby ovéril, pripadné i bez navrhu, zda hodnota
uvedena spotrebitelem v jeho navrhu na zahijeni fizeni odpovidd ekonomické hodnoté, kterou
pro néj spor realné predstavuje.

V. Zavéry

83. S ohledem na vSechny vyse uvedené ivahy navrhuji, aby Soudni dvtir odpovédél na predbézné
otdzky polozené Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (soud prvniho stupné ¢. 49
v Barceloné, Spanélsko) nasledovné:

,1) Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich
ujedndnich ve spotrebitelskych smlouvach, ve spojeni se zasadou efektivity, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprave, ktera v ramci rizeni o urceni
vy$e nakladt souvisejicich s zalobou na urceni zneuzivajici povahy smluvniho ujednani
stanovi horni hranici pouzitelnou na odménu advokata, jejiz ndhrada muaze byt priznana
spotrebiteli, ktery ve sporu uspél, na Gcet prodavajictho nebo poskytovatele, jemuz byla
uloZena ndhrada naklad{, za predpokladu, ze tato horni hranice umoziuje spotrebiteli ziskat
z tohoto titulu castku, kterd je primérend a imérnd nakladim pravniho zastoupeni, které
musel objektivné vynalozit na podani takové zaloby.

2) Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni se zdsadou efektivity musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatni pravni iprave, podle které hodnota predmétu
fizeni, ktera je zdkladem pro vypocet nakladt fizeni nahraditelnych spotftebiteli, jenz ve véci
uspél, musi byt stanovena v zalobé a neni mozné ji pozdéji zménit, a kterd pro urcita rizeni
stanovi pro tuto hodnotu orientacni cCastku, za predpokladu, Ze tato pravni Gprava
neznemoziuje nebo nadmérné neztézuje spotrebiteli vykon jeho prav, jez mu priznava tato

51 — K tomuto bodu podotykdm, Ze predklddajici soud nevysvétlil, z jakého divodu by méla byt ¢éstka ve vysi presahujici 25 000 eur pozado-
vand advokétkou zalobct v piivodnim fizeni rozumnd a pifimérend. Z vyjadreni spole¢nosti Caixabank naopak vyplyvd, ze Advokatni
komora v Barceloné vydala stanovisko, podle kterého je pozadovana ¢dstka nepfimérené vysoka.
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smérnice. V tomto ramci prislusi soudu, k némuz byla poddna zaloba, aby ovéril, pripadné
i bez navrhu, zda hodnota uvedena spotrebitelem v jeho navrhu na zahdajeni fizeni odpovida
ekonomické hodnoté, kterou pro néj spor redlné predstavuje.”
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