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prednesené 6. oktébra 2021

Vec C-385/20

EL,
TP
proti
Caixabank SA

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia n° 49 de
Barcelona (Sud prvého stupna ¢. 49 Barcelona, Spanielsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluviach —
Smernica 93/13/EHS — Zmluva o Gvere — Stidne konanie s ciefom konstatovat nekald
podmienku zmluvnej povahy — Ulozenie povinnosti predajcovi alebo dodavatelovi nahradit trovy
konania — Vyska trov konania nahraditelnych spotrebitelovi — Hornd hranica uplatnitelna na
odmenu advokata v zdvislosti od hodnoty predmetu sporu — Procesnd autondémia —
Zasada efektivity”

I. Uvod

1. Svojim ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania Juzgado de Primera Instancia n° 49 de
Barcelona (Sad prvého stupna ¢. 49 Barcelona, Spanielsko) polozil Sidnemu dvoru dve otazky
tykajtce sa vykladu smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach?

2. Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi EL a TP, dvoma spotrebitelmi, a finan¢nou
institiciou Caixabank SA vo veci odmeny advokata, ktord tito spotrebitelia pozaduju od
uvedenej institicie v ramci konania o urceni trov konania. Toto konanie nadvézuje na rozsudok
vo veci samej, ktorym sid na ndavrh tychto spotrebitelov urcil nekald povahu zmluvnych
podmienok uvedenych v zmluve o Gvere uzavretej medzi ucastnikmi konania, nariadil vratenie
sum bezd6vodne zaplatenych uvedenymi spotrebitelmi na zdklade tychto podmienok a ulozil
finan¢nej institucii Caixabank povinnost nahradit trovy konania.

3. V tomto kontexte sa vnutrostitny sud Sudneho dvora v podstate pyta, ¢i ¢lanok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity vyzaduja od ¢lenskych statov, aby
vo svojom vnutro$tidtnom prdve stanovili, pokial ide o obc¢ianskoprdvne konania tykajiace sa
nekalych podmienok, pravo spotrebitelov, ktori boli v spore tspes$ni, ziskat od netspe$nych

! Jazyk prednesu: franctzstina.
* Smernica Rady z 5. aprila 1993 (U.v.ES L 95,1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
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predajcov alebo dodédvatelov plnd ndhradu sidnych vydavkov vzniknutych tymto spotrebitelom,
vratane odmeny lubovolne dohodnutej s ich advokatmi,® bez toho, aby tieto $taity mohli v tejto
oblasti stanovit urcité limity.

4. V tychto navrhoch vysvetlim, Ze ¢lenské Staty maju v rdmci svojej procesnej autondmie Sirokd
mieru volnej tvahy pri vypracovani pravidiel uréovania sudnych vydavkov uplatnitelnych
v obcianskopravnych konaniach tykajtacich sa nekalych podmienok, vratane stanovenia hornej
hranice odmeny advokdta strany, ktora vo veci uspela, v zavislosti od hodnoty predmetu sporu.
Podla mojho ndzoru ¢ldnok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zdsadou
efektivity vyzaduju len to, aby tieto pravidld umoziovali spotrebitelom vymdct opodstatnend
a primerant sumu vo vztahu k ndkladom, ktoré musia objektivne vynalozit na zacatie takéhoto
sporu. Vnutrostatnemu sudu prinalezi overit, ¢i je to tak vo veci samej.

II. Pravny ramec

A. Smernica 93/13

5. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské §tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvdch uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vndtrostitneho prdva, neboli
z4avazné pre spotrebitela...”

6. Podla ¢ldnku 7 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zadujme spotrebitelov a subjektov hospodérskej stitaze existovali

primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili sivislemu uplatnovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

B. Spanielske prdvo

7. V $panielskom prave su pravidla v oblasti ndkladov obcianskopravneho konania obsiahnuté
v Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zdkon ¢. 1/2000, Obciansky stdny poriadok) zo
7. janudra 2000 (BOE ¢. 7 z 8. janudra 2000, s. 575) (dalej len ,LEC").

8. Clanok 243 LEC stanovuje:
»1. Vo vsetkych druhoch konani a na vSetkych instancidch urcuje trovy konania sidny auradnik

sudu, ktory rozhodoval na prvom stupni alebo o opravhom prostriedku, alebo pripadne sidny
uradnik zodpovedny za vykon rozhodnutia.

Stdny dradnik znizi odmeny advokatov a inych odbornikov, ktori nepodliehaju osobitnej tarifnej
sadzbe, ak uvedené odmeny presahuju hornd hranicu uvedenu v ¢lanku 394 ods. 3 a ak sad

* V tychto ndvrhoch budem pouzivat pojmy ,sudne vydavky“ v $irSom zmysle tak, Ze zahffiaji aj odmenu advokata, ktord zné$aju ucastnici

stdneho konania.
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nevyslovil, ze Gcastnik konania, ktorému bola ulozend povinnost nahradit trovy konania,
postupoval nerozvazne.“

9. Clanok 251 LEC stanovuje:

»2Hodnota sporu sa urc¢i v zdvislosti od hospodéarskeho zdujmu na spore, ktory sa vycisli podla
tychto pravidiel:

1. Ak sa pozaduje urcita penazna suma, tito suma predstavuje hodnotu sporu, a ak nie je urcena,
ani v relativnej forme, za hodnotu sporu sa povazuje neurcitd suma.

8. V konaniach tykajucich sa existencie, platnosti alebo tucinnosti zavdzku jeho hodnota
zodpovedd celej dlznej sume, aj ked sa platba uskutoc¢nuje v splitkach. Toto kritérium
hodnotenia sa uplatnuje v konaniach, ktorych predmetom je vznik, zmena alebo zanik zavizku
alebo osobného prava, pokial sa neuplatni ziadne iné pravidlo podla tohto ¢lanku.”

10. Clanok 394 LEC stanovuje:

»1. Trovy konani o urcovacich zalobiach v prvom stupni znds$a ucastnik konania, ktorého
zalobnym navrhom nebolo vyhovené, pokial sid na zdklade riadneho od6vodnenia nezisti, ze vec
vzbudzuje vazne skutkové alebo pravne pochybnosti.

3. Ak sa podla odseku 1 tohto ¢ldnku uloZi u¢astnikovi, ktory nemal vo veci tspech, povinnost
nahradit trovy konania, zo sumy zodpovedajiucej odmene advokdta alebo iného zistupcu
z povolania nepodliehajiceho tarife ndkladov alebo odmeny mu mozno ulozit povinnost nahradit
len sumu nepresahujticu jednu tretinu tej, ktorej sa tyka spor, za kazdého z ticastnikov sporu, ktory
dosiahol takéto rozhodnutie vo svoj prospech. V tejto stvislosti sa navrhy, ktoré nemozno ocenit,
povazuju za majice hodnotu 18 000 eur, ak sid z dévodu zlozitosti veci nerozhodne inak.

Ustanovenia predchadzajiceho odseku sa nepouziji, ak sid rozhodne, ze Gcastnik konania,
ktorému bola ulozend povinnost nahradit trovy konania, postupoval nerozvazne.”

11. Clanok 411 LEC stanovuje:

,Ziadna zmena bydliska G¢astnikov konania, spornej veci alebo predmetu sporu, ku ktorej dojde
po zacati konania, nem4 vplyv na prislusnost sudu, ktora sa urcuje podla okolnosti danych v case
podania zaloby.”

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Stdnom dvore

12. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru
vyplyva, Ze EL a TP uzatvorili 25. aprila 2008 zmluvu o tvere s finan¢nou institiciou Caixabank

v podstate vo vySke 159000 eur. Tato zmluva vSak obsahovala viacero podmienok, tzv.
»-menovych” doloziek, a tver tak bol denominovany v japonskych jenoch (JPY).
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13. Dna 10. oktébra 2016 podali EL a TP na Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (Sud
prvého stupna ¢. 49 Barcelona) zalobu proti financ¢nej institicii Caixabank, ktorou sa domdhali
v prvom rade ur¢enia neplatnosti tychto ,menovych” doloZiek z dévodu ich nekalej povahy, dalej
prepocitania zostatku tveru (pri zachovani zmluvy v eurach) a napokon uloZenia povinnosti
finan¢nej institacii vratit sumy, ktoré boli vyplatené neopravnene na zéklade uvedenych doloziek
od uzavretia zmluvy.

14. Zalobcovia vo veci samej vo svojej Zalobe uviedli, Ze hodnota predmetu sporu je neurdita.
V tejto savislosti v podstate tvrdili, Ze aj ked bol zostatok tiveru ku dnu podania zaloby vyc¢isleny na
127 269,15 eura, mal by byt revidovany vzhladom na urcenie neplatnosti ,menovych* doloziek
a upraveny po tom, ¢o budu zndme vsetky naklady a provizie vynalozené v suvislosti s tymito
dolozkami. Tato hodnota bola nésledne ako takd stanovena v rozhodnuti o pripustnosti zaloby.

15. Rozsudkom z 29. novembra 2018 Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (Sud
prvého stupna ¢. 49 Barcelona) zalobe EL a TP vyhovel. Tento sid konstatoval neplatnost
napadnutych ,menovych“ doloziek a ulozil finan¢nej institacii Caixabank povinnost vratit
spotrebitelom pripadné sumy presahujace sumu, ktora by zaplatili, ak by bol Gver od zaciatku
denominovany v eurach, spolu so zakonnymi tirokmi. Okrem toho uvedeny sud ulozil finan¢nej
institucii Caixabank povinnost nahradit trovy konania. Tento rozsudok sa potom stal
pravoplatnym.

16. Nasledne v ramci osobitného konania o urceni trov konania advokat EL a TP predlozil
prislusnému sidnemu uradnikovi ziadost o ndhradu vydavkov spojenych s konanim vo vyske
25 188,91 eura, vratane vytactovania odmeny advokata vo vyske 19 007,89 eura. Na ucely vypoctu
predmetnej odmeny sa v tejto ziadosti vychddzalo zo sumy 127 269,15 eura, ako hodnoty pre-
dmetu sporu, ¢o bol zostatok tveru ku diu podania zaloby.*

17. Caixabank spochybnila pozadované trovy konania, pricom tvrdila, Ze si neprimerané.
Rozhodnutim z 1. oktébra 2019 sidny uradnik tejto ndmietke vyhovel. Konstatoval najma, Ze
v stlade s ¢lankami 251 a 411 LEC, ako ich vykladaju $panielske stidy, hodnotu predmetu sporu,
ktora bola stanovena v ¢ase podania zaloby, uz nemozno menit v neskorsom stadiu konania, a uz
vobec nie pri urceni vysky trov konania. KedZe v prejedndvanej veci bolo v rozhodnuti
o pripustnosti zaloby stanovené, Ze hodnota predmetu sporu je v stlade s tym, co bolo uvedené
v zalobe, neurcitd, treba ju za taka povazovat aj pri urceni trov konania. V désledku toho mala
byt této hodnota na ucely nahraditelnej odmeny advokdta stanovend na 30000 eur v stlade
s usmerneniami vo veciach urcovania trov konania vydanymi Advokatskou komorou v Barcelone.
Okrem toho na zédklade clanku 394 ods. 3 LEC nesmie odmena advokata, ktord je Caixabank
povinna nahradit Zalobcom vo veci samej, presiahnut jednu tretinu tejto sumy.

18. Zalobcovia vo veci samej tak podali proti tomuto poslednému uvedenému rozhodnutiu
opravny prostriedok. V tejto stvislosti Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (Sud
prvého stupna ¢. 49 Barcelona), ktory mal pochybnosti o zlucitelnosti ¢lanku 251, ¢lanku 394
ods. 3 a clanku 411 LEC, ako ich vykladaja Spanielske sudy, so smernicou 93/13, rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je sudny vyklad ¢lanku 251, ¢lanku 394 ods. 3 a ¢lanku 411 [LEC], ktorym sa riadi uznesenie
z 1. oktébra 2019 a podla ktorého sa trovy konania stotoziiuju s ekonomickym zdujmom sporu,
a ktory vedie k znizeniu odmeny, ktoru spotrebitel zaplatil svojmu advokatovi, pricom za zaklad

* Tieto informdcie nie si uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Vyplyvaji z vyjadreni predlozenych EL a TP, ako aj

finan¢nou institiciou Caixabank (pozri v tejto stvislosti bod 23 nizsie).
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sa povazuje pevnd suma (18000 eur) stanovend z pridvneho hladiska vylu¢ne v pripade
neocenitelnej sumy, a nie v pripade neurcitej sumy, v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢ldnku 7 ods. 1
smernice [93/13], kedZe nie je mozné navratenie pravnej a skutkovej situdcie spotrebitela, v ktorej
by sa nachddzal, ak by uvedend podmienka neexistovala, napriek urceniu nekalej povahy tejto
podmienky stiidnym rozhodnutim v jeho prospech, a kedze nedoslo k odstraneniu neprimeranej
procesnej poziadavky tykajicej sa obmedzenia trov, teda k odstrdneniu, ktoré by spotrebitelovi
zabezpecilo primerané a uc¢inné prostriedky na legitimne uplatinovanie jeho prav?

2. Je ¢lanok 394 ods. 3 [LEC] sam osebe v rozpore s clankom 6 ods. 1 a ¢ldnkom 7 ods. 1 smernice
[93/13] a znemoznuje alebo nadmerne stazuje sidne vymdhanie prav, ktoré tato smernica
prizndva spotrebitelom, kedZe predpokladd obmedzenie, ktoré uvedeny <¢ldnok ukladd
spotrebitelovi v tom zmysle, Ze spotrebitel musi zndsat ¢ast svojich vlastnych trov konania, kedze
nie je mozné navratenie pravnej a skutkovej situdcie spotrebitela, v ktorej by sa nachadzal, ak by
uvedend podmienka neexistovala, napriek urceniu nekalej povahy tejto podmienky sidnym
rozhodnutim v jeho prospech, a kedZe nedoslo k odstrdneniu neprimeranej procesnej poziadavky
tykajucej sa obmedzenia trov, teda k odstraneniu, ktoré by spotrebitelovi zabezpecilo primerané
a u¢inné prostriedky na legitimne uplatiiovanie jeho prav?“

19. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania zo 7. jula 2020 bol doruceny Sudnemu dvoru
12. augusta toho istého roku. EL a TP, Caixabank, $panielska a polskd vlada, ako aj Eurdépska
komisia predlozili Sidnemu dvoru pisomné pripomienky. Ti isti ucastnici konania a tie isté
opridvnené subjekty, s vynimkou polskej vlady, tiez pisomne odpovedali na otdzky polozené
Stdnym dvorom 11. méja 2021.

IV. Analyza

A. O pravomoci

20. Na uvod Spanielska vlada a v podstate aj Caixabank namietaji nedostatok pravomoci Sidneho
dvora rozhodovat o tychto prejudicialnych otdzkach.

21. Tuto namietku treba podla méjho nazoru zamietnut. Hoci je pravda, ze otdzky tykajice sa
urcenia vysky trov konania v obcianskopravnych konaniach ako také nepatria do pdsobnosti
smernice 93/13, pripominam, Ze spor vo veci samej sa tyka nekalej povahy viacerych zmluvnych
podmienok v zmysle tejto smernice. Tieto procesné otazky su teda polozené v ramci sporu,
ktorého predmetom su prava, ktoré spotrebitelom vyplyvaji z uvedenej smernice. V tejto
suvislosti ide o to, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 tej istej smernice v spojeni so zasadou
efektivity brania $panielskym pravidlam v oblasti trov konania. Situdcia teda naozaj spada do
posobnosti prava Unie a polozené otazky sa tykaji vykladu tohto prava. Sidny dvor tak ma
zjavne pravomoc o nej rozhodnut.®

5 Pozri analogicky rozsudok zo 16. jila 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a C-259/19, dalej len ,rozsudok
Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria“, EU:C:2020:578, bod 45). Pokial v rozsudkoch z 27. marca 2014, Torralbo Marcos
(C-265/13, EU:C:2014:187), a z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i. (C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932), na ktoré sa odvolavaja
Caixabank a $panielska vlada, Stidny dvor vyhlésil, Ze nemé pravomoc odpovedat na otdzky tykajuce sa zlucitelnosti vnutrostitnych
procesnych pravidiel s pravom Unie, je to préave z dévodu, Ze tieto otazky boli polozené v ramci sporov, ktoré sa netykali prav zalozenych
na prave Unie.

ECLI:EU:C:2021:828 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @DE — VEC C-385/20
CAIXABANK

B. O pripustnosti

22. Caixabank a $panielska vldda tiez tvrdia, Ze prejudicidlne otdzky st nepripustné. Podla nich po
prvé navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje skutkové a pravne okolnosti potrebné
na to, aby Sidny dvor mohol poskytnut uzito¢ntt odpoved na polozené otazky.

23. Je pravda, ze vyska odmeny pozadovanej advokatom zalobcov vo veci samej v ramci urcenia
trov konania nie je uvedend v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory tiez neuvadza, ¢i
tato suma presahuje hornt hranicu stanovenu v ¢lanku 394 ods. 3 LEC. Okrem toho, ze tieto
informadcie st uvedené vo vyjadreniach ucastnikov konania vo veci samej, opis skutkového stavu
uvedeny v tomto ndvrhu, akokolvek stru¢ny, vsak podla mna postac¢uje na pochopenie hypotéz,
na ktorych st zalozené prejudicidlne otdzky, a na to, aby Stidny dvor mohol na tieto otazky
poskytnut uzito¢na odpoved.

24. Po druhé Caixabank poukazuje na rozpor medzi znenim prvej otazky a obsahom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania. Vnutrostatny sad totiz v tejto otdzke naznacuje, Ze suma 18 000
eur uvedend v clanku 394 ods. 3 prvom pododseku druhej vete LEC bola pouzita ako zaklad pre
vypocet odmeny advokdta nahraditelnej EL a TP, zatial ¢o v tomto navrhu sa uvadza, Ze
v skutocnosti sudny tradnik vychadzal zo sumy 30000 eur, ktord stanovuju usmernenia vo
veciach urcovania trov konania vydané Advokatskou komorou v Barcelone.

25. Zda sa mi, ze v tomto bode skuto¢ne existuje v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
rozpor. V tomto navrhu tiez nie su vysvetlené dovody, pre ktoré bola pouzitd suma 30 000 eur
namiesto sumy stanovenej v uvedenom ¢lanku 394 ods. 3 Tento rozpor vsak podla méjho ndzoru
nepostacuje na to, aby boli polozené otazky vyhldsené za nepripustné. Sidny dvor totiz bude
musiet poskytnit vseobecntt odpoved, pokial ide o zlucitelnost vnitrostatneho rezimu urcovania
trov konania, ktory stanovuje hornd hranicu nahraditelnych odmien advokata v zavislosti od hod-
noty predmetu sporu, bez ohladu na hodnotu skuto¢ne pouzita vo veci samej. Této suma teda nie
je pre pozadovany vyklad rozhodujtca.

26. Po tretie Caixabank a $panielska vlada tvrdia, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania
obsahuje nepodlozené, ¢i dokonca nespravne tvrdenia. Vnutrostatny sid v nom konkrétne
naznacuje, ze zalobcovia vo veci samej zaplatili alebo prinajmensom budd musiet zaplatit celd
odmenu pozadovanu ich advokdtom v ramci urcenia trov konania, pri¢om toto tvrdenie nijako
nepodlozil a zo skuto¢nosti uvedenych v spise vyplyva, Ze to tak nie je. Z rovnakého dévodu su
polozené otazky hypotetické. Niet pochyb o tom, ze na zaklade $panielskych pravidiel v oblasti
trov konania ziskaju zalobcovia vo veci samej od financ¢nej instittcie Caixabank nahradu vsetkych
sudnych vydavkov, ktoré im vznikli.®

27. V tejto suvislosti sta¢i pripomenut, Ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU patri
posudenie skutkového stavu veci do pradvomoci vnutrostatneho stidu. Sudny dvor je opravneny
rozhodnit o vyklade ustanovenia prava Unie len na zdklade skutkového stavu, ktory mu opise
tento sud.” Caixabank a $panielska vlada teda nem6zu v konani na Sidnom dvore spochybnovat
skutkovy predpoklad, ktory uviedol vnutrostitny sid vo svojich otdzkach a podla ktorého

¢V dohode o odmene uzavretej medzi zalobcami vo veci samej a ich advokdtom sa totiz uvadza, Ze sa dohodli na pevnej odmene
a pohyblivej odmene, ktord sa mala uplatnit v pripade, ze budi mat vo veci ispech a finan¢nej instittcii bude ulozené povinnost nahradit
trovy konania. Uvedeni zalobcovia mali zaplatit len pevna c¢ast odmeny vo vyske 1200 eur (bez dane). Naproti tomu pohyblivd ¢ast
odmeny si mal advokat priamo odpocitat z vysky ziskanych trov konania. Suma 1200 eur je pritom niz$ia ako hornd hranica stanovend
v ¢lanku 394 ods. 3 LEC a z velkej Casti je pokrytd sumou, ktortt Caixabank sdhlasila zaplatit ako trovy konania.

7 Pozri najmi rozsudok z 29. aprila 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, bod 37 a citovand judikatura).
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zalobcovia vo veci samej zaplatili odmenu pozadovanu ich advokitom, alebo prinajmensom tak
budd musiet urobit v rozsahu, v akom nebude mozné preniest tthradu tejto odmeny na zalovana
VO veci same;j.

28. Napokon $panielska vlada konkrétne spochybnuje pripustnost prvej otazky v rozsahu, v akom
sa tyka zasady ,perpetuatio jurisdictionis“ zakotvenej v ¢lanku 411 LEC, pricom uvadza viaceré
okolnosti, ktoré podla mna spadaji do vecnej podstaty tejto otazky.® V dosledku toho, hoci tieto
okolnosti mozno zohladnit na tGcely odpovede na uvedent otdzku, si podla mojho nézoru
irelevantné, pokial ide o postidenie jej pripustnosti.®

C. O veci samej

29. V pozadi prejednavanej veci je Sidnemu dvoru dobre znama ' problematika averovych zmlav
vyjadrenych v cudzej mene, ktoré spotrebitelia uzavreli s bankovymi institdciami, a to najma
$panielskymi.

30. V prejednavanej veci EL a TP uzavreli takito zmluvu o tvere vyjadrent v japonskych jenoch
s finan¢nou institaciou Caixabank. Tito spotrebitelia vSak podali zalobu, ktorou sa domdhali
urcenia nekalej povahy ,menovych” doloziek obsiahnutych v tejto zmluve, v dosledku ktorych
boli mesacné splatky indexované na kurz tejto meny.

31. Prejudicidlne otdzky polozené vnutrostitnym siidom sa netykaju zlucitelnosti spornych
doloziek s pravom Unie. Ich nekald povahu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 uz
konstatoval tento sid v rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost." V tejto savislosti uvedeny sud
v stlade s clankom 6 ods. 1 tejto smernice vylacil uplatnenie tychto doloziek (konstatovanim ich
absolttnej neplatnosti, ako stanovuje $panielske pravo) a v zostavajtcej casti ponechal zmluvu
v platnosti, ¢im sa euro stalo jedinou menou uveru.'? Ten isty sud tiez ulozil financ¢nej institucii
Caixabank povinnost vratit zalobcom vo veci samej pripadné sumy, ktoré bezddévodne zaplatili na
zaklade tychto doloziek, ¢o si vyzadovalo prepocitanie vysky mesacnych splatok, ktoré by zaplatili,
ak by bol tuver od zaciatku vyjadreny v eurdch, ako aj urcenie vy$ky ndkladov a provizii
fakturovanych touto bankou v stvislosti s mechanizmom ,viacerych mien®.

32. Tieto prejudicidlne otazky sa naopak tykaju otazky presnej vysky trov konania, a to konkrétne
odmeny advokata, ktorej vratenie si mozu podla $panielskeho prava narokovat zalobcovia vo veci
samej voci financnej institicii Caixabank po skonceni tohto konania.

& K tymto okolnostiam pozri body 76 a 77 nizsie.
°  Pozri analogicky rozsudok zo 4. oktébra 1991, Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, EU:C:1991:378, bod 15).

1 Pozri najmé rozsudky z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282); z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (
C-186/16, EU:C:2017:703), ako aj z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-609/19, EU:C:2021:469).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania nevysvetluje dovody, pre ktoré boli sporné dolozky vyhlasené za nekalé. Z vyjadreni $panielskej
vlady vsak vyplyva, Ze $panielske sudy tento typ ,menovych“ doloZiek prisne kontroluji a vo veobecnosti ich povazuji za nedostato¢ne
transparentné pre spotrebitelov. Pozri, pokial ide o judikatiru Stidneho dvora tykajicu sa poziadaviek transparentnosti vztahujtcich sa
na podobné podmienky, rozsudok z 10. jina 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-609/19, EU:C:2021:469, body 40 az 57 a citovand
judikatura).

12 Pozri, pokial ide o takéto zachovanie platnosti zmluvy, najmi rozsudok zo 14. marca 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207, bod 40).
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33. V tejto suvislosti $panielska prdvna dprava v podstate stanovuje, Ze Vv ramci
obcianskopravneho konania je strana, ktord v konani nemala uspech, v zasade povinna nahradit
trovy konania vzniknuté Gspesnej strane, vratane odmeny jej advokata.” V prejednavanej veci tak
bola finan¢nej institacii Caixabank ulozend povinnost nahradit EL a TP trovy konania, ktoré im
vznikli.

34. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, v ktorom je ulozend povinnost nahradit trovy
konania, prislusny sudny uradnik sudu, ktory rozhodoval o Zalobe," v ramci konania o urceni
trov konania ur¢i a upravi presnu vy$ku nékladov nahraditelnych strane, ktord uspela v konani,
a to na zdklade vyactovani odmeny predlozenych advokatmi, pravnymi zastupcami alebo inymi
dotknutymi odbornikmi a s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci, najma na hodnotu
predmetu sporu, ale tiez na pracu skuto¢ne vykonanu tymito odbornikmi, ¢as venovany pripadu
a jeho zlozitost.

35. Na jednej strane vsak clanok 394 ods. 3 LEC v prvom pododseku prvej vete stanovuje hornt
hranicu vztahujicu sa najmé na odmenu advokata strany, ktord uspela v konani. Konkrétne od
strany, ktorej bola uloZend povinnost nahradit trovy konania, mozno v zdsade’ vyzadovat, aby
v suvislosti s touto odmenou zaplatila nanajvy$ celkovl sumu neprevysujiicu tretinu hodnoty
predmetu sporu. Ak pozadovana odmena advokata presiahne tato horna hranicu, sidny dradnik

7V s

musi za normalnych okolnosti ,znizit“ tito odmenu. '

36. V tomto kontexte na druhej strane musi byt podla ¢lanku 251 LEC hodnota predmetu sporu
spresnend v zalobe v zavislosti od ekonomického zaujmu, ktory predstavuje zaloba pre zalobcu.
V tejto suvislosti odsek 1 tohto ¢lanku stanovuje, ze ak sa pozaduje urcitd penazna suma,
hodnotu predmetu sporu predstavuje tato suma, a v pripade neurcenia sumy, hoci aj v relativnej
forme, sa hodnota predmetu sporu povazuje za neurcitu.

37. V prejednavanej veci EL a TP pévodne vo svojej zalobe uviedli, ze hodnota predmetu sporu je
neurcitd. V tejto suvislosti v podstate spresnili, ze hoci ekonomicky zdujem, ktory pre nich
predstavuje Zaloba, zodpoveda zostatku Gveru ku dnu jej podania (priblizne 120 000 eur), tento
zostatok by mal byt revidovany v ddsledku zrusenia spornych ,menovych” doloziek. Preto na pre-
sné urcenie uvedenej hodnoty bolo potrebné pockat do rozhodnutia vo veci samej. Nésledne
v rdmci urcenia trov konania Zalobcovia vo veci samej uviedli na tcely vypoc¢tu nahraditelnej
odmeny advokata tu isttt hodnotu zodpovedajicu zostatku tveru.

38. Podla ustalenej judikattry Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko) vsak v stlade
s procesnou zasadou ,perpetuatio jurisdictionis®, zakotvenou v clanku 411 LEC, hodnotu
predmetu sporu, ktora bola stanovend v rozhodnuti o pripustnosti zaloby na zdklade informacii
uvedenych v Zalobe, uz nemozno menit v neskorsom $tddiu konania, a uz vébec nie po jeho
skonceni v ramci urcenia trov konania. Ttto judikatiru uplatnil sidny dradnik vo veci samej.
Uviedol, ze v prejedndvanej veci sa hodnota predmetu sporu musi povazovat po cely Cas, a to aj
na ucely urcenia trov konania, za neurcita.”

13 Pozri ¢lanok 394 ods. 1 LEC.

4 Pozri ¢lanok 243 LEC.

15 Pozri v tejto suvislosti bod 67 nizsie.
¢ Pozri ¢lanok 243 LEC.

17 Pozri body 16 a 17 vyssie.
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39. Tento vyklad ma za nasledok obmedzenie vysky odmeny advokata, ktort mézu zalobcovia vo
veci samej vymoct od financ¢nej institdcie Caixabank. Podla (prinajmen$om casti)® $panielskej
judikatary sa totiz spory, ktorych hodnota je ,neurcitd”, musia povazovat za spory, ktorych
hodnota nie je ,odhadnutelnd“ v zmysle ¢ldnku 394 ods. 3 prvého pododseku druhej vety LEC.
Toto ustanovenie v zasade stanovuje ', Ze hodnota predmetu takychto sporov sa vylu¢ne na tucely
urcenia trov konania odhaduje na 18 000 eur. Preto na zdklade uplatnenia hornej hranice stanove-
nej v ¢lanku 394 ods. 3 prvom pododseku prvej vete LEC mozno strane, ktora nemala v konani
uspech, ulozit povinnost nahradit odmenu advokita maximaélne do vysky jednej tretiny tejto
sumy, teda 6 000 eur.

40. Pripominam vsak, Ze v prejedndvanej veci podla vsetkého nebola uplatnend orienta¢nd suma
18 000 eur. Namiesto toho bola pouzitd suma 30 000 eur.” Pri uplatneni spornej hornej hranice
by teda zalobcovia vo veci samej mohli od financ¢nej institicie Caixabank pozadovat z titulu
odmeny advokata maximélne sumu 10 000 eur. V kazdom pripade problém zostava rovnaky. Ak
sa podobne ako vo veci samej dohodna spotrebitel a jeho advokdt na odmene presahujtcej uve-
dent hornd hranicu (v prejednavanej veci priblizne 26 000 eur), zvy$nd sumu bude znasat
spotrebitel.

41. Podla EL a TP, ktorych v konani na Stidnom dvore podporuje Komisia, takyto vysledok je
nezlucitelny s pravom Unie. Ak by spotrebitel musel znasat vietky alebo ¢ast trov konania
vzniknutych v suavislosti so stdnym vymdéhanim préav, ktoré mu vyplyvaji zo smernice 93/13,
vratane odmeny dohodnutej s jeho advokatom, a to napriek tomu, Ze mal vo veci samej uspech
(konajuci sud konstatoval nekald povahu napadnutej podmienky a ulozil predajcovi alebo
dodévatelovi povinnost vritit sumy zaplatené na jej zéklade), nebolo by mozné navritit tohto
spotrebitela do pravnej a skutkovej situdcie, v ktorej by sa nachddzal, ak by uvedend podmienka
neexistovala, ako to vyzaduje ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 tejto smernice, v zmysle ich vykladu
v rozsudku Gutiérrez Naranjo a i.?. Rovnako by to brdnilo spotrebitelom vykondvat préva, ktoré
im vyplyvaja z uvedenej smernice.

42. V tomto kontexte sa na jednej strane druhd otazka vnutrostatneho sudu, ktorou sa treba
zaoberat v prvom rade, v podstate tyka toho, ¢i clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13
v spojeni so zdsadou efektivity brania vnutrostatnej pravnej uprave, akou je ¢lanok 394 ods. 3
LEC, ktord v ramci urcenia trov konania vzniknutych strandm v spore tykajicom sa nekalej
povahy urcitej zmluvnej podmienky stanovuje hornud hranicu uplatnitelntt na odmenu advokata,
ktordt mé nahradit spotrebitelovi Gspesnému v spore predajca alebo doddvatel zaviazany na
nahradu trov konania, v zévislosti od hodnoty predmetu sporu. V prvej Casti vysvetlim, preco to
tak v zdsade nie je.

43. Na druhej strane svojou prvou otazkou, ktorou sa treba zaoberat v druhom rade, sa
vnutrostatny sad pyta, ¢i je sudny vyklad ¢lanku 251, ¢ldnku 394 ods. 3 a ¢ldnku 411 LEC, podla
ktorého ak spotrebitel vo svojej Zalobe uviedol, Zze hodnota predmetu sporu je neurcitd, nemdze
uz tento udaj zmenit v rdmci urcenia trov konania, a podla ktorého sa na ucely vypoctu
nahraditelnej odmeny advokdta spory s neurc¢itou hodnotou odhadnd na sumu 18 000 eur (alebo
v prejednavanej veci skor na sumu 30 000 eur), v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1
smernice 93/13. V druhej Casti uvediem dovody, pre ktoré si myslim, Ze s vyhradou overenia vnu-
tro$taitnym sidom to tak nie je.

18 EL a TP to spochybnuju (pozri bod 74 nizsie).

1 Pokial stid z dovodu zloZitosti veci nerozhodne inak.

% Pozri body 24 a 25 vyssie.

2 Rozsudok z 21. decembra 2016 (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, dalej len ,rozsudok Gutiérrez Naranjo“, EU:C:2016:980, body 61 a 62).
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1. O skutocnosti, Ze prdavo Unie v zdsade nebrdni vniitrostdtnej prdvnej viprave, ktord obmedzuje
vysku trov konania nahraditelnych spotrebitelovi (druhd otdzka)

44. Ako zdoraznuje polska vlada, druhd otdzka vnutrostitneho sudu, ako bola preformulovand
v bode 42 vyssie, sa v podstate tyka toho, ¢i smernica 93/13 uklada ¢lenskym $tatom povinnost
stanovit pravo spotrebitela, ktory mal Gspech v konani tykajicom sa urcenia nekalej povahy
podmienky, ziskat od dotknutého predajcu alebo doddvatela ndhradu vsetkych stdnych
vydavkov, ktoré mu vznikli v ramci tohto konania.

45. Na rozdiel od EL a TP a rovnako ako $panielska a polskd vldda nestihlasim s tymto ndzorom.

46. V prvom rade si nemyslim, ze vyklad ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 podany Sidnym dvorom
v rozsudku Gutiérrez Naranjo sdm osebe poskytuje odpoved na ttto otazku.

47. V tejto suvislosti pripominam, ze uvedeny ¢lanok 6 ods. 1 stanovuje ciel, podla ktorého nekalé
podmienky pouzité v zmluvidch uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo
dodévatela nesmu byt pre spotrebitela ,zdvdzné“. V rozsudku Gutiérrez Naranjo Sudny dvor
spresnil, Ze podla tohto ustanovenia nekald podmienku ,treba v zdsade chdpat tak, Ze nikdy
neexistovala, takze nemodze voci spotrebitelovi vyvoldvat acinky“. Urcenie nekalej povahy
zmluvnej podmienky sidnym rozhodnutim teda ,v zdsade musi viest k navrdteniu pravnej
a skutkovej situdcie spotrebitela, v ktorej by sa nachddzal, ak by uvedend podmienka
neexistovala“?.

48. Prostrednictvom tohto posledného uvedeného tvrdenia Sudny dvor vyvodil z toho istého
¢lanku 6 ods. 1 urcitd ,ndpravu“ (remedy) v prospech spotrebitelov, a to prdvo na vrétenie
pripadnych sim bezdovodne zaplatenych na zdklade nekalej podmienky, aby mohli byt v co
najvicsej miere spatne odstrdnené ucinky, ktoré takdto podmienka uz vyvolala v rozpore s cielom
stanovenym v tomto ustanoveni.*

49. V prejednavanej veci zalobcovia vo veci samej tspesne uplatnili toto pravo na side. U¢inky,
ktoré uz sporné ,menové“ dolozky vyvolali, musia byt v stlade s kone¢nym rozsudkom
vyhlasenym vnutrostatnym sddom spitne odstranené financnou institiciou Caixabank.
Z pravneho hladiska teda doslo k navrateniu pravnej a skutkovej situdcie spotrebitelov, v ktorej
by sa nachadzali, ak by uvedend podmienka neexistovala, v zmysle vykladu Stdneho dvora.

50. Naproti tomu otdzku ,ndpravy“ priznanej spotrebitelom vo veci samej nemozno zamienat
s otazkou urcenia trov konania vzniknutych tymto spotrebitelom v stvislosti so stdnym
konanim, ktoré ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 neupravuje.

51. Pravidla tykajuice sa urcenia vysky trov konania v obcianskoprdavnych konaniach totiz
predstavuju procesné pravidld. Ak sa uplatiiuja v stvislosti so Zalobou podanou spotrebitelom,
ktord sa tyka urcenia nekalej povahy zmluvnej podmienky v zmysle smernice 93/13, patria tieto
pravidla, aby som pouzil ustilentt formuldciu, medzi ,procesné podmienky zalob urc¢enych na
zabezpecenie ochrany prdv, ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaja z prava

2 Rozsudok Gutiérrez Naranjo (bod 61).

% Pozri rozsudok Gutiérrez Naranjo (bod 62: ,Povinnost vnuatrostitneho sudu neuplatnit nekald zmluvnd podmienku, ktord uklada
zaplatenie sim, ktoré sa preukdzu ako neoprdvnené, ma v zdsade restitu¢ny Gcinok, ktory sa vztahuje na tieto isté sumy.”).
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Unie“*. Ako zdoraziiuje $panielska a polskd vlada, podla ustélenej judikattry Sidneho dvora
patria takéto procesné pravidld pri neexistencii harmonizicie v prave Unie do procesnej
autonomie clenskych Stdatov s vyhradou dodrzania zasad ekvivalencie a efektivity.

52. V tomto kontexte a v druhom rade treba po vzore polskej vlady pripomendt, Ze vo
vSeobecnosti zasada efektivity (ktord je jedind dotknutd v prejedndvanej veci*) spravidla nebréani
tomu, aby spotrebitel znasal cast stiidnych vydavkov, ak poda Zalobu tykajticu sa urcenia nekalej
povahy zmluvnej podmienky. Ndklady na konanie v§ak nemoézu byt také vysoké, aby spotrebitelovi
»prakticky znemoznili alebo nadmerne stazili“ vykon prav, ktoré mu vyplyvaji zo smernice 93/13.
Inymi slovami, tato zdsada bréni tomu, aby takéto zaloba predstavovala pre spotrebitela neinosne
vysoké naklady.”

53. Skutoc¢nost, Ze podanie takejto zaloby si vyzaduje pomoc advokita, ¢o je zrejme prax
v Spanielsku, a ze spotrebitel musi znsat prinajmensom ¢ast odmeny advokita, tak nie je sama
osebe v rozpore so zdsadou efektivity.” Kedze vSak tito odmena vo véeobecnosti tvori podstatni
¢ast nékladov vynalozenych v ramci sidneho konania,? ak by spotrebitel v pripade tspechu vo
veci nemohol preniest na predajcu alebo dodévatela obchodnika viac ako len malu cast tejto
odmeny, alebo dokonca vobec ni¢, mohlo by ho to vdzne odradit od podania zaloby.* Vydavky
na advokata by tak v mnohych situicidch mohli byt v zavislosti od uplatiovanych tarifnych
sadzieb a ich pomeru k prospechu, ktory by spotrebitel zalobou pripadne ziskal, nednosne
vysoké, ¢o by nadmerne stazilo uplatnenie prav na sude, ktoré mu vyplyvajd zo smernice 93/13.%

54. Z uvedeného podla mojho ndzoru vyplyva, Ze spotrebitel, ktory uspel na side so svojou
zalobou, by nemal mat moznost vymoct od netspesného predajcu alebo dodavatela na zéklade
urcenia trov konania celt odmenu dohodnutt so svojim advokatom, ale iba sumu opodstatnent
a primeranii vo vztahu k vydavkom, ktoré musel objektivne vynalozit na podanie takejto Zaloby,
teda sumu dostato¢nii na zmiernenie pripadnej netinosnosti uvedenych odmien. V opa¢nom
pripade, ako zdoraznila Caixabank, by spotrebitelia mohli v ramci takéhoto urcenia trov konania
pozadovat ndhradu odmeny lubovolne dohodnutej so svojim advokitom, ktord by prekracovala,
dokonca znacne, ramec toho, ¢o bolo objektivne nevyhnutné.*

#  Pozri najmd rozsudok Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (body 83 a 95, ako aj citovand judikatura).
% Pozri najmi rozsudok Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (body 83 a 95, ako aj citovana judikatdra).

% Sudnemu dvoru nebola polozend otdzka tykajica sa zdsady ekvivalencie. V kazdom pripade Sudny dvor nedisponuje informaciami, ktoré
by vyvolévali pochybnosti o zlu¢itelnosti ¢lanku 394 ods. 3 LEC s uvedenou zdsadou. Podla informécii poskytnutych bankou Caixabank
a $panielskou vlddou sa toto ustanovenie uplatiiuje bez rozdielu tak na konania, ktorych predmetom sd préva zalozené na prave Unie,
ako aj na konania, ktorych predmetom st préva zaloZené na vnutrostitnom préve. Pozri v tomto zmysle rozsudok Caixabank a Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria (bod 96).

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. decembra 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12,
EU:C:2013:800, bod 41); z 12. februdra 2015, Bacz6 a Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, body 50, 52 a 53), ako aj z 3. aprila 2019,
Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, bod 54). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Asociacién de
Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:532, body 35, 36 a 56).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 2015, Baczé a Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, body 54 a 55).

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jila 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, bod 22).

Caixabank vo svojich pripomienkach zdéraziiovala skutoc¢nost, ze odmeny pozadované advokatmi v ramci konani o urceni trov konania
nevyhnutne nezodpovedaji odmendm fakturovanym ich klientom, pricom znovu tvrdila, Zze v tomto pripade odmena, ktord maji
zaplatit zalobcovia vo veci samej, je ovela nizsia ako odmena pozadovani ich advokitom (pozri pozndmku pod ciarou 6 vyssie).
Prejudicidlne otdzky sa tak podla nej netykaji ochrany zdujmu spotrebitelov na tom, aby nemuseli znésat sidne vydavky, ale ochrany
zaujmu ich advokdtov pozadovat vy$siu odmenu. Domnievam sa v$ak, Ze medzi tymito dvoma aspektmi existuje zjavna stvislost.

31 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, bod 68), a analogicky ndvrhy, ktoré
predniesol generdlny advokit Campos Sinchez-Bordona vo veci United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, bod 68). Okrem
toho Sudny dvor uz uviedol, ze ,v sporoch, ktorych hodnota je ¢asto obmedzend, médze byt odmena advokatov vyssia ako prislusny
z&ujem, ¢o moze spotrebitela odradit od toho, aby sa brdnil voci uplatneniu nekalej podmienky* [pozri najma rozsudok z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 26)].

Pozri v tejto savislosti ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Campos Sdnchez-Bordona vo veci United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:201, body 53, 65 a 66).
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55. V tejto suvislosti maja ¢lenské $taty v rdmci svojej procesnej autondmie sirokd mieru volnej
uvahy. V zdsade mdzu zabezpecit splnenie poziadavky uvedenej v predchadzajucom bode v ramci
svojich vnutrostatnych pravidiel o ur¢ovani trov konania, ktoré, ako uzito¢ne zdoraznila polska
vlada vo svojich pripomienkach, vykazuju rozdiely savisiace s neexistenciou harmonizacie na
eurdpskej trovni v tejto oblasti: niektoré z nich stanovuji, Ze nedspesnd strana musi nahradit
odmenu advokdta uspesnej strany v plnej vyske; iné, vratane Spanielskych pravidiel, stanovuju, ze
uspes$na strana moze ziskat ndhradu len Casti tejto odmeny. * Tieto rozne pravidla sa zlucitelné so
zdsadou efektivity, pokial, opakujem, umoziuju spotrebitelovi vymoct od predajcu alebo
dodévatela ako ndhradu odmeny advokéta opodstatnend a primerant sumu.

56. Na rozdiel od EL a TP a rovnako ako Caixabank a $panielska vlada si nemyslim, Ze tento
vyklad je spochybneny rozsudkom Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria.

57. V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13
v spojeni so zasadou efektivity brania ,rezimu, ktory umoznuje, aby cast trov konania zndsal
spotrebitel, a to v zavislosti od vysky sim zaplatenych bez pravneho dévodu, ktoré sa mu vracaja
v nadvéznosti na vyhldsenie neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej nekalej povahy*“. Podla
Stidneho dvora takyto rezim v oblasti trov konania vytvara podstatnu prekazku, ktora moze
spotrebitelov odradit od toho, aby sa obrétili na sdd s cielom urcit nekald povahu zmluvnej
podmienky.**

58. Vec, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, sa konkrétne tykala ¢lanku 394 ods. 1 a 2 LEC.
Pripominam, Ze zatial ¢o prvy odsek stanovuje, ze strana, ktord nemala v konani tspech, musi
znasat trovy konania, ktoré vznikli ispesnej strane, druhy odsek uvadza, Ze v pripade Ciastocného
uznania narokov jednej zo stran alebo ich zamietnutia musi kazda strana v zdsade zndasat svoje
vlastné trovy konania a nahradit polovicu spolo¢nych ndkladov. V zmysle tychto ustanoveni, ak
spotrebitel v rdmci tej istej Zaloby podal ndvrh na vyhldsenie neplatnosti podmienky, ako aj ndvrh
na vratenie sim bezdovodne zaplatenych na zdklade tejto podmienky, a ak bol prvy navrh uznany
za dovodny, ale suma pozadovana v ramci druhého navrhu nezodpovedala sumam, na ktoré mal
spotrebitel v skuto¢nosti narok, predajcovi alebo dodavatelovi v zdsade nie je uloZend povinnost
nahradit vsSetky trovy konania.** Prave toto pravidlo o rozdeleni trov konania Sudny dvor
povazoval za nezluéitelné s pravom Unie.

59. Na jednej strane mam voci tomuto vykladu urcité vyhrady. Domnievam sa, Ze pravidlo, podla
ktorého kazd4 strana zndsa svoje vlastné nédklady, ked sa niektorym navrhom vyhovie a iné sa
zamietnu, je spravodlivé, Casto sa nachadza v prave clenskych $tatov (ako aj v Rokovacom
poriadku Stidneho dvora®), a nevedie k tomu, Ze by spotrebitelom ,prakticky znemoznoval alebo
nadmerne stazoval“ vykon prdv, ktoré im vyplyvaju zo smernice 93/13. Ak spotrebitel s ¢astou
svojich Zalobnych navrhov neuspeje, hoci sudca spravne uplatnil pravo Unie a pripadne z tiradnej
moci vyhlésil nekald povahu spornych podmienok, nevidim dévod, preco by sa trovy konania
nemali rozdelit medzi strany sporu.

60. Na druhej strane, pokial by Sudny dvor s mojim nazorom nesthlasil, chcem zdéraznit, ze
rozsudok Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria sa v kazdom pripade tykal pravidla
o rozdeleni trov konania medzi Ucastnikmi konania. Sidny dvor sa naproti tomu nevyjadril

% Pokial ide o podrobnt analyzu rdéznych pravidiel v oblasti trov konania existujucich v ¢lenskych $titoch, pozri
https://e-justice.europa.eu/37/FR/costs?init=true.

#  Pozri rozsudok Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (body 96, 98 a 99).
% Pozri rozsudok Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (bod 94).
% Pozri v tomto zmysle ¢ldanok 138 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.
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k otazke presnej vysky ndkladov, a najma odmeny advokdta, ktord moze spotrebitel tspesny vo
veci preniest na predajcu alebo dodéavatela zaviazaného na ndhradu trov konania, ¢o je otdzka,
o ktord ide v prejedndvanej veci. Nemozno z toho teda opravnene vyvodit, Ze by spotrebitel mal
mat moznost ziskat v ramci urcenia trov konania nahradu celej odmeny dohodnutej so svojim
advokatom.

61. Vzhladom na vyssie uvedené je podla méjho ndzoru takd vniatro$tatna pravna Gprava, akou je
clanok 394 ods. 3 prvy pododsek prva veta LEC, ktora obmedzuje vysku odmeny advokata, ktora
moze spotrebitel Gspesny vo veci preniest na predajcu alebo dodévatela, ktorému bola ulozend
povinnost nahradit trovy konania, v zdsade zlucitelna so zdsadou efektivity. Takyto systém sdm
osebe neprekracuje mieru volnej uvahy, ktorou disponuju ¢lenské $taty v radmci svojej procesnej
autonomie.

62. Na jednej stramne, ako tvrdi S$panielska vlada, takato hornd hranica umoznuje urcitd
standardiziciu toho, ¢o predstavuje opodstatnend a primerand vy$ku nahraditelnych trov konania
v zavislosti od hodnoty a/alebo druhu sporov tym, ze vylu¢uje ndhradu neobvykle vysokej odmeny
advokata. ¥

63. Na druhej strane pripominam, Ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora na uplatnenie
zasady efektivity sa kazdy pripad, v ktorom je nastolend otdzka, ¢i vnutrostitne procesné
ustanovenie vedie k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prava Unie, musi
skamat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho
osobitosti na jednotlivych vnitrostatnych sidoch. Z tohto hladiska treba pripadne vziat do Gvahy
zasady, ktoré s zakladom vnutrostatneho sidneho systému, akymi st zdsada pravnej istoty alebo
dodrziavanie prava na obhajobu.

64. V prvom rade pritom tito poslednd uvedena zdsada sved¢i v prospech hornej hranice, ako je
stanovend v ¢lanku 394 ods. 3 prvom pododseku prvej vete LEC. Pravidla v oblasti trov konania
by totiz mali byt v ¢o najvicsej miere jednoduché a ich vysledky predvidatelné®. V tejto
suvislosti, ako tvrdi $panielska vlada, tito hornd hranica prispieva préve k predvidatelnosti trov
konania, ktoré by potencidlne mohli znasat strany sporu.

65. Dalej, ako tvrdi $panielska a polské vlada, horna hranica nahraditelnych trov konania vedie
v zdujme dodrzania prava na obhajobu k vyvdzeniu medzi prospechom, ktory moézu osoby
podliehajtice stidnej pravomoci ziskat v sidnom konani, a rizikom, ktoré podstupuji svojou
ucastou na konani. Z tohto hladiska takdto hornd hranica poskytuje spotrebitelom ochranu. Ak
by totiz spotrebitel pri neexistencii takejto hornej hranice® riskoval, Ze bude musiet v plnej vyske
zné$at odmenu advokdta predajcu alebo dodévatela (ktord by mohla byt velmi vysokd) v pripade,

¥ Pozri analogicky rozsudok z 28. jula 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, bod 25). Pokial ide o otdzku, aké st
nevyhnutné néklady pre spotrebitela na u¢inné uplatiiovanie svojich prav alebo obhajobu, rovnako ako polské vlada sa domnievam, ze
vnutro$titne orgdny sa v zdsade najpovolanejsie urcit po dohode s pravnymi profesiami a inymi dotknutymi osobami nédklady na pripady
urcitého druhu alebo urcitej hodnoty [pozri analogicky névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Campos Sdnchez-Bordona vo veci
United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, body 73 a 75)].

% Pozri najmi rozsudok z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 28 a citovana
judikatura).

* Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktobra 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, bod 61), ako aj analogicky rozsudky
z 13. februdra 2014, Komisia/Spojené kralovstvo (C-530/11, EU:C:2014:67, body 54 a 58), a zo 17. oktébra 2018, Klohn (C-167/17,
EU:C:2018:833, bod 70).

Samozrejme nemozno v zdujme ochrany spotrebitela vyzadovat, aby sa horna hranica nahraditelnych trov konania neuplatnila, ked ma
vo veci tspech spotrebitel, ale aby platila, ak je uspe$ny predajca alebo dodavatel. Takyto vyklad by predstavoval porusenie zasady
rovnosti zbrani (alebo procesnej rovnosti), a preto by bol nezlucitelny s ¢ldnkom 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej dnie. K tejto
zdsade pozri najméd rozsudok z 30. jana 2016, Toma a Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15,
EU:C:2016:499, body 36 a 47).
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ze by tento posledny uvedeny mal v konani Gspech, mohlo by ho to vdzne odradit od podania
zaloby.” Z tohto hladiska také ustanovenie, akym je ¢ldnok 394 ods. 3 LEC, spotrebitelov
neodradza, ale naopak ich povzbudzuje, aby sa domahali svojich prav na sude.

66. Napokon, ako tvrdi Caixabank, treba zohladnit mechanizmy stanovené vnutrostitnou
pravnou upravou, ktoré maji zmiernit mozné finan¢né tazkosti spotrebitela, ako napriklad
ziskanie pravnej pomoci, ktord by mohla umoznit kompenzaciu pripadného zostatku odmeny
advokata, ktory by zndsal spotrebitel po uréeni trov konania.*

67. Okrem toho, ako tvrdi Spanielska vldda, v prejedndvanej veci hornd hranica stanovena
v clanku 394 ods. 3 prvom pododseku prvej vete LEC nepredstavuje absoltutny strop. Mozno od
nej upustit prinajmensom vtedy, ak sud zisti, Ze strana zaviazand na ndhradu trov konania konala
neuvazene.®

68. Po tomto spresneni a v sulade s tym, ¢o som vysvetlil v bode 54 vyssie, by zasada efektivity
branila vnutrostitnej prdvnej Gprave stanovujucej tak nizku hornd hranicu trov konania
nahraditelnych strane, ktord uspela v konani, ze spotrebitelia by vo vSeobecnosti nemohli ziskat
opodstatnentt a primerant vysku ndhrady vo vztahu k ndkladom, ktoré musia objektivne
vynalozit na podanie zaloby. *

69. Okrem toho, Ze by takdto hornd hranica mohla vdzne odradit spotrebitelov od uplatnenia ich
prav na sude, zastdvam totiz ndzor, ze ak by predajca alebo dodavatel v pripade takejto Zaloby
znésal len zanedbatelnu c¢ast odmeny advokdta vystavenej spotrebitelovi, bol by zna¢ne oslabeny
odradzujuci acinok, ktory c¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 tejto
smernice prisudzuje konstatovaniu nekalej povahy zmluvnej podmienky, ako spravne tvrdia EL
a TP, ako aj Komisia.*

70. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Siidny dvor odpovedal na druht otdzku
tak, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zdsadou efektivity nebrania
vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora v ramci urcenia trov konania o zalobe tykajicej sa urcenia
nekalej povahy urcitej zmluvnej podmienky stanovuje hornt hranicu uplatnitelni na odmenu
advokdta, ktort md nahradit spotrebitelovi dspesnému v spore predajca alebo doddvatel
zaviazany na ndhradu trov konania, pokial tdto hornd hranica umoziiuje tomuto spotrebitelovi
ziskat z tohto titulu opodstatnent a primerand vysku ndhrady vo vztahu k ndkladom, ktoré musel
objektivne vynalozit na podanie takejto zaloby.

# Pozri analogicky navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Campos Sianchez-Bordona vo veci United Video Properties (C-57/15,

EU:C:2016:201, body 67 a 68).
“ Pozri najmé rozsudky z 5. decembra 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n (C-413/12, EU:C:2013:800,
bod 42), a z 12. februdra 2015, Bacz6 a Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, bod 55).
Ako stanovuje ¢lanok 394 ods. 3 druhy pododsek LEC. Spanielska vlida tvrdi, Ze v stlade s judikattrou $panielskych sidov mozno od
spornej hornej hranice upustit aj vtedy, ked stidny tradnik alebo prislusny stid konstatuje osobitnt zlozitost sporu. Komisia spochybriuje
tato skuto¢nost, pricom podla nej mozno zlozitost sporu zohladnit len v medziach tejto hornej hranice. V kazdom pripade této
skuto¢nost nie je podla mojho ndzoru rozhodujuca pre zodpovedanie polozenych otézok.
#  Pozri analogicky rozsudok z 28. jula 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, body 26, 29, 30 a 32).
% Pozri analogicky rozsudky Gutiérrez Naranjo (bod 63), a z 28. jila 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, bod 27).
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2. O sposoboch uréenia hodnoty predmetu sporu na ticely vypoctu trov konania nahraditelnych
spotrebitelovi (prvd otdzka)

71. Pripominam, ze prva otdzka poloZena vnutrostaitnym sidom, ako je zhrnutd v bode 43 vyssie,
sa tyka pravidiel stanovenych $panielskym procesnym pravom na urcenie hodnoty sporov. Na
uvod chcem zdoraznit, Ze Sidny dvor ma pravomoc preskimat takéto osobitne technické
pravidld len v rozsahu, v akom uvedend hodnota predstavuje zdklad pre vypocet vysky trov
konania, ktoré mézu byt nahradené spotrebitelovi v pripade Gspechu vo veci* (najmi vzhladom
na hornd hranicu stanovena v ¢lanku 394 ods. 3 prvom pododseku prvej vete LEC), a v akom ma
na zdklade toho vplyv na ndklady, ktoré méze spotrebitel znasat pri sidnom vymdahani prav, ktoré
mu vyplyvaji zo smernice 93/13.

72. Sudny dvor teda bude musiet v prejedndvanej veci dbat na to, aby sa zdrzal postdenia
podrobnosti vypoctu hodnoty predmetu sporu podla pravidiel $panielskeho préva, k ¢comu sa ho
snazia nasmerovat Gcastnici konania vo veci samej, ¢i dokonca rozhodovania o otdzkach
tykajacich sa vylu¢ne tohto prava. Naopak, bude sa musiet obmedzit na preskiimanie tychto
pravidiel z hladiska zdsady efektivity,” v sulade so zdkladnymi liniami tykajicimi sa trov konania
vzniknutych spotrebitelom, ktoré som nacrtol v odpovedi na predchddzajicu otazku.

73. Pokial ide na jednej strane o skutoc¢nost, ze podla ¢lankov 253 a 411 LEC, ako ich vykladaja
$panielske sudy, musi byt hodnota predmetu sporu urcend na zaciatku konania na zdklade
informdcii uvedenych spotrebitelom v Zalobe a uz ju nemozno menit v neskorsom $tddiu
konania, a uz vébec nie v rdmci urcenia trov konania, chcem uviest nasledujuce.

74. Predovsetkym, hoci EL a TP tvrdia, zZe existuje odli$nd vnutrostatna judikatira, podla ktorej
v $panielskom prdve musia byt v skuto¢nosti nahraditelné trovy konania vzdy vypocitané na
zéklade redlneho ekonomického zadujmu, ktory predstavuje zaloba pre spotrebitela, a to nezavisle
od hodnoty predmetu sporu stanovenej v ramci konania vo veci samej, chcem zdoraznit, Ze
Sidnemu dvoru neprindlezi rozhodovat o rozporoch vo vnutrostatnej judikature. Sidny dvor
musi odpovedat na polozenu otdzku vzhladom na vysvetlenia poskytnuté v tejto stvislosti
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. *

75. Dalej pripominam, ako je uvedené v bode 63 vyssie, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolend
otazka, ¢i je vnutroStatne procesné ustanovenie v rozpore zo zasadou efektivity, musi byt
preskimany s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho
osobitosti na jednotlivych vnitrostatnych sidoch, a v tomto ramci aj na zasady, ktoré su zdkladom
vnutrostatneho sidneho systému.

76. V tejto suvislosti Caixabank a $panielska vlada tvrdia, ze zasada ,perpetuatio jurisdictionis*
zakotvend v ¢lanku 411 LEC je odovodnena najmé tvahami tykajacimi sa pravnej istoty. Tato
istota si podla nich vyzaduje, aby ucastnici konania, vratane predajcu alebo doddvatela, mali
moznost od zaciatku konania poznat mozné ekonomické néklady sporu a predvidatelné finan¢né

% Ako spresiiuje vnuatrostatny sud, hodnota predmetu sporu je udaj, ktory ma vplyv na iné procesné otdzky, akymi st povaha konania

a dostupné opravné prostriedky.

¥ Pripominam, Ze Stidnemu dvoru nebola polozend otdzka tykajtica sa zdsady ekvivalencie. EL a TP vsak tvrdia, Ze pokial ide o urcenie

hodnoty predmetu sporov, na konania o vykone rozhodnutia tykajtiiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou sa uplatfiuju priaznivejsie
pravidld, v ramci ktorych je ako hodnota predmetu sporu vo véeobecnosti akceptovany zostatok dotknutého uveru. Caixabank a Komisia
sa domnievaju, Ze tento druh konania nie je porovnatelny s konanim, o aké ide vo veci samej, ¢o je aj moj ndzor. V kazdom pripade
prindlezi vylu¢ne vnutrostitnemu sdidu, ktory priamo pozna uplatnitelné procesné postupy, aby overil podobnost dotknutych zalob
[pozri najmé rozsudok z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 77
a citovand judikatura)].

#  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, bod 37).
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vydavky, ktoré st s nim spojené.* Osoby podliehajice stidnej pravomoci by tomu mohli
prisposobit svoje spravanie a najma procesnu stratégiu. Tieto tivahy st v stlade s ivahami, ktoré
som uviedol v bode 64 vyssie. Zd4 sa mi teda rozumné, Ze hodnota predmetu sporu musi byt
stanovend na zaciatku konania a uz ju nemozno menit vo faze urcenia trov konania.

77. Vzhladom na uvedené napokon Caixabank a $panielska vlada poukdzali na to, Ze v stlade so
$panielskym pravom je sud v ramci konania vo veci samej opravneny preskiimat, v pripade
potreby aj z iradnej moci, hodnotu predmetu sporu uvadzanu zalobcom. Tento bod povazujem za
ddlezity. Podla mojho ndzoru, kedze spotrebitel si nemusi byt nevyhnutne vedomy svojich prav,
musi vnuatros$tatny sud pristapit k ,pozitivnemu zasahu®, ktory sa Casto spomina v judikature
Sadneho dvora®, a to tak, ze pripadne aj z tradnej moci preskima, ¢i hodnota uvedena
spotrebitelom v jeho Zalobe zodpovedd ekonomickému zdujmu, ktory pre neho spor redlne
predstavuje. V pripade, Ze by spotrebitel uviedol prili§ nizku sumu, sid by ho mal informovat
o dosledkoch, ktoré to mdze mat na urcenie trov konania, a umoznit mu opravit tito sumu pri
dodrzani prava na obhajobu.

78. Na druhej strane, v pripade skutocnosti, ze hodnota takého sporu, o aky ide vo veci samej,
ktord bola na zaciatku konania stanovend ako ,neurcitd, sa povazuje za hodnotu, ktord nie je
,odhadnutelnd“ v zmysle ¢lanku 394 ods. 3 prvého pododseku druhej vety LEC, ¢o md za
nasledok, ze na ucely urcenia trov konania sa pouzije orientacnd suma 18000 eur (alebo
v prejedndvanej veci skor 30 000 eur), je to podla méjho ndzoru jednoduché.

79. Viacero aspektov, o ktorych sa na Stidnom dvorom Siroko diskutovalo, nemd totiz
v kone¢nom désledku zZiadny skuto¢ny vyznam pre odpoved, ktortt musi poskytnut. V tejto
suvislosti poznamendvam, ze Ucastnici konania vo veci samej sa v prvom rade nezhoduja v otazke
stavu vnutrostatnej judikatury tykajacej sa uvedeného clanku 394 ods. 3 EL a TP totiz tvrdia, ze
podla judikatary Tribunal Supremo (Najvyssi sid) si spormi, ktorych hodnota nie je
»odhadnutelnd”, len tie spory, ktoré nemaju Ziadnu majetkovii hodnotu, ako napriklad Zaloby
o neplatnost volebného postupu. Naproti tomu spory, ktoré takito majetkovi hodnotu majd, ale
nie je mozné ju presne urcit hned na zaciatku konania, nemozno povazovat za takéto spory,
a preto sa na ne toto ustanovenie nevztahuje, ¢o Caixabank spochybiiuje. Dalej je medzi
ucastnikmi konania vo veci samej sporna otdzka metédy urcenia hodnoty predmetu sporu
v takom pripade, o aky ide vo veci samej. Podla EL a TP by sa v stlade s ¢lankom 251 ods. 8 LEC
malo v tejto stvislosti vychadzat zo zostatku uveru, kedze platnost zmluvy je spochybnend, hoci
len ¢iasto¢ne. Podla banky Caixabank vzhladom na to, Ze zostatok tGveru je pohladdvkou banky,
nemozno ho zohladnit pri ur¢eni hodnoty predmetu sporu, ktory inicioval spotrebitel ako dlznik.
Namiesto toho treba v stlade s ¢lankom 251 ods. 1 tohto zdkona vychadzat zo sum, ktoré
spotrebitelia bezdovodne zaplatili navySe a ktorych vratenie pozaduju. Napokon sa ucastnici
konania nezhoduja v tom, ¢i v prejednavanej veci mohli EL a TP vo svojej zalobe platne uviest
urcitd sumu, prinajmensom urcenu relativne, ako hodnotu predmetu sporu.

#  Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Campos Sanchez-Bordona vo veci United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201,
body 63 a 74).

% Pozri najmi rozsudky z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 27); zo
6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 31), a zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba
(C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 23).
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80. Ako som pritom uz uviedol v bode 74 vyssie, Sidnemu dvoru neprindlezi rozhodovat
o rozporoch v judikatdre tykajucich sa vykladu vnutrostatneho prdava a urcite mu neprindlezi
rozhodovat o tom, aka by mala byt hodnota predmetu takého sporu, akym je spor vo veci samej,
z hladiska $panielskych procesnych pravidiel. SGdnemu dvoru tieZ neprislicha urcit, ¢i EL a TP
mohli vo svojej zalobe platne uviest urc¢iti hodnotu, alebo nemohli.

81. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze bez ohladu na vnutro$titnu judikatiru a metédu
urcenia hodnoty predmetu sporu na ucely uplatnenia Spanielskych pravidiel v oblasti urcenia
trov konania zdsada efektivity jednoducho vyzaduje, ako som uviedol v odpovedi na druht
otdzku, aby tieto pravidld umoznovali spotrebitelovi ziskat od predajcu alebo dodévatela z titulu
odmeny advokata opodstatnent a primerant vysku nahrady vo vztahu k ndkladom, ktoré musel
objektivne vynalozit na podanie zaloby. V prejednavanej veci bude tlohou vnutrostatneho sidu
overit, ¢i urcenie hodnoty predmetu sporu na 30 000 eur, v désledku ¢oho budd moct zalobcovia
vo veci samej pri uplatneni hornej hranice stanovenej v ¢lanku 394 ods. 3 prvom pododseku prvej
vete LEC ziskat od predajcu alebo dodévatela ndhradu odmeny advokata iba vo vyske 10 000 eur,
splna tito poziadavku.®

82. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prva
otazku tak, ze clanok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity
nebrdnia vnuatro$titnej pravnej uprave, podla ktorej hodnota predmetu sporu, ktord je zdkladom
pre vypocet trov konania nahraditelnych spotrebitelovi, ktory mal vo veci tispech, musi byt uréend
v zalobe, pricom tento idaj uz nemozno neskor zmenit, a ktord pre niektoré spory stanovuje tato
hodnotu v orienta¢nej vyske, pokial tieto pravidld neznemoziiuji alebo nadmerne nestazuja
spotrebitelovi vykon prdv, ktoré mu vyplyvaju z tejto smernice. V tejto suvislosti prinélezi
konajicemu sudu, aby preskumal, pripadne aj z iradnej moci, ¢i hodnota uvedena spotrebitelom
v jeho zalobe zodpovedd ekonomickému zdujmu, ktory pre neho spor redlne predstavuje.

V. Navrh

83. Vzhladom na vsetky vys$Sie uvedené uvahy navrhujem, aby Suidny dvor odpovedal na
prejudicidlne otdzky, ktoré polozil Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (Sud prvého
stupna ¢. 49 Barcelona, Spanielsko), takto:

1. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v spojeni so zdsadou efektivity sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord v ramci urcenia trov konania
o zalobe tykajucej sa urcenia nekalej povahy urcitej zmluvnej podmienky stanovuje hornu
hranicu uplatnitelnt na odmenu advokdta, ktord md nahradit spotrebitelovi dspesnému
v spore predajca alebo dodavatel zaviazany na ndhradu trov konania, pokial tidto hornd hranica
umoznuje tomuto spotrebitelovi ziskat z tohto titulu opodstatnenu a primerand vysku ndhrady
vo vztahu k ndkladom, ktoré musel objektivne vynalozit na podanie takejto zaloby.

2. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zésadou efektivity sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostitnej pravnej uprave, podla ktorej hodnota
predmetu sporu, ktord je zdkladom pre vypocet trov konania nahraditelnych spotrebitelovi,
ktory mal vo veci Gspech, musi byt urcend v zalobe, pricom tento tidaj uz nemozno neskor

51V tejto suvislosti poznamendvam, ze vnutro$tatny sud nevysvetlil, preco by malo viac ako 25 000 eur pozadovanych advokatom zalobcov
vo veci samej predstavovat opodstatnend a primerand sumu. Z vyjadreni financnej institicie Caixabank naproti tomu vyplyva, Ze Advo-
katska komora v Barcelone vydala stanovisko, podla ktorého je pozadovand suma neprimerane vysoka.
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zmenit, a ktord pre niektoré spory stanovuje tuto hodnotu v orientacnej vyske, pokial tieto
pravidld neznemoznuji alebo nadmerne nestazuju spotrebitelovi vykon prav, ktoré mu
vyplyvaju z tejto smernice. V tejto suvislosti prindlezi konajicemu sudu, aby preskdmal,
pripadne aj z dradnej moci, ¢i hodnota uvedend spotrebitelom v jeho Zalobe zodpoveda
ekonomickému zdujmu, ktory pre neho spor redlne predstavuje.

ECLLI:EU:C:2021:828



	Návrhy generálneho advokáta Henrik Saugmandsgaard Øe prednesené 6. októbra 2021 Vec C‑385/20 EL, TP proti Caixabank SA [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Juzgado de Primera Instancia no 49 de Barcelona (Súd prvého stupňa č. 49 Barcelona, Španielsko)] 
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	A. Smernica 93/13
	B. Španielske právo

	III. Spor vo veci samej, prejudiciálne otázky a konanie na Súdnom dvore
	IV. Analýza
	A. O právomoci
	B. O prípustnosti
	C. O veci samej
	1. O skutočnosti, že právo Únie v zásade nebráni vnútroštátnej právnej úprave, ktorá obmedzuje výšku trov konania nahraditeľných spotrebiteľovi (druhá otázka)
	2. O spôsoboch určenia hodnoty predmetu sporu na účely výpočtu trov konania nahraditeľných spotrebiteľovi (prvá otázka)


	V. Návrh


