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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
prezentate la 6 octombrie 2021

Cauza C-342/20

A SCPI
cu participarea
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

[cerere de decizie preliminard formulata de
Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki, Finlanda)]

»Irimitere preliminard — Libera circulatie a capitalurilor — Legislatie fiscala — Impozit pe
venitul persoanelor juridice — Fonduri de investitii — Entitate transparenta din punct de vedere
fiscal — Entitate hibridd — Investitii in bunuri imobile si/sau societati imobiliare situate in alt stat

membru — Mecanism de transparenta fiscala — Cerinta de a se constitui sub forma
contractuala — Excluderea fondurilor de investitii constituite sub forma statutara — Restrictie —
Comparabilitate — Justificare — Lipsa”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminard formulata de Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul
Administrativ din Helsinki, Finlanda) priveste interpretarea articolelor 49, 63 si 65 TFUE.

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre A SCPI, un fond de investitii stabilit
in Franta, pe de o parte, si Verohallinto (Administratia fiscald, Finlanda), pe de altd parte, in
legatura cu o decizie prealabild emisa de aceasta din urma. In decizia mentionati, Administratia
fiscala a considerat cd A SCPI nu era transparenta din punct de vedere fiscal pentru exercitiul
fiscal 2020 si, in consecinta, trebuia supusd impozitului pe venit in Finlanda.

3. Aceasta decizie a Administratiei fiscale se intemeiaza pe dispozitii introduse recent in legislatia
fiscala finlandeza, care stabilesc o diferentd de tratament intre fondurile de investitii constituite
sub forma contractuald, pe de o parte, si cele constituite sub forma statutara, pe de alta parte.

4. Fondurile de investitii care sunt constituite sub forma contractuald sunt considerate
transparente din punct de vedere fiscal si, in consecinta, sunt scutite de impozitul pe venit.
Fondurile contractuale nu au personalitate juridicd. Functionarea lor face obiectul unor dispozitii
contractuale negociate intre investitori.

! Limba originala: franceza.
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5. In schimb, fondurile de investitii care sunt constituite sub forma statutard, precum A SCP],
sunt considerate opace din punct de vedere fiscal. In consecinti, ele sunt supuse impozitului pe
venit in Finlanda. Forma ,statutard” implica constituirea unei entititi a carei functionare este
reglementati de ,statut”. In functie de tipul entititii in cauzi, aceasti entitate poate avea sau nu
personalitate juridica si/sau capacitate juridica (si anume capacitatea de a incheia acte juridice
sau calitatea procesuald).

6. Pentru motivele prezentate in continuare, consideram ca diferenta de tratament stabilita de
legislatia fiscala finlandeza intre fondurile de investitii contractuale si fondurile de investitii
statutare este contrara liberei circulatii a capitalurilor, astfel cum este garantata de articolele 63
si 65 TFUE.

7. In esentd, apreciem ca aceastd distinctie este arbitrard, in mésura in care conduce la tratarea in
mod diferit a fondurilor de investitii care sunt comparabile in mod obiectiv in ceea ce priveste
transparenta, indiferent de forma lor contractuald sau statutara.

II. Dreptul finlandez

8. Potrivit articolului 3 punctul 4) din tuloverolaki 1535/1992 (Legea 1535/1992 privind impozitul
pe venit) din 30 decembrie 1992, astfel cum a fost modificatd prin Legea 528/2019 (denumita in
continuare ,Legea privind impozitul pe venit”), prin ,colectivititi” se intelege, printre altele,
societatile pe actiuni, fondurile de investitii si fondurile de investitii speciale.

9. In conformitate cu articolul 9 primul paragraf punctul 2) din aceast lege, persoanele fizice care
nu au domiciliul in Finlanda pe durata exercitiului fiscal respectiv si colectivitatile straine sunt
supuse in Finlanda impozitului pe veniturile obtinute in acest stat (impozitare cu titlu partial).

10. Articolul 10 din legea mentionata prevede mai multe categorii de venituri considerate ca fiind
obtinute in Finlanda. Printre aceste venituri figureaza in special:

— venituri generate de bunuri imobile situate in Finlanda sau de spatii detinute in temeiul unor
actiuni intr-o societate pe actiuni imobiliara sau in alta societate pe actiuni finlandeza ori in
temeiul apartenentei la o cooperativa imobiliara finlandeza sau la o altd cooperativa;

— dividende, excedente obtinute dintr-o cooperativa si orice alte venituri comparabile generate
de o societate pe actiuni, de o cooperativa sau de orice altd colectivitate finlandeza, precum si
participatii la profitul unui grup de intreprinderi finlandez;

— profitul generat de vanzarea unui bun imobil situat in Finlanda ori a unor actiuni sau parti
detinute intr-o societate pe actiuni imobiliara, intr-o altd societate pe actiuni sau intr-o
cooperativa finlandeza, ale cérei active totale sunt constituite, in proportie de peste 50 %, din
unul sau mai multe bunuri imobile situate in Finlanda.

11. Articolul 20 a din Legea privind impozitul pe venit a fost introdus prin Legea 528/2019, care a
intrat in vigoare la 1 ianuarie 2020 si era aplicabila incepand cu exercitiul fiscal 2020.
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12. Potrivit primului paragraf al acestui articol, sunt scutite de impozitul pe venit fondurile de
investitii in sensul articolului 2 primul paragraf punctul 2) din capitolul 1 din sijoitusrahastolaki
213/2019 (Legea 213/2019 privind fondurile de investitii), precum si fondurile de investitii
straine de tip deschis comparabile, constituite prin contract, ale caror parti sociale sunt detinute
de cel putin 30 de asociati.

13. Potrivit celui de al doilea paragraf al articolului mentionat, aceasta scutire se aplica si
fondurilor de investitii speciale in sensul articolului 1 al doilea paragraf din capitolul 2 din
vaihtoehtorahastojen hoitajista annettu laki 162/2014 (Legea 162/2014 privind administratorii
fondurilor de investitii alternative), si fondurilor de investitii speciale striine comparabile,
constituite prin contract, cu conditia ca fondul sa fie de tip deschis, iar partile sociale sa fie
detinute de cel putin 30 de asociati.

14. Potrivit articolului 20 a al patrulea paragraf din Legea privind impozitul pe venit, scutirea de
impozitul pe venit a unui fond de investitii special, in sensul articolului 1 al doilea paragraf din
capitolul 2 din Legea 162/2014 privind administratorii fondurilor de investitii alternative, sau a
unui fond de investitii special strain comparabil, constituit prin contract, care isi investeste
resursele in principal in bunuri imobile si in garantii imobiliare conform modalitatilor prevazute la
articolul 4 din capitolul 16 a din aceasta lege, este supusa conditiei ca fondul mentionat sa
distribuie anual titularilor de péarti sociale cel putin trei sferturi din profitul aferent exercitiului
fiscal, fara a lua in considerare plusvalorile latente.

III. Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

15. A SCPI este un fond de investitii de drept francez constituit sub forma unei societati cu capital
variabil (,société civile de placement immobilier a capital variable”), care investeste in bunuri
imobile situate in Franta sau in tarile din zona euro. Imobilele care fac obiectul investitiilor sunt
inchiriate unor intreprinderi. La sfarsitul anului 2017, valoarea fondului de investitii era de
aproximativ 32 de milioane de euro. Societatea detinea investitii in patru bunuri imobile situate
in patru tiri diferite din zona euro. In anul 2017, societatea avea 926 de asociati.

16. A SCPI este reprezentatd de societatea ,A” SAS (,A” Asset Management, societate pe actiuni
simplificatd). Conform legii si statutului sau, toate deciziile privind A SCPI sunt luate de A, care
administreaza si fondul. A SCPI insdsi nu poate incheia acte juridice, nici nu are capacitate
procesuala. Pe de alta parte, ea este supusd controlului Autorité des Marchés Financiers
(Autoritatea franceza a Pietelor Financiare) (AMF) si este un fond de investitii alternative, in
sensul Directivei 2011/61/UE~

17. Randamentul pentru partile sociale este platit investitorilor anual si corespunde veniturilor
nete din chirii si altor venituri financiare nete obtinute de A SCPI. Distribuirea profitului este
decisd de adunarea generald. Societatea raspunde fata de terti pentru obligatiile sale, dar
investitorii isi asuma raspunderea in subsidiar pentru obligatiile societatii.

*  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2011 privind administratorii fondurilor de investitii alternative si de
modificare a Directivelor 2003/41/CE si 2009/65/CE, precum si a Regulamentelor (CE) nr. 1060/2009 si (UE) nr. 1095/2010 (JO 2011,
L 174, p. 1).
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18. In Franta, A SCPI este o entitate transparenti din punct de vedere fiscal. Ea nu este supusi
impozitului pe venit. Investitorii sunt cei supusi impozitului pe veniturile obtinute din partile lor
sociale detinute in cadrul societatii. Acestia din urma sunt de asemenea supusi impozitului pe
profitul obtinut din vanzarea sau rambursarea partilor sociale.

19. A SCPI a planificat sd semneze, in luna iunie 2019, un contract de cumparare de actiuni a doua
societati pe actiuni imobiliare mutuale finlandeze care erau proprietare de bunuri imobile folosite
pentru vanzarea cu amanuntul. Dacd incheie aceastd achizitie, A SCPI va exercita in Finlanda
activitatea de inchiriere de bunuri imobile, fiind cazul localurilor pe care le controleaza prin
intermediul actiunilor pe care le detine intr-o societate pe actiuni imobiliari. In plus, A SCPI
preconizeazd sa facd si alte investitii imobiliare in Finlanda, prin achizitionarea unor actiuni ale
altor societdti pe actiuni imobiliare mutuale sau prin realizarea unor investitii imobiliare directe.

20. In cadrul proiectelor sale de investitii imobiliare in Finlanda, A SCPI a solicitat Administratiei
fiscale sa emitd o decizie prealabila privind exercitiile fiscale 2019 si 2020.

21. In ceea ce priveste exercitiul fiscal 2019, Administratia fiscala a considerat ci A SCPI era
scutita de impozitul pe venit in Finlanda, in temeiul dispozitiilor fiscale pertinente inainte de
intrarea in vigoare a articolului 20 a din Legea privind impozitul pe venit.

22. In schimb, in ceea ce priveste exercitiul fiscal 2020, Administratia fiscald a apreciat cid A SCPI
nu era scutitd de impozitul pe venit in Finlanda, in temeiul dispozitiei citate anterior.

23. In partea din decizia prealabild referitoare la exercitiul fiscal 2020, contestati de A SCPI,
Administratia fiscala a constatat cd, din prospectul de prezentare a fondului, anexat la cerere,
rezultd cd aceasta poate fi asimilatd unei societéiti pe actiuni finlandeze. Profitul fondului este
distribuit asociatilor numai daca exista o hotéarare a adunarii generale in acest sens. A SCPI este o
intreprindere de investitii cu capital variabil, prin urmare, nu are forma juridica a unui fond de
investitii special, constituit prin contract, dupa cum impune articolul 20 a al patrulea paragraf
din Legea privind impozitul pe venit.

24. A SCPI a sesizat Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki) cu o
actiune impotriva deciziei prealabile a Administratiei fiscale in ceea ce priveste exercitiul fiscal
2020.

25. A SCPI a sustinut ca articolul 20 a din Legea privind impozitul pe venit este contrar dreptului
Uniunii, in mésura in care numai fondurile constituite prin contract pot fi considerate fonduri de
investitii speciale scutite de impozitul pe venit. A SCPI ar fi un operator comparabil in toate
privintele cu un fond de investitii finlandez. Singura diferenta ar consta in forma juridicg, in
sensul cd A SCPI are forma statutard, potrivit cerintelor Legii franceze privind fondurile de
investitii, in timp ce fondurile de investitii conforme cu sijoitusrahastolaki finlandeza (Legea
privind fondurile de investitii) trebuie si fie constituite prin contract.

26. Instanta de trimitere a prezentat motivele care au condus la adoptarea articolului 20 a din
Legea privind impozitul pe venit, astfel cum reies din lucrérile pregititoare.

27. Pe de o parte, acest amendament avea ca obiectiv cresterea securititii juridice. In cadrul
regimului existent inainte de adoptarea sa, tratamentul fiscal al fondurilor de investitii stradine nu
era reglementat in mod formal in dreptul finlandez si ficea obiectul unor decizii de la caz la caz. In
lipsa unei definitii a notiunii de ,fond de investitii” in legislatia fiscald, criteriile de asimilare ar fi
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trebuit sa fie stabilite de practica administrativa si de jurisprudenta. Natura destul de generala a
dispozitiilor fiscale a putut facilita asimilarea fondurilor strdine unor fonduri de investitii
finlandeze.

28. Pe de alta parte, instanta de trimitere a subliniat cd adoptarea articolului 20 a din Legea
privind impozitul pe venit nu a insemnat o intrerupere in impozitarea fondurilor de investitii in
Finlanda. Tratamentul lor fiscal a fost intotdeauna in functie de forma juridica a instrumentului de
investitii, iar dispozitia mentionatd nu a adus nicio modificare in aceastd privinta. Fondurile de
investitii si fondurile de investitii speciale finlandeze sunt entitati constituite prin contract.
Propunerea de amendament avea ca obiectiv clarificarea legislatiei fiscale numai pentru fondurile
constituite prin contract, indiferent dacé sunt finlandeze sau straine.

29. In special, din propunerea de amendament reiese cd obiectivul urmarit nu era extinderea
domeniului de aplicare al scutirii la alte forme juridice de organisme de plasament colectiv in
valori mobiliare in striinitate. In Finlanda, impozitarea se intemeiazi pe forma juridici a
instrumentului de investitii. Fondurile de investitii finlandeze sunt entititi constituite prin
contract, care nu sunt persoane juridice autonome, ci mai degraba mase de patrimoniu, a céror
scutire este reglementatd in mod distinct. Fondurile de investitii strdine pot fi asimilate
societatilor pe actiuni finlandeze in temeiul formei lor juridice.

30. Instanta de trimitere mai subliniaza ca, potrivit legislatiei finlandeze aplicabile fondurilor de
investitii, fondurile de investitii pot fi constituite numai in temeiul unui contract.

31. Aceasta instantd ridica problema compatibilitatii articolului 20 a din Legea privind impozitul
pe venit cu articolele 49, 63 si 65 TFUE, intrucat numai fondurile de investitii straine de tip
deschis, constituite prin contract, pot fi asimilate fondurilor de investitii finlandeze scutite de
impozitul pe venit, fondurile de investitii constituite sub forma statutara, precum A SCPI, fiind
excluse.

32. In aceste conditii, Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 49, 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in
temeiul céreia doar fondurile de investitii strdine de tip deschis constituite prin contract pot fi
asimilate unor fonduri de investitii finlandeze scutite de impozitul pe venit, in sensul ca fondurile
de investitii straine care sunt constituite intr-o alta forma juridica decat prin contract sunt supuse
impozitarii prin retinere la sursa in Finlanda, chiar dacé intre acestea si fondurile de investitii
finlandeze nu exista alte diferente obiective semnificative?”

33. Cererea de decizie preliminard a fost inregistratd la grefa Curtii la 23 iulie 2020. Republica
Finlanda si Comisia Europeand au depus observatii scrise si au raspuns in scris la intrebarile
adresate de Curte la 18 mai 2021.

IV. Analiza

34. Problematica ridicatda de prezenta cauzad se inscrie in aceea, mai generald, a entitatilor
yhibride” din punct de vedere fiscal, si anume entitatile considerate ,transparente” din punct de
vedere fiscal intr-un stat (entitatea nu este impozabild ca atare, numai asociatii sdi sunt supusi
impozitului in limita partilor lor sociale) si ,opace” din punct de vedere fiscal intr-un alt stat
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(entitatea este impozabila ca atare)?.

35. In cadrul litigiului principal, A SCPI este tratati ca o entitate transparenti din punct de vedere
fiscal in statul in care a fost constituita (Franta) si ca o entitate opacé din punct de vedere fiscal in
statul in care planifica realizarea anumitor investitii imobiliare (Finlanda).

36. Desi entitatile hibride ridica probleme complexe de coordonare in cadrul conventiilor pentru
evitarea dublei impuneri?, intrebarea adresatd de instanta de trimitere se limiteaza la problematica
mai specifici a compatibilitatii legislatiei finlandeze cu libera circulatie a capitalurilor si cu
libertatea de stabilire.

37. Mali precis, aceastd instantd solicita in esentd sa se stabileasca daca cerinta de a se constitui sub
forma contractuald, previazuta de legislatia fiscala a unui stat membru pentru ca un fond de
investitii sa poatd beneficia de transparenta fiscald, este contrara liberei circulatii a capitalurilor
si/sau libertatii de stabilire, in mésura in care aceasta conduce la excluderea fondurilor de
investitii constituite sub formd statutara in alte state membre, chiar dacd aceste fonduri sunt
comparabile in mod obiectiv, in ceea ce priveste transparenta, cu fondurile constituite sub forma
contractuala.

38. Guvernul finlandez propune sa se raspunda negativ la aceastd intrebare, spre deosebire de
Comisie.

39. Subliniem ca problematica entitétilor hibride nu este inedita in jurisprudenta Curtii. Astfel,
Hotéararea Columbus Container Services privea o societate de drept belgian considerata opaca
din punct de vedere fiscal in Belgia (unde era supusa regimului avantajos al centrelor de
coordonare) si transparentd din punct de vedere fiscal in Germania, unde isi aveau resedinta
asociatii sai°. Totusi, aceasta hotdrare nu contine nici un percept care si poata fi transpus in
prezenta cauzd, in masura in care privea in mod specific impozitul suplimentar perceput in
Germania (de la asociati) ca urmare a cotei reduse de impozitare aplicate in Belgia (societatii)°.

40. Din motive de exhaustivitate, semnaldam si ca Curtea a examinat acordarea de ajutoare de stat
unor entitati transparente din punct de vedere fiscal in Hotararea din 25 iulie 2018,
Comisia/Spania si altii’.

* A se vedea in special Parada, L., ,Hybrid Entities and Conflicts of Allocation of Income Within Tax Treaties: Is New Article 1(2) of the
OECD Model (Article 3(1) of the MLI) the Best Solution Available?”, in British Tax Review, 2018, nr. 3, p. 335-376, in special p. 338
si 339: ,Generally speaking a «hybrid entity» is an entity that is considered to be a taxable or opaque entity in the country of its
establishment, that is, it is an entity which is different from its owners and which is subject to corporate income taxation in its country of
organisation. In the other country, however, the same entity is regarded as tax or fiscally transparent, that is, there will be no taxation at
the level of the entity but rather there will be at the level of the partners. The same phenomenon of hybridity operates in the opposite
direction also. That is to say, an entity can be treated as being tax transparent in the country of its establishment, but considered a
taxable entity in the other country. These entities are known as «reserve hybrids entities».” (,In general, o «entitate hibridi» este o
entitate consideratd impozabilad sau opaca in tara de stabilire, adici o entitate care este distinctd de proprietarii sii si care este supusd
impozitarii veniturilor intreprinderilor in tara de stabilire. Totusi, in cealaltd tard, aceeasi entitate este consideratd transparenti din
punct de vedere fiscal, adicd nu va exista o impozitare la nivelul entitétii, ci la nivelul asociatilor. Acelasi fenomen de hibriditate
functioneaza si in directia opusa. Cu alte cuvinte, o entitate poate fi tratata ca fiind transparentd din punct de vedere fiscal in tara de
stabilire, dar poate fi consideratd drept o entitate impozabild in cealaltd tard. Aceste entitati sunt cunoscute sub denumirea de «entitéti
hibride inversate».”)

* A se vedea in special Parada, L., op. cit., si Brabazon, M., ,Holding Proteus: Emerging Treaty Practice on Hybrid and Fiscally Transparent
Entities”, in British Tax Review, 2020, nr. 5, p. 670-693.

> Hotarérea din 6 decembrie 2007 (C-298/05, EU:C:2007:754, punctele 13-20). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Mengozzi prezentate in cauza Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:197, punctele 19-25).

¢ Hotararea din 6 decembrie 2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punctele 35-37).
7 C-128/16 P, EU:C:2018:591.
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A. Cu privire la libertatea de circulatie aplicabila

41. Cererea de decizie preliminara face referire la libertatea de stabilire (articolul 49 TFUE) si la
libera circulatie a capitalurilor (articolul 63 TFUE). Amintim ca domeniile de aplicare respective
ale acestor doud libertéti fundamentale nu sunt in mod necesar exclusive®. Cu toate acestea, ni se
pare dificil de contestat ca prezenta cauza trebuie examinatd numai din perspectiva liberei
circulatii a capitalurilor, astfel cum au sustinut in mod intemeiat guvernul finlandez si Comisia.

42. Investitiile avute in vedere de A SCPI in cadrul litigiului principal constau, pe de o parte, in
achizitionarea de participatii in societati imobiliare finlandeze si, pe de altd parte, in investitii
directe in bunuri imobile situate in Finlanda®.

43. In ceea ce priveste investitiile directe in bunuri imobile situate in alt stat membru, acestea
intra sub incidenta liberei circulatii a capitalurilor, astfel cum am explicat in Concluziile noastre
prezentate in cauzele conexate SEGRO si Horvath'. Aceastd calificare a fost confirmata in
jurisprudenta ulterioara concluziilor respective .

44. In ceea ce priveste achizitionirile de participatii in societiti stabilite in alt stat membru,
rezultd dintr-o jurisprudenta constanta ca o reglementare nationala care este aplicabila numai
achizitionarilor de participatii care permit si se exercite o influenta certd asupra deciziilor unei
societati si si se stabileascd activititile acesteia intrd sub incidenta libertatii de stabilire. In
schimb, dispozitiile nationale care isi gasesc aplicarea in cazul achizitiondrilor de participatii
efectuate numai cu intentia de a realiza un plasament financiar, faira a exista intentia de a
influenta administrarea si controlul intreprinderii in cauza, trebuie examinate exclusiv din
perspectiva liberei circulatii a capitalurilor '

45. Or, in cadrul litigiului principal, reglementarea finlandezd nu este aplicabild numai
achizitionarilor de participatii care permit exercitarea unei influente certe asupra deciziilor unei
societati si stabilirea activitatilor acesteia. Astfel, dispozitiile fiscale pertinente se pot aplica
veniturilor provenite din orice participatie intr-o societate finlandeza, independent de importanta
acestei participatii®.

46. In consecinta, in aplicarea jurisprudentei citate mai sus, este necesar sa se examineze
tratamentul fiscal al achizitionarilor de participatii in societéti imobiliare finlandeze numai din
perspectiva liberei circulatii a capitalurilor.

47. In orice caz, precizim totusi ci rationamentul dezvoltat in continuare ar fi pertinent in
contextul libertatii de stabilire.

8 A se vedea cu titlu ilustrativ Hotérarea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctele 23-30), precum si Concluziile
noastre prezentate in cauza Comisia/Ungaria (Uzufruct asupra terenurilor agricole) (C-235/17, EU:C:2018:971, punctele 47-49).

A se vedea punctul 19 din prezentele concluzii.
0 C-52/16 si C-113/16 (EU:C:2017:410, punctele 50-57).

1 A se vedea in special Hotérarea din 18 ianuarie 2018, Jahin (C-45/17, EU:C:2018:18, punctul 22), Hotéararea din 6 martie 2018, SEGRO si
Horvéth (C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctele 52-60), precum si Hotédrarea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Uzufruct
asupra terenurilor agricole) (C-235/17, EU:C:2019:432, punctele 54 si 55).

12 A se vedea in special Hotarérea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punctele 91
si 92), Hotarérea din 20 decembrie 2017, Deister Holding si Juhler Holding (C-504/16 si C-613/16, EU:C:2017:1009, punctul 78), precum
si Hotérarea din 3 septembrie 2020, Vivendi (C-719/18, EU:C:2020:627, punctele 40 si 41).

A se vedea punctul 10 din prezentele concluzii.
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B. Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor

48. Potrivit unei jurisprudente constante, masurile interzise prin articolul 63 alineatul (1) TFUE,
ca fiind restrictii privind circulatia capitalurilor, le includ pe cele de natura sa descurajeze
nerezidentii sd facd investitii intr-un stat membru sau si descurajeze rezidentii statului membru
respectiv sa facd investitii in alte state .

49. In schimb, existenta unor simple divergente intre regimurile fiscale nationale nu este
suficienta pentru a constata existenta unei asemenea restrictii. Astfel, in lipsa unei armonizari la
nivelul Uniunii, dezavantajele care pot decurge din exercitarea in paralel a competentelor fiscale
ale unor diferite state membre, in masura in care aceasta exercitare nu este discriminatorie, nu
constituie restrictii privind libertatile de circulatie ™.

50. In aceeasi ordine de idei, Curtea a precizat ci libera circulatie nu poate fi inteleasi in sensul ci
un stat membru este obligat sd isi adapteze normele fiscale in functie de cele ale altor state
membre in scopul de a garanta in toate situatiile o impozitare care inlatura orice neconcordanta
rezultata din reglementarile fiscale nationale, dat fiind ca deciziile luate de un contribuabil in
ceea ce priveste investitiile in alt stat membru pot fi, dupd caz, mai mult sau mai putin
avantajoase sau dezavantajoase pentru un astfel de contribuabil *°.

51. Cu alte cuvinte, existenta unor simple divergente intre politicile fiscale ale statelor membre nu
poate fi considerats, in lipsa unei armonizari la nivelul Uniunii, contrara libertatilor de circulatie.

52. In cadrul cauzei principale, aceasta ar fi situatia daci regimul fiscal finlandez nu ar prevedea
un mecanism de transparenti fiscali. Intr-o asemenea ipotezi, imprejurarea ci o societate
stabilita in Franta, unde beneficiaza de transparenta fiscald, nu poate beneficia de un mecanism
similar in Finlanda, atunci cand decide sa efectueze investitii imobiliare in acest stat, nu ar putea
fi calificata drept ,restrictie privind circulatia capitalurilor”.

53. Problema care ne preocupi este insid de natura diferitd. In cauza principald, regimul fiscal
finlandez prevede intr-adeviar un mecanism de transparenta fiscala. Fondul de investitii A SCP],
stabilit in Franta, nu poate beneficia de acesta, pentru motivul cd nu indeplineste criteriile de
eligibilitate prevazute de legislatia finlandeza.

54. Intr-o asemenea situatie, problema care se ridici nu mai este cea a unei divergente intre
regimurile fiscale nationale, ci chiar cea a compatibilitétii cu libertatile de circulatie a criteriilor
de eligibilitate stabilite de un regim fiscal national (in spetd, regimul fiscal finlandez) .

55. In imprejurarile din litigiul principal, A SCPI a fost exclusi de la mecanismul de transparenti
fiscala pentru motivul cd nu a fost constituita sub forma contractuald. Tocmai in legitura cu
legitimitatea acestui criteriu de eligibilitate instanta de trimitere solicitd sa ne pronuntam.

14 A se vedea in special Hotérarea din 13 martie 2014, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, punctul 43), Hotaréarea din 26 mai 2016, NN (L)
International (C-48/15, EU:C:2016:356, punctul 44 si jurisprudenta citatd), si Hotérarea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath (C-52/16
si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 65 si jurisprudenta citatd).

15 A se vedea in special Hotérarea din 16 iulie 2009, Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punctul 27 si jurisprudenta citatd), Hotaréarea din
8 decembrie 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, punctul 38 si jurisprudenta citatd), Hotédrarea din
21 noiembrie 2013, X (C-302/12, EU:C:2013:756, punctul 28), si Hotarérea din 26 mai 2016, NN (L) International (C-48/15,
EU:C:2016:356, punctul 47 si jurisprudenta citata).

1 Hotéararea din 7 noiembrie 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 80), Hotararea din 30 ianuarie 2020, Koln-Aktienfonds Deka
(C-156/17, EU:C:2020:51, punctul 72), si Hotararea din 30 aprilie 2020, Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, punctul 35).

17 A se vedea in acest sens Hotéararea din 30 ianuarie 2020, K6In-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, punctele 45 si 46).
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56. Avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctul 48 din prezentele concluzii, nu exista nicio
indoiald, in opinia noastra, ca o cerintd de a se constitui sub forma contractuald pentru a putea
beneficia de transparenti fiscald, cum este cea prevazutd la articolul 20 a din Legea privind
impozitul pe venit, reprezinta o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor. Astfel, aceasta
cerintad poate descuraja fonduri de investitii constituite in alte state membre sub forma statutara
sa faca investitii in Finlanda.

57. Amintim in aceasta privinta ca o legislatie nationala care este aplicabild in mod nediferentiat
operatorilor rezidenti si operatorilor nerezidenti poate constitui o restrictie privind libera
circulatie a capitalurilor. Astfel, din jurisprudenta Curtii rezultd cd si o diferentiere care se
intemeiaza pe criterii obiective poate, de fapt, sa defavorizeze situatiile transfrontaliere *®.

58. In cadrul litigiului principal, efectul disuasiv provine din excluderea de la mecanismul de
transparenta fiscald si de la obligatia corelativa de a fi supus impozitului pe venit in Finlanda, care
afecteaza fondurile de investitii constituite sub forma statutara in alt stat membru, in special
atunci cand aceste fonduri beneficiaza de transparenta fiscald in statul lor membru de origine.

59. Astfel, o asemenea diferenta in tratamentul fiscal al fondurilor statutare stabilite in alte state
membre (transparenta fiscald in statul membru de origine, opacitate fiscala in Finlanda) poate
avea repercusiuni negative semnificative pe plan fiscal si, in consecintd, poate descuraja aceste
fonduri sa faca investitii in Finlanda.

60. Mai precis, transparenta fiscald este, in majoritatea cazurilor, o alegere deliberata efectuata de
investitori, care isi structureazi strategia de investitii in functie de aceasti alegere. Intr-un
asemenea context, excluderea transparentei fiscale intr-un stat membru va avea un efect disuasiv
in privinta investitiilor in acest stat, in méasura in care excluderea respectiva va fi incompatibild cu
strategia stabilitd de investitori. In cadrul litigiului principal, tocmai acest efect disuasiv a
determinat-o pe A SCPI sia introduca o actiune impotriva deciziei prealabile prin care
Administratia fiscald ii refuzase beneficiul transparentei fiscale.

61. Din motive de exhaustivitate, precizim de asemenea cd nu este exclus ca cerinta de a se
constitui sub forma contractuald, prevazutad la articolul 20 a din Legea privind impozitul pe venit,
sa fie indirect discriminatorie pe criteriul originii fondurilor de investitii, dupa cum a subliniat
Comisia.

62. Potrivit unei jurisprudente constante, libertatile de circulatie garantate de Tratatul FUE
interzic nu numai discrimindrile directe (sau evidente), intemeiate pe origine, ci si orice forme
indirecte (sau disimulate) de discriminare care, desi intemeiate pe criterii in aparenta neutre,
condug, in fapt, la acelasi rezultat .

18 A se vedea in special in acest sens Hotaréarea din 4 iunie 2002, Comisia/Franta (C-483/99, EU:C:2002:327, punctele 39-42), Hotérarea din
13 mai 2003, Comisia/Regatul Unit (C-98/01, EU:C:2003:273, punctul 47), Hotérarea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia
(C-543/08, EU:C:2010:669, punctele 68-72), si Hotdrarea din 30 ianuarie 2020, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51,
punctul 55).

1 A se vedea in special Hotaréarea din 12 februarie 1974, Sotgiu (152/73, EU:C:1974:13, punctul 11), Hotérarea din 3 februarie 1982, Seco si
Desquenne & Giral (62/81 si 63/81, EU:C:1982:34, punctul 8), Hotararea din 13 iunie 2002, Sea-Land Service si Nedlloyd Lijnen
(C-430/99 si C-431/99, EU:C:2002:364, punctul 36), precum si Hotérarea din 25 februarie 2021, Novo Banco (C-712/19, EU:C:2021:137,
punctul 31).

ECLI:EU:C:2021:823 9



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD @DE — Cauza C-342/20
VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO (SCUTIREA FONDURILOR DE INVESTITI CONTRACTUALE)

63. Or, cerinta de a se constitui sub formad contractuald va produce un efect indirect
discriminatoriu in cazul in care legislatia finlandez& (nefiscald) aplicabild fondurilor de investitii
impune ca acestea si fie constituite in temeiul unui contract®. Intr-adevir, in acest caz, numai
fondurile de investitii stabilite in alte state membre (sub forma statutard) ar putea fi excluse de la
mecanismul de transparenta fiscald prevazut la articolul 20 a din Legea privind impozitul pe venit.
Acest efect indirect discriminatoriu ar putea fi chiar consolidat prin existenta, in statul membru
de origine, a unei obligatii pentru anumite fonduri de investitii de a se constitui sub forma
statutara®.

64. Ca raspuns la mai multe intrebari adresate de Curte in aceasta privinta, guvernul finlandez a
aratat totusi ca legislatia finlandezd permite constituirea de fonduri de investitii sub forma
statutard, intelegandu-se ca astfel de fonduri sunt excluse, in acest caz, de la mecanismul de
transparenta fiscala prevazut la articolul 20 a din Legea privind impozitul pe venit, la fel ca
fondurile statutare stabilite in alte state membre. Dacé aceasta este efectiv situatia, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere, consideram ca trebuie sa fie exclusa calificarea ca
»discriminare indirecta”.

65. In orice caz, subliniem ca respectiva calificare ca ,discriminare indirectd” nu este
determinantd pentru a raspunde la intrebarea adresatd, in masura in care existenta unei restrictii
privind libera circulatie a capitalurilor nu ni se pare contestabila pentru motivele expuse mai sus.

C. Cu privire la comparabilitatea fondurilor de investitii contractuale si statutare

66. Potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce atingere
dreptului statelor membre ,de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o
distinctie intre contribuabilii care nu se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta lor
sau locul unde capitalurile lor au fost investite”.

67. Domeniul de aplicare al acestei derogéri de la libera circulatie a capitalurilor, prin natura sa de
strictd interpretare, este in mod expres restrans de articolul 65 alineatul (3) TFUE, potrivit caruia
dispozitiile nationale mentionate la alineatul (1) al acestui articol ,nu trebuie si constituie un
mijloc de discriminare arbitrara si nici o restrangere disimulatd a liberei circulatii a capitalurilor si
platilor”.

68. Prin urmare, diferentele de tratament permise potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a)
TFUE trebuie si fie distinse de discrimindrile interzise de articolul 65 alineatul (3) TFUE. In
aceasta privintd, din jurisprudentd rezultd cd, pentru ca o reglementare fiscald nationald precum
cea in discutie in litigiul principal sd poata fi considerata compatibila cu dispozitiile tratatului
referitoare la libera circulatie a capitalurilor, este necesar ca diferenta de tratament s priveasca
situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau sa fie justificatd de un motiv imperativ de
interes general .

% A se vedea in aceastd privinta indicatiile furnizate de instanta de trimitere, asa cum au fost rezumate la punctele 28-30 din prezentele
concluzii.

2 Potrivit explicatiilor furnizate de instanta de trimitere, consideram c3, in cadrul litigiului principal, A SCPI a fost obligata sa se constituie
sub forma statutara in temeiul legislatiei franceze. A se vedea punctul 25 din prezentele concluzii.

2 A se vedea in special Hotédrarea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si altii (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
punctul 23 si jurisprudenta citatd), Hotaréarea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii (C-480/16, EU:C:2018:480, punctul 48), precum si
Hotérarea din 30 aprilie 2020, Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, punctul 24).
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69. Tot potrivit jurisprudentei Curtii, analizarea caracterului comparabil al unei situatii
transfrontaliere cu o situatie interna trebuie sa fie realizatd tinand seama de obiectivul urmarit de
dispozitiile nationale in cauza?®.

70. In temeiul acestei jurisprudente, este necesar, asadar, si se verifice daci fondurile de investitii
constituite sub forma statutara in alte state membre (excluse de la mecanismul de transparenta
fiscala stabilit la articolul 20 a din Legea privind impozitul pe venit) se afld intr-o situatie
comparabild cu fondurile de investitii constituite sub formad contractuald in Finlanda (care
beneficiaza de mecanismul mentionat), din perspectiva normelor fiscale nationale.

71. Subliniem mai intdi ca intrebarea adresatd de instanta de trimitere se intemeiaza in mod
explicit pe premisa potrivit careia un fond de investitii precum A SCPI, desi constituit sub forma
statutara, se afld efectiv intr-o situatie comparabild cu fondurile de investitii stabilite in Finlanda
sub forma contractuald. Astfel, potrivit chiar termenilor respectivei intrebari, cu exceptia formei
lor juridice, ,intre acestea si fondurile de investitii finlandeze nu exista alte diferente obiective
semnificative”.

72. Addugdm ca nu existd nicio indoiald, in opinia noastra, ca anumite fonduri de investitii
statutare sunt efectiv comparabile cu fondurile de investitii contractuale, in vederea aplicarii unui
mecanism de transparenta fiscald precum cel prevazut la articolul 20 a din Legea privind impozitul
pe venit.

73. Obiectul unui mecanism de transparenta fiscald este de a alinia tratamentul fiscal al entitatilor
vizate cu realitatea lor juridica. Cu alte cuvinte, obiectivul este de a trata in mod transparent pe
plan fiscal anumite entitati care sunt transparente pe plan juridic.

74. Tocmai acesta este obiectul articolului 20 a din Legea privind impozitul pe venit. Dupa cum a
explicat instanta de trimitere, respectiva dispozitie scuteste anumite entitati care nu sunt persoane
juridice autonome, ci simple mase de patrimoniu, formate in scopul unor investitii grupate de un
anumit numar de asociati*.

75. Astfel, acest mecanism de transparentd fiscala urmareste scutirea de impozitul pe venit a
anumitor structuri de coordonare care nu fac o separare reald, in practicd, intre activitatile
economice si investitori. Dupd cum a explicat guvernul finlandez, articolul 20 a din Legea privind
impozitul pe venit are drept obiectiv tratarea investitiei in asemenea fonduri ca ,investitii directe”
ale asociatilor in activele-suport.

76. La polul opus unor astfel de structuri contractuale transparente se afla societatea comerciala
pe actiuni. In mod traditional, unei asemenea societiti i se recunoaste personalitatea juridica, ea
dispune de capacitate juridica, este dotatd cu un capital propriu, beneficiazd de putere
decizionala atat cu privire la investitiile sale, cat si cu privire la distribuirea profitului siu si
permite limitarea raspunderii actionarilor (in limita investitiei lor).

% A se vedea in special Hotararea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, punctul 32), Hotérarea din
4 iulie 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, punctul 31 si jurisprudenta citatd), si Hotardrea din 26 februarie 2019, X (Societéti
intermediare stabilite in tari terte) (C-135/17, EU:C:2019:136, punctul 64 si jurisprudenta citata).

* A se vedea punctul 29 din prezentele concluzii.
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77. Astfel, spre deosebire de structurile de investitii contractuale, societétile pe actiuni formeaza
un ecran opac care se interpune intre activititile economice si investitori. In acest sens, societitile
pe actiuni sunt supuse in mod traditional impozitului pe venit, in timp ce distribuirea profitului
sub forma de dividende va face obiectul unei impozitari distincte a actionarilor. Opaca pe plan
juridic, societatea pe actiuni este de asemenea tratatd in mod opac pe plan fiscal.

78. Intre aceste doud extreme (transparenta acordurilor contractuale, pe de o parte, opacitatea
societatilor pe actiuni, pe de altd parte), multiple tipuri de structuri coexista si se caracterizeaza
printr-o transparentd mai mult sau mai putin semnificativa.

79. Or, tocmai in aceasta privinta, cerinta de a se constitui sub forma contractuald, prevazuta la
articolul 20 a din Legea privind impozitul pe venit, ni se pare criticabila pentru exces de formalism.

80. Desigur, nu exista nicio indoiald ca anumite entitati statutare pot fi considerate opace, atunci
cand modalitatile lor de functionare se apropie de cele ale unei societati pe actiuni clasice, asa cum
sunt descrise mai sus (personalitate juridicd, capacitate juridica, capital propriu, putere
decizionala cu privire la investitii si la distribuirea profitului, raispundere limitata).

81. Cu toate acestea, alte entitati constituite sub forma statutard sunt comparabile, in ceea ce
priveste transparenta, cu entitatile constituite sub forma contractuala.

82. Cu titlu ilustrativ, este suficient sa se mentioneze caracteristicile fondului de investitii in
discutie in litigiul principal, si anume A SCPI, asa cum au fost descrise de instanta de trimitere .
Desi este constituita sub forma statutara, consideram astfel ca aceasta entitate se caracterizeaza
printr-un grad ridicat de transparenti. In primul rand, A SCPI nu dispune de capacitate juridici
(ea nu poate incheia acte juridice si nici nu are capacitate procesuald). In al doilea rand, profitul
net al A SCPI este transferat in fiecare an investitorilor. In al treilea rand, desi A SCPI raspunde
pentru obligatiile sale fata de terti, investitorii isi asuma raspunderea in subsidiar in aceasta
privinta.

83. In opinia noastra, in pofida formei sale statutare, un fond de investitii care prezinti asemenea
caracteristici este comparabil, in ceea ce priveste transparenta, cu un fond de investitii constituit
sub forma contractuald. Astfel, o asa entitate constituie o simpla structura de coordonare care nu
face o separare reald intre activitatile economice desfasurate si investitori. Faptul ca distribuirea
profitului trebuie sa fie decisd in mod formal de adunarea generald nu ni se pare determinant in
aceastd privinta®, cu conditia ca cea mai mare parte a profitului net sa fie efectiv distribuita
investitorilor in fiecare an?.

84. Cu alte cuvinte, intrucat se limiteazi la o notiune formalista a ,transparentei”, concentrat pe
cerinta de a se constitui sub forma contractuald, articolul 20 a din Legea privind impozitul pe venit
exclude anumite fonduri de investitii constituite sub forma statutara care sunt, in practic, la fel de
stransparente” ca fondurile de investitii constituite sub forma contractuald. In acest sens,
dispozitia mentionatd stabileste o diferentd de tratament arbitrard intre situatii care sunt
comparabile.

% A se vedea punctele 16 si 17 din prezentele concluzii.
% A se vedea punctele 17 si 23 din prezentele concluzii.

7 Aceasta cerinta este efectiv prevazutd, pentru anumite fonduri de investitii imobiliare, la articolul 20 a al patrulea paragraf din Legea
privind impozitul pe venit.
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85. Validitatea rationamentului prezentat mai sus este confirmati, in opinia noastra, de
Hotararea recentd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Venituri platite de OPCVM), dupi
cum a subliniat in mod intemeiat Comisia*. Desigur, aceastd hotdrare nu privea regimul fiscal
aplicabil fondurilor de investitii, ci tratamentul fiscal al veniturilor distribuite de astfel de
fonduri. Totusi, Curtea a statuat in mod explicit, in acest context, cd ,forma statutard a unei
[societati de investitii deschise (SICAV)] de drept luxemburghez nu plaseaza acest organism
intr-o situatie diferita in raport cu un [organism de plasament colectiv in valori mobiliare
(OPCVM)] de drept finlandez, constituit in conformitate cu legea aplicabild in materie de
contracte in ceea ce priveste tratamentul fiscal al profitului distribuit”*.

86. Cu alte cuvinte, asemenea propunerii noastre din prezenta cauza, Curtea a statuat ca o
distinctie pe motivul formei juridice a fondului de investitii reprezenta, in acest context, o
diferenta de tratament arbitrara intre situatii comparabile.

87. Precizam, pentru orice eventualitate, ca un stat membru are posibilitatea, sub rezerva
respectarii obligatiilor care decurg din legislatia Uniunii, sa subordoneze beneficiul transparentei
fiscale unor criterii materiale de transparenta. Ne gandim in special, in aceasta privinta, la lipsa
capacitdtii juridice a entitétii in discutie, la obligatia de a distribui cea mai mare parte din profitul
net anual sau chiar la lipsa limitarii raspunderii asociatilor.

88. In sustinerea pozitiei sale potrivit cireia fondurile de investitii contractuale si statutare nu se
afld in situatii comparabile, guvernul finlandez a afirmat ca fondurile de investitii contractuale
oferd o securitate sporita investitorilor, in special in caz de faliment, permitindu-le sa detina in
mod direct in proprietate active-suport.

89. Aceasta afirmatie nu ne convinge. Dupé cum a subliniat in mod intemeiat Comisia, guvernul
finlandez nu a indicat niciun motiv concret pentru care a fi in mod direct proprietar al unor
active-suport, in cadrul unui fond contractual, ar oferi mai multé securitate, in caz de dificultati
financiare, decét a fi proprietar al unor parti sociale intr-un fond de investitii statutar. Subliniem,
in aceasta privintd, cd fondurile de investitii contractuale nu permit limitarea raspunderii
investitorilor in cazul unor dificultati financiare, spre deosebire de anumite fonduri statutare (in
special cele constituite sub forma unei societati pe actiuni).

90. In orice caz si astfel cum am explicat mai sus, guvernul finlandez are posibilitatea si
stabileascd criterii materiale care trebuie respectate, in vederea garantarii securitatii
investitorilor, de orice fond de investitii (contractual sau statutar) care urmareste sa beneficieze
de transparentd fiscald. Ne gdndim, de exemplu, la cerinta de a fi supus controlului autoritatii
nationale a pietelor financiare, la fel ca A SCPI in litigiul principal®.

D. Cu privire la lipsa unei justificari intemeiate pe motive imperative de interes general

91. Am constatat cd cerinta de a se constitui sub forma contractuala pentru a putea beneficia de
transparenta fiscald, astfel cum este previzuta la articolul 20 a din Legea privind impozitul pe
venit, reprezinta o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor. Am aréitat de asemenea ca

% Hotararea din 29 aprilie 2021 (C-480/19, EU:C:2021:334).

» Hotararea din 29 aprilie 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Venituri platite de OPCVM) (C-480/19, EU:C:2021:334,
punctul 54), sublinierea noastra.

%0 A se vedea punctul 16 din prezentele concluzii.
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aceastd cerinta stabileste o diferenta de tratament arbitrara intre situatii care sunt comparabile, si
anume cele ale unor fonduri de investitii care prezinta un grad de transparenta similar, indiferent
de forma lor contractuald sau statutara.

92. Raméne sa examinam eventualitatea unei justificari intemeiate pe motive imperative de
interes general.

93. Curtea a statuat in mod repetat ca masuri nationale care restrang libera circulatie a
capitalurilor pot fi justificate prin unul dintre motivele mentionate la articolul 65 TFUE sau prin
motive imperative de interes general, cu conditia ca aceste masuri s poata garanta realizarea
obiectivului urmarit si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia*.

94. Nu suntem convinsi de niciunul dintre motivele de justificare evocate in dosarul prezentat
Curtii.

95. In primul rand, instanta de trimitere a aratat ci printre obiectivele mentionate in propunerea
guvernului care au condus la adoptarea articolului 20 a din Legea privind impozitul pe venit figura
intentia de a stabili criterii mai clare pentru aplicarea mecanismului de transparenta fiscald in
cazul fondurilor de investitii straine. Aceasta noua dispozitie ar fi permis astfel ameliorarea
previzibilitatii impozitarii si a securitétii juridice. Ea ar fi condus de asemenea la reducerea unor
sarcini administrative.

96. In aceeasi ordine de idei, guvernul finlandez a invocat in fata Curtii existenta unei legaturi
intre delimitarea precisd a scutirii si garantarea eficientei controlului fiscal si a perceperii
impozitelor.

97. In opinia noastr4, intentia de a ameliora securitatea juridici nu poate constitui in niciun caz
un motiv legitim care sd permita justificarea unei restrictii privind libertitile de circulatie. Daca
aceasta ar fi situatia, statele membre ar fi libere sd impuna astfel de restrictii, cu conditia ca ele sa
fie prevazute de norme care garanteaza un inalt grad de securitate juridica.

98. Desigur, Curtea a statuat in mai multe randuri ca o /ipsd a securitatii juridice care afecteaza
normele nationale se putea dovedi incompatibila cu dreptul Uniunii. Potrivit unei jurisprudente
consacrate, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, normele de drept ale statelor membre
trebuie sa fie formulate intr-un mod neechivoc, care si permita persoanelor vizate si isi cunoasca
drepturile si obligatiile in mod clar si precis, iar instantelor nationale sd asigure respectarea
acestora®.

99. Totusi, din aceasta jurisprudenta nu reiese nicidecum cé obiectivul securitatii juridice poate
justifica o restrictie privind libertatile de circulatie care rezultd din alte aspecte ale normelor
nationale in cauza.

31 A se vedea in special Hotérarea din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punctul 25), Hotérarea
din 25 octombrie 2012, Comisia/Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, punctul 74), Hotérarea din 22 octombrie 2013, Essent si altii
(C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punctul 50), precum si Hotararea din 16 iulie 2020, Adusbef si altii (C-686/18, EU:C:2020:567,
punctul 105).

2 A se vedea in special Hotdrarea din 30 ianuarie 1985, Comisia/Danemarca (143/83, EU:C:1985:34, punctul 10), Hotararea din
26 februarie 1991, Comisia/Italia (C-120/88, EU:C:1991:74, punctul 11), Hotérarea din 6 martie 2003, Comisia/Luxemburg (C-478/01,
EU:C:2003:134, punctul 20), si Hotararea din 15 aprilie 2021, Finanzamt fiir Korperschaften Berlin (C-868/19, nepublicats,
EU:C:2021:285, punctul 50).
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100. Pe de altd parte, astfel cum a aratat in mod intemeiat Comisia, nici anumite dificultati
administrative sau practice nu pot justifica singure atingerea adusa unei libertati fundamentale
garantate prin tratat®.

101. In al doilea rand, guvernul finlandez a mentionat in mod succint obiectivul coerentei
regimului fiscal, subliniind in acest sens ca scutirea priveste fondurile de investitii care pot fi
constituite potrivit legislatiei finlandeze si toate fondurile striaine care sunt asimilate acestora.

102. Respectiva argumentatie trebuie de asemenea sa fie respinsa. Potrivit unei jurisprudente
constante, pentru ca un argument intemeiat pe o asemenea justificare sa poata fi admis, trebuie
stabilita existenta unei legaturi directe intre avantajul fiscal respectiv si compensarea acestui
avantaj printr-o prelevare fiscald determinata, caracterul direct al unei astfel de legaturi trebuind
sa fie apreciat in functie de obiectivul reglementarii in cauza*.

103. Or, este suficient sd se arate cd guvernul finlandez nu a invocat existenta unei astfel de
legaturi directe, necesard pentru ca o asemenea justificare sd poata fi admisa.

104. In sfarsit, in al treilea rand, potrivit explicatiilor furnizate de instanta de trimitere, fondurile
de investitii finlandeze ar putea fi supuse in alte state membre unei reglementari mai stricte decét
cea aplicabila in Finlanda fondurilor stréine, ceea ce ar ridica probleme din punctul de vedere al
neutralitatii concurentei. Unul dintre obiectivele urmarite de articolul 20 a din Legea privind
impozitul pe venit ar fi punerea fondurilor finlandeze si a fondurilor straine pe picior de egalitate.

105. Or, dupé cum a aratat in esenta Comisia, din jurisprudenta Curtii reiese ca un tratament
fiscal defavorabil intr-un stat membru, despre care s-a constatat cd este contrar libertatilor
fundamentale de circulatie, nu ar putea fi considerat compatibil cu dreptul Uniunii pentru
motivul eventualei existente a unor avantaje fiscale acordate intr-un alt stat membru®.

106. Din motive de exhaustivitate, precizdm de asemenea ca niciun motiv de justificare nu poate fi
identificat la punctul 43 din Hotararea Koln-Aktienfonds Deka®*. Desigur, Curtea a precizat la
punctul amintit ca statele membre sunt libere sa prevada, pentru a incuraja recurgerea la
organismele de plasament colectiv, un regim de impozitare special aplicabil acestor organisme.

107. Totusi, intinderea acestei precizari, care se inscrie intr-o serie de consideratii introductive
formulate de Curte inainte de a raspunde la intrebarile adresate, trebuie interpretatd in lumina
punctelor urméitoare din hotararea mentionatd, in care Curtea aminteste ca statele membre
trebuie sa isi exercite autonomia fiscald cu respectarea cerintelor care decurg din dreptul
Uniunii, in special a celor impuse de dispozitiile tratatului referitoare la libera circulatie a
capitalurilor?.

3 A se vedea in special Hotdrarea din 16 decembrie 1986, Comisia/Grecia (124/85, EU:C:1986:490, punctul 12), Hotirarea din
12 iulie 1990, Comisia/Italia (C-128/89, EU:C:1990:311, punctul 22), Hotirarea din 27 noiembrie 2008, Papillon (C-418/07,
EU:C:2008:659, punctul 54), si Hotédrarea din 3 iulie 2019, Delfarma (C-387/18, EU:C:2019:556, punctul 30).

# A se vedea in special Hotédrarea din 28 ianuarie 1992, Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, punctul 21), Hotarirea din
14 septembrie 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, punctul 53 si jurisprudenta citati), Hotéréarea din
12 iunie 2018, Bevola si Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, punctul 45), precum si Hotarérea din 13 noiembrie 2019, College
Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, punctul 87).

% A se vedea in special in acest sens Hotérarea din 28 ianuarie 1986, Comisia/Franta (270/83, EU:C:1986:37, punctul 21), Hotérarea din
26 octombrie 1999, Eurowings Luftverkehr (C-294/97, EU:C:1999:524, punctul 44), Hotararea din 15 iulie 2004, Lenz (C-315/02,
EU:C:2004:446, punctul 43), Hotérarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, punctul 49), precum si Hotérarea din 8 noiembrie 2007, Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punctele 75 si 78).

%  Hotérérea din 30 ianuarie 2020 (C-156/17, EU:C:2020:51).

7 Hotarérea din 30 ianuarie 2020, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, punctul 45).
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108. Curtea adaugi cd, in consecintd, instituirea unui regim propriu organismelor de plasament
colectiv, in special natura conditiilor necesare pentru a beneficia de acesta si elementele de proba
care trebuie prezentate in acest scop, nu trebuie sd constituie o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor?.

109. Cu alte cuvinte, instituirea unui astfel de regim nu constituie un motiv valabil care sa permita
justificarea unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor.

110. Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sé se considere ca restrictia privind libera circulatie
a capitalurilor, care rezulta din cerinta de a se constitui sub forma contractuala pentru a beneficia
de transparenta fiscala, nu este justificatd de un motiv imperativ de interes general.

V. Concluzie

111. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la
intrebarea preliminard adresatd de Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din
Helsinki, Finlanda) dupa cum urmeaza:

Articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca cerinta de a se constitui sub forma
contractuald, prevazuta de legislatia fiscald a unui stat membru pentru ca un fond de investitii sa
poata beneficia de transparenta fiscald, este contrara liberei circulatii a capitalurilor, in méasura in
care conduce la excluderea fondurilor de investitii constituite sub forma statutara in alte state
membre, chiar dacd aceste fonduri sunt comparabile in mod obiectiv, in ceea ce priveste
transparenta, cu fondurile constituite sub forma contractuala.

% Hotarérea din 30 ianuarie 2020, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, punctul 46).
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