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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
prednesené dne 6. fijna 2021*

Véc C-342/20

A SCPI
za pritomnosti
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud
v Helsinkach, Finsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Volny pohyb kapitdlu — Danové pravni predpisy —
Korpora¢ni dan — Investi¢ni fondy — Danové transparentni subjekt — Hybridni subjekt —
Investice do nemovitosti nebo realitnich spole¢nosti, které se nachazeji v jiném ¢lenském staté —
Mechanismus danové transparentnosti — Pozadavek na ztizeni podle smluvniho prava —
Vylouceni investi¢nich fondd zfizenych podle prava spole¢nosti — Omezeni — Srovnatelnost —
Odtvodnéni — Neexistence”

I. Uvod

1. Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud
v Helsinkach, Finsko) se tyka vykladu ¢lankt 49, 63 a 65 SFEU.

2. Projedndvand zadost byla poddna v radmci sporu mezi spole¢nosti A SCPI, investi¢cnim fondem
se sidlem ve Francii, a Verohallinto (danovy orgén, Finsko), ve véci predbézného rozhodnuti
vydaného timto posledné uvedenym organem. V tomto rozhodnuti mél danovy organ za to, ze
spolecnost A SCPI nebyla za tcetni obdobi roku 2020 danové transparentni, a proto musela
podléhat dani z pfijmu ve Finsku.

3. Toto rozhodnuti danového organu bylo zalozeno na ustanovenich, kterd byla neddavno
zavedena do finskych danovych predpisti a ktera stanovi rozdilné zachazeni mezi investi¢nimi
fondy zfizenymi podle smluvniho prava na jedné strané a podle prava spole¢nosti na strané druhé.

4. Investi¢ni fondy zfizené podle smluvniho prdva jsou povazovany za danové transparentni,

a proto jsou osvobozeny od dané z prijmu. Smluvni fondy nemaji pravni subjektivitu. Jejich
fungovani je upraveno smluvnimi ustanovenimi dohodnutymi mezi investory.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
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5. Naproti tomu, investi¢ni fondy ztizené podle prdva spolecnosti, jako je spolecnost A SCPI, jsou
povazovany za danové netransparentni. V duasledku toho podléhaji dani z prijmu ve Finsku.
Ziizeni ,podle prava spoleCnosti“ znamena zalozeni subjektu, jehoz fungovéni je upraveno
»stanovami“. V zdvislosti na druhu dot¢eného subjektu mutze mit tento subjekt pravni
subjektivitu nebo pravni zplsobilost (a sice zpusobilost Cinit pravni dkony a byt Gcastnikem
fizeni pred soudy) ¢i nikoli.

6. Z dtvodt uvedenych ddle v tomto stanovisku mam za to, ze rozdilné zachazeni, které stanovi
finské danové pravni predpisy, mezi investicnimi fondy zfizenymi podle smluvniho préava
a investi¢nimi fondy zfizenymi podle prava spole¢nosti, je v rozporu s volnym pohybem kapitalu,
jak je zarucen ¢lanky 63 a 65 SFEU.

7. V podstaté se domnivam, Ze toto rozliseni je svévolné v tom, zZe vede k rozdilnému zachdzeni ve
vztahu k investi¢nim fondam, které jsou objektivné srovnatelné z hlediska transparentnosti, bez
ohledu na to, zda jsou zrizené podle smluvniho prava nebo podle prava spolec¢nosti.

I1. Finské pravo

8. Podle ustanoveni § 3 bodu 4 tuloverolaki 1535/1992 (zékon 1535/1992 o dani z pfijmu) ze dne
30. prosince 1992, ve znéni zakona 528/2019 (déle jen ,zdkon o dani z pfijmu”), se ,korporacemi®
rozumi zejména akciova spole¢nost, investi¢ni fond a specializovany investi¢ni fond.

9. Podle ustanoveni § 9 prvniho pododstavce bodu 2 tohoto zdkona jsou fyzické osoby, které
nemaji ve Finsku bydlisté béhem zdanovactho obdobi, a zahrani¢ni korporace povinny zaplatit
dan z prijmt dosazenych ve Finsku (omezena danova povinnost).

10. Ustanoveni § 10 uvedeného zdkona uvadi nékolik kategorii piijma, které se povazuji za prijmy
dosazené ve Finsku. Mezi témito pfijmy jsou obsazeny zejména:

— prijem z nemovitosti nachézejicich se na izemi Finska nebo z prostor drzenych na zakladé akcif
finské bytové nebo jiné akciové spolecnosti nebo z diivodu ¢lenstvi v bytovém nebo jiném
druzstvu;

— dividendy, zisky dosazené druzstvem a jakykoli jiny srovnatelny pfijem finské akciové
spole¢nosti, druzstva nebo jiné korporace, jakoz i podily na prijmech finského sdruzeni;

— zisk z prodeje nemovitosti nachazejici se na izemi Finska nebo z prevodu akcii nebo podila na
finské bytové akciové spolecnosti, jiné akciové spolecnosti nebo druzstvu, jejichz celkovy
majetek sestava z vice nez 50 % z jedné nebo nékolika nemovitosti nachazejicich se na tzemi
Finska.

11. Ustanoveni § 20a zdkona o dani z pfijmu bylo zavedeno zakonem 528/2019, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2020 a zacal se pouzivat poc¢inaje zdanovacim obdobim 2020.

12. Podle prvniho pododstavce tohoto § 20a jsou od dané z pfijmu osvobozeny investi¢ni fondy ve
smyslu § 2 prvniho pododstavce bodu 2 kapitoly 1 sijoitusrahastolaki 213/2019 (zdkon 213/2019
o investi¢nich fondech), jakoz i s nimi srovnatelné zahrani¢ni oteviené investi¢ni fondy zrizené
podle smluvniho prava, které maji alespon 30 vlastnik podila.
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13. Podle druhého pododstavce uvedeného § 20a se toto osvobozeni pouzije rovnéz na
specializované investicni fondy ve smyslu § 1 druhého pododstavce kapitoly 2
vaihtoehtorahastojen hoitajista annettu laki 162/2014 (zdkon 162/2014 o spravcich alternativnich
fond®) a na s nimi srovnatelné zahrani¢ni specializované investi¢ni fondy zfizené podle smluvniho
prava, pokud jsou tyto fondy oteviené a maji alespon 30 vlastniki podila.

14. Podle ustanoveni § 20a ctvrtého pododstavce zdkona o dani z pfijmu je podminkou
osvobozeni od dané specializovaného investi¢niho fondu ve smyslu § 1 druhého pododstavce
kapitoly 2 zdkona 162/2014 o spravcich alternativnich investi¢nich fondd nebo s nim
srovnatelného zahrani¢niho specializovaného investicniho fondu zfizeného podle smluvniho
prava, ktery své finan¢ni prostfedky investuje prednostné zpasobem upravenym v § 4
v kapitole 16a tohoto zdkona do nemovitosti a cennych papirti spojenych s nemovitostmi to, aby
uvedeny fond kazdoroc¢né vlastnikim jeho podild vyplatil minimdlné tfi Ctvrtiny zisku za
hospodarsky rok bez ohledu na nerealizované prirastky hodnoty.

III. Spor v pivodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

15. A SCPI je investicnim fondem zalozenym podle francouzského prava ve formé spolecnosti
s proménnym zakladnim kapitilem (société civile de centrale immobilier a capital variable), ktery
investuje do nemovitosti nachdzejicich se ve Francii nebo v zemich eurozény. Investi¢ni majetek
tvoreny nemovitostmi je pronajiman podnikatelim. Na konci roku 2017 predstavovala hodnota
investi¢niho fondu priblizné 32 miliont eur. Spole¢nost méla investice ve ¢tyrech nemovitostech
nachdézejicich se ve ¢tyfech rtiznych zemich eurozény. V roce 2017 méla spolec¢nost 926 investorda.

16. A SCPI je zastoupena spolec¢nosti ,A“ SAS (,A“ Asset Management, société par actions
simplifiée) (zjednodusend akciova spolecnost). V souladu se zdkonem a s jejimi stanovami jsou
veskerd rozhodnuti tykajici se spolecnosti A SCPI prijiména spolecnosti A, kterd rovnéz spravuje
fondy. Spole¢nost A SCPI nemize sama provadét pravni tkony, ani nemd zptsobilost byt
ucastnikem fizeni pred soudy. Kromé toho podléha dozoru Autorité des marchés financiers
francaise (francouzsky organ pro financ¢ni trhy) (AMF) a je alternativnim investi¢nim fondem ve
smyslu smérnice 2011/61/EU>.

17. Investofi obdrzi za své akcie ro¢ni podil na zisku, ktery odpovidd Cistym prijmim z najmu
a jinym cistym finan¢nim piijmam spolecnosti A SCPI. O vyplaceni zisku rozhoduje valna
hromada. Spolec¢nost odpovida za své zavazky vici tietim osobam, ale investofi nesou druhotné
odpovédnost za zavazky spolecnosti.

18. Ve Francii je spolecnost A SCPI pro ucely zdanéni transparentnim subjektem. Nepodléha dani
z prijmu. Investofi podléhaji dani z pfijmu do vySe prijmd, které jsou jim vyplaceny ve vysi
odpovidajici jejich podilim na spolecnosti. Investofi podléhaji i dani z prijmu ze zisku
dosazeného prodejem nebo vyplacenim podilu.

19. Spolecnost A SCPI hodlala podepsat v cervnu 2019 recipro¢ni smlouvu o koupi akcii dvou
finskych realitnich akciovych spole¢nosti, v jejichz majetku se nachazely nemovitosti, které slouzi
maloobchodnim Gcelim. V pripadé uskutec¢néni transakce bude spole¢nost A SCPI ve Finsku
pronajimat nemovitosti v souvislosti s prostory, které spravuje z titulu vlastnictvi akcii v realitni

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. ¢ervna 2011 o sprdvcich alternativnich investi¢nich fondd a o zméné smérnic
2003/41/ES a 2009/65/ES a natizeni (ES) ¢. 1060/2009 a (EU) ¢. 1095/2010 (U¥t. vést. 2011, L 174, s. 1).
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akciové spolecnosti. Mimoto spolecnost A SCPI zvazuje moznost uskutecnit ve Finsku jiné
investice do nemovitosti tim, Ze recipro¢né nabude akcie jinych realitnich akciovych spole¢nosti
nebo tim, ze provede primé investice do nemovitosti.

20. V ramci svych plani investic do nemovitosti ve Finsku pozddala spolecnost A SCPI danovy
organ o vydani predbézného rozhodnuti tykajiciho se zdanovacich obdobi 2019 a 2020.

21. Ohledné zdanovaciho obdobi 2019 mél danovy orgén za to, Ze spolecnost A SCPI je ve Finsku
osvobozena od dané z prijmu na zdkladé relevantnich danovych pravnich predpist pred nabytim
ucinnosti § 20a zakona o dani z prijmu.

22. Naopak, pokud jde o zdanovaci obdobi 2020, mél danovy organ za to, ze spolecnost A SCPI
neni ve Finsku osvobozena od dané z prijmu podle vyse uvedeného ustanoveni.

23. V céasti predbézného rozhodnuti tykajici se zdanovaciho obdobi 2020, zpochybnéné
spolecnosti A SCPI, danovy orgin konstatoval, ze z prospektu fondu prilozeného k zadosti
vyplyvd, Ze spolecnost A SCPI lze povazovat za subjekt srovnatelny s finskou akciovou
spole¢nosti. Zisk fondu je vyplacen vylu¢né investortim, pokud takto rozhodne valnad hromada.
Spole¢nost A SCPI je investicni podnik s proménnym zakladnim kapitdlem, takze nemd pravni
formu specializovaného investi¢niho fondu zrizeného podle smluvniho prava, jak uklada § 20a
¢tvrty pododstavec zakona o dani z prijmu.

24. Spole¢nost A SCPI podala u Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach) zalobu
proti predbéznému rozhodnuti dannového organu ohledné zdanovaciho obdobi 2020.

25. Spole¢nost A SCPI tvrdila, Ze § 20a zdkona o dani z pfijmu je v rozporu s unijnim pravem,
jelikoz pouze fondy zfizené podle smluvniho prava lze povazovat za specializované investi¢ni
fondy, které jsou osvobozeny od dané z prijmu. Spolecnost A SCPI je hospodarskym subjektem,
ktery je ve vSech ohledech srovnatelny s finskym investicnim fondem. Jediny rozdil spociva
v pravni formé v tom smyslu, Ze spolecnost A SCPI ma formu spolecnosti v souladu s pozadavky
francouzského zdkona o investi¢nich fondech, zatimco investicni fondy podle finského
sijoitusrahastolaki (zdkon o investi¢nich fondech) musi byt ztizeny podle smluvniho prava.

26. Predkladajici soud uvedl davody, které vedly k prijeti § 20a zdkona o dani z prijmu, tak jak
vyplyvaji z pripravnych praci.

27. Tato novela méla jednak za cil zvysit pravni jistotu. V rezimu pred jejim prijetim nebylo
danové zachdzeni se zahrani¢nimi investi¢cnimi fondy ve finském pravu formélné upraveno
a podléhalo rozhodnutim pripad od pripadu. Vzhledem k tomu, ze v danovych pravnich
predpisech neni definovan pojem ,investi¢ni fond“, musela byt kritéria srovnatelnosti stanovena
na zékladé spravni praxe a judikatury. Pomérné obecnd povaha danovych ustanoveni mohla
usnadnit postaveni zahrani¢nich fonda na roven finskym investi¢nim fondam.

28. Kromé toho, predkladajici soud zdlraznil, ze prijeti § 20a zdkona o dani z pfijmu
neznamenalo preruseni zdanéni investi¢nich fondG ve Finsku. Jejich danové zachazeni vzdy
zaviselo na pravni formé investicniho nastroje a toto ustanoveni se v tomto ohledu nezménilo.
Finské investi¢ni fondy a specializované investi¢ni fondy jsou subjekty zfizené podle smluvniho
prava. Cilem navrhu novely bylo zpresnit danové pravni predpisy pouze pro fondy zfizené podle
smluvniho prava, at uz se jedna o finské nebo zahrani¢ni fondy.
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29. Z navrhu novely zejména vyplyva, ze sledovanym cilem nebylo rozsirit ptisobnost danového
osvobozeni na jiné pravni formy subjektu kolektivhiho investovani do cennych papira
v zahrani¢i. Ve Finsku je zdanéni zalozeno na pravni formé investicniho nastroje. Finské
investi¢ni fondy jsou subjekty zfizenymi podle smluvniho préava, které nejsou samostatnymi
pravnickymi osobami, ale jedna se spiSe o majetkova sdruzeni, u nichz je osvobozeni od dané
upraveno samostatné. Zahrani¢ni investicni fondy lze klast na roven finskym akciovym
spole¢nostem na zakladeé jejich pravni formy.

30. Predkladajici soud dale zdiraznuje, Ze podle finskych pravnich predpist vztahujicich se na
investi¢ni fondy mohou byt investi¢ni fondy zfizeny pouze podle smluvniho prava.

31. Tento soud se zabyva slucitelnosti § 20a zdkona o dani z pfijmu s ¢lanky 49, 63 a 65 SFEU,
jelikoz pouze oteviené zahranic¢ni investi¢ni fondy, zfizené podle smluvniho prava, 1ze postavit na
roven finskym investi¢nim fondiim osvobozenym od dané z pfijmu, a to pfi vylouceni investi¢nich
fond zrizenych podle prava spolecnosti, jako je spolecnost A SCPL.

32. Za téchto podminek se Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba clanky 49, 63 a 65 SFEU vykladat v tom smyslu, Zze brani vnitrostitnim pravnim
predpisim, podle kterych lze pouze zahrani¢ni oteviené investicni fondy zalozené podle
smluvniho prdva postavit na roven finskému investicnimu fondu osvobozenému od dané
z prijm1, v disledku ¢ehoz zahranicni investi¢ni fondy, které s ohledem na jejich pravni formu
nebyly zfizeny podle smluvniho prava, ve Finsku podléhaji srazkové dani, i kdyz mezi jejich situaci
a situaci finskych investi¢nich fondd neexistuje jiny vyznamny objektivni rozdil?“

33. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla zapsina do rejstitku Soudniho dvora dne
23. cervence 2020. Finska republika a Evropska komise predlozily pisemna vyjadreni a pisemné
odpovédély na otazky polozené Soudnim dvorem dne 18. kvétna 2021.

IV. Analyza

34. Problematika vznesend v projednavané véci je soucasti obecnéjsi problematiky danoveé
»hybridnich® subjekt, a sice subjektli povazovanych za danové ,transparentni v jednom staté
(subjekt jako takovy nepodléhd dani, dani podléhaji pouze jeho spolec¢nici do vyse svych podili)
a za danové ,netransparentni” v jiném staté (subjekt jako takovy podléha dani)?.

® — Viz zejména Parada, L., ,Hybrid Entities and Conflicts of Allocation of Income Within Tax Treaties: Is New Article 1(2) of the OECD
Model (Article 3(1) of the MLI) the Best Solution Available?”, British Tax Review, 2018, ¢. 3, s. 335 az 376, zejména s. 338 a 339:
»Generally speaking a ,hybrid entity’ is an entity that is considered to be a taxable or opaque entity in the country of its establishment,
that is, it is an entity which is different from its owners and which is subject to corporate income taxation in its country of organisation.
In the other country, however, the same entity is regarded as tax or fiscally transparent, that is, there will be no taxation at the level of
the entity but rather there will be at the level of the partners. The same phenomenon of hybridity operates in the opposite direction
also. That is to say, an entity can be treated as being tax transparent in the country of its establishment, but considered a taxable entity
in the other country. These entities are known as ,reserve hybrids entities’.“ (,Obecné je ,hybridni subjekt’ subjekt, ktery podléha
zdanéni nebo je povazovan za danové netransparentni ve stité, ve kterém je usazen, tedy subjekt, ktery je odli$ny od svych vlastniki
a ktery podléhd korpora¢ni dani ve stité usazeni. V jiném stité je nicméné tentyz subjekt povaZovén za danové transparentni, to
znamend, Ze nebude podléhat zdanéni na trovni subjektu, ale na trovni spole¢nikd. Stejnd hybridita funguje rovnéz v opa¢ném sméru.
Tedy, ze se subjektem muize byt zachdzeno jako s dafiové transparentnim ve stdté, ve kterém je usazen, ale mize byt povazovéin za
zdanitelny subjekt v jiném staté. Tyto subjekty jsou oznac¢ovany jako ,reverzni hybridni subjekty*.“)
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35. V ramci sporu v paivodnim fizeni je se spolecnosti A SCPI zachdzeno jako s danove
transparentnim subjektem ve stité, ve kterém byla zalozena (Francie), a jako s danové
netransparentnim subjektem ve staté, kde planuje urcité investice do nemovitosti (Finsko).

36. Zatimco hybridni subjekty vyvolavaji slozité otazky tykajici se koordinace v rdmci damluv
o zamezeni dvojiho zdanéni?, otdzka predklddajictho soudu se omezuje na specifictéjsi
problematiku slucitelnosti finskych pravnich predpisti s volnym pohybem kapitdlu a svobodou
usazovani.

37. Konkrétné je podstatou otazky tohoto soudu, zda pozadavek na zfizeni podle smluvniho prava
stanoveny danovymi pravnimi predpisy clenského stitu proto, aby investicni fond mohl byt
povazovan za danové transparentni, je v rozporu s volnym pohybem kapitilu nebo svobodou
usazovani, jelikoz vede k vylouceni investi¢nich fonda zfizenych podle prava spole¢nosti v jinych
Clenskych statech, i kdyz jsou tyto fondy objektivné srovnatelné, pokud jde o transparentnost,
s fondy zfizenymi podle smluvniho prava.

38. Finska vlada navrhuje na rozdil od Komise odpovédét na tuto otazku zaporné.

39. Zdtraznuji, ze problematika hybridnich subjektti neni v judikatufe Soudniho dvora nova.
Rozsudek Columbus Container Services se totiz tykal spolecnosti zalozené podle belgického
prava, kterd byla povazovana za danové netransparentni v Belgii (kde podléhala zvyhodnénému
rezimu koordina¢nich center) a danové transparentni v Némecku, kde méli bydlisté jeji
spole¢nici®. Tento rozsudek vsak neobsahuje zadné voditko, které by bylo pouzitelné na
projednavanou véc, jelikoz se tykal specificky dodatecné dané vybirané v Némecku (od
spole¢nikil) z divodu nizké danové sazby uplatinované v Belgii (na spolecnost)®.

40. Pro uplnost ddle uvadim, ze Soudni dviir prezkoumal poskytnuti statnich podpor danové
transparentnim subjektim v rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2018, Komise v. Spanélsko a dalsi’.

A. K pouZzitelné svobodé volného pohybu

41. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce odkazuje na svobodu usazovani (¢lanek 49 SFEU)
a na volny pohyb kapitélu (clanek 63 SFEU). Pfipomindm, ze ptisobnosti téchto dvou zdkladnich
svobod nejsou nutné vylucné®. Povazuji vSak za obtizné zpochybnitelné, ze projednavand véc
musi byt posouzena pouze s ohledem na volny pohyb kapitalu, jak spravné tvrdily finska vlada
a Komise.

42. Zamyslené investice spole¢nosti A SCPI v ramci sporu v pavodnim fizeni spocivaji jednak
v nabyti podilu ve finskych realitnich spole¢nostech a jednak v pfimych investicich do
nemovitosti nachazejicich se ve Finsku®.

* — Viz zejména Parada, L., op. cit, a Brabazon, M., ,Holding Proteus: Emerging Treaty Practice on Hybrid and Fiscally Transparent
Entities”, British Tax Review, 2020, ¢. 5, s. 670 az 693.

> — Rozsudek ze dne 6. prosince 2007 (C-298/05, EU:C:2007:754, body 13 az 20). Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata
P. Mengozziho ve véci Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:197, body 19 az 25).

¢ — Rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, body 35 az 37).
7 — C-128/16 P, EU:C:2018:591.

8 — Viz pro znézornéni rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, body 23 az 30), jakoz i mé stanovisko ve véci Komise
v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské pudé) (C-235/17, EU:C:2018:971, body 47 az 49).

® — Viz bod 19 tohoto stanoviska.
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43. Pokud jde o pfimé investice do nemovitosti nachizejicich se v jiném ¢lenském state, tyto
investice spadaji do volného pohybu kapitalu, jak jsem vysvétlil ve svém stanovisku ve spojenych
vécech SEGRO a Horvath™. Tato kvalifikace byla potvrzena v judikature nasledujici po tomto
stanovisku .

44. Pokud jde o nabyti podilu ve spolecnostech se sidlem v jiném c¢lenském staté, z ustalené
judikatury vyplyva, ze do pisobnosti svobody usazovani spadd vnitrostatni pravni Gprava, ktera
se pouzije pouze na nabyti podild umoznujicich vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani
spolecnosti a urcovat jeji ¢innost. Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, ktera se pouziji na
nabyti podild pouze s cilem investovat bez tmyslu ovliviiovat fizeni a kontrolu dotceného
podniku, musi byt zkoumana vylu¢né z hlediska volného pohybu kapitalu**.

45. V ramci sporu v pavodnim fizeni se pritom finskd pravni Gprava nepouzije pouze na nabyti
podilti, které umoznuji vykondvat nepochybny vliv na rozhodovani spole¢nosti a urcovat jeji
¢innost. Relevantni danova ustanoveni se totiz pouziji na prijmy z jakéhokoli podilu ve finské
spole¢nosti bez ohledu na vyznam tohoto podilu*.

46. Na zdkladé vyse citované judikatury je proto tfeba posoudit danové zachazeni tykajici se
nabyvani podilt ve finskych realitnich spole¢nostech pouze s ohledem na volny pohyb kapitalu.

47. Pro vSechny pripady nicméné uvadim, Ze déle rozvinuté uvahy budou relevantni i v kontextu
svobody usazovani.

B. K existenci omezeni volného pohybu kapitdalu

48. Podle ustalené judikatury plati, Ze opatteni zakdzana ¢l. 63 odst. 1 SFEU jako omezeni pohybu
kapitalu zahrnuji opatfeni, kterd mohou nerezidenty odradit od investovani v nékterém clenském
staté nebo rezidenty uvedeného clenského statu od investovani v jinych statech.

49. Naproti tomu existence pouhych rozdilii mezi vnitrostatnimi danovymi rezimy nestaci ke
konstatovani existence takového omezeni. Pfi neexistenci harmonizace na trovni Unie totiz
neomezuji nevyhody, které mohou vyplyvat ze soubézného vykonu danové pravomoci riiznych
clenskych statd, volny pohyb za predpokladu, ze takovy vykon neni diskriminac¢ni®.

10— C-52/16 a C-113/16 (EU:C:2017:410, body 50 az 57).

' — Viz zejména rozsudky ze dne 18. ledna 2018, Jahin (C-45/17, EU:C:2018:18, bod 22); ze dne 6. biezna 2018, SEGRO a Horvath (C-52/16
a C-113/16, EU:C:2018:157, body 52 az 60), jakoz i ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské pudé)
(C-235/17, EU:C:2019:432, body 54 a 55).

2 — Viz zejména rozsudky ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, body 91 a 92); ze
dne 20. prosince 2017, Deister Holding a Juhler Holding (C-504/16 a C-613/16, EU:C:2017:1009, bod 78), jakoz i ze dne 3. zafi 2020,
Vivendi (C-719/18, EU:C:2020:627, body 40 a 41).

3 — Viz bod 10 tohoto stanoviska.

4 — Viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2014, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, bod 43); ze dne 26. kvétna 2016, NN (L)
International (C-48/15, EU:C:2016:356, bod 44 a citovand judikatura), a ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvith (C-52/16
a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 65 a citovand judikatura).

® — Viz zejména rozsudky ze dne 16. Cervence 2009, Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, bod 27 a citovand judikatura); ze dne
8. prosince 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, bod 38 a citovana judikatura); ze dne 21. listopadu 2013,
X (C-302/12, EU:C:2013:756, bod 28), a ze dne 26. kvétna 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, bod 47 a citovani
judikatura).
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50. Obdobné Soudni dvar uvedl, Ze volny pohyb nemtize byt chdpan v tom smyslu, ze ¢lensky stat
je povinen zavadét danova pravidla v zavislosti na pravidlech jinych ¢lenskych stata tak, aby za
kazdé situace zarucovala zdanéni odstranujici veskeré odlisnosti vyplyvajici z vnitrostatnich
danovych pravnich aprav, jelikoz rozhodnuti poplatnika tykajici se investice v jiném clenském
staté pro néj mohou byt v jednotlivych pripadech vice ¢i méné vyhodna nebo nevyhodna*.

51. Jinymi slovy, existenci pouhych rozdiltt mezi danovymi politikami ¢lenskych stati nelze pri
neexistenci harmonizace na tirovni Unie povazovat za odporujici svobodam pohybu.

52. V ramci véci v ptivodnim fizeni by tomu tak bylo v pfipadé, kdyby finsky danovy systém
nestanovil mechanismus danové transparentnosti. V takovém pripadé by nemohla byt
skuteCnost, ze spolecnost usazend ve Francii, kde tézi z danové transparentnosti, nemuze
vyuzivat podobného mechanismu ve Finsku, pokud se zde rozhodne investovat do nemovitosti,
kvalifikovana jako ,omezeni pohybu kapitalu®.

53. Problém, kterym se zabyvam, ma vsak jinou povahu. Ve véci v pivodnim fizeni finsky danovy
rezim stanovi mechanismus danové transparentnosti. Investi¢ni fond A SCPI se sidlem ve Francii
jej nemuze vyuzit, jelikoz nespliuje kritéria zpiisobilosti stanovena finskymi pravnimi predpisy.

54. V takovém pripadé se jiz nejedna o problém rozdilu mezi vnitrostatnimi danovymi rezimy, ale
o problém slucitelnosti kritérii zptsobilosti stanovenych vnitrostitnim danovym rezimem
(v projednavané véci finskym danovym rezimem) se svobodami pohybu".

55. Za okolnosti sporu v pavodnim frizeni byla spole¢nost A SCPI vylouc¢ena z mechanismu
danové transparentnosti z toho divodu, ze nebyla zfizena podle smluvniho prava. Predkladajici
soud se dotazuje na legitimitu tohoto kritéria zpuasobilosti.

56. S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 48 tohoto stanoviska neni podle mého nazoru
pochyb o tom, Ze pozadavek na zfizeni podle smluvniho prava proto, aby bylo mozné vyuzivat
danové transparentnosti, tak jak je stanovena v § 20a zdakona o dani z prijmu, predstavuje
omezeni volného pohybu kapitadlu. Tento pozadavek totiz muze odradit investi¢ni fondy zfizené
v jinych ¢lenskych statech podle prava spolecnosti od investovani ve Finsku.

57. V tomto ohledu pripomindm, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které se pouziji bez rozdilu na
hospodarské subjekty, které jsou rezidenty, a na hospodéarské subjekty-nerezidenty, mohou
predstavovat omezeni volného pohybu kapitalu. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze
i rozlisovani, které spociva na objektivnich kritériich, maze fakticky znevyhodnovat preshrani¢ni
situace **.

58. V ramci sporu v ptivodnim fizeni vyplyva odrazujici ti¢inek z vylouceni z mechanismu danové
transparentnosti a odpovidajici povinnosti zdanéni dani z prijmu ve Finsku, které se vztahuji na
investi¢ni fondy zrizené podle prava spolecnosti v jiném clenském staté, zejména pokud tyto
fondy tézi z danové transparentnosti ve svém clenském staté ptivodu.

16 — Rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 80); ze dne 30. ledna 2020, Koln-Aktienfonds Deka
(C-156/17, EU:C:2020:51, bod 72), a ze dne 30. dubna 2020, Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, bod 35).

7' — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, K6ln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, body 45 a 46).

8 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 4. Cervna 2002, Komise v. Francie (C-483/99, EU:C:2002:327, body 39 az 42); ze dne
13. kvétna 2003, Komise v. Spojené kralovstvi (C-98/01, EU:C:2003:273, bod 47); ze dne 11. listopadu 2010, Komise v. Portugalsko
(C-543/08, EU:C:2010:669, body 68 az 72), a ze dne 30. ledna 2020, K6ln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, bod 55).
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59. Takovy nesoulad v danovém zachdzeni s fondy zfizenymi podle prava spole¢nosti se sidlem
v jinych clenskych stitech (danova transparentnost v clenském staté ptvodu, danova
netransparentnost ve Finsku) totiz mze mit z danového hlediska zna¢né negativni dopady, a tim
tyto fondy odrazovat od investovani ve Finsku.

60. Danova transparentnost je presnéji ve vétsiné pripadti zamérnou volbou investord, ktefi
strukturuji svou investic¢ni strategii podle této volby. V takovém kontextu bude mit vylouceni
danové transparentnosti v ¢lenském staté odrazujici tcinek na investice v tomto staté, jelikoz
bude toto vylouceni neslucitelné se strategii zavedenou investory. V ramci sporu v pivodnim
fizeni to byl pravé tento odrazujici ucinek, ktery vedl spole¢nost A SCPI k podani zaloby proti
predbéznému rozhodnuti, kterym ji danovy orgian odmitl priznat postaveni danove
transparentniho subjektu.

61. Pro uplnost dile uvadim, ze nelze vyloudit, ze pozadavek na zfizeni podle smluvniho prava
stanoveny v § 20a zdkona o dani z prijmu muize byt neprimo diskriminacni na zdkladé ptivodu
investi¢nich fondd, jak zdiraznila Komise.

62. Podle ustdlené judikatury plati, Ze svobody pohybu zarucené Smlouvou o FEU zakazuji nejen
pfimou (nebo zjevnou) diskriminaci na zékladé ptavodu, ale také vSechny neptimé (nebo skryté)
formy diskriminace, které, i kdyz jsou zalozeny na zddnlivé neutrdlnich kritériich, vedou ve
skutecnosti ke stejnému vysledku *.

63. Pozadavek na zfizeni subjektti podle smluvniho prava pritom bude mit nepfimo diskriminac¢ni
ucinek, pokud finské (nedanové) pravni predpisy vztahujici se na investi¢ni fondy vyzaduji, aby
tyto fondy byly zfizeny podle smluvniho prava®. V takovém pripadé by totiz z mechanismu
danové transparentnosti stanoveného v § 20a zédkona o dani z pfijmu mohly byt vylou¢eny pouze
investi¢ni fondy se sidlem v jinych clenskych statech (zfizené podle prava spolec¢nosti). Tento
neprimo diskrimina¢ni ucinek by mohl byt dokonce posilen existenci povinnosti stanovené
v Clenském staté ptivodu, aby urcité investi¢ni fondy byly ztfizeny podle prava spolecnosti?.

64. V odpovédi na nékolik otdzek polozenych Soudnim dvorem v tomto ohledu finskad vlada
nicméné uvedla, ze finské pravni predpisy umoznuji zfizovani investi¢nich fondt podle prava
spoleCnosti s tim, ze takové fondy jsou tedy vylouceny z mechanismu danové transparentnosti
stanoveného v § 20a zakona o dani z prijmu, stejné jako fondy zrizené podle prava spolecnosti se
sidlem v jinych ¢lenskych statech. Je-li tomu skutecné tak, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu, domnivam se, ze kvalifikaci ,neprimé diskriminace” je tfeba vyloucit.

65. V kazdém pripadé zdaraznuji, ze kvalifikace ,neprimé diskriminace” neni rozhodujici pro
zodpovézeni polozené otazky, jelikoz existence omezeni volného pohybu kapitalu je podle mého
nazoru z vy$e uvedenych diivodi nepochybna.

1 — Viz zejména rozsudky ze dne 12. Gnora 1974, Sotgiu (152-73, EU:C:1974:13, bod 11); ze dne 3. unora 1982, Seco a Desquenne & Giral
(62/81 a 63/81, EU:C:1982:34, bod 8); ze dne 13. Cervna 2002, Sea-Land Service a Nedlloyd Lijnen (C-430/99 a C-431/99,
EU:C:2002:364, bod 36), jakoz i ze dne 25. tinora 2021, Novo Banco (C-712/19, EU:C:2021:137, bod 31).

% — V tomto ohledu viz tidaje poskytnuté predklddajicim soudem, jak jsou shrnuty v bodech 28 az 30 tohoto stanoviska.

2 — Podle vysvétleni poskytnutych predklddajicim soudem se zd4, ze v rdmci sporu v ptivodnim Fizeni musela byt spole¢nost A SCPI na
zékladé francouzskych pravnich predpist zalozena podle smluvniho prava. Viz bod 25 tohoto stanoviska.
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C. Ke srovnatelnosti investicnich fondi zrizemych podle smluvniho prdva a podle prdava
spolecnosti

66. Podle clanku 65 odst. 1 pism. a) SFEU neni ¢lankem 63 SFEU dotceno pravo clenskych statt
suplatnovat prislusnd ustanoveni svych danovych predpisti, kterd rozliSuji mezi danovymi
poplatniky podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan®.

67. Dosah této odchylky od volného pohybu kapitalu, kterou je jiz z povahy treba vykladat
restriktivné, je vyslovné omezeny ¢l. 65 odst. 3 SFEU, podle kterého vnitrostatni ustanoveni prava
uvedena v odstavci 1 tohoto ¢lanku ,nesméji predstavovat ani prostredek svévolné diskriminace,
ani zastrené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb®.

68. Tudiz je tieba odlisit rozdilné zachazeni pripustné na zakladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU od
diskriminace zakdzané ustanovenim ¢l. 65 odst. 3 SFEU. V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze
aby mohla byt vnitrostatni danovd pravni uprava, jako je pravni dprava dotlena ve véci
v puvodnim fizeni, povazovdna za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného
pohybu kapitalu, je treba, aby se rozdilné zachdazeni tykalo situaci, které nejsou objektivné
srovnatelné, nebo aby bylo odiivodnéno naléhavym diivodem obecného zijmu®.

69. Stidle podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze srovnatelnost preshrani¢ni situace
s vnitrostatni situaci musi byt posuzovdna s ohledem na cil sledovany dot¢enymi vnitrostatnimi
ustanovenimi?®.

70. Na zdkladé této judikatury je proto treba posoudit, zda se investi¢ni fondy zfizené podle prava
spolecnosti v jinych ¢lenskych statech (vyloucené z mechanismu danové transparentnosti
stanoveného v § 20a zakona o dani z prijmu) nachdzi v situaci srovnatelné s investicnimi fondy
zfizenymi podle smluvniho préva ve Finsku (na které se tento mechanismus vztahuje), s ohledem
na vnitrostatni danova pravidla.

71. Bez dalsiho zdaraznuji, ze otazka, kterou polozil predkladajici soud, je vyslovné zalozena na
predpokladu, Ze investi¢ni fond, jako je spolecnost A SCPIL, i kdyz je zfizen podle prava
spolecnosti, se ve skutecnosti nachdzi v situaci srovnatelné s investicnimi fondy usazenymi ve
Finsku a zfizenymi podle smluvniho prava. Podle samotného znéni této otazky totiz, s vyjimkou
jejich pravni formy, ,neexistuje jiny vyznamny objektivni rozdil mezi situaci téchto investi¢nich
fondu a situaci finskych investi¢cnich fonda“.

72. Dodévam, Ze podle mého nazoru neni pochyb o tom, Ze nékteré investi¢ni fondy ztizené podle
prava spolec¢nosti jsou skute¢né srovnatelné se smluvnimi investi¢nimi fondy pro Gcely pouziti
takového mechanismu danové transparentnosti, jako je mechanismus stanoveny v § 20a zadkona
o dani z prijmu.

73. Ut¢elem mechanismu darové transparentnosti je sladit dafiové zachizeni s dotcenymi
subjekty s jejich pravni realitou. Jinymi slovy, cilem je zachdzet s urcitymi subjekty, které jsou
prdvné transparentni, dariové transparentnim zptisobem.

2 — Viz zejména rozsudky ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286,
bod 23 a citovand judikatura); ze dne 21. c¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 48), a ze dne
30. dubna 2020, Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, bod 24).

% — Viz zejména rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, bod 32); ze dne 4. ¢ervence 2018, NN
(C-28/17, EU:C:2018:526, bod 31 a citovand judikatura), jakoZ i ze dne 26. inora 2019, X (Zprostiedkovatelské spole¢nosti usazené ve
tretich zemich) (C-135/17, EU:C:2019:136, bod 64 a citovand judikatura).
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74. To je pravé ucel § 20a zdkona o dani z prijmu. Jak vysvétlil predkladajici soud, toto ustanoveni
osvobozuje urcité subjekty, které nejsou samostatnymi pravnickymi osobami, ale jednd se spise
o majetkova sdruzeni, vytvorend za ucelem kolektivniho investovani urcitym poctem spole¢nika .

75. Cilem tohoto mechanismu danové transparentnosti je tedy osvobodit od dané z prijmu urcité
koordinacni struktury, které v praxi nevytvareji skutecnou clonu mezi hospodarskymi ¢innostmi
a investory. Jak vysvétlila finska vlada, cilem § 20a zdkona o dani z prijmu je zachizet
s investicemi do takovych fondd jako s ,pfimymi investicemi“ ze strany spole¢nikii do
podkladovych aktiv.

76. Naproti takovym transparentnim smluvnim strukturam stoji akciovd obchodni spole¢nost.
Takové spolecnosti je tradi¢né priznana pravni subjektivita; ma pravni zptisobilost; ma sviij vlastni
kapital; ma rozhodovaci pravomoc jak ve svych investicich, tak i pfi rozdélovani svych zisk,
a poskytuje akcionarim omezenou odpovédnost (do vyse jejich investice).

77. Na rozdil od smluvnich investi¢nich struktur tak akciové spole¢nosti vytvareji neprihlednou
clonu, ktera vstupuje mezi hospodarskou ¢innost a investory. Z tohoto divodu podléhaji akciové
spolecnosti tradi¢né korporacni dani s tim, Ze rozdélovani ziskt ve formé dividend bude podléhat
samostatnému zdanéni u akcionard. S akciovou spolecnosti, kterd je z pravniho hlediska
netransparentni, je rovnéz netransparentné zachdzeno z danového hlediska.

78. Mezi témito dvéma extrémy (transparentnost smluvnich ujedndni na jedné strané,
netransparentnost akciovych spole¢nosti na strané druhé) existuje mnoho typu struktur, které se
vyznacuji vétsi ¢i mensi transparentnosti.

79. Pravé v tomto ohledu se mi pritom pozadavek zfizeni podle smluvniho prava stanoveny
v § 20a zékona o dani z prijmu jevi jako hodny kritiky z dGvodu nadmérného formalismu.

80. Zajisté neni pochyb o tom, ze nékteré subjekty zfizené podle prava spole¢nosti mohou byt
povazovany za netransparentni, pokud jsou jejich podminky fungovani podobné podminkiam
tradi¢ni akciové spolec¢nosti, tak jak byly popsany vyse (pravni subjektivita, pravni zpusobilost,
vlastni kapitdl, rozhodovaci pravomoc nad investicemi a rozdélovanim ziski, omezena
odpovédnost).

81. Jiné subjekty zfizené podle prava spolecnosti jsou vsak z hlediska transparentnosti srovnatelné
se subjekty zfizenymi podle smluvniho préva.

82. Pro ilustraci staci uvést vlastnosti investi¢niho fondu dot¢eného ve sporu v pavodnim fizeni,
a sice spole¢nosti A SCPI, jak jsou popsany predkladajicim soudem*. I kdyz je tento subjekt zfizen
podle prava spolecnosti, domnivim se totiz, Ze se vyznacuje vysokou mirou transparentnosti.
Zaprvé spolecnost A SCPI nemd pravni zpusobilost (nemuze ucinit pravni tkon, ani byt
ucastnikem fizeni pred soudy). Zadruhé cisty zisk spole¢nosti A SCPI se kazdoro¢né vyplaci
investorim. Zatfeti i kdyz je spole¢nost A SCPI odpovédna za zavazky vici tfetim osobam,
investori maji v tomto ohledu druhotnou odpovédnost.

83. Podle mého nazoru je investi¢cni fond s takovymi vlastnostmi, bez ohledu na svou formu
spoleCnosti, z hlediska transparentnosti srovnatelny s investicnim fondem zfizenym podle
smluvniho prava. Takovy subjekt totiz predstavuje pouhou koordinac¢ni strukturu, kterd

# — Viz bod 29 tohoto stanoviska.
% — Viz body 16 a 17 tohoto stanoviska.
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nevytvari skutecnou clonu mezi vykonavanou hospodafrskou ¢innosti a investory. Skute¢nost, ze
o rozdéleni zisku musi formalné rozhodnout valna hromada, nepovazuji v tomto ohledu za
rozhodujici®*, za podminky, ze velkd cast cistého zisku je investorim kazdoro¢né skutecné
vyplacena?.

84. Jinymi slovy, tim, Ze se ustanoveni § 20a zdkona o dani z prijmu omezuje na formalisticky
pojem ,transparentnost” se zaméfrenim na pozadavek na zfizeni podle smluvniho prava, vylucuje
toto ustanoveni urcité investicni fondy zfizené podle prava spolec¢nosti, které jsou v praxi stejné
tak ,transparentni” jako investicni fondy zrizené podle smluvniho prava. V tomto smyslu toto
ustanoveni stanovi svévolné rozdilné zachdzeni mezi situacemi, které jsou srovnatelné.

85. Platnost vySe uvedenych tvah je podle mého ndzoru potvrzena nedavnym rozsudkem
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Prijem vyplaceny SKIPCP), jak spravné zdiraznila
Komise®. Tento rozsudek se sice netykal danového rezimu pouzitelného na investi¢ni fondy, ale
danového zachdazeni s prijmy rozdélovanymi takovymi fondy. Nicméné Soudni dvir v této
souvislosti vyslovné rozhodl, ze ,skutecnost, ze [investi¢ni spole¢nost s proménnym zikladnim
kapitilem (SICAV)] podle lucemburského prava byla zfizena podle prdva spolecnosti,
nezpusobuje, Ze je tento subjekt v odlisné situaci ve srovnidni se [subjektem kolektivniho
investovani do prevoditelnych cennych papirti (SKIPCP)] podle finského prava, ktery byl zfizen
podle smluvniho prdva, pokud jde o danové zachizeni s rozdélovanymi vynosy“?.

86. Jinymi slovy a podle mého ndvrhu v projednavané véci, Soudni dvar rozhodl, Ze rozliseni
zalozené na pravni formé investicniho fondu predstavuje v této souvislosti svévolné rozdilné
zachazeni mezi srovnatelnymi situacemi.

87. Pro vSechny pripady uvadim, ze clensky stat je opravnén, s vyhradou dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z unijnich pravnich predpist, podridit prospéch z danové transparentnosti
materidlnim kritériim transparentnosti. V tomto ohledu madm na mysli zejména neexistenci
pravni zpusobilosti dot¢eného subjektu, povinnost rozdélit vétsi ¢ast rocniho cistého zisku nebo
neexistenci omezené odpovédnosti spolecniki.

88. Na podporu svého stanoviska, podle kterého se investi¢ni fondy zrizené podle smluvniho
prava a investi¢ni fondy zfizené podle prava spolecnosti nenachézeji ve srovnatelné situaci, finska
vlada tvrdila, Ze investicni fondy zfizené podle smluvniho prava poskytuji investordm zvysenou
bezpecnost, zejména v pripadé tpadku, tim, Ze jim umoznuji pfimo vlastnit podkladova aktiva.

89. S timto tvrzenim nesouhlasim. Jak spravné zdiraznila Komise, finska vlada neuvedla zadny
konkrétni divod, pro¢ by primé vlastnictvi podkladovych aktiv v ramci fondu ztizeného podle
smluvniho prava poskytovalo v pripadé finan¢nich obtizi vétsi bezpecnost nez vlastnictvi podila
v investi¢nim fondu zfizeném podle prava spole¢nosti. V tomto ohledu zdaraznuji, Ze investi¢ni
fondy zfizené podle smluvniho prdva neumoznuji omezit odpovédnost investorti v pripadé

finan¢nich obtizi, na rozdil od nékterych fonda ztizenych podle prava spole¢nosti (zejména téch
fondd, které byly zfizeny ve formé akciové spole¢nosti).

% — Viz body 17 a 23 tohoto stanoviska.
7 — Tento pozadavek je skute¢né stanoven, pro urcité nemovitostni investi¢ni fondy, v § 20a ¢tvrtém pododstavci zdkona o dani z prijmu.
% — Rozsudek ze dne 29. dubna 2021 (C-480/19, EU:C:2021:334).

» — Rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Pfijem vyplidceny SKIPCP) (C-480/19, EU:C:2021:334,
bod 54), kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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90. V kazdém pripadé a jak jsem vysvétlil vyse, finskd vldda je oprdvnéna stanovit materialni
kritéria, kterd musi byt splnéna, aby byla zaruc¢ena bezpecnost investorti, jakymkoli investi¢nim
fondem (zfizenym podle smluvniho prava nebo podle prava spole¢nosti), ktery hodld vyuzivat
danové transparentnosti. Mam na mysli napriklad pozadavek na podrizeni dohledu
vnitrostatniho organu pro finan¢ni trhy, stejné jako spole¢nost A SCPI ve sporu v pavodnim
rizeni®.

D. K neexistenci odiivodnéni zaloZeného na naléhavych ditvodech obecného zajmu

91. Konstatoval jsem, ze pozadavek na zfizeni podle smluvniho prava proto, aby bylo mozné
vyuzivat danové transparentnosti, stanoveny v § 20a zakona o dani z prijmu, predstavuje omezeni
volného pohybu kapitalu. Rovnéz jsem ukazal, ze tento pozadavek zavadi svévolné rozdilné
zachdzeni mezi srovnatelnymi situacemi, a sice situacemi investi¢nich fondt s podobnym
stupném transparentnosti bez ohledu na formu jejich zfizeni.

92. Zbyva prezkoumat moznost odivodnéni na zdkladé naléhavych divoda obecného zajmu.

93. Soudni dvir opakované rozhodl, ze vnitrostitni opatfeni omezujici volny pohyb kapitilu
mohou byt odivodnéna nékterym z davodd uvedenych v clanku 65 SFEU nebo naléhavymi
dtvody obecného zijmu pod podminkou, Ze jsou zptisobild zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduji,
a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné?'.

94. Nepresvédcil mé zadny z divoda odidvodnéni uvedenych ve spisu predlozeném Soudnimu
dvoru.

95. Zaprvé predkladajici soud uvedl, ze mezi cili uvedenymi v navrhu vlady, ktery vedl k prijeti
§ 20a zdkona o dani z prijmu, byla vile stanovit presnéjsi kritéria pro pouziti mechanismu
danové transparentnosti na zahrani¢ni investi¢ni fondy. Toto nové ustanoveni tak umoznilo
zvysit predvidatelnost zdanéni a pravni jistotu. Vedlo také ke zruseni administrativni zatéze.

96. Stejné tak finskd vlada pred Soudnim dvorem tvrdila, Ze existuje souvislost mezi presnym
vymezenim osvobozeni od dané a zarukou ucinnosti daniového dohledu a vybéru dani.

97. Podle mého ndazoru vule zvysit pravni jistotu nemiize v zadném pripadé predstavovat
legitimni divod, ktery by umoznoval odivodnit omezeni svobod pohybu. Pokud by tomu tak
bylo, ¢lenské staty by mohly uklddat takovd omezeni za podminky, Ze by tato omezeni byla
stanovena prostiednictvim pravidel zarucujicich vysoky stupen pravni jistoty.

98. Soudni dvur sice rozhodl mnohokrat, ze nedostatek pravni jistoty ovliviujici vnitrostatni
pravidla midze byt neslucitelny s unijnim pravem. Podle ustalené judikatury plati, Ze v oblastech,
na které se vztahuje unijni pravo, musi byt pravni predpisy clenskych statd formulovany
jednoznacnym zpusobem, ktery umoznuje dotcenym osobdm sezndmit se jasné a presné se svymi
pravy a povinnostmi a vnitrostaitnim soudtim zajistit jejich dodrzovani*.

% — Viz bod 16tohoto stanoviska.

31— Viz zejména rozsudky ze dne 1. Fijna 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, bod 25); ze dne 25. fijna 2012,
Komise v. Belgie (C-387/11, EU:C:2012:670, bod 74); ze dne 22. fijna 2013, Essent a dalsi (C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677,
bod 50), jakoz i ze dne 16. ¢ervence 2020, Adusbef a dalsi (C-686/18, EU:C:2020:567, bod 105).

% — Viz zejména rozsudky ze dne 30. ledna 1985, Komise v. Dansko (143/83, EU:C:1985:34, bod 10); ze dne 26. tnora 1991, Komise v. Itdlie
(C-120/88, EU:C:1991:74, bod 11); ze dne 6. biezna 2003, Komise v. Lucembursko (C-478/01, EU:C:2003:134, bod 20), a ze dne
15. dubna 2021, Finanzamt fiir Kérperschaften Berlin (C-868/19, nezvefejnény, EU:C:2021:285, bod 50).
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99. Z této judikatury vsak v zadném pripadé nevyplyva, ze by cil pravni jistoty mohl odiivodnovat
omezeni svobod pohybu vyplyvajici z jinych aspekt dot¢enych vnitrostatnich pravidel.

100. Kromé toho, jak spravné uvedla Komise, administrativni nebo praktické obtize taktéz
nemohou odtivodnovat samy o sobé poruseni zakladni svobody zaruc¢ené Smlouvou®.

101. Zadruhé finskda vlada stru¢né poukazala na cil soudrznosti danového rezimu a v tomto
ohledu zdiraznila, Ze osvobozeni se tykd investi¢nich fondd, které mohou byt zfizeny podle
finskych pravnich predpisd, a vsech zahrani¢nich fondd, které jsou jim postaveny na roven.

102. Tuto argumentaci je tfeba rovnéz odmitnout. Podle ustalené judikatury plati, Ze proto, aby
mohl byt prijat argument zaloZzeny na takovém odtvodnéni, je tfeba, aby byla prokdzina
existence primé spojitosti mezi dotéenou danovou vyhodou a kompenzaci této vyhody urcitou
danovou zatézi, pricemz primd povaha této spojitosti musi byt posouzena s ohledem na tcel
dotcCené pravni apravy3.

103. Pritom postaci uvést, ze finska vlada neuplatnovala existenci takové primé spojitosti, ktera je
nezbytnd k tomu, aby takové odiivodnéni mohlo uspét.

104. Konec¢né a zatfeti podle vysvétleni poskytnutych predkldadajicim soudem mohou finské
investi¢ni fondy v jinych clenskych statech podléhat prisnéjsi pravni tUpravé, nez je tprava
pouzitelna ve Finsku na zahrani¢ni fondy, coz vyvolava problém z hlediska neutrality hospodarské
soutéze. Jednim z cili § 20a zdkona o dani z prijmu je postavit finské fondy a zahranic¢ni fondy na
stejnou droven.

105. Jak pritom v podstaté uvedla Komise, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
znevyhodnujici danové zachazeni v jednom clenském staté, u néhoz je konstatovano, zZe je
v rozporu se zdkladnimi svobodami, nemize byt povazovano za slucitelné s unijnim pravem
z diivodu pripadné existence danovych vyhod poskytovanych v jiném clenském staté®.

106. Pro uplnost déle upfesnuji, ze v bodé 43 rozsudku Koln-Aktienfonds Deka* nelze urcit
zadny davod pro odtvodnéni. Soudni dvir zde zajisté upresnil, ze clenské staty maji volnost
stanovit za Gcelem podpory vyuzivani subjekt kolektivniho investovani zvlastni danovy rezim
vztahujici se na tyto subjekty.

% — Viz zejména rozsudky ze dne 16. prosince 1986, Komise v. Recko (124/85, EU:C:1986:490, bod 12); ze dne 12. ¢ervence 1990, Komise
v. Itdlie (C-128/89, EU:C:1990:311, bod 22); ze dne 27. listopadu 2008, Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, bod 54), a ze dne
3. ¢ervence 2019, Delfarma (C-387/18, EU:C:2019:556, bod 30).

¥ — Viz zejména rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, bod 21); ze dne 14. zaf{ 2006, Centro di Musicologia
Wealter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, bod 53 a citovand judikatura); ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock
(C-650/16, EU:C:2018:424, bod 45), jakoz i ze dne 13. listopadu 2019, College Pension Plan of British Columbia
(C-641/17, EU:C:2019:960, bod 87).

% — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie (270/83, EU:C:1986:37, bod 21); ze dne 26. f{jna 1999,
Eurowings Luftverkehr (C-294/97, EU:C:1999:524, bod 44); ze dne 15. ¢ervence 2004, Lenz (C-315/02, EU:C:2004:446, bod 43); ze dne
12. z&fi 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 49), jakozZ i ze dne 8. listopadu 2007,
Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, body 75 a 78).

% — Rozsudek ze dne 30. ledna 2020 (C-156/17, EU:C:2020:51).
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107. Dosah tohoto upfesnéni, které je soucasti fady uvodnich dvah Soudniho dvora pred
zodpovézenim polozenych otdzek, je vSak treba chdpat s ohledem na nasledujici body tohoto
rozsudku. V nich Soudni dvir pripoming, Ze vykon danové autonomie ¢lenskych stat musi byt
provadén v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z prava Unie, zejména s pozadavky stanovenymi
ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu?.

108. Soudni dvtr dodavd, ze zavedeni vlastniho rezimu pro subjekty kolektivniho investovani
a zejména povaha podminek vyzadovanych pro zahrnuti pod tento rezim a dikazy, které musi
byt za timto Gcelem predlozeny, nesmi proto predstavovat omezeni volného pohybu kapitdlu®.

109. Jinymi slovy, zavedeni takového rezimu nepredstavuje platny divod, ktery by umoznoval
odivodnit omezeni volného pohybu kapitélu.

110. S ohledem na vysSe uvedené je tfeba mit za to, Ze omezeni volného pohybu kapitalu
vyplyvajici z pozadavku na zfizeni podle smluvniho prava za ucelem vyuziti danové
transparentnosti neni odivodnéno naléhavym divodem obecného zijmu.

V. Zavéry

111. S prihlédnutim k veSkerym vySe uvedenym uvaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby na
predbéznou otdzku polozenou Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkdch, Finsko)
odpovédeél nasledovné:

,Clanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze pozadavek na ziizeni podle smluvniho
prava stanoveny danovymi pravnimi predpisy ¢lenského statu proto, aby investi¢ni fond mohl byt
povazovan za danové transparentni, je v rozporu s volnym pohybem kapitdlu, jelikoz vede
k vylouceni investicnich fonda zfizenych podle prava spolecnosti v jinych clenskych statech,
trebaze jsou tyto fondy z hlediska transparentnosti objektivné srovnatelné s fondy zfizenymi
podle smluvniho prava.”

% — Rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, bod 45).
% — Rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, bod 46).
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