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W Judikatiras krajums

HENRIKA SAUGMANDSGORA EES [HENRIK SAUGMANDSGAARD (OE]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 6. oktobr!

Lieta C-342/20

A SCPI,
piedaloties
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa tiesa, Somija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kapitala briva aprite — Nodoklu tiesibu akti —
Juridisko personu ienakuma nodoklis — Ieguldijumu fondi — Nodoklu zina parredzama
vieniba — Hibridveida vieniba — Ieguldijumi nekustamaja ipasuma un/vai nekustama ipasuma
sabiedribas, kas atrodas cita dalibvalsti — Nodoklu parredzamibas mehanisms — Prasiba par
izveidi saskana ar ligumu — Saskana ar statiitiem izveidotu ieguldijumu fondu izslégsana —
Ierobezosana — Salidzinamiba — Pamatojums — Neesamiba

I. Ievads

1. Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa tiesa, Somija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu attiecas uz LESD 49., 63. un 65. panta interpretaciju.

2. Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp A SCPI, Francija registrétu ieguldijumu fondu, un
Verohallinto (nodoklu iestade, Somija) par pédéjas minétas pienemtu iepriekséju nodoklu
nolémumu. Saja nolémuma nodoklu iestade uzskatija, ka A SCPI 2020. taksicijas gada nebija
nodoklu zina parredzama un lidz ar to tai Somija bija japieméro ienakuma nodoklis.

3. Sis nodoklu iestades nolémums ir pamatots ar tiesibu normam, kuras nesen ieviestas Somijas
nodoklu tiesibu aktos un ar kuram ir ieviesta atskiriga attieksme pret ieguldijumu fondiem, kas ir
izveidoti saskana ar ligumu, no vienas puses, un ieguldijumu fondiem, kas ir izveidoti saskana ar
statatiem, no otras puses.

4. leguldijumi fondi, kas izveidoti saskand ar ligumu, tiek uzskatiti par parredzamiem nodoklu

zina un lidz ar to ir atbrivoti no iendkuma nodokla. Ligumfondiem nav juridiskas personas
statusa. To darbiba ir noteikta liguma noteikumos, par kuriem ir vienojusies iegulditaji.

' Originalvaloda — francu.
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5. Savukart ieguldijumu fondi, kas izveidoti saskana ar statitiem, pieméram, A SCPI, tiek
uzskatiti par neparredzamiem nodoklu zina. Lidz ar to tiem Somija tiek piemérots ienakuma
nodoklis. Forma “saskana ar statitiem” nozimé, ka izveidotas vienibas darbibu reglamenté
“statiiti”. Atkariba no attiecigas vienibas veida $ai vienibai var but vai nebut juridiskas personas
statuss un/vai tiesibspéja (proti, spéja veikt juridiskas darbibas vai celt prasibu tiesa).

6. Turpmak izklastito iemeslu dél] es uzskatu, ka Somijas nodoklu tiesibu aktos noteikta atskiriga
attieksme pret fondiem, kas izveidoti saskana ar ligumu, un ieguldijjumu fondiem, kas izveidoti
saskana ar statitiem, ir pretruna kapitala brivai apritei, kas garantéta LESD 63. un 65. panta.

7. Butiba es uzskatu, ka §1 noskirs$ana ir patvaliga, jo ta izraisa atskirigu attieksmi pret ieguldijumu
fondiem, kas objektivi ir salidzinami no parredzamibas viedokla, neraugoties uz to ligumisko vai
statiitos noteikto formu.

II. Somijas tiesibas

8. Saskana ar 1992. gada 30. decembra tuloverolaki 1535/1992 (Likums 1535/1992 par ienakuma
nodokli), kas grozits ar Likumu 528/2019 (turpmak teksta — “Likums par ienakuma nodokli”),
3. panta 4. punktu “uznémums” $i likuma izpratné ir tostarp akciju sabiedribas, ieguldijumu fondi
un specialie fondi.

9. Saskana ar §i likuma 9. panta pirmas dalas 2. punktu fiziskam personam, kuram taksacijas gada
laika Somija nav bijis pastavigas dzivesvietas, ka arl arvalstu uznémumiem ir jamaksa ienakuma
nodoklis par Somija gatajiem ienakumiem (ierobezots nodokla maksasanas pienakums).

10. Minéta likuma 10. panta ir noteiktas vairakas ienakumu kategorijas, kas tiek uzskatitas par
Somija gitiem ienakumiem. Sie ienakumi tostarp ir:

— ienakumi no Somija eso$a nekustama ipasuma vai telpam, kuras ipaSuma atrodas, pamatojoties
uz Somijas dzivoklu ipa$nieku akciju sabiedribu vai citu akciju sabiedribu akcijam vai
pamatojoties uz dalibu dzivoklu kooperativa sabiedriba vai cita kooperativa sabiedriba;

— dividendes, no kooperativas sabiedribas gata pelna un citi tam pielidzinami ienakumi, kas guti
no Somijas akciju sabiedribas, kooperativas sabiedribas vai citiem uznémumiem, ka ari dalas no
Somijas uznémumu grupas ienakumiem;

— pelna, kas gata no Somija eso$a nekustama ipasuma pardosanas vai tadu Somijas dzivoklu
ipasnieku akciju sabiedribas, citas akciju sabiedribas vai kooperativas sabiedribas akciju vai
kapitaldalu pardosanas, kuru kopéjos aktivus vairak neka 50 % apméra veido viens vai vairaki
Somija esosi nekustamie Ipasumi.

11. Likuma par ienakuma nodokli 20.a pants tika ieviests ar Likumu 528/2019, kas stajas spéka
2020. gada 1. janvari un ir piemérojams no 2020. taksacijas gada.

12. Saskana ar $1 panta pirmo dalu no ienakuma nodokla ir atbrivoti ieguldijumu fondi
sijoitusrahastolaki 213/2019 (Ieguldijumu fondu likums 213/2019) 1. nodalas 2. panta pirmas
dalas 2. punkta izpratné, ka ari ar tiem salidzinami arvalstu atveértie ligumfondi, kuriem ir vismaz
30 akcionari.
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13. Saskana ar minéta panta otro dalu So atbrivojumu pieméro ari specialajiem fondiem
vaihtoehtorahastojen hoitajista annettu laki 162/2014 (Likums 162/2014 par alternativo fondu
parvalditajiem) 2. nodalas 1. panta otras dalas izpratné un ar tiem salidzinamiem arvalstu
specialiem ligumfondiem, ja tie ir atvérti fondi, kuriem ir vismaz 30 akcionari.

14. Saskana ar Likuma par ienakuma nodokli 20.a panta ceturto dalu specidlam fondam
Likuma 162/2014 par alternativo fondu parvalditajiem 2. nodalas 1. panta otras dalas izpratné vai
ar to salidzinamam arvalstu specialam ligumfondam, kas savus lidzeklus $a likuma 16.a nodalas
4. panta minétaja veida galvenokart iegulda nekustamaja ipasuma vai nekustama ipasuma
vértspapiros, pieméro atbrivojumu, ja ir izpildits nosacijums, ka fonds katru gadu saviem
akcionariem izmaksa vismaz tris ceturtdalas no saimnieciska gada pelnas, nenemot véra
nerealizéto ieguldijumu vértibas pieaugumu.

III. Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

15. A SCPI ir ieguldijumu fonds, kas saskana ar Francijas tiesibam ir dibinats ka sabiedriba ar
mainigu kapitalu (société civile de placement immobilier a capital variable) un veic ieguldijumus
nekustamaja ipasuma, kuri atrodas Francija un eurozonas valstis. Objekti, kuros ir veikti
ieguldijumi, tiek iznomati komersantiem. 2017. gada beigas ieguldijumu fonda vértiba sasniedza
aptuveni 32 miljonus EUR. Sabiedribai bija ieguldijumi cetros nekustamajos ipasumos cCetras
dazadas eurozonas valstis. 2017. gada sabiedriba bija 926 dalibnieki.

16. A SCPI parstav sabiedriba “A” SAS (“A” Asset Management, société par actions simplifiée).
Saskana ar tiesibu aktiem un tas statatiem visus lémumus par A SCPI pienem A, kas ari parvalda
fondu. Pati A SCPI nevar veikt nedz juridiskas darbibas, nedz celt prasibu tiesa. Turklat ta atrodas
Francijas finan$u uzraudzibas iestades (AMF) uzraudziba un ir alternativais ieguldijumu fonds
Direktivas 2011/61/ES? izpratné.

17. Iegulditaji par savam kapitaldalam katru gadu sanem ienakumus, kas atbilst A SCPI gutajiem
neto ienakumiem no Ires un paréjiem tas finansu ienémumiem. Par pelnas sadali lemj kopsapulce.
Sabiedriba attiecibas ar tresam personam atbild par savam saistibam, savukart iegulditaji par
sabiedribas saistibam atbild pakartoti.

18. Francija A SCPI ir nodoklu zina parredzama vieniba. Ta nav ienakuma nodokla maksataja.
legulditaji ir tie, kuriem ir jamaksa nodoklis par ienakumu dalu, kas viniem tiek izmaksata
atbilstosi viniem piedero$ajam kapitaldalam sabiedriba. Siem pédéjiem minétajiem ir jamaksa ari
nodoklis par pelnu, kas gtta no kapitaldalu pardo$anas vai atpirksanas.

19. A SCPI 2019. gada junija bija paredzéjusi parakstit ligumu par divu Somijas savstarpéjo
nekustama Ipasuma akciju sabiedribu, kuram pieder mazumtirgotaju izmantotas €ékas, akciju
iegadi. Péc si iegades darijuma A SCPI Somija bttu iziréjusi nekustamo ipasumu, proti, telpas,
kuras ta parvalda, pamatojoties uz tas ipasuma esos$ajam nekustama ipasuma akciju sabiedribas
akcijam. Turklat A SCPI apsvéra iespéju veikt citus ieguldijumus nekustamaja ipasuma Somija,
iegadajoties citu nekustama ipasuma akciju sabiedribu, kas darbojas péc savstarpéjibas principa,
akcijas vai veicot tieSus ieguldijumus nekustamaja ipasuma.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 8. janijs) par alternativo ieguldijumu fondu parvaldniekiem un par grozijumiem

Direktiva 2003/41/EK, Direktiva 2009/65/EK, Regula (EK) Nr. 1060/2009 un Regula (ES) Nr. 1095/2010 (OV 2011, L 174, 1. Ipp.).
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20. Saistiba ar saviem projektiem ieguldit nekustamaja ipasuma Somija A SCPI ludza nodoklu
iestadi pienemt iepriekséju nodoklu nolémumu par 2019. un 2020. taksacijas gadu.

21. Attieciba uz 2019. taksacijas gadu nodoklu iestade uzskatija, ka A SCPI ir atbrivota no
ienakuma nodokla Somija saskana ar atbilstosajam nodoklu tiesibu aktu normam pirms Likuma
par ienakuma nodokli 20.a panta stasanas spéka.

22. Savukart attieciba uz 2020. taksacijas gadu nodoklu iestade uzskatija, ka A SCPI nav atbrivota
no ienakuma nodokla Somija saskana ar iepriek$ minéto tiesibu normu.

23. Saistiba ar A SCPI apstridéto iepriekséjo nodoklu nolémumu par 2020. taksacijas gadu
nodoklu iestade konstatéja, ka no pieteikumam pievienotas fonda brosuras izriet, ka fonds ir
pielidzinams Somijas akciju sabiedribai. Fonda pelna dalibniekiem tiekot sadalita tikai tad, ja ta
nolemj kopsapulce. A SCPI ir ieguldijumu uznémums ar mainigu kapitalu, tadé] tam neesot
speciala ligumfonda juridiskas formas, ka noteikts Likuma par iendkuma nodokli 20.a panta
ceturtaja dala.

24. A SCPI parsudzeéja Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa tiesa) nodoklu iestades
izdoto iepriekséjo nodoklu nolémumu dala, kas attiecas uz 2020. taksacijas gadu.

25. A SCPI apgalvoja, ka Likuma par ienakuma nodokli 20.a pants ir pretruna Savienibas tiesibam,
jo saskana ar to tikai ligumfondus var uzskatit par specialiem fondiem, kas ir atbrivoti no
ienakuma nodokla. A SCPI visos aspektos esot saimnieciskas darbibas subjekts, kas ir salidzinams
ar Somijas ieguldijumu fondu. Vieniga atskiriba esot juridiska forma, jo A SCPI ir dibinata saskana
ar statitiem atbilstosi Francijas likuma par ieguldijjumu fondiem prasibam, tacu ieguldijumu
fondiem atbilstosi Somijas sijoitusrahastolaki (Ieguldijumu fondu likums) esot jabut izveidotiem
saskana ar ligumu.

26. lesniedzéjtiesa ir izklastijusi iemeslus, kuru dél tika pienemts Likuma par ienakuma nodokli
20.a pants un kuri izriet no sagatavosanas darbiem.

27. Pirmkart, So grozijumu mérkis bija palielinat tiesisko drosibu. Rezima, kas pastavéja pirms ta
pienemsanas, arvalstu ieguldijumu fondiem piemérojamais nodoklu rezims Somijas tiesibas nebija
formali reglamentéts un par to tika lemts katra atseviska gadijuma. Ta ka nodoklu tiesibu aktos
jédziens “ieguldijumu fonds” nebija definéts, pielidzinasanas kritériji bija janosaka
administrativaja praksé un judikatara. Nodoklu tiesibu aktu normu saméra visparigais raksturs
varéja atvieglot arvalstu fondu pielidzinasanu Somijas ieguldijumu fondiem.

28. Otrkart, iesniedzéjtiesa uzsvéra, ka Likuma par ienakuma nodokli 20.a panta pienemsana
neizraisija parravumu ieguldijumu fondu apliksana ar nodokli Somija. Tiem piemérojamais
nodoklu rezims vienmeér ir bijis atkarigs no ieguldijumu instrumenta juridiskas formas, un ar so
tiesibu normu $aja zina nav izdariti grozijumi. Somijas ieguldijumu fondi un specialie fondi ir
saskana ar ligumu izveidotas vienibas. Grozijumu priekslikuma mérkis bija precizét nodoklu
tiesibu aktus tikai attieciba uz fondiem, kas izveidoti saskana ar ligumu, neatkarigi no t3, vai tie ir
Somijas vai arvalstu fondi.

29. It ipasi no grozijumu priekslikuma izriet, ka izvirzitais mérkis nebija paplasinat atbrivojuma
piemérosanas jomu, attiecinot to arli uz parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu
uznémumu, kuri veic ieguldijumus arvalstis, citam juridiskam formam. Somija nodokla
piemérosana ir balstita uz ieguldijumu instrumenta juridisko formu. Somijas ieguldijumu fondi ir
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saskana ar ligumu izveidotas vienibas, kas nav patstavigas juridiskas personas, drizak runa ir par
aktivu kopumu, kuru atbrivojums no nodokla ir ipasi reglamentéts. Arvalstu ieguldijumu fondus
var pielidzinat Somijas akciju sabiedribam, pamatojoties uz to juridisko formu.

30. Iesniedzéjtiesa arl uzsver, ka saskana ar Somijas tiesibu aktiem, kas piemérojami ieguldijumu
fondiem, ieguldijumu fondus var izveidot tikai saskana ar ligumu.

31. Sai tiesai rodas jautajums par Likuma par ienakuma nodokli 20.a panta saderibu ar LESD 49.,
63. un 65. pantu, ciktal tikai arvalstu atvértos ligumfondus var pielidzinat Somijas ieguldijumu
fondiem, kas ir atbrivoti no ienakuma nodokla, izslédzot ieguldijumu fondus, kas izveidoti
saskana ar statatiem, ka, pieméram, A SCPL.

32. Sados apstaklos Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 49., 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesibu normas,
saskana ar kuram Somijas ieguldijumu fondam, kas ir atbrivots no ienakuma nodokla, var tikt
pielidzinati tikai arvalstu atvértie ieguldijumu fondi, kas ir izveidoti ar ligumu, un tadéjadi
arvalstu ieguldijumu fondiem, kuri juridiskas formas zina nav izveidoti ar ligumu, Somija ir
jamaksa nodoklis, ko ietur ienakumu gasanas vieta, lai gan starp to un Somijas ieguldijumu fondu
situaciju nav citu nozimigu objektivu atskiribu?”

33. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika registréts Tiesas kanceleja 2020. gada 23. jalija.
Somijas Republika un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus un rakstveida atbildéja
uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem 2021. gada 18. maija.

IV. Vertejums

34. Saja lieta izvirzita problematika ieklaujas visparigika problematika, kas ir saistita ar
“hibridveida” vienibam nodoklu konteksta, proti, vienibam, kas tiek uzskatitas par nodoklu zina
parredzamam viena valsti (vienibai ka tadai nodokli nepieméro, nodokli pieméro tikai tas
dalibniekiem atbilsto$i viniem piederosajam kapitaldalam), un nodoklu zina “neparredzamam”
cita valsti (nodoklis tiek piemérots vienibai ka tadai)?.

35. Pamatlieta A SCPI tiek uzskatita par nodoklu zina parredzamu vienibu valsti, kura ta ir
dibinata (Francija), un par nodoklu zina neparredzamu vienibu valsti, kura ta plano veikt
noteiktus ieguldijumus nekustamaja ipasuma (Somija).

*  Skat. it Ipasi Parada, L., “Hybrid Entities and Conflicts of Allocation of Income Within Tax Treaties: Is New Article 1(2) of the OECD
Model (Article 3(1) of the MLI) the Best Solution Available?”, British Tax Review, 2018, Nr. 3, 335.-376. lpp., ipasi 338. un 339. lpp.:
“Generally speaking a “hybrid entity” is an entity that is considered to be a taxable or opaque entity in the country of its establishment,
that is, it is an entity which is different from its owners and which is subject to corporate income taxation in its country of organisation.
In the other country, however, the same entity is regarded as tax or fiscally transparent, that is, there will be no taxation at the level of
the entity but rather there will be at the level of the partners. The same phenomenon of hybridity operates in the opposite direction also.
That is to say, an entity can be treated as being tax transparent in the country of its establishment, but considered a taxable entity in the
other country. These entities are known as “reserve hybrids entities”.” (“Visparigi runajot, “hibridveida vieniba” ir uznémums, kas tiek
uzskatits par apliekamu ar nodokli vai neparredzamu uznémumu ta registracijas valsti, t.i., tas ir uznémums, kas at$kiras no ta
ipas$niekiem un kam pieméro uznémumu ienakuma nodokli ta registracijas valsti. Savukart cita valsti tas pats subjekts tiek uzskatits par
nodoklu vai fiskala zina parredzamu, tas ir, nodoklus nemaksas vieniba, bet gan tas dalibnieki. Tas pats hibriditates fenomens darbojas
ari pretéja virziena. Tas nozimé, ka uznémumu var uzskatit par nodoklu zina parredzamu valsti, kura tas veic uznéméjdarbibu, bet par

» »

nodoklu maksataju cita valsti. Sadas vienibas ir pazistamas ka “apgrieztas hibridveida vienibas”.”)
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36. Lai gan hibridveida vienibas rada sarezgitas koordinésanas problémas atbilstosi konvencijam
par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu®, iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums attiecas tikai uz
konkrétaku problematiku — Somijas tiesibu aktu saderibu ar kapitala brivu apriti un brivibu veikt
uznémeéjdarbibu.

37. Precizak, $1 tiesa butiba jauta, vai dalibvalsts nodoklu tiesibu aktos paredzéta prasiba par
izveidi saskana ar ligumu, lai ieguldijumu fondu varétu uzskatit par parredzamu nodoklu zina, ir
pretruna kapitala brivai apritei un/vai brivibai veikt uznémeéjdarbibu, ciktal tas rezultata tiek
izslégti citas dalibvalstis saskana ar statiitiem izveidoti ieguldijumu fondi, lai ari Sie fondi no
parredzamibas viedokla ir objektivi salidzinami ar fondiem, kas izveidoti saskana ar ligumu.

38. Somijas valdiba pretéji Komisijas uzskatam ierosina uz $o jautajumu atbildét noliedzosi.

39. Ir jauzsver, ka hibridveida vienibu problematika Tiesas judikatiira nav jauna. Spriedums
Columbus Container Services attiecas uz atbilstosi Belgijas tiesibam dibinatu sabiedribu, kas tika
uzskatita par nodoklu zina neparredzamu Belgija (kura tai pieméroja labvéligu koordinacijas
centru [nodoklu] rezimu) un nodoklu zina parredzamu Vacija, kur dzivoja tas dalibnieki®. Tomeér
$aja sprieduma nav atzinu, kas batu attiecinamas uz $o lietu, ciktal tas attiecas konkréti uz papildu
nodokli, ko iekaséja Vacija (no dalibniekiem) ta iemesla dél, ka Belgija (sabiedribai) pieméroja
zemu nodoklu likmi®.

40. Pilnibas labad ir ari janorada, ka Tiesa ir izvértéjusi valsts atbalsta pieskirsanu nodoklu zina
parredzamam vienibam 2018. gada 25. jilija sprieduma Komisija/Spanija u.c.”.

A. Par piemeérojamo aprites brivibu

4]1. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir atsauce uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu (LESD
49. pants) un kapitala brivu apriti (LESD 63. pants). Ir jaatgadina, ka So pamatbrivibu attiecigas
piemérosanas jomas ne vienmeér ir ekskluzivas®. Tomér man skiet, ka ir grati apstridét to, ka $i
lieta ir jaizskata, nemot véra tikai kapitala brivu apriti, ka to pamatoti apgalvoja Somijas valdiba un
Komisija.

42. Pamatlieta A SCPI paredzétie ieguldijumi ietver, pirmkart, kapitaldalu iegadi Somijas
nekustama ipasuma sabiedribas un, otrkart, tiesus ieguldijumus nekustamajos ipasumos, kas
atrodas Somija’.

¢ Skat. konkréti Parada, L., minéts ieprieks, un Brabazon, M., “Holding Proteus: Emerging Treaty Practice on Hybrid and Fiscally
Transparent Entities”, British Tax Review, 2020, Nr. 5, 670.—693. Ipp.

> Spriedums, 2007. gada 6. decembris (C-298/05, EU:C:2007:754, 13.—20. punkts). Skat. arl generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi]
secindjumus lieta Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:197, 19.—-25. punkts).

¢ Spriedums, 2007. gada 6. decembris, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 35.—37. punkts).
7 C-128/16 P, EU:C:2018:591.

8 Ka piemeéru skat. spriedumu, 2010. gada 21. janvaris, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 23.—30. punkts), ka ari manus secindjumus lieta
Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas) (C-235/17, EU:C:2018:971, 47.—49. punkts).

°  Skat. $o secinajumu 19. punktu.
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43. Attieciba uz tie$ajiem ieguldijumiem nekustamaja ipasuma, kas atrodas cita dalibvalsti, uz
tiem attiecas kapitala briva aprite, ka es to skaidroju savos secinajumos apvienotajas lietas
SEGRO un Horvdth™. Si kvalifikacija tika apstiprinata judikatiira, kas tika iedibinata péc $iem
secindjumiem .

44. Attieciba uz kapitaldalu iegadi sabiedribas, kas registrétas cita dalibvalst], no pastavigas
judikataras izriet, ka briviba veikt uznémeéjdarbibu attiecas uz valsts tiesisko reguléjumu, ko ir
paredzéts piemeérot tikai kapitaldalam, kuras lauj zinama méra ietekmét sabiedribas lémumus un
noteikt tas darbibu. Savukart valsts tiesibu normas, kas ir piemérojamas kapitaldalam, kuru
ieghisanas vienigais meérkis ir bijusi kapitala ieguldiSana, bet ne attiecigd uznémuma vadibas
ietekmésana vai kontrole, ir japarbauda, nemot véra vienigi kapitala brivu apriti'

45. Tacu pamatlieta Somijas tiesisko reguléjumu nav paredzéts piemérot tikai kapitaldalu iegadei,
kura Jauj zinama meéra ietekmét sabiedribas lémumus un noteikt tas darbibu. Atbilstosas nodoklu
tiesibu normas ir paredzéts piemérot ienakumiem, kas guti no jebkadas lidzdalibas Somijas
sabiedribas kapitala, neatkarigi no $is lidzdalibas apméra*.

46. Lidz ar to saskana ar iepriek$s minéto judikataru ir japarbauda nodoklu rezims, ko pieméro
kapitaldalu iegadei Somijas nekustama Ipasuma sabiedribas, nemot veéra tikai kapitala brivu apriti.

47. Lietderibas labad tomeér ir japrecizé, ka turpmak izklastita argumentacija butu atbilstosa ari
brivibas veikt uznémeéjdarbibu konteksta.

B. Par kapitala brivas aprites ierobezojuma esamibu

48. Saskana ar pastavigo judikatiru tadi ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pasakumi ka
kapitala aprites ierobezojumi ietver pasakumus, kas attur nerezidentus veikt ieguldijumus
dalibvalsti vai ari sis dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijumus citas dalibvalstis .

49. Savukart ar to vien, ka pastav atskiribas valstu nodoklu sistémas, nepietiek, lai konstatétu sada
ierobezojuma pastavésanu. Ta ka nav veikta saskanosana Savienibas limeni, no paralélas dazadu
dalibvalstu nodoklu kompetences istenos$anas izrietosas nelabvéligas sekas nav aprites brivibu
ierobezojums, ja vien $ada isteno$ana nav diskriminéjosa .

50. Tada pasa veida Tiesa ir precizéjusi, ka brivu apriti nevar saprast tadéjadi, ka dalibvalstij ir
pienakums pielagot savas nodoklu tiesibu normas citas dalibvalsts nodoklu tiesibu normam, lai
ikviena gadijuma garantétu nodoklu uzlik$anu, ar kuru tiktu novérstas jebkadas atskiribas, kas

10 C-52/16 un C-113/16 (EU:C:2017:410, 50.-57. punkts).

1 Skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 18. janvaris, Jahin (C-45/17, EU:C:2018:18, 22. punkts); 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth
(C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 52.-60. punkts), ka ari 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes
lietojuma tiesibas) (C-235/17, EU:C:2019:432, 54. un 55. punkts).

12 Skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 13. novembris, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 91. un
92. punkts); 2017. gada 20. decembris, Deister Holding un Juhler Holding (C-504/16 un C-613/16, EU:C:2017:1009, 78. punkts), ka arl
2020. gada 3. septembris, Vivendi (C-719/18, EU:C:2020:627, 40. un 41. punkts).

13 Skat. $o secindgjumu 10. punktu.

4 Skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 13. marts, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, 43. punkts); 2016. gada 26. maijs, NN (L)
International (C-48/15, EU:C:2016:356, 44. punkts un taja minéta judikatara), un 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth (C-52/16 un
C-113/16, EU:C:2018:157, 65. punkts un taja minéta judikatara).

15 Skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 16. jalijs, Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 27. punkts un taja minéta judikatara); 2011. gada
8. decembris, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, 38. punkts un taja minéta judikatira); 2013. gada
21. novembris, X (C-302/12, EU:C:2013:756, 28. punkts), un 2016. gada 26. maijs, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356,
47. punkts un taja minéta judikatara).
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izriet no valstu nodoklu tiesiskajiem reguléjumiem, nemot véra, ka lémumi, ko nodoklu maksatajs
ir pienémis attieciba uz ieguldijumu cita dalibvalsti, katra attiecigaja gadijuma var biat $adam
nodoklu maksatajam vairak vai mazak izdevigi vai neizdevigi .

51. Citiem vardiem, ta ka saskano$anas Savienibas limeni nav, vienkarsu atskiribu pastavésanu
starp dalibvalstu nodoklu politiku nevar uzskatit par pretruna esosu aprites brivibam.

52. Pamatlieta tas ta batu, ja Somijas nodoklu rezima nebatu paredzéts nodoklu parredzamibas
mehanisms. Tada gadijuma faktu, ka Francija registrétai sabiedribai, kur ta tiek uzskatita par
nodoklu zina parredzamu, nevar piemérot lidzigu mehanismu Somija, kad ta nolemj veikt
ieguldijumus nekustamaja ipasuma Somija, nevarétu kvalificét ka kapitala aprites ierobezojumu.

53. Tomér $aja lieta probléma ir atskiriga. Pamatlieta Somijas nodoklu rezima patieSam ir
paredzéts nodoklu parredzamibas mehanisms. Francija dibinatais ieguldijumu fonds A SCPI to
nevar izmantot tadél, ka Sis fonds neatbilst Somijas tiesibu aktos paredzétajiem atbilstibas
kritérijiem.

54. Sada gadijuma jautajums vairs nav par atskiribu starp valstu nodoklu sistémam, bet drizak par
valsts nodoklu sistéma ($aja gadijuma — Somijas nodoklu sistéma) noteikto atbilstibas kritériju
saderibu ar aprites brivibam".

55. Pamatlietas apstaklos A SCPI tika izslégta no nodoklu parredzamibas mehanisma,
pamatojoties uz to, ka ta nav dibinata saskana ar ligumu. Iesniedzéjtiesa uzdod jautajumu tiesi
par $1 atbilstibas kritérija legitimitati.

56. Nemot véra $o secindjumu 48. punkta atgadinato judikattru, manuprat, nav nekadu saubu, ka
prasiba par izveidi saskana ar ligumu, lai fondu varétu uzskatit par parredzamu nodoklu zina, ka
tas ir paredzéts Likuma par ienakuma nodokli 20.a panta, ir kapitala brivas aprites ierobezojums.
Si prasiba var atturét citas dalibvalstis saskana ar statitiem izveidotus ieguldijumu fondus no
ieguldijumu veik$anas Somija.

57. Saja zina ir jaatgadina, ka valsts tiesibu akti, kas neskirojot ir piemérojami saimnieciskas
darbibas subjektiem rezidentiem un saimnieciskas darbibas subjektiem nerezidentiem, var but
kapitala brivas aprites ierobezojums. Proti, no Tiesas judikatiras izriet, ka pat uz objektiviem
kritérijiem balstits noskirums faktiski var radit nelabveéligaku stavokli parrobezu situacijas .

58. Pamatlieta atturosa iedarbiba izriet no izslégSanas no nodoklu parredzamibas mehanisma un
no ar to saistita pienakuma maksat ienakuma nodokli Somija, kas attiecas uz ieguldijumu fondiem,
kuri izveidoti cita dalibvalstl saskana ar statiitiem, it ipasi, ja Sie fondi ir nodok]u zina parredzami
to izcelsmes dalibvalsti.

16 Spriedumi, 2013. gada 7. novembris, K (C-322/11, EU:C:2013:716, 80. punkts); 2020. gada 30. janvaris, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17,
EU:C:2020:51, 72. punkts), un 2020. gada 30. aprilis, Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, 35. punkts).

17 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 45. un 46. punkts).

18 Saja nozimé skat. it ipagi spriedumus, 2002. gada 4. janijs, Komisija/Francija (C-483/99, EU:C:2002:327, 39.—42. punkts); 2003. gada
13. maijs, Komisija/Apvienota Karaliste (C-98/01, EU:C:2003:273, 47. punkts); 2010. gada 11. novembris, Komisija/Portugale (C-543/08,
EU:C:2010:669, 68.—72. punkts), un 2020. gada 30. janvaris, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 55. punkts).
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59. Sadai nodoklu rezima, ko pieméro citas dalibvalstis saskana ar statiitiem izveidotiem fondiem,
atskiribai (parredzamiba nodoklu zina izcelsmes dalibvalsti, neparredzamiba nodoklu zina Somija)
var biit ievérojamas negativas sekas nodoklu joma, un tadéjadi ta var atturét sos fondus ieguldit
Somija.

60. Precizak, lielakaja dala gadijumu parredzamiba nodoklu zina ir apzinata iegulditaju izvéle, kuri
savu ieguldijumu stratégiju strukturé atkariba no §is izvéles. Sada konteksta izslégsanai no nodoklu
parredzamibas dalibvalsti bas atturosa iedarbiba attieciba uz ieguldijumiem $aja valsti, jo $i
izslégSana nebus saderiga ar iegulditaju istenoto stratégiju. Pamatlieta tiesi $i atturosa iedarbiba
noveda A SCPI pie prasibas cel$anas par iepriekséju nodoklu nolémumu, ar kuru nodoklu iestade
bija atteikusies to uzskatit par parredzamu nodoklu zina.

61. Pilnibas labad ir japrecizé — nav izslégts, ka Likuma par iendkuma nodokli 20.a panta
paredzéta prasiba par izveidi saskana ar ligumu ir netiesi diskriminéjosa, pamatojoties uz
ieguldijumu fondu izcelsmi, ka to ir uzsvérusi Komisija.

62. Saskana ar pastavigo judikatiru LESD garantétas aprites brivibas aizliedz ne tikai tiesu (vai
acimredzamu) diskriminaciju, kas ir balstita uz izcelsmi, bet ari jebkada veida netiesu (vai sléptu)
diskriminaciju, kas, lai gan ir balstita uz skietami neitraliem kritérijiem, faktiski noved pie tada
pasa rezultata®.

63. Tacu prasibai par izveidi saskana ar ligumu bus netie$a diskriminéjosa iedarbiba gadijuma, ja
Somijas tiesibu aktos (kas nav nodoklu tiesibu akti), kuri piemérojami ieguldijumu fondiem, ir
noteikts, ka tiem jabit izveidotiem saskana ar ligumu®. Sada gadijuma tikai tadi ieguldijumu
fondi, kas registréti citas dalibvalstis (un ir izveidoti saskana ar stattitiem), varétu bat izslégti no
Likuma par ienakuma nodokli 20.a panta paredzéta nodoklu parredzamibas mehanisma. So
netiesi diskriminéjoso iedarbibu pat varétu pastiprinat tas, ka izcelsmes dalibvalsti atseviskiem
ieguldijumu fondiem ir noteikta prasiba par izveidi saskana ar statatiem?*.

64. Atbildot uz vairakiem Tiesas uzdotajiem jautdjumiem S$aja sakara, Somijas valdiba tomér
noradija, ka ar Somijas tiesibu aktiem ir lauts dibinat ieguldijumu fondus saskana ar statitiem,
nemot véra, ka $adi fondi lidz ar to ir izslégti no Likuma par ienakuma nodokli 20.a panta
paredzéta nodoklu parredzamibas mehanisma, tapat ka citas dalibvalstis registrétie fondi, kas
izveidoti saskana ar statiitiem. Ja tas ta patiesam ir, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, es
uzskatu, ka kvalificésana par “netie$u diskriminaciju” ir jaizslédz.

65. Katra zina ir jauzsver, ka kvalificé$ana par “netiesu diskriminaciju” nav noteicosa, lai atbildétu
uz uzdoto jautajumu, ciktal kapitala brivas aprites ierobezojuma esamiba man neskiet apstridama
ieprieks izklastito iemeslu dél.

19 Skat. it ipasi spriedumus, 1974. gada 12. februaris, Sotgiu (152-73, EU:C:1974:13, 11. punkts); 1982. gada 3. februaris, Seco un
Desquenne & Giral (62/81 un 63/81, EU:C:1982:34, 8. punkts); 2002. gada 13. junijs, See-Land Service un Nedlloyd Lijnen (C-430/99 un
C-431/99, EU:C:2002:364, 36. punkts), ka ari 2021. gada 25. februaris, Novo Banco (C-712/19, EU:C:2021:137, 31. punkts).

» Saja zina skat. iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, kas isuma izklastita $o secinajumu 28.—30. punkta.

Nemot véra iesniedzéjtiesas sniegtos paskaidrojumus, Skiet, ka pamatlieta A SCPI bija noteikta prasiba but izveidotam saskana ar
statatiem atbilstosi Francijas tiesibu aktiem. Skat. $o secinajumu 25. punktu.
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C. Par ligumfondu un uz statiitu pamata izveidotu ieguldijumu fondu salidzinamibu

66. Saskana ar LESD 65. panta 1. punkta a) apakspunktu LESD 63. pants neskar dalibvalstu
tiesibas “piemérot atskirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu maksatajiem,
kuru stavoklis ir atskirigs vinu dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas dé]”.

67. Sis atkiapes no kapitala brivas aprites, kas péc sava rakstura ir interpretéjama Sauri,
piemérojamiba ir skaidri ierobezota ar LESD 65. panta 3. punktu, saskana ar kuru $i panta
1. punkta minétas valsts tiesibu normas “nerada iespéju patvaligi diskriminét vai slépti ierobezot
kapitala brivu apriti”.

68. Lidz ar to LESD 65. panta 1. punkta a) apakspunkta atlauta atskiriga attieksme ir janoskir no
LESD 65. panta 3. punkta aizliegtas diskriminacijas. Saja zina no judikatiiras izriet, ka, lai tadu
valsts tiesisko reguléjumu nodoklu joma ka pamatlietd varétu uzskatit par saderigu ar Liguma
normam par kapitala brivu apriti, ir vajadzigs, lai atSkiriga attieksme skartu situacijas, kas
objektivi nav salidzinamas, vai to attaisnotu primari visparéjo interesu apsvérumi?®.

69. Tapat saskana ar Tiesas judikataru parrobezu situacijas salidzinamiba ar valsts iekséju
situaciju ir jaaplako, nemot véra ar konkrétajam valsts tiesibu normam sasniedzamo meérki?.

70. Piemérojot So judikatiru, tatad ir japarbauda, vai ieguldijumu fondi, kas izveidoti saskana ar
statatiem citas dalibvalstis (kas ir izslégti no Likuma par ienakuma nodokli 20.a panta noteikta
nodoklu parredzamibas mehanisma), ir salidzinama situacija ar ieguldijumu fondiem, kas
izveidoti saskana ar ligumu Somija (kuriem pieméro minéto mehanismu), nemot véra valsts
nodoklu tiesibu normas.

71. Vispirms ir jauzsver, ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir skaidri balstits uz premisu, ka
tads ieguldijumu fonds ka A SCPI, lai gan tas ir izveidots saskana ar statatiem, faktiski ir
salidzinama situdcija ar ieguldijumu fondiem, kas izveidoti saskana ar ligumu Somija. Saskana ar
§1 jautdjuma pasu formuléjumu ir taisniba, ka, iznemot to juridisko formu, “starp [$o ieguldijjumu
fondu] un Somijas ieguldijumu fondu situaciju nav citu nozimigu objektivu atskiribu”.

72. Ir japiebilst, ka, manuprat, nav nekadu Saubu, ka atseviski ieguldijumu fondi, kas izveidoti
saskana ar statatiem, patiesam ir salidzinami ar ligumfondiem Likuma par ienakuma nodokli
20.a panta paredzéta nodokl]u parredzamibas mehanisma piemérosanas nolika.

73. Nodoklu parredzamibas mehanisma mérkis ir saskanot attiecigo vienibu nodoklu rezimu ar to
faktisko juridisko situaciju. Citiem vardiem, mérkis ir piemérot parredzamu rezimu nodoklu zina
atseviskam vienibam, kuras ir parredzamas juridiska zina.

74. Tiesi tads ir Likuma par ienakuma nodokli 20.a panta mérkis. Ka paskaidroja iesniedzéjtiesa,
ar $o tiesibu normu no nodokla ir atbrivotas atseviskas vienibas, kas nav patstavigas juridiskas
personas, bet ir vienkarsi aktivu kopums, kas izveidots noluka, lai noteikts skaits biedru veiktu
kopigu ieguldijumu®.

2 Skat. it Ipasi spriedumus, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286,
23. punkts un taja minéta judikatara); 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 48. punkts), ka arl 2020. gada
30. aprilis, Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, 24. punkts).

# Skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 12. janijs, Bevola un Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 32. punkts); 2018. gada 4. jalijs, NN
(C-28/17, EU:C:2018:526, 31. punkts un taja minéta judikatara), un 2019. gada 26. februaris, X (Tresa valsti registrétas
starpnieksabiedribas) (C-135/17, EU:C:2019:136, 64. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. $o secinajumu 29. punktu.
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75. Tadéjadi §1 nodoklu parredzamibas mehanisma mérkis ir atbrivot no ienakuma nodokla
atseviSskas koordiné$anas struktiras, kas praksé neveido faktisku aizsegu starp saimniecisko
darbibu un iegulditajiem. Ka paskaidroja Somijas valdiba, Likuma par ienakuma nodokli
20.a panta mérkis ir ieguldijumus $ados fondos uzskatit par dalibnieku “tieSiem ieguldijumiem”
pamata eso$ajos aktivos.

76. Sadu parredzamu ligumisku struktiiru pretstats ir komercialas akciju sabiedribas. Tradicionali
sadai sabiedribai tiek atzits juridiskas personas statuss, tai ir tiesibspéja, tai ir pasu kapitals, tai ir
lémumu pienemsanas pilnvaras, gan veicot ieguldijumus, gan sadalot pelnu, un ta paredz
akcionariem ierobezotu atbildibu (atbilstosi to ieguldijuma apméram).

77. Tadéjadi atskiriba no ligumiskam ieguldijumu struktaram akciju sabiedribas veido
necaurredzamu aizsegu starp saimniecisko darbibu un iegulditajiem. Tadé] akciju sabiedribu
ienakumi parasti tiek aplikti ar ienakuma nodokli, nemot véra, ka akcionariem tiks piemérots
atsevisks nodoklu rezims attieciba uz sadalito pelnu dividenzu forma. Ta ka akciju sabiedriba ir
neparredzama no juridiska viedokla, to uzskata par neparredzamu ari nodoklu joma.

78. Starp $im divam galéjibam (no vienas puses, ligumisko vieno$anos parredzamiba un, no otras
puses, akciju sabiedribu neparredzamiba) lidzpastav virkne dazadu veidu struktaru, kuram
raksturiga lielaka vai mazaka parredzamiba.

79. Tiesi $aja zina prasiba par izveidi saskana ar ligumu, kas paredzéta Likuma par ienakuma
nodokli 20.a panta, man skiet kritizéjama parlieku liela formalisma dél.

80. Protams, nav $aubu, ka atseviskas vienibas, kas izveidotas saskana ar statatiem, var tikt
uzskatitas par neparredzamam, ja to darbibas veids tuvinas ieprieks aprakstitajam tradicionalas
akciju sabiedribas darbibas veidam (juridiska persona, tiesibspéja, pasu kapitals, lémumu
pienemsanas pilnvaras attieciba uz ieguldijumiem un pelnas sadali, ierobeZota atbildiba).

81. Tomeér citas vienibas, kas izveidotas saskana ar statiitiem, parredzamibas zina ir salidzinamas
ar vienibam, kuram ir liguma forma.

82. Pieméram, atliek vien noradit uz pamatlieta aplikota ieguldijumu fonda, proti, A SCPI,
raksturiezimém, ko aprakstijusi iesniedzéjtiesa®. Lai arl $i vieniba ir izveidota saskana ar
stattiem, man $kiet, ka tai ir raksturiga augsta parredzamibas pakape. Pirmkart, A SCPI nav
tiesibspéjas (ta nevar veikt juridiskas darbibas vai celt prasibu tiesa). Otrkart, A SCPI neto pelna
katru gadu tiek izmaksata iegulditajiem. Treskart, lai gan A SCPI atbild par savam saistibam
attiecibas ar tresam personam, iegulditaji par sabiedribas saistibam atbild pakartoti.

83. Mana ieskata, neatkarigi no ta statitos noteiktas formas ieguldijumu fonds ar $adam
raksturiezimém no parredzamibas viedokla ir salidzinams ar ieguldijumu fondu, kam ir
ligumfonda juridiska forma. Proti, $ada vieniba ir vienkar$a koordinésanas struktara, kas nav
faktisks aizsegs starp Istenoto saimniecisko darbibu un iegulditajiem. Tas, ka par pelnas sadali
formali ir jalemj kopsapulcei, manuprat, $aja zina nav noteicosi* — ar nosacijumu, ka lielaka dala
neto pelnas tiek faktiski izmaksata iegulditajiem katru gadu”.

% Skat. $o secinajumu 16. un 17. punktu.
% Skat. $o secinagjumu 17. un 23. punktu.
7 Noteiktiem nekustama ipasuma ieguldijumu fondiem $i prasiba ir paredzéta Likuma par ienakuma nodokli 20.a panta ceturtaja dala.
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84. Citiem vardiem, aprobezojoties ar formalistisku “parredzamibas” jédzienu, kura uzsvars tiek
likts uz prasibu par izveidi saskana ar ligumu, ar Likuma par ienakuma nodokli 20.a pantu tiek
izslegti atseviski ieguldijumu fondi, kas izveidoti saskana ar statitiem un kas praksé ir tikpat
“parredzami” ka ieguldijumu fondi, kuri izveidoti saskana ar ligumu. Saja nozimé ar $o tiesibu
normu ir noteikta patvaliga atskiriga attieksme salidzinamas situacijas.

85. leprieks minétas argumentacijas pienemamibu, manuprat, apstiprina ari nesenais spriedums
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (PVKIU izmaksati ienakumi), ka to pamatoti ir uzsvérusi
Komisija*. Protams, $is spriedums attiecas nevis uz ieguldijumu fondiem piemérojamo nodoklu
rezZimu, bet gan uz nodoklu rezimu, ko pieméro $adu fondu sadalitajiem ienakumiem. Tomér
Tiesa $aja konteksta ir skaidri nospriedusi — “tas, ka saskana ar Luksemburgas tiesibam dibinata
[investiciju sabiedriba ar mainigu kapitalu (SICAV)] ir izveidota saskana ar statiitiem, nerada $im
uznémumam atskirigu situaciju salidzinajuma ar saskana ar Somijas tiesibam wun atbilstigi
ligumtiesibam dibinatu [parvedamu veértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumam (PVKIU)]
attieciba uz sadalitajiem ienémumiem piemérojamo nodoklu rezimu”?.

86. Citiem vardiem un atbilsto§i manam ierosindjumam - $aja lieta Tiesa ir nospriedusi, ka
noskir$ana, kas balstita uz ieguldijumu fonda juridisko formu, $aja konteksta rada patvaligu
atskirigu attieksmi salidzinamas situacijas.

87. Lietderibas labad ir japrecizé, ka dalibvalsts, ievérojot no Savienibas tiesibu aktiem izrietoSos
pienakumus, var nodoklu parredzamibas iespéju pakartot materidaltiesiskiemn parredzamibas
kritérijiem. Saja zina prata nak konkréti attiecigas vienibas tiesibspéjas neesamiba, pienakums
sadalit lielako dalu gada neto pelnas, ka ari dalibnieku ierobezotas atbildibas neesamiba.

88. Lai pamatotu savu nostaju, ka ligumfondi un saskana ar statatiem izveidotie ieguldijumu fondi
nav salidzinamas situacijas, Somijas valdiba apgalvoja, ka ligumfondi sniedz lielaku drosibu
iegulditajiem, it ipasi bankrota gadijuma, laujot viniem but pamata eso$o aktivu tiesiem
ipasniekiem.

89. Sis apgalvojums mani neparliecina. Ka to pamatoti uzsvéra Komisija, Somijas valdiba nav
noradijusi nevienu konkrétu iemeslu, kadé] pamata esoso aktivu tiesas ipasumtiesibas ligumfonda
sniedz lielaku drosibu finansialu gratibu gadijuma neka kapitaldalu ipasumtiesibas ieguldijumu
fonda, kas dibinats saskana ar statiitiem. Saja zina ir jauzsver, ka ligumfondi nelauj ierobezot
iegulditaju atbildibu finansialu gratibu gadijuma atskiriba no atseviskiem fondiem, kas ir izveidoti
saskana ar statttiem (it ipasi tiem, kas izveidoti akciju sabiedribas forma).

90. Katra zina un ka es to skaidroju ieprieks, Somijas valdiba var noteikt materialtiesiskus
kritérijus, kas, lai garantétu iegulditaju drosibu, ir jaievéro jebkuram ieguldijumu fondam (kurs
izveidots saskana ar ligumu vai stataitiem), kas vélas, lai to uzskata par parredzamu nodoklu zina.
Tads kritérijs varétu, pieméram, bat prasiba tikt paklautam valsts finansu tirgu uzraudzibas
iestades kontrolei, ka tas pamatlieta ir A SCPI gadijuma®.

% Spriedums, 2021. gada 29. aprilis (C-480/19, EU:C:2021:334).

¥ Spriedums, 2021. gada 29. aprilis, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (PVKIU izmaksati ienakumi) (C-480/19, EU:C:2021:334,
54. punkts), mans izcélums.

%0 Skat. $o secindgjumu 16. punktu.
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D. Par tiada pamatojuma neesamibu, kurs balstits uz primadriem vispdréjo interesu
apsverumiem

91. Jau konstatéts, ka Likuma par ienakuma nodokli 20.a panta paredzéta prasiba par izveidi
saskana ar ligumu, lai fondu varétu uzskatit par parredzamu nodoklu zina, ir kapitala brivas aprites
ierobezojums. Ir ari pieradits, ka $i prasiba rada patvaligu atskirigu attieksmi salidzinamas
situacijas, proti, tadu ieguldijjumu fondu situacijas, kuriem ir lidziga parredzamibas pakape,
neraugoties uz to ligumisko vai statttos noteikto formu.

92. Veél atliek parbaudit, vai ir atrodams pamatojums, kas balstits uz primariem visparéjo interesu
apsvérumiem.

93. Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka valsts pasakumi, kas ierobezo kapitala brivu apriti, var bat
pamatoti ar vienu no LESD 65. panta minétajiem iemesliem vai ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem ar nosacljumu, ka $ie pasakumi ir pieméroti izvirzita mérka sasniegSanai un
neparsniedz S mérka sasnieg$anai nepieciesamo .

94. Mani neparliecina neviens no Tiesai iesniegtajos lietas materialos minétajiem pamatojuma
iemesliem.

95. Pirmkart, iesniedzéjtiesa noradija, ka viens no mérkiem, kas minéti valdibas priekslikuma,
kura rezultata tika pienemts Likuma par iendkuma nodokli 20.a pants, bija vélme noteikt
precizakus kritérijus nodoklu parredzamibas mehanisma pieméro$anai arvalstu ieguldijjumu
fondiem. Si jauna tiesibu norma tadéjadi esot lavusi palielinat nodokla uzliksanas paredzamibu
un tiesisko drosibu. Tas rezultata esot ari likvidéti administrativie izdevumi.

96. Tada pasa veida Somijas valdiba Tiesa noradija, ka pastav saikne starp atbrivojuma precizu
robezu noteiksanu un nodoklu revizijas un nodoklu iekasésanas efektivitates nodrosinasanu.

97. Manuprat, vélme palielinat tiesisko drosibu nekada gadijuma nevar bat legitims iemesls, kas
layj attaisnot aprites brivibu ierobezojumu. Ja tas ta batu, dalibvalstim butu visas iespéjas noteikt
sadus ierobezojumus ar nosacijumu, ka tie ir paredzéti noteikumos, kas nodrosina augstu tiesiskas
drosibas limeni.

98. Protams, Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka tiesiskas drosibas trizkums, kas ietekmé valsts
tiesibu normas, var izradities nesaderigs ar Savienibas tiesibam. Saskana ar pastavigo judikatiru
jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, dalibvalstu tiesibu normam ir jabat formulétam
neparprotama veida, kas attiecigajam personam lauj skaidri un precizi uzzinat par savam
tiesibam un pienakumiem un valsts tiesam lauj nodrosinat to ievérosanu®.

99. Tomér $i judikatira nekada veida nenozimé, ka tiesiskas drosibas mérkis var attaisnot aprites
brivibu ierobeZojumu, kas izriet no citiem attiecigo valsts tiesibu normu aspektiem.

31 Skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 1. oktobris, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, 25. punkts); 2012. gada
25. oktobris, Komisija/Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670, 74. punkts); 2013. gada 22. oktobris, Essent u.c. (no C-105/12 lidz C-107/12,
EU:C:2013:677, 50. punkts), ka ari 2020. gada 16. jalijs, Adusbefu.c. (C-686/18, EU:C:2020:567, 105. punkts).

%2 Skat. it ipasi spriedumus, 1985. gada 30. janvaris, Komisija/Danija (143/83, EU:C:1985:34, 10. punkts); 1991. gada 26. februaris,
Komisija/Italija (C-120/88, EU:C:1991:74, 11. punkts); 2003. gada 6. marts, Komisija/Luksemburga (C-478/01, EU:C:2003:134,
20. punkts), un 2021. gada 15. aprilis, Finanzamt fiir Korperschaften Berlin (C-868/19, nav publicéts, EU:C:2021:285, 50. punkts).
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100. Turklat, ka to pamatoti ir noradijusi Komisija, administrativas vai praktiskas gritibas vien
nevar attaisnot Liguma paredzétas pamatbrivibas isteno$anas ierobezojumu®.

101. Otrkart, Somijas valdiba isuma noradija uz nodoklu sistémas saskanotibas mérki, $aja sakara
uzsverot, ka atbrivojums attiecas uz ieguldijumu fondiem, kurus ir iespéjams izveidot saskana ar
Somijas tiesibu aktiem, un uz visiem tiem pielidzinatiem arvalstu fondiem.

102. Ari §1 argumentacija ir janoraida. Saskana ar pastavigo judikataru, lai piekristu argumentam,
kas balstits uz sadu pamatojumu, ir jakonstaté, ka pastav tiesa saikne starp konkréto nodoklu
prieksrocibu un $is prieksrocibas atsvérsanu ar noteiktu nodoklu maksajumu, un $is saiknes
tieSums ir jaizvérté, nemot véra attieciga tiesiska reguléjuma mérki**.

103. Tomeér pietiek noradit, ka Somijas valdiba nav atsaukusies uz $adas tieSas saiknes esamibu,
kas ir nepiecieSsama, lai $adam pamatojumam varétu piekrist.

104. Visbeidzot un treskart, saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem Somijas
ieguldijumu fondi citas dalibvalstis varétu tikt paklauti stingrakam tiesiskajam reguléjumam neka
tas, kur§ Somija ir piemérojams arvalstu fondiem, un tas buatu problematiski no konkurences
neitralitates viedokla. Viens no Likuma par ienakuma nodokli 20.a panta mérkiem esot radit
vienlidzigu situaciju Somijas fondiem un arvalstu fondiem.

105. Tacu, ka buatiba ir noradijusi Komisija, no Tiesas judikataras izriet, ka nelabvéligu nodoklu
rezimu viena dalibvalsti, attieciba uz kuru ir konstatéts, ka tas ir pretruna aprites pamatbrivibam,
nevar uzskatit par saderigu ar Savienibas tiesibam tadél, ka, iespéjams, pastav cita dalibvalsti
pieskirtas nodoklu prieksrocibas*.

106. Pilnibas labad vél ir japrecizé, ka sprieduma Koln-Aktienfonds Deka** 43. punkta nav
identificéts neviens pamatojuma iemesls. Protams, Tiesa taja precizéja, ka, lai veicinatu kolektivo
ieguldijumu uznémumu izmanto$anu, dalibvalstim ir atvéléta ricibas briviba paredzét specialu
nodokla rezimu, kas piemérojams Siem uznémumiem.

107. Tomeér $§1 precizéjuma, kurs ietilpst virkné ievada apsvérumu, ko Tiesa izklastijusi, pirms
atbildét uz uzdotajiem jautajumiem, tvérums ir jasaprot, nemot véra §i sprieduma turpmakos
punktus. Tiesa tajos atgadina, ka $i dalibvalstu nodoklu autonomija ir jaisteno, ievérojot no
Savienibas tiesibam izrieto$as prasibas, tostarp tas, kas minétas Liguma noteikumos par kapitala
brivu apriti¥.

% Skat. it ipasi spriedumus, 1986. gada 16. decembris, Komisija/Griekija (124/85, EU:C:1986:490, 12. punkts); 1990. gada 12. jalijs,
Komisija/Italija (C-128/89, EU:C:1990:311, 22. punkts); 2008. gada 27. novembris, Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 54. punkts), un
2019. gada 3. jalijs, Delfarma (C-387/18, EU:C:2019:556, 30. punkts).

3 Skat. it ipasi spriedumus, 1992. gada 28. janvaris, Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, 21. punkts); 2006. gada 14. septembris, Centro di
Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, 53. punkts un taja minéta judikatara); 2018. gada 12. janijs, Bevola un
Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 45. punkts), ka ari 2019. gada 13. novembris, College Pension Plan of British Columbia
(C-641/17, EU:C:2019:960, 87. punkts).

% Saja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 1986. gada 28. janvaris, Komisija/Francija (270/83, EU:C:1986:37, 21. punkts); 1999. gada
26. oktobris, Eurowings Luftverkehr (C-294/97, EU:C:1999:524, 44. punkts); 2004. gada 15. jalijs, Lenz (C-315/02, EU:C:2004:446,
43. punkts); 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 49. punkts), ka
ari 2007. gada 8. novembris, Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, 75. un 78. punkts).

% Spriedums, 2020. gada 30. janvaris (C-156/17, EU:C:2020:51).
7 Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 45. punkts).
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108. Tiesa piebilst, ka lidz ar to speciala rezima ieviesana kolektivo ieguldijjumu uznémumiem,
konkrétak, to nosacijumu biutiba, kuri jaizpilda, lai to varétu izmantot, un pieradijumi, kas $aja
noluka ir jaiesniedz, nedrikst buit kapitala brivas aprites ierobezZojums*.

109. Citiem vardiem, $sada rezima ievieSana nav pamatots iemesls, kas lauj attaisnot kapitala
brivas aprites ierobezojumu.

110. Nemot véra ieprieks minéto, ir jauzskata, ka kapitala brivas aprites ierobezojums, kas izriet
no prasibas par izveidi saskana ar ligumu, lai fondu varétu uzskatit par parredzamu nodoklu zina,
nav pamatots ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem.

V. Secinajumi

111. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Helsingin hallinto-oikeus
(Helsinku Administrativa tiesa, Somija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts nodoklu tiesibu aktos paredzéta
prasiba par izveidi saskana ar ligumu, lai ieguldijumu fondu varétu uzskatit par parredzamu
nodoklu zina, ir pretruna kapitala brivai apritei, ciktal tas rezultata tiek izslégti citas dalibvalstis
saskana ar statatiem izveidoti ieguldijumu fondi, lai ari Sie fondi no parredzamibas viedokla ir
objektivi salidzinami ar fondiem, kas izveidoti saskana ar ligumu.

% Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 46. punkts).
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