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(Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas kapitalo judéjimas — Mokesciu teisés aktai —
Juridiniy asmeny pajamy mokestis — Investiciniai fondai — Mokesciy poziariu skaidrus
subjektas — Misrus subjektas — Investicijos j nekilnojamajj turta ir (arba) j nekilnojamojo turto
bendroves kitoje valstybéje naréje — Mokestinio skaidrumo mechanizmas — Reikalavimas dél
isteigimo pagal sutartj — Investiciniy fondy, jsteigty pagal jstatus, pasalinimas is taikymo srities —
Apribojimas — Panasumas — Pateisinimas — Nebuvimas®“

I. JZanga

1. Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima susijes su SESV 49, 63 ir 65 straipsniy iSaiskinimu.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Prancizijoje jsteigto investicinio fondo A SCPI ir
Verohallinto (mokesc¢iy administratorius, Suomija) ginc¢a dél jo priimto iSankstinio sprendimo.
Tame sprendime mokesc¢iy administratorius nusprendé, kad A SCPI mokesciy pozitriu nebuvo
skaidrus subjektas 2020 mokestiniais metais, todél turi bati apmokestintas pajamy mokesciu
Suomijoje.

3. Sis mokes¢iy administratoriaus sprendimas grindziamas neseniai j Suomijos mokesciy teisés
aktus jtrauktomis nuostatomis, kuriose jtvirtintas skirtingas investiciniy fondy, pirma, jsteigty
pagal sutartj ir, antra, jsteigty pagal jstatus, vertinimas.

4. Pagal sutartj jsteigti investiciniai fondai mokesciy poziariu laikomi skaidriais, todél atleidziami

nuo pajamuy mokescio. Pagal sutartj jsteigti fondai neturi juridinio asmens statuso. Jy veikimas
reguliuojamas investuotojy suderétomis sutarc¢iy nuostatomis.

' Originalo kalba: prancazy.
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5. Atvirksciai, pagal jstatus jsteigti investiciniai fondai, kaip antai A SCPI, mokesciy poziiriu
laikomi neskaidriais. Todél jie apmokestinami pajamy mokes¢iu Suomijoje. Steigimo ,pagal
istatus“ forma reiskia, kad jsteigiamas subjektas, kurio veikla reguliuoja ,jstatai“. Atsizvelgiant j
atitinkamo subjekto rasj, Sis subjektas gali turéti juridinio asmens statusa ir (arba) teisinj
veiksnuma (t. y. gebéjima atlikti teisinius veiksmus arba buti ieskovas ar atsakovas teisme) arba ju
netureéti.

6. Dél toliau nurodyty priezas¢iy manau, kad Suomijos mokesciy teisés aktuose jtvirtintas
skirtingas pozitris i pagal sutartj jsteigtus investicinius fondus ir | pagal jstatus jsteigtus
investicinius fondus priestarauja laisvam kapitalo judéjimui, kaip antai uztikrintam SESV 63 ir
65 straipsniuose.

7. IS esmés manau, kad $is atskyrimas yra nepagristas, nes dél jo skirtingai vertinami investiciniai
fondai, kurie skaidrumo pozitriu yra objektyviai panasis, nepaisant jy steigimo pagal sutartj ar
pagal jstatus.

II. Suomijos teisé

8. Pagal 1992 m. gruodzio 30 d. tuloverolaki 1535/1992 (Pajamy mokescio jstatymas 1535/1992),
i$ dalies pakeisto [statymu 528/2019 (toliau — Pajamy mokescio jstatymas), 3 straipsnio 4 punkta
»juridiniai asmenys®, be kita ko, yra akciné bendrové, investiciniai fondai ir specialieji investiciniai
fondai.

9. Sio jstatymo 9 straipsnio pirmos pastraipos 2 punkte nustatyta, kad fiziniai asmenys, kurie per
mokestinius metus neturéjo Suomijoje gyvenamosios vietos, ir uzsienio juridiniai asmenys privalo
mokéti pajamy mokestj nuo Suomijoje gauty pajamuy (dalinis apmokestinimas).

10. Minéto jstatymo 10 straipsnyje nurodytos kelios pajamy, kurios laikomos gautomis Suomijoje,
radys. Be kita ko, tai yra $ios pajamos:

— pajamos i§ Suomijoje esancio nekilnojamojo turto arba patalpy, priklausanciy asmeniui
remiantis turimomis Suomijos akcinés busto bendrovés ar kitos akcinés bendrovés akcijomis
arba remiantis naryste Suomijos kooperatinéje busto bendrovéje ar kitoje kooperatinéje
bendrovéje,

— dividendai, kooperatinés bendrovés pelnas ir kitos panasios pajamos, gautos i§ Suomijos
akcinés bendrovés, kooperatinés bendrovés arba kito juridinio asmens, taip pat dalyvavimas
gaunant Suomijos bendroviy grupés pelno,

— pelnas, gautas perleidus Suomijoje esantj nekilnojamajj turta arba perleidus akcijas ar dalis
Suomijos akcinéje bisto bendrovéje, kitoje akcinéje bendrovéje arba kooperatinéje bendrovéje,
kurios daugiau nei 50 % bendro turto sudaro vienas ar keli Suomijoje esantys nekilnojamojo
turto vienetai.

11. Pajamuy mokescio jstatymo 20a straipsnis buvo jtrauktas [statymu 528/2019, kuris jsigaliojo
2020 m. sausio 1 d. ir taikomas nuo 2020 mokestiniy mety.
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12. Pagal Sio straipsnio pirma pastraipa nuo pajamy mokescio atleidziami investiciniai fondai,
kaip jie  suprantami pagal  sijoitusrahastolaki  213/2019  (Investiciniy = fondy
istatymas 213/2019) 1 skyriaus 2 straipsnio pirmos pastraipos 2 punkta, ir j juos panasas pagal
sutartj jsteigti atviri uzsienio investiciniai fondai, kuriy dalys priklauso ne maziau kaip
30 dalininky.

13. Pagal minéto straipsnio antra pastraipa $is atleidimas nuo mokescio taip pat taikomas
specialiesiems investiciniams fondams, kaip jie suprantami pagal vaihtoehtorahastojen hoitajista
annettu laki 162/2014 (Alternatyviy fondy valdytojuy istatymas 162/2014) 2 skyriaus 1 straipsnio
antra pastraipg, ir | juos panasiems uzsienio specialiesiems investiciniams fondams, jei tai yra
atviri fondai, kuriy dalys priklauso ne maziau kaip 30 dalininky.

14. Pagal Pajamy mokescio jstatymo 20a straipsnio ketvirta pastraipa specialusis investicinis
fondas, kaip jis suprantamas pagal Alternatyviy fondy valdytojy jstatymo 2 skyriaus 1 straipsnio
antra pastraipg, arba j ji panasus pagal sutartj jsteigtas uzsienio specialusis investicinis fondas,
savo lésas §io jstatymo 16a skyriaus 4 straipsnyje nurodytu budu daugiausia investuojantis j
nekilnojamajj turta ir nekilnojamojo turto vertybinius popierius, pajamy mokesciu
neapmokestinamas tik tuomet, jeigu kasmet savo dalininkams paskirsto maziausiai tris
ketvirtadalius finansiniy mety pelno neatsizvelgiant j nerealizuota kapitalo prieaugj.

II1. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

15. A SCPI yra investiciné bendrové, jsteigta pagal Prancuzijos teis¢ kaip kintamojo kapitalo
bendrové (privati investavimo j nekilnojamajj turtg kintamojo kapitalo bendroveé), investuojanti j
nekilnojamgajj turta Prancizijoje ir euro zonos $alyse. Investicijy objektu esantis nekilnojamasis
turtas nuomojamas jmonéms. 2017 m. pabaigoje investicinio fondo verté buvo apie 32 mln. EUR.
Bendrové buvo investavusi j keturis nekilnojamojo turto objektus, esancius keturiose skirtingose
euro zonos $alyse. 2017 m. bendrové turéjo 926 dalininkus.

16. A SCPI yra atstovaujama bendrovés ,A“ SAS (,A“ Asset Management, paprastoji akciné
bendrové). Pagal jstatyma ir jos jstatus visus sprendimus dél A SCPI priima A, kuri taip pat yra
fondo valdytoja. A SCPI negali pati nei atlikti teisiniy veiksmy, nei bati ieskové ar atsakové
teisme. Be to, jai taikoma Autorité des marchés financiers frangaise (AMF, Prancizijos vertybiniy
popieriy ir rinky institucija) kontrolé ir ji yra alternatyvus fondas, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2011/61/ES>

17. Investiciniy vienety graza investuotojams mokama kasmet ir atitinka A SCPI gautas grynasias
nuomos pajamas bei kitas grynasias finansines pajamas. Sprendima dél pelno paskirstymo priima
visuotinis susirinkimas. Bendrové yra atsakinga uz jsipareigojimus tretiesiems asmenims, taciau
investuotojams tenka antriné atsakomybé, susijusi su bendrovés jsipareigojimais.

18. Prancuzijoje A SCPI yra mokesciy poziariu skaidrus subjektas. Ji néra apmokestinama pajamy
mokesciu. Mokestj moka investuotojai nuo pajamy dalies, kuri jiems pervedama proporcingai jy
turimoms bendrovés dalims. Be to, apmokestinamas $iy investuotojy pelnas, kurj jie gauty
pardavus ar iSpirkus $ias dalis.

2 2011 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél alternatyvaus investavimo fondy valdytojy, kuria i§ dalies kei¢iami

direktyvos 2003/41/EB ir 2009/65/EB bei reglamentai (EB) Nr. 1060/2009 ir (ES) Nr. 1095/2010 (OL L 174, 2011, p. 1).
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19. 2019 m. birzelio mén. SCPI numaté pasirasyti sutartj dél dviejy Suomijos savitarpio
nekilnojamojo turto akciniy bendroviy, kurioms priklauso mazmeninei prekybai naudojami
pastatai, akcijyu pirkimo. Jei A SCPI jgyvendins $j sandorj, Suomijoje ji vykdys nekilnojamojo
turto nuomos veikla, kiek tai susije su patalpomis, jos kontroliuojamomis dél turimy
nekilnojamojo turto akcinés bendrovés akciju. Be to, A SCPI numato kity investicijy i
nekilnojamajj turta Suomijoje galimybe, jsigyjant kity savitarpio nekilnojamojo turto akciniy
bendroviy akcijy arba imantis tiesioginiy investicijy i nekilnojamajj turta.

20. Planuodama S$ias investicijas | nekilnojamajj turta Suomijoje A SCPI paprasé mokesciy
administratoriaus priimti iSankstinj sprendima dél 2019 ir 2020 mokestiniy mety.

21. Dél 2019 mokestiniy mety mokesciy administratorius nusprendé, kad A SCPI atleidziama
nuo pajamy mokescio Suomijoje pagal atitinkamas mokestines nuostatas pries jsigaliojant
Pajamuy mokescio jstatymo 20a straipsniui.

22. Vis délto, kiek tai susije su 2020 mokestiniais metais, mokes¢iy administratorius nusprendé,
kad pagal minéta nuostata A SCPI neatleidziama nuo pajamy mokes¢io Suomijoje.

23. A SCPI gincijamoje iSankstinio sprendimo dalyje, susijusioje su 2020 mokestiniais metais,
mokesciy administratorius konstatavo, jog i$ prie prasymo pridéto fondo prospekto matyti, kad $i
bendrové prilygintina Suomijos akcinei bendrovei. Fondo pelnas paskirstomas dalininkams, tik jei
yra atitinkamas visuotinio susirinkimo sprendimas $iuo klausimu. A SCPI yra kintamojo kapitalo
investiciné jmoné, todél neturi specialaus investicinio fondo, jsteigto pagal sutartj, teisinés formos,
kaip to reikalaujama Pajamy mokescio jstatymo 20a straipsnio ketvirtoje pastraipoje.

24. A SCPI pareiskeé ieskinj Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas) dél
iSankstinio mokesciy administratoriaus sprendimo, kiek tai susije su 2020 mokestiniais metais.

25. A SCPI teigé, kad Pajamy mokescio jstatymo 20a straipsnis priestarauja Sgjungos teisei tiek,
kiek tik pagal sutartj jsteigti fondai gali buati laikomi specialiaisiais investiciniais fondais, kurie
atleisti nuo pajamy mokescio. A SCPI visais aspektais yra j Suomijos investicinj fonda panasus
subjektas. Vienintelis skirtumas yra teisiné forma, nes A SCPI yra jsteigta pagal jstatus laikantis
Prancuzijos investiciniy fondy jstatymo reikalavimy, o sijoitusrahastolaki (Suomijos investiciniy
fondy jstatymas) atitinkantys investiciniai fondai turi buti steigiami pagal sutartj.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iSdésté motyvus, dél kuriy buvo
priimtas Pajamy mokescio jstatymo 20a straipsnis, kaip matyti i§ parengiamuyjy darby.

27. Pirma, Siuo pakeitimu buvo siekiama padidinti teisinj sauguma. Iki $ios nuostatos priémimo
galiojusioje sistemoje uzsienio investiciniy fondy mokestinis vertinimas nebuvo formaliai
reglamentuojamas pagal Suomijos teise¢ ir dél jo buvo sprendziama kiekvienu konkreciu atveju.
Nesant savokos ,investiciniai fondai“ apibrézties mokesciy teisés aktuose, prilyginimo kriterijai
turéjo buti nustatyti administracinéje praktikoje ir jurisprudencijoje. Gana bendras mokesciy
nuostaty pobudis galéjo palengvinti uzsienio fondy prilyginima Suomijos investiciniams fondams.

28. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézé, kad Pajamy mokescio
jstatymo 20a straipsnio priémimas nereiské, kad buvo nutrauktas investiciniy fondy
apmokestinimas Suomijoje. Jy mokestinis vertinimas visuomet priklausé nuo investavimo
priemonés teisinés formos ir §i nuostata $iuo klausimu nepasikeité. Suomijos investiciniai fondai
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ir specialieji investiciniai fondai yra pagal sutartj jsteigti subjektai. Pakeitimo pasialymu buvo
siekiama patikslinti mokesciy teisés aktus tik pagal sutartj jsteigtiems fondams, neatsizvelgiant j
tai, ar jie yra Suomijos, ar uzsienio subjektai.

29. Konkreciai kalbant, i§ pakeitimo pasiilymo matyti, kad nebuvo siekiama i$plésti atleidimo
nuo mokesc¢io taikymo kitoms subjekty, vykdanciy kolektyvinio investavimo | vertybinius
popierius uzsienyje veikla, teisinéms formoms. Suomijoje apmokestinimas grindziamas
investavimo priemonés teisine forma. Suomijos investiciniai fondai yra pagal sutartj jsteigti
subjektai, kurie yra ne savarankiski juridiniai asmenys, o veikiau turto junginiai, kuriy atleidimas
nuo mokesc¢io reglamentuojamas atskirai. Uzsienio investiciniai fondai gali buti prilyginti
Suomijos akcinéms bendrovéms remiantis jy teisine forma.

30. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pabrézia, kad pagal
investiciniams fondams taikytinus Suomijos teisés aktus investiciniai fondai gali bati jsteigti tik
pagal sutarti.

31. Siam teismui kyla klausimas dél Pajamy mokes¢io jstatymo 20a straipsnio suderinamumo su
SESV 49, 63 ir 65 straipsniais, nes tik pagal sutartj jsteigti atviri uzsienio investiciniai fondai gali
buti prilyginami Suomijos investiciniams fondams, atleistiems nuo pajamy mokescio, netaikant
Sio atleidimo investiciniams fondams, jsteigtiems pagal jstatus, kaip antai A SCPL.

32. Siomis aplinkybémis Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 49, 63 ir 65 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jiems prieStarauja nacionalinés teisés
normos, pagal kurias Suomijos investiciniams fondams, kuriems pajamy mokestis netaikomas,
gali buti prilyginti tik pagal sutartj jsteigti uzsienio atviri investiciniai fondai, vadinasi, uzsienio
investiciniai fondai, kurie pagal savo teisine forma néra jsteigti pagal sutartj, Suomijoje privalo
mokéti mokestj prie $altinio, nors, atidziai iSnagrinéjus, tarp ju ir Suomijos investiciniy fondy
néra jokiy kity reik§mingy objektyviy skirtumy?“

33. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarijoje uzregistruotas
2020 m. liepos 23 d. Suomijos Respublika ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas ir rastu
atsakeé | Teisingumo Teismo klausimus 2021 m. geguzés 18 d.

IV. Analizé

34. Sioje byloje iskelta problema susijusi su bendresniu klausimu dél ,misriy“ mokestiniy
subjekty, t. y. subjekty, kurie vienoje valstybéje mokesciy poziariu laikomi ,skaidriais“ (pats
subjektas atleistas nuo mokescio, o apmokestinami tik jo dalininkai proporcingai jyu turimoms
dalims), o kitoje valstybéje laikomi mokesciy poziariu ,neskaidriais“ (apmokestinamas pats
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subjektas)?.

35. Pagrindinéje byloje A SCPI laikoma mokesciy pozitriu skaidriu subjektu valstybéje, kurioje ji
buvo jsteigta (Prancuazija), ir mokesciy pozitariu neskaidriu subjektu valstybéje, kurioje ji planuoja
tam tikras investicijas j nekilnojamajj turta (Suomija).

36. Nors misras subjektai kelia sudétingy koordinavimo problemy sudarant sutartis dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo*, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas
susijes tik su konkretesne problema dél Suomijos teisés akty suderinamumo su laisvu kapitalo
judéjimu ir jsisteigimo laisve.

37. Konkreciai kalbant, $is teismas i§ esmés klausia, ar valstybés narés mokesciy teisés aktuose
numatytas reikalavimas dél investicinio fondo jsteigimo pagal sutartj tam, kad jis galéty buti
laikomas mokesciy poziariu skaidriu, priestarauja laisvam kapitalo judéjimui ir (arba) jsisteigimo
laisvei tiek, kiek dél Sio reikalavimo i§ taikymo srities pasalinami kitose valstybése narése pagal
istatus jsteigti investiciniai fondai, kurie skaidrumo poziariu yra objektyviai panasias j pagal
sutartj jsteigtus fondus.

38. Suomijos vyriausybé, prie§ingai nei Komisija, sitilo neigiamai atsakyti i §j klausima.

39. Pabréziu, kad misriy subjekty problematika Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra nauja.
I§ tiesy Sprendimas Columbus Container Services buvo susijes su pagal Belgijos teise jsteigta
bendrove, kuri mokesc¢iy poziariu buvo laikoma neskaidria Belgijoje (kur jai buvo taikoma
lengvatiné koordinavimo centry tvarka), o Vokietijoje, kurioje gyveno jos dalininkai, ji buvo
laikoma skaidria mokesciy pozitariu®. Vis délto tame sprendime néra i$vady, kurios galéty buti
taikomos Sioje byloje, nes jis buvo konkreciai susijes su papildomu mokesciu, i$skai¢iuojamu
Vokietijoje (i$ dalininky) dél to, kad Belgijoje (bendrovei) buvo taikomas nedidelis mokescio
tarifas®.

40. Siekdamas issamumo dar pazymiu, kad Teisingumo Teismas nagrinéjo valstybés pagalbos
suteikima mokesciy pozitriu skaidriems subjektams 2018 m. liepos 25 d. Sprendime Komisija /
Ispanija ir kt.".

*  Be kita ko, zr. Parada, L. ,Hybrid Entities and Conlflicts of Allocation of Income Within Tax Treaties: Is New Article 1(2) of the OECD
Model (Article 3(1) of the MLI) the Best Solution Available?“, British Tax Review, 2018, Nr. 3, p. 335-376, ypac p. 338 ir 339: ,Generally
speaking a ,hybrid entity” is an entity that is considered to be a taxable or opaque entity in the country of its establishment, that is, it is
an entity which is different from its owners and which is subject to corporate income taxation in its country of organisation. In the other
country, however, the same entity is regarded as tax or fiscally transparent, that is, there will be no taxation at the level of the entity but
rather there will be at the level of the partners. The same phenomenon of hybridity operates in the opposite direction also. That is to say,
an entity can be treated as being tax transparent in the country of its establishment, but considered a taxable entity in the other country.
These entities are known as ,reverse hybrids entities“.“ (,Paprastai ,mi$rus subjektas” — tai subjektas, laikomas apmokestinamuoju arba
neskaidriu jsisteigimo $alyje, t. y. subjektas, turinti atskira subjektiskumg jo savininky atzvilgiu ir apmokestinamas pelno mokesciu
isisteigimo $alyje. Vis délto kitoje Salyje tas pats subjektas laikomas mokesciy pozidriu skaidriu, t. y. taikomas apmokestinimas ne
subjekto, o akcininky lygiu. Tas pats miSraus pobudzio reiskinys galimas ir esant atvirkstinei situacijai. T. y. subjektas gali buti
vertinamas kaip skaidrus mokes¢iy poziiriu savo jsisteigimo $alyje, ta¢iau laikomas apmokestinamu subjektu kitoje $alyje. Sie subjektai
vadinami ,atvirkstiniais miriais subjektais*.)

¢ Be kita ko, Zr. Parada, L., op. cit., ir Brabazon, M. ,Holding Proteus: Emerging Treaty Practice on Hybrid and Fiscally Transparent
Entities“, British Tax Review, 2020, Nr. 5, p. 670-693.

> 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas (C-298/05, EU:C:2007:754, 13—20 punktai). Taip pat Zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada
byloje Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:197, 19-25 punktai).

¢ 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 35—-37 punktai).
7 C-128/16 P, EU:C:2018:591.
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A. Dél taikytinos judéjimo laisvés

41. Prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta jsisteigimo laisvé (SESV 49 straipsnis) ir
laisvas kapitalo judéjimas (SESV 63 straipsnis). Primenu, kad $iy dvieju pagrindiniy laisviy
atitinkamos taikymo sritys nebutinai yra iSimtinés®. Vis délto man atrodo sunkiai paneigiama,
kad $i byla turi buti nagrinéjama atsizvelgiant tik i laisva kapitalo judéjima, kaip teisingai teigé
Suomijos vyriausybé ir Komisija.

42. Pagrindinéje byloje A SCPI numatytas investicijas sudaro, pirma, Suomijos nekilnojamojo
turto bendroviy akcijy jsigijimas ir, antra, tiesioginés investicijos | Suomijoje esantj nekilnojamajj
turtg®’.

43. Dél tiesioginiy investicijy j kitoje valstybéje naréje esantj nekilnojamajj turty, pazymeétina, kad
jos patenka j laisvo kapitalo judéjimo taikymo sritj, kaip paaiskinau savo i$vadoje sujungtose bylose
SEGRO ir Horvdth™. Sis vertinimas buvo patvirtintas po $ios iSvados priimtuose sprendimuose .

44. Dél kitoje valstybéje naréje jsteigty bendroviy akcijy jsigijimo pazymétina, jog i§ suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad | jsisteigimo laisvés taikymo sritj patenka nacionalinés teisés aktai,
kurie taikomi tik tokioms turimoms kapitalo dalims, kurios leidzia daryti ai$kia jtaka bendroveés
sprendimams ir lemti jos veikla. Atvirksciai, nacionalinés nuostatos, taikomos akciju isigijimui
turint vienintelj tiksla — investuoti léSas neketinant daryti jtakos konkrecios jmonés valdymui ir
kontrolei, turi bati nagrinéjamos atsizvelgiant tik j laisva kapitalo judéjima .

45. Vis délto pagrindinéje byloje Suomijos teisés aktai taikomi ne ¢ik akcijy jsigijimui, kuris leidzia
daryti aiskia jtaka bendrovés sprendimams ir lemti jos veikla. I$ tiesy atitinkamos mokesciy
nuostatos taikomos pajamoms, gautoms i§ bet kokio dalyvavimo valdant Suomijos bendrovés
kapitala, neatsizvelgiant j Sios kapitalo dalies dyd;j®.

46. Taigi, taikant pirma nurodyta jurisprudencija, reikia iSnagrinéti Suomijos nekilnojamojo turto
bendroviy akcijuy jsigijimo mokestinj vertinima atsizvelgiant tik j laisva kapitalo judéjima.

47. Vis délto iSsamumo sumetimais patikslinu, kad toliau pateikti argumentai buty reik§mingi ir
kalbant apie jsisteigimo laisve.

¢ Pavyzdziui, Zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendima SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 23-30 punktai) ir mano i$vada byloje Komisija / Vengrija
(Zemés ukio paskirties Zemeés uzufrukto teisés) (C-235/17, EU:C:2018:971, 47—49 punktai).

o Zr. §ios iSvados 19 punkta.
1 C-52/16 ir C-113/16 (EU:C:2017:410, 50-57 punktai).

" Be kita ko, zr. 2018 m. sausio 18 d. Sprendima Jahin (C-45/17, EU:C:2018:18, 22 punktas), 2018 m. kovo 6 d. Sprendima SEGRO ir
Horvdth (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 52—60 punktai) ir 2019 m. geguzés 21 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Zemés tkio
paskirties Zemés uzufrukto teisés) (C-235/17, EU:C:2019:432, 54 ir 55 punktai).

12 Be kita ko, zr. 2012 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimg Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 91 ir 92 punktai),
2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimg Deister Holding ir Juhler Holding (C-504/16 ir C-613/16, EU:C:2017:1009, 78 punktas) ir 2020 m.
rugséjo 3 d. Sprendima Vivendi (C-719/18, EU:C:2020:627, 40 ir 41 punktas).

18 Z7r. $ios i$vados 10 punkta.
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B. Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo buvimo

48. Pagal suformuota jurisprudencija tarp SESV 63 straipsnio 1 dalyje draudziamy laisvo kapitalo
judéjimo apribojimo priemoniy yra tos, kurios gali atgrasyti nerezidentus investuoti tam tikroje
valstybéje naréje arba atgrasyti $ios valstybés narés rezidentus tai daryti kitose valstybése .

49. Vis délto vien to, kad egzistuoja paprasti nacionaliniy mokesciy sistemuy skirtumai, nepakanka
tokiam apribojimui konstatuoti. IS esmés, nesant suderinimo Sgjungos lygmeniu, nepalanki
padétis, galinti atsirasti, kai jvairios valstybés narés tuo pat metu jgyvendina savo kompetencija
mokesciy srityje, néra laisvo judéjimo ribojimas, jeigu dél to néra diskriminuojama .

50. Vadovaudamasis ta pacia logika Teisingumo Teismas yra patikslines, kad laisvas judéjimas
negali bati suprantamas taip, jog valstybé naré savo mokesciy teisés nuostatas privalo sieti su kity
valstybiy nariy nuostatomis, kad visais atvejais buty uztikrintas apmokestinimas, naikinantis visus
skirtumus, kuriy atsiranda dél nacionalinés mokesciy teisés akty, nes mokesCiy mokétojo
priimami sprendimai dél investiciju kitoje valstybéje naréje tokiam mokes¢iy mokétojui tam
tikrais atvejais gali buti daugiau ar maziau palankis arba nepalankds *.

51. Kitaip tariant, paprasti valstybiy nariy mokesc¢iy politikos skirtumai, nesant suderinimo
Sajungos lygmeniu, negali bati laikomi priestaraujanciais judéjimo laisvéms.

52. Pagrindinéje byloje taip ir buty, jeigu Suomijos mokesciy sistemoje nebity numatyta
mokestinio skaidrumo mechanizmo. Tokiu atveju tai, kad bendrové, jsteigta Prancuzijoje, kurioje
mokesciy pozitriu ji laikoma skaidria, negaléty pasinaudoti panasiu mechanizmu Suomijoje,
nusprendusi investuoti j nekilnojamajj turta $ioje valstybéje, negaléty buti laikoma ,kapitalo
judéjimo apribojimu®.

53. Vis délto nagrinéjama problema yra kitokia. Pagrindinéje byloje Suomijos mokesciy sistemoje
aiskiai numatytas mokestinio skaidrumo mechanizmas. Prancizijoje jsteigtas investicinis fondas
A SCPI negali juo pasinaudoti, nes neatitinka Suomijos teisés aktuose numatyty tinkamumo
kriterijy.

54. Siuo atveju kyla klausimas ne dél nacionaliniy mokes¢iy sistemy skirtumo, o dél nacionalinéje
mokesciy sistemoje ($iuo atveju — Suomijos mokesciy sistemoje) nustatyty tinkamumo kriterijy
suderinamumo su judéjimo laisvémis .

55. Pagrindinés bylos aplinkybémis A SCPI netaikomas mokestinio skaidrumo mechanizmas, nes
ji néra jsteigta pagal sutartj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda
klausima biutent dél Sio tinkamumo kriterijaus teisétumo.

14 Be kita ko, Zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendima Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, 43 punktas), 2016 m. geguzés 26 d. Sprendima NN (L)
International (C-48/15, EU:C:2016:356, 44 punktas ir nurodyta jurisprudencija) ir 2018 m. kovo 6 d. Sprendima SEGRO ir Horvdth
(C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 65 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

* Be kita ko, zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 27 punktas ir nurodyta jurisprudencija), 2011 m.
gruodzio 8 d. Sprendima Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, 38 punktas ir nurodyta jurisprudencija), 2013 m.
lapkri¢io 21 d. Sprendima X (C-302/12, EU:C:2013:756, 28 punktas) ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimg NN (L) International (C-48/15,
EU:C:2016:356, 47 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

¢ 2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimas K (C-322/11, EU:C:2013:716, 80 punktas), 2020 m. sausio 30 d. Sprendimas Kéln-Aktienfonds Deka
(C-156/17, EU:C:2020:51, 72 punktas) ir 2020 m. balandzio 30 d. Sprendimas Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, 35 punktas).

7 Siuo klausimu Zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendima Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 45 ir 46 punktai).
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56. Atsizvelgiant j Sios iSvados 48 punkte priminta jurisprudencija, mano nuomone, nekyla
abejoniy, jog reikalavimas dél investicinio fondo jsteigimo pagal sutartj tam, kad mokesciy
pozitriu jis buty laikomas skaidriu, kaip antai numatyta Pajamy mokesc¢io jstatymo
20a straipsnyje, yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas. I$ tiesy Sis reikalavimas gali atgrasyti
kitose valstybése narése jsteigtus investicinius fondus investuoti Suomijoje.

57. Siuo klausimu primenu, kad nacionalinés teisés aktas, vienodai taikomas tkio subjektams
rezidentams ir tkio subjektams nerezidentams, gali tapti laisvo kapitalo judéjimo apribojimu. I$
esmeés i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad net objektyviais kriterijais pagristas
diferencijavimas faktiskai gali sudaryti nepalankias salygas tarpvalstybiniais atvejais **.

58. Pagrindinéje byloje atgrasomasis poveikis kyla dél to, kad netaikomas mokestinio skaidrumo
mechanizmas ir atitinkamai kyla pareiga mokéti Suomijoje pajamy mokestj, taikoma
investiciniams fondams, jsteigtiems pagal jstatus kitoje valstybéje naréje, ypa¢ kai Sie fondai
laikomi mokesciy poziariu skaidriais jy kilmés valstybéje naréje.

59. IS tiesy toks kitose valstybése narése pagal jstatus jsteigty fondy apmokestinimo skirtumas
(kai kilmés valstybéje naréje jie laikomi mokesciy pozitriu skaidriais, o Suomijoje — neskaidriais)
gali turéti didelj neigiama poveikj apmokestinimo atzvilgiu, todél atgrasyti $iuos fondus investuoti
Suomijoje.

60. Tiksliau sakant, daugeliu atveju mokestinis skaidrumas yra samoningas investuotojy
pasirinkimas ir vadovaudamiesi $iuo pasirinkimu jie nustato savo investavimo strategija. Tokiomis
aplinkybémis, jei tam tikroje valstybéje naréje jiems netaikomas mokestinio skaidrumo
mechanizmas, tai turés atgrasomajj poveikj investicijoms Sioje valstybéje, nes toks netaikymas
bty nesuderinamas su investuotojy nustatyta strategija. Pagrindinéje byloje butent Sis
atgrasomasis poveikis lémé A SCPI skunda dél isankstinio sprendimo, kuriuo mokesciy
administratorius atsisake leisti jai pasinaudoti mokesciy pozitriu skaidriems subjektams taikoma
tvarka.

61. Issamumo sumetimais taip pat patikslinu, jog negalima atmesti, kad reikalavimas dél jsteigimo
pagal sutartj, numatytas Pajamy mokescio jstatymo 20a straipsnyje, sudaro netiesiogine
diskriminacijg investiciniy fondy kilmés pagrindu, kaip pabrézé Komisija.

62. Pagal suformuota jurisprudencija SESV garantuojamos judéjimo laisvés draudzia ne tik
tiesiogine (arba atvira) diskriminacija dél kilmés, bet ir visas netiesiogines (arba pasléptas)
diskriminacijos formas, kurios, nors ir taikant i§ pirmo zvilgsnio neutralius kriterijus, i$ tiesy
lemia tokj patj rezultata .

63. Taigi, reikalavimas dél jsteigimo pagal sutartj turés netiesioginj diskriminacinj poveikj tuo
atveju, jei pagal investiciniams fondams taikytinus Suomijos teisés aktus (nemokestinius)
reikalaujama, kad sie fondai buaty jsteigti pagal sutartj®. I$ tiesy tokiu atveju tik investiciniams

18 Sjuo klausimu, be kita ko, zr. 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimg Komisija / Prancizija (C-483/99, EU:C:2002:327, 39—42 punktai); 2003 m.
geguzés 13 d. Sprendima Komiisija / Jungtiné Karalysté (C-98/01, EU:C:2003:273, 47 punktas), 2010 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima
Komisija / Portugalija (C-543/08, EU:C:2010:669, 68—72 punktai) ir 2020 m. sausio 30 d. Sprendima Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17,
EU:C:2020:51, 55 punktas).

1 Sjuo klausimu, be kita ko, Zr. 1974 m. vasario 12 d. Sprendima Sotgiu (152/73, EU:C:1974:13, 11 punktas), 1982 m. vasario 3 d. Sprendima

Seco ir Desquenne & Giral (62/81 ir 63/81, EU:C:1982:34, 8 punktas), 2002 m. birzelio 13 d. Sprendima Sea-Land Service ir Nedlloyd

Lijnen (C-430/99 ir C-431/99, EU:C:2002:364, 36 punktas) ir 2021 m. vasario 25 d. Sprendima Novo Banco (C-712/19, EU:C:2021:137,

31 punktas).

Siuo klausimu zr. pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija, kaip antai apibendrinta $ios i$vados

28-30 punktuose.
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fondams, jsteigtiems kitose valstybése narése (pagal jstatus), galéty buti netaikomas Pajamuy
mokes¢io jstatymo 20a straipsnyje numatytas mokestinio skaidrumo mechanizmas. Sis
netiesioginis diskriminacinis poveikis gali buti net sustiprintas, jei kilmés valstybéje naréje
egzistuoja jpareigojimas dél tam tikry investiciniy fondy steigimo pagal jstatus?.

64. Atsakydama j kelis Teisingumo Teismo $iuo aspektu pateiktus klausimus Suomijos vyriausybé
vis délto nurodé, kad pagal Suomijos teisés aktus leidziama steigti investicinius fondus pagal
jstatus, turint omenyje, kad tokiems fondams netaikomas Pajamy mokesc¢io jstatymo
20a straipsnyje numatytas mokestinio skaidrumo mechanizmas, kaip ir kitose valstybése narése
pagal jstatus jsteigtiems fondams. Jei taip i$ tikryjy yra, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, manau, kad negali buti konstatuotas ,netiesioginés
diskriminacijos” buvimas.

65. Kad ir kaip buty, pabréziu, jog ,netiesioginés diskriminacijos“ konstatavimas néra lemiamas
atsakant j pateikta klausimg, nes dél pirma nurodyty priezasCiy man neatrodo, kad gali bati
gincijamas laisvo kapitalo judéjimo apribojimo buvimas.

C. Dél pagal sutartj ir pagal jstatus jsteigty investiciniy fondy panasumo

66. Pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta SESV 63 straipsnis nepazeidzia valstybiy nariy
teisés ,taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokesciy
mokétojai dél jy skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos
atzvilgiu®.

67. Sios nuostatos, kuria leidziama nukrypti nuo laisvo kapitalo judéjimo ir kuri pagal savo pobidj
turi bati aiskinama siaurai, taikymo sritis yra aiskiai apribota SESV 65 straipsnio 3 dalimi, pagal
kuria Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés nuostatos ,neturi sudaryti laisvo kapitalo
judéjimo ir mokéjimy <...> savavali$ko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo®.

68. Taigi reikia skirti pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta leidziama skirtinga vertinima nuo
SESV 65 straipsnio 3 dalyje uzdraustos diskriminacijos. Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti,
jog tam, kad tokios nacionalinés mokesciy teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, galéty buti laikomos suderinamomis su Sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo,
reikia, kad skirtingas vertinimas buty susijes su objektyviai skirtingomis situacijomis arba
pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu?.

69. Be to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tarpvalstybinés ir vidaus situacijy panasumas
turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j atitinkamomis nacionalinémis nuostatomis siekiama tiksla *.

2 Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo paai$kinimais, atrodo, kad pagrindinéje byloje A SCPI jsteigimas
pagal jstatus buvo privalomas atsizvelgiant j Pranciizijos teisés aktus. Zr. $ios i$vados 25 punkta.

2 Be kita ko, zr. 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimg Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
23 punktas ir nurodyta jurisprudencija), 2018 m. birzelio 21 d. Sprendima Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 48 punktas) ir
2020 m. balandzio 30 d. Sprendima Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, 24 punktas).

% Be kita ko, zr. 2018 m. birzelio 12 d. Sprendima Bevola ir Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 32 punktas), 2018 m. liepos 4 d.
Sprendimg NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 31 punktas ir nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m. vasario 26 d. Sprendimg X (Tarpinés
bendroveés, jsteigtos treciosiose $alyse) (C-135/17, EU:C:2019:136, 64 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

10 ECLLI:EU:C:2021:823



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E 13VADA — ByLa C-342/20
VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO (INVESTICINIU FONDU, ISTEIGTU PAGAL SUTART], ATLEIDIMAS NUO MOKESCIO)

70. Taigi, taikant $ia jurisprudencija, reikia patikrinti, ar pagal jstatus kitose valstybése narése
isteigty investiciniy fondy (kuriems netaikomas Pajamy mokescio jstatymo 20a straipsnyje
jtvirtintas mokestinio skaidrumo mechanizmas) padétis yra panasi | Suomijoje pagal sutartj
isteigty investiciniy fondy (kuriems taikomas $is mechanizmas) padétj remiantis nacionalinés
mokesciy teisés normomis.

71. Pirmiausia pabréziu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas
aiskiai grindziamas prielaida, kad investicinio fondo, kaip antai A SCPI, nors ir jsteigto pagal
istatus, padeétis faktiskai yra panasi i investiciniy fondy, jsteigty Suomijoje pagal sutartj, padéti.
Remiantis pacia $io klausimo formuluote, iSskyrus ju teisine forma, ,tarp [$iy fondy] ir Suomijos
investiciniy fondy néra jokiy kity reiksminguy objektyviy skirtumy®.

72. Noréciau pridurti, kad, mano nuomone, nekyla abejoniy, jog mokestinio skaidrumo
mechanizmo, kaip antai numatyto Pajamy mokescio jstatymo 20a straipsnyje, taikymo tikslais
tam tikri pagal jstatus jsteigti investiciniai fondai i$ tikryjy yra panasis j pagal sutartj jsteigtus
investicinius fondus.

73. Mokestinio skaidrumo mechanizmo tikslas — suderinti atitinkamy subjekty mokestinj
vertinima su juy teisine realybe. Kitaip tariant, — laikyti mokesciy pozitriu skaidriais tam tikrus
subjektus, kurie teisiniu pozitriu yra skaidras.

74. Butent to siekiama Pajamy mokescio jstatymo 20a straipsniu. Kaip paaiskino prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal $ia nuostata kai kurie subjektai, kurie yra ne
savarankiski juridiniai asmenys, o paprasti turto junginiai, kuriuos investavimo tikslais sudaré
tam tikras dalininky skaicius, atleidziami nuo mokescio*.

75. Taigi taikant §j mokestinio skaidrumo mechanizma siekiama atleisti nuo pajamy mokescio
tam tikras koordinavimo struktiras, kurios praktiskai nesudaro realios pertvaros tarp
ekonominés veiklos ir investuotojy. Kaip paaiskino Suomijos vyriausybé, Pajamy mokescio
jstatymo 20a straipsniu siekiama investicijas j tokius fondus vertinti kaip dalininky ,tiesiogines
investicijas“ j atitinkama turta.

76. Tokiy skaidriy pagal sutartj jsteigty struktary prieSpriesa yra komerciné akciné bendrové.
Paprastai tokiai bendrovei suteikiamas juridinio asmens statusas, ji turi teisinj veiksnuma, nuosava
kapitala, teise priimti sprendimus tiek dél savo investicijy, tiek dél savo pelno paskirstymo, ir jos
akcininky atsakomybé yra ribota (apribota jy investicijy dydziu).

77. Taigi, skirtingai nuo pagal sutartj jsteigty investiciniy struktiry, akcinés bendrovés sudaro
neskaidria pertvara tarp ekonominés veiklos ir investuotojy. Siuo pagrindu akcinés bendroves
paprastai apmokestinamos pajamy mokesciu, turint omenyje tai, kad pelno paskirstymas
dividendy forma bus atskirai apmokestintas akcininky lygiu. Kadangi teisiniu pozitriu akciné
bendrové yra neskaidri, ji taip pat vertinama kaip neskaidri mokesciy pozitriu.

78. Tarp Siy dviejy krastutiniy formy (viena vertus, sutartiniy dariniy skaidrumo ir, kita vertus,
akciniy bendroviy neskaidrumo) koegzistuoja jvairiy rasiy struktaros, kurioms budingas didesnis
ar mazesnis skaidrumas.

» 7r. $ios i$vados 29 punkta.
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79. Taigi, butent §iuo aspektu reikalavimas dél steigimo pagal sutartj numatytas Pajamuy
mokescio jstatymo 20a straipsnyje, man atrodo kritikuotinas dél pernelyg didelio formalumo.

80. Zinoma, neabejotina, kad kai kurie pagal jstatus jsteigti subjektai gali bati laikomi neskaidriais,
kai jy veikimo budas panasus j pirma apibadintg klasikinés akcinés bendrovés veikima (juridinio
asmens statusas, teisinis veiksnumas, nuosavas kapitalas, jgaliojimai priimti sprendimus dél
investicijy ir pelno paskirstymo, ribota atsakomybé).

81. Vis délto tam tikri kiti subjektai, jsteigti pagal jstatus, skaidrumo pozitriu panasis i pagal
sutartj jsteigtus subjektus.

82. Kaip pavyzdj pakanka nurodyti pagrindinéje byloje aptariamo investicinio fondo, t. y. A SCP],
pozymius, kaip juos apibiidino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®. Nors $is
subjektas jsteigtas pagal jstatus, man atrodo, kad jam budingas didelis skaidrumo laipsnis. Pirma,
A SCPI neturi teisinio veiksnumo (ji negali nei atlikti teisiniy veiksmu, nei bati ieSkové arba
atsakové teisme). Antra, A SCPI grynasis pelnas kiekvienais metais iSmokamas investuotojams.
Trecia, nors A SCPI yra atsakinga uz jsipareigojimus tretiesiems asmenims, investuotojai turi
antrine atsakomybe.

83. Manau, kad, nepaisant jsteigimo pagal jstatus, tokiy pozymiy turintis investicinis fondas
skaidrumo pozitriu yra panasus j pagal sutartj jsteigtus investicinius fondus. I$ tiesy toks
subjektas yra tiesiog koordinavimo struktiira, nesudaranti realios pertvaros tarp vykdomos
ekonominés veiklos ir investuotojy. Tai, kad dél pelno paskirstymo turi oficialiai nuspresti
visuotinis susirinkimas, man neatrodo lemiama aplinkybé s$iuo klausimu?, jei didzioji grynojo
pelno dalis faktiskai iSmokama investuotojams kiekvienais metais®.

84. Kitaip tariant, Pajamy mokescio jstatymo 20a straipsnis, kuriame apsiribojama formalia
»skaidrumo® savoka, siejama su reikalavimu dél jsteigimo pagal sutartj, neapima tam tikry pagal
jstatus jsteigty investiciniy fondy, kurie praktiskai yra tiek pat ,skaidras® kaip ir investiciniai
fondai, jsteigti pagal sutartj. Siuo aspektu $ioje nuostatoje jtvirtintas savavaliskas skirtingas
panasiy situacijy vertinimas.

85. Mano nuomone, pirma iSdéstyty argumenty pagristuma patvirtina neseniai priimtas
Sprendimas Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (KIPVPS paskirstytos pajamos), kaip teisingai
pabrézé Komisija®. Tiesa, $is sprendimas buvo susijes ne su investiciniams fondams taikoma
apmokestinimo tvarka, bet su tokiy fondy paskirstomy pajamy mokestiniu vertinimu. Vis délto
siame kontekste Teisingumo Teismas ai$kiai nusprendé, jog ,dél tos aplinkybés, kad pagal
Liuksemburgo teise jsteigta [kintamojo kapitalo investiciné bendroveé (SICAV)] yra jsteigta pagal
istatus, $io subjekto situacija (atliekant mokestinj paskirstyty pajamy vertinima) nesiskiria nuo
pagal Suomijos sutarciy teise jsteigto [kolektyvinio investavimo j vertybinius popierius subjekto
(KIPVPS)] situacijos“®.

% 7r. §ios isvados 16 ir 17 punktus.

% 7r. $ios isvados 17 ir 23 punktus.

7 Sis reikalavimas, taikomas tam tikriems investiciniams fondams, i$ tiesy numatytas Pajamy mokes¢io jstatymo 20a straipsnio ketvirtoje
pastraipoje.

#2021 m. balandzio 29 d. sprendimas (C-480/19, EU:C:2021:334).

» 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimas Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (KIPVPS paskirstytos pajamos) (C-480/19, EU:C:2021:334,
54 punktas); pasviruoju $riftu isskirta mano.
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86. Kitaip tariant, kaip sitlau ir $ioje byloje, Teisingumo Teismas nusprendé, kad skirtinga tvarka,
grindziama investicinio fondo teisine forma, Siomis aplinkybémis yra savavaliSkas panasiy
situacijy skirtingas vertinimas.

87. Issamumo sumetimais patikslinu, kad valstybé naré, laikydamasi i§ Sajungos teisés akty
kylanc¢iy pareigy, gali susieti mokestinio skaidrumo mechanizmo taikyma su materialiniais
skaidrumo kriterijais. Siuo klausimu isivaizduoju, be kita ko, tokius kriterijus, kaip atitinkamo
subjekto teisinio veiksnumo nebuvimas, jpareigojimas paskirstyti didziaja dalj grynojo metinio
pelno arba dalininky ribotos atsakomybés nebuvimas.

88. Grjsdama savo pozicija, kad pagal sutartj ir pagal jstatus jsteigty investiciniy fondy padétis
néra pana$i, Suomijos vyriausybé teigé, kad pagal sutartj jsteigti investiciniai fondai suteikia
investuotojams didesnj sauguma, ypa¢ bankroto atveju, nes jiems leidziama buti tiesioginiais
fondo turto savininkais.

89. Sis argumentas nejtikina. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, Suomijos vyriausybé nenurodé
jokios konkrecios priezasties, dél kurios buvimas tiesioginiu fondo turto savininku suteikty
daugiau saugumo finansiniy sunkumuy atveju, nei daliy turéjimas pagal jstatus jsteigtame
investiciniame fonde. Siuo klausimu pabréziu, kad pagal sutartj jsteigty investiciniy fondy atveju
neleidziama apriboti investuotojy atsakomybés finansiniy sunkumuy atveju, priesingai nei tam
tikry pagal istatus jsteigty fondy (be kita ko, jsteigty kaip akciné bendrové) atveju.

90. Kad ir kaip buty, kaip jau paaiskinau, Suomijos vyriausybé gali nustatyti materialinius
kriterijus, kuriy, siekiant uztikrinti investuotojy sauguma, turi laikytis visi investiciniai fondai
(jsteigti pagal sutartj arba jstatus), norintys pasinaudoti mokestinio skaidrumo mechanizmu.
Pavyzdziui, galima jsivaizduoti reikalavimg, kad buaty taikoma nacionalinés finansy rinky
institucijos kontrolé, kaip antai A SCPI pagrindinéje byloje*.

D. Dél pateisinimo, grindzZiamo privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, nebuvimo

91. Konstatavau, jog reikalavimas dél jsteigimo pagal sutartj tam, kad buty galima pasinaudoti
mokestinio skaidrumo mechanizmu, numatytu Pajamy mokescio jstatymo 20a straipsnyje, yra
laisvo kapitalo judéjimo apribojimas. Be to, parodziau, kad Siuo reikalavimu jtvirtintas
savavaliSkas skirtingas panasiy situacijy, t. y. investiciniy fondy, kuriy skaidrumo laipsnis
panasus, nepaisant jy jsteigimo pagal sutartj ar pagal jstatus, vertinimas.

92. Lieka i$nagrinéti, ar tai gali buti pateisinta privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.

93. Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad laisva kapitalo judéjima ribojancios
nacionalinés priemonés gali buti pateisinamos SESV 65 straipsnyje nurodytais pagrindais arba
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, jei $ios priemonés yra tinkamos jgyvendinti jomis
siekiama tiksla ir nevirsija to, kas biitina jam pasiekti®.

94. Neijtikina né vienas Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje nurodytas pateisinimas.

Zr. $ios i$vados 16 punkta.

31 Be kita ko, zr. 2009 m. spalio 1 d. Sprendima Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, 25 punktas), 2012 m. spalio 25 d.
Sprendima Komisija / Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670, 74 punktas), 2013 m. spalio 22 d. Sprendimg Essent ir kt. (C-105/12—-C-107/12,
EU:C:2013:677, 50 punktas) ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Adusbef ir kt. (C-686/18, EU:C:2020:567, 105 punktas).
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95. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodé, kad vienas i$
vyriausybés pasitlyme, po kurio buvo priimtas Pajamy mokes¢io jstatymo 20a straipsnis,
nurodyty tiksly buvo siekis nustatyti tikslesnius mokestinio skaidrumo mechanizmo taikymo
uzsienio investiciniams fondams kriterijus. Taigi §i nauja nuostata leido padidinti apmokestinimo
nuspéjamuma ir teisinj sauguma. Ji taip pat lémé administracinés nastos panaikinima.

96. Tuo paciu klausimu Suomijos vyriausybé Teisingumo Teisme teigé, kad egzistuoja rysys tarp
tikslios atleidimo nuo mokescio apibrézties ir mokes¢iy kontrolés bei mokesciy rinkimo
veiksmingumo uztikrinimo.

97. Mano nuomone, siekis padidinti teisinj sauguma jokiu bidu negali buti teisétas pagrindas,
leidziantis pateisinti judéjimo laisviy apribojima. Tokiu atveju valstybés narés galéty visiskai
laisvai nustatyti tokius apribojimus, jeigu jie bity numatyti normose, uztikrinanciose auksta
teisinio saugumo lygj.

98. Tiesa, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad teisinio saugumo stoka, daranti
poveikj nacionalinéms taisykléms, gali buti nesuderinama su Sajungos teise. Pagal suformuota
jurisprudencija Sgjungos teisés reglamentuojamose srityse valstybiy nariy teisés taisyklés turi buti
suformuluotos nedviprasmiskai, kad leisty atitinkamiems asmenims aiskiai ir tiksliai zinoti savo
teises ir pareigas, o nacionaliniams teismams — uztikrinti ju laikymasi®.

99. Vis délto si jurisprudencija visiskai nereiskia, kad teisinio saugumo tikslas gali pateisinti
judéjimo laisviy apribojima, kurj lemia kiti atitinkamuy nacionaliniy taisykliy aspektai.

100. Be to, kaip teisingai pazyméjo Komisija, vien administraciniais ar praktiniais sunkumais taip
pat negalima pateisinti Sutartimi garantuojamos pagrindinés laisvés pazeidimo®.

101. Antra, Suomijos vyriausybé glaustai paminéjo mokesciy sistemos darnos tiksla, §iuo
klausimu pabrézdama, kad atleidimas nuo mokescio taikomas investiciniams fondams, kuriuos
galima jsteigti pagal Suomijos teisés aktus, ir visiems j juos panasiems uzsienio fondams.

102. Sis argumentas taip pat turi bati atmestas. Pagal suformuota jurisprudencija, kad buty
pritarta tokiu pateisinimu grindziamam argumentui, turi bati nustatytas tiesioginis rysys tarp
nagrinéjamos mokesc¢io lengvatos ir Sios lengvatos kompensavimo konkreciu mokesciu, o
tiesioginis rysio pobudis turi buti iSnagrinétas atsizvelgiant j atitinkama teisés nuostata siekiama
tikslg .

103. Taigi, pakanka pazyméti, jog Suomijos vyriausybé nesirémé tokio tiesioginio rysio buvimu,
btutinu tam, kad buty pritarta tokiam pateisinimui.

2 Be kita ko, Zr. 1985 m. sausio 30 d. Sprendima Komisija / Danija (143/83, EU:C:1985:34, 10 punktas), 1991 m. vasario 26 d. Sprendima
Komisija / Italija (C-120/88, EU:C:1991:74, 11 punktas), 2003 m. kovo 6 d. Sprendima Komisija / Liuksemburgas (C-478/01,
EU:C:2003:134, 20 punktas) ir 2021 m. balandzio 15 d. Sprendima Finanzamt fiir Korperschaften Berlin (C-868/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2021:285, 50 punktas).

% Be kita ko, zr. 1986 m. gruodzio 16 d. Sprendima Komisija / Graikija (124/85, EU:C:1986:490, 12 punktas), 1990 m. liepos 12 d.
Sprendima Komisija / Italija (C-128/89, EU:C:1990:311, 22 punktas), 2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima Papillon (C-418/07,
EU:C:2008:659, 54 punktas) ir 2019 m. liepos 3 d. Sprendima Delfarma (C-387/18, EU:C:2019:556, 30 punktas).

*  Be kita ko, zr. 1992 m. sausio 28 d. Sprendimg Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, 21 punktas), 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimg Centro
di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, 53 punktas ir nurodyta jurisprudencija), 2018 m. birzelio 12 d. Sprendima
Bevola ir Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 45 punktas) ir 2019 m. lapkric¢io 13 d. Sprendima College Pension Plan of British
Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, 87 punktas).
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104. Galiausiai, trecia, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
paaiskinimais, Suomijos investiciniams fondams kitose valstybése narése gali buti taikomi
grieztesni teisés aktai nei tie, kurie Suomijoje taikomi uzsienio fondams, o tai kelty problemy
konkurencijos salygy neutralumo pozitriu. Vienas i§ Pajamuy mokescio jstatymo 20a straipsniu
siekiamuy tiksly — sudaryti vienodas salygas Suomijos ir uzsienio fondams.

105. Vis délto, kaip i$ esmés pazyméjo Komisija, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad nepalankus mokestinis vertinimas valstybéje naréje, kuris pripazintas prie§taraujanciu
pagrindinéms judéjimo laisvéms, negali buti laikomas atitinkanciu Sajungos teise dél galimo
kitoje valstybéje naréje suteikty mokesciy lengvaty buvimo®.

106. Siekdamas issamumo dar patikslinu, kad joks pateisinimo pagrindas negali buti nustatytas
remiantis Sprendimo Kéln-Aktienfonds Deka** 43 punktu. Tiesa, Teisingumo Teismas jame
patikslino, kad valstybés narés gali laisvai numatyti specialia kolektyvinio investavimo subjektams
taikoma apmokestinimo tvarka, kad paskatinty juos naudotis.

107. Vis délto sio patikslinimo, kurj Teisingumo Teismo atliko pateikdamas jzangines pastabas
pries$ atsakydamas j uzduotus klausimus, apimtis turi bati suprantama atsizvelgiant j paskesnius
to sprendimo punktus. Siuo punktuose Teisingumo Teismas priminé, kad valstybés narés turi
igyvendinti savo mokes¢iy autonomija, laikydamosi i§ Sajungos teisés kylanciy reikalavimy, be kita
ko, nustatyty Sutarties nuostatose dél laisvo kapitalo judéjimo?.

108. Teisingumo Teismas pridaré, jog dél to kolektyvinio investavimo subjektams taikomos
tvarkos nustatymas, ypac salygy, reikalinguy siekiant ta tvarka pasinaudoti, pobudis ir siuo tikslu
pateiktini jrodymai, neturi tapti laisvo kapitalo judéjimo apribojimu*.

109. Kitaip tariant, tokios tvarkos nustatymas néra tinkamas pagrindas pateisinti laisvo kapitalo
judéjimo apribojima.

110. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia manyti, kad laisvo kapitalo judéjimo apribojimas,
kylantis i$ reikalavimo dél steigimo pagal sutartj tam, kad bty taikomas mokestinio skaidrumo
mechanizmas, néra pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

V. I$vada

111. Atsizvelgdamas i visus iSdéstytus argumentus siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija) pateikta prejudicinj
klausima:

SESV 63 ir 65 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad valstybés narés mokesciy teisés aktuose
numatytas reikalavimas dél steigimo pagal sutartj tam, kad investicinis fondas galéty pasinaudoti
mokestinio skaidrumo mechanizmu, prieStarauja laisvam kapitalo judéjimui, nes dél Ssio

% Sjuo klausimu, be kita ko, Zr. 1986 m. sausio 28 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (270/83, EU:C:1986:37, 21 punktas), 1999 m. spalio
26 d. Sprendima Eurowings Luftverkehr (C-294/97, EU:C:1999:524, 44 punktas), 2004 m. liepos 15 d. Sprendima Lenz (C-315/02,
EU:C:2004:446, 43 punktas), 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, 49 punktas) ir 2007 m. lapkricio 8 d. Sprendima Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, 75 ir 78 punktai).

%2020 m. sausio 30 d. sprendimas (C-156/17, EU:C:2020:51).
372020 m. sausio 30 d. Sprendimas Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 45 punktas).
%2020 m. sausio 30 d. Sprendimas Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 46 punktas).
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reikalavimo $is mechanizmas netaikomas pagal jstatus kitose valstybése narése jsteigtiems
investiciniams fondams, nors $ie fondai skaidrumo pozitriu yra objektyviai panasts j pagal
sutartj jsteigtus fondus.

16 ECLLI:EU:C:2021:823
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