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Cauza C-489/20

UB
impotriva
Kauno teritoriné muitinée,
intervenient:
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

[cerere de decizie preliminara formulatd de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea
Administrativd Suprema a Lituaniei)]

»Cerere de decizie preliminard — Codul vamal al Uniunii — Marfuri de contrabanda retinute si
ulterior confiscate dupa intrarea pe teritoriul vamal al Uniunii — Stingerea unei datorii vamale —
Consecinte pentru perceperea accizelor si a TVA-ului”

1. Cererea de decizie preliminard formulata de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Curtea Administrativd Suprema a Lituaniei) priveste in principal interpretarea Hotérérii Curtii
din 29 aprilie 2010, Dansk Transport og Logistik® Mai precis, aceasta se referd la stingerea unei
datorii vamale in ceea ce priveste marfurile importate ilegal in Uniune, care nu au fost retinute de
autoritatile vamale la un birou vamal sau in zona libera la momentul introducerii lor pe teritoriul
vamal al Uniunii, ci in timp ce erau transportate pe cale rutiera prin statul membru in cauzd dupa
trecerea ilegald a granitei unui stat membru la frontiera Uniunii?, dupd ce au trecut de primul
birou vamal situat in interiorul teritoriului vamal al Uniunii fara sa fi fost prezentate acestuia®.

2. Cu toate acestea, Hotédrarea Dansk Transport og Logistik privea cazul clasic al descoperirii
unor astfel de marfuri de cétre autoritatile vamale la momentul introducerii lor pe teritoriul
vamal al Uniunii, fie la primul birou vamal de la intrarea pe acest teritoriu, fie in zona libera. Se
ridica, asadar, intrebarea daca principiile dezvoltate in Hotararea Dansk Transport og Logistik
referitoare la stingerea unei datorii vamale avand in vedere retinerea si confiscarea ulterioara a
unor astfel de marfuri sunt aplicabile in litigiul principal.

! Limba originala: engleza.
2 C-230/08, EU:C:2010:231 (denumita in continuare ,Hotédrarea Dansk Transport og Logistik”).
* A sevedea de asemenea de exemplu Hotérarea din 5 martie 2015, Prankl (C-175/14, EU:C:2015:142).

* Hotararea din 7 martie 2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, punctul 47 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotérarea
Dansk Transport og Logistik, punctul 50.
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3. In al doilea rand si in legitura cu aceasta, problema ridicati de prezenta speti este reglementati
de articolul 124 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii®, in timp
ce, la momentul pronuntéarii Hotararii Dansk Transport og Logistik, o astfel de situatie era
reglementatd de articolul 233 primul paragraf litera (d) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar®. Modul de redactare
a articolului 124 alineatul (1) litera (e) din Codul vamal al Uniunii nu este identic cu modul de
redactare a articolului 233 primul paragraf litera (d) din Codul vamal comunitar. Prin urmare, si
acest element este relevant pentru a stabili daca datoria vamala in discutie in litigiul principal a
fost stinsa prin retinerea marfurilor in timp ce erau transportate pe cale rutiera pe teritoriul unui
stat membru.

4. Din aceasta rezulta alte doud intrebari. Perceperea accizelor pentru produsele importate este
reglementatd de articolul 2 litera (b) si de articolul 7 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE".
Perceperea taxei pe valoarea adaugatd (denumitd in continuare ,TVA-ul”) pentru bunurile
importate este reglementatd de articolul 2 alineatul (1) litera (d) si de articolul 70 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adiugati®. In cazul in care datoria vamala in discutie in litigiul principal s-a stins de fapt in
temeiul articolului 124 alineatul (1) litera (e) din Codul vamal al Uniunii, accizele si TVA-ul sunt
in continuare exigibile?

5. Pentru motivele prezentate in continuare am ajuns la concluzia ca, desi datoria vamala a fost
stinsa in litigiul principal, atat accizele, cat si TVA-ul ramén exigibile. Analiza care urmeaza
respecta normele stabilite in jurisprudenta conform carora competentele de percepere a taxelor
vamale, a accizelor si a TVA-ului trebuie analizate separat”®.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

6. Articolul 79 din Codul vamal al Uniunii este intitulat ,Datoria vamald care ia nastere prin
nerespectare”. Printre altele, acesta prevede la alineatul (1) litera (a):

»In cazul marfurilor supuse unor taxe la import, o datorie vamala la import ia nastere in cazul
nerespectarii [...]

5 JO 2013, L 269, p. 1 (denumit in continuare ,,Codul vamal al Uniunii”).

¢ JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58 (denumit in continuare ,,Codul vamal comunitar”).

7 JO 2009, L 9, p. 12 (denumita in continuare ,Directiva privind accizele”). Directiva 92/12/CEE din 25 februarie 1992 privind regimul
general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse (JO 1992, L 76, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 1, p. 129) era actul relevant in vigoare la data pronuntérii Hotararii Dansk Transport og Logistik. A se vedea in special
articolul 4, articolul 5 alineatele (1) si (2) si articolele 6, 7, 8 si 9 din Directiva 92/12.

& JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7 (denumiti in continuare ,Directiva TVA”). La momentul pronuntarii Hotarérii Dansk
Transport og Logistik, aceasta era reglementati de articolul 6 alineatul (1), de articolul 7 si de articolul 10 alineatul (3) din A sasea
directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugaté: baza unitarad de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 1999/85/CE a Consiliului din 22 octombrie 1999 (JO 1999, L 277, p. 34, Editie speciala, 01/vol. 5, p. 87, denumita in continuare
»A sasea directiva”).

° Hotararea din 3 martie 2021, Hauptzollamt Minster (Locul nasterii TVA-ului) (C-7/20, EU:C:2021:161, punctul 23 si jurisprudenta
citata).
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(a) [unei obligatii stabilite] in legislatia vamala cu privire la introducerea marfurilor neunionale pe
teritoriul vamal al Uniunii;”

7. Articolul 124 din Codul vamal al Uniunii, intitulat ,Stingerea”, prevede la alineatul (1) litera (e):
»[...] datoria vamala la import sau la export se stinge in urmatoarele cazuri:

[...]

(e) in cazul in care marfurile supuse taxelor la import si la export sunt retinute si simultan sau
ulterior confiscate”.

8. Articolul 198 din Codul vamal al Uniunii este intitulat ,Masuri de luat de cétre autoritatile
vamale”. Acesta prevede la alineatul (1) litera (a):

»~Autoritatile vamale iau toate masurile necesare, inclusiv confiscarea si vinzarea sau distrugerea,
pentru a dispune de marfuri [...]

(a) in cazul in care una dintre obligatiile definite in legislatia vamala cu privire la introducerea
marfurilor neunionale pe teritoriul vamal al Uniunii nu a fost indeplinitd sau marfurile au fost
sustrase de sub supraveghere vamala”.

9. Articolul 2 litera (b) din Directiva privind accizele prevede:

»Produsele accizabile sunt supuse accizelor la momentul:

[...]

(b) importului acestora pe teritoriul Comunitatii.”

10. Articolul 7 din Directiva privind accizele prevede:

»(1) Accizele devin exigibile in momentul eliberirii pentru consum si in statul membru in care se
face eliberarea pentru consum.

(2) In sensul prezentei directive, «eliberare pentru consum» are unul dintre urmatoarele
intelesuri:

[...]

(d) importul de produse accizabile, chiar si neregulamentar, cu exceptia cazului in care produsele
accizabile sunt plasate, imediat dupa import, in regim suspensiv de accize.”

11. Articolul 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA prevede:

»[Urmatoarea operatiune este supusa] TVA:

[...]

(d) importul de bunuri.”
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12. Articolul 70 din Directiva TVA prevede:

»Faptul generator intervine si TVA devine exigibild atunci cdnd bunurile sunt importate.”

B. Dreptul lituanian

13. Articolul 93, intitulat ,Incetarea obligatiei fiscale”, din Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas (Legea Republicii Lituania privind administratia fiscala) (astfel cum a
fost modificatd prin Legea nr. IX-2112 din 13 aprilie 2004) prevedea la alineatul 2 punctul 3) ca
»orice obligatie cu privire la taxele administrate de autoritétile vamale inceteaza de asemenea [...]
in cazul in care marfurile sunt retinute la momentul intrdrii lor ilegale, iar, simultan sau ulterior,
sunt confiscate”.

14. Din decizia de trimitere reiese ca trebuia mentionat ca, pentru a raspunde unei schimbari de
abordare din partea legiuitorului national cu privire la momentul stingerii obligatiei de plata a
accizelor si a TVA-ului la import, articolul 93 alineatul 2 din Legea Republicii Lituania privind
administratia fiscald a fost abrogat la 1 ianuarie 2017 si ca au intrat in vigoare urmatoarele
dispozitii de drept national, care au fost adoptate printre altele prin raportare la Codul vamal al
Uniunii:

— articolul 20 alineatul 2 din Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (Legea Republicii Lituania
privind accizele) (astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. XII-2696 din 3 noiembrie 2016)
enunta ca ,obligatia de plata a accizelor catre autoritatile vamale se stinge mutatis mutandis in
cazurile prevazute la articolul 124 alineatul (1) literele (d)-(g) din Codul vamal al Uniunii [...]”;

— articolul 121 alineatul 2 din Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (Legea
Republicii Lituania privind taxa pe valoarea addugata) (astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. XII-2697 din 3 noiembrie 2016) enunti cd ,obligatia de platda a TVA-ului la import cétre
autoritatile vamale se stinge mutatis mutandis in cazurile prevazute la articolul 124 alineatul (1)
literele (d)-(g) din Codul vamal al Uniunii [...]”".

II. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

15. Recurentul in fata instantei de trimitere, actionand intr-un grup de complici, a organizat
importul ilegal (contrabanda) de marfuri supuse accizelor provenind din Belarus pe teritoriul
Lituaniei, la data de 22 septembrie 2016, intr-un loc izolat. Peste frontiera de stat au fost aruncate
si recuperate 6 000 de pachete de tigiri (denumite in continuare ,mirfurile in cauza”). In aceeasi
zi, autovehiculul care transporta aceste marfuri pe teritoriul Lituaniei a fost oprit fortat de politis-
tii de frontierd, iar tigérile care se aflau in vehicul au fost retinute la 22 septembrie 2016.

16. Prin ordonanta penald pronuntata la 23 ianuarie 2017 de Vilniaus apygardos teismas
(Tribunalul Regional din Vilnius, Lituania) in cadrul unei proceduri penale, recurentul a fost
condamnat pentru comiterea unei infractiuni prevazute de legea penald nationala si i-a fost
aplicata o amenda de 16 947 de euro. S-a decis de asemenea confiscarea marfurilor in cauzi, iar
autoritatile competente au fost instruite sa le distruga. Aceasta a avut loc la un an dupa retinerea
acestora, la 22 septembrie 2016 .

0 Potrivit observatiilor scrise ale Comisiei.
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17. Prin decizia atacatd, in lumina acestei ordonante penale, Biroul Vamal din Kaunas a stabilit
raspunderea recurentului (in solidar cu alte persoane) pentru plata unei datorii vamale si a
inregistrat o obligatie fiscala care se compune din 10237 de euro cu titlu de accize si 2 679 de
euro cu titlu de TVA la import, impreuna cu sumele de 1674 de euro si, respectiv, 438 de euro,
care corespund dobanzilor de intarziere aferente taxelor mentionate. In lumina dispozitiilor arti-
colului 124 alineatul (1) litera (e) din Codul vamal al Uniunii, respectiva administratie fiscala
locala nu a calculat si nu a inregistrat o datorie vamala la import in sarcina recurentului, consider-
and ca datoria vamald fusese stinsa.

18. Prin decizia nr. 1A-199 din 9 mai 2018, a fost mentinuta decizia Biroului Vamal din Kaunas.

19. Recurentul a introdus o actiune la Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul
Administrativ Regional din Vilnius, Lituania), sustindnd in esenta ca, datd fiind existenta unei
cauze de stingere a datoriei vamale in temeiul articolului 124 alineatul (1) litera (e) din Codul
vamal al Uniunii, s-a stins si obligatia sa de a plati accizele si TVA-ul la import pentru marfurile
in cauzd care fusesera introduse ilegal pe teritoriul vamal al Uniunii. Acest rationament al
recurentului se intemeia printre altele pe interpretarea datd de Curte in Hotararea Dansk
Transport og Logistik.

20. Prin hotaréarea din 30 octombrie 2018, Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul
Administrativ Regional din Vilnius) a respins actiunea recurentului ca nefondati. Respectiva
instanta a considerat printre altele ca cauzele de stingere a obligatiei de plata a accizelor si/sau a
TVA-ului la import nu intra sub incidenta Codului vamal al Uniunii si, refuzand sa aprecieze
argumentele recurentului referitoare la interpretarea data in cauza Dansk Transport og Logistik,
a retinut in special ca aceasta hotarare a Curtii fusese pronuntatd in vederea interpretarii Codului
vamal comunitar, ale cérui dispozitii nu erau pertinente in spetd, dat fiind ca actul in vigoare era
Codul vamal al Uniunii.

21. Recurentul a formulat recurs la Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea
Administrativd Suprema a Lituaniei), care a adresat urmatoarele intrebari preliminare.

»1) Articolul 124 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de instituire a Codului vamal al Uniunii
trebuie interpretat in sensul ca o datorie vamald se stinge in cazul in care, intr-o situatie
precum cea din spetd, marfurile de contrabanda sunt retinute si ulterior confiscate dupa ce
au fost deja introduse ilegal (eliberate spre consum) pe teritoriul vamal al Uniunii?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 2 litera (b) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul
general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE, precum si articolul 2 alineatul (1)
litera (d) si articolul 70 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd trebuie interpretate in sensul ca
obligatia de plata a accizelor si/sau a TVA-ului nu se stinge in cazul in care, precum in speta,
marfurile de contrabanda sunt retinute si ulterior confiscate dupa ce au fost deja introduse
ilegal (eliberate spre consum) pe teritoriul vamal al Uniunii, chiar daca datoria vamala s-a
stins din motivul previzut la articolul 124 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013?”

22. Republica Italiand, Republica Lituania si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Nu s-a
organizat o sedinta.
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III. Analiza

A. Rdspunsul la prima intrebare

23. La prima intrebare trebuie sa se raspunda ca articolul 124 alineatul (1) litera (e) din Codul
vamal al Uniunii trebuie interpretat in sensul cd o datorie vamald se stinge in cazul in care
marfurile importate ilegal sunt retinute si ulterior confiscate dupa ce au fost deja introduse ilegal
pe teritoriul vamal al Uniunii.

24. Aceasta concluzie se impune pentru urmatoarele motive.

25. Este cert ca in litigiul principal a luat nastere o datorie vamald. Potrivit articolului 79
alineatul (1) litera (a) din Codul vamal al Uniunii, ,,0 datorie vamala la import ia nastere in cazul
nerespectarii [...] [unei obligatii stabilite] in legislatia vamald cu privire la introducerea
marfurilor neunionale pe teritoriul vamal al Uniunii”. Articolul 139 alineatul (1) din Codul vamal
al Uniunii este intitulat ,Prezentarea marfurilor in vama” si prevede ca ,marfurile introduse pe
teritoriul vamal al Uniunii sunt prezentate in vamd imediat dupa sosirea lor la biroul vamal
desemnat sau in orice alt loc desemnat sau aprobat de autorititile vamale sau intr-o zona libers,
de citre una dintre persoanele urmétoare: (a) persoana care a introdus marfurile pe teritoriul
vamal al Uniunii; (b) persoana in numele si pe seama céreia actioneazd persoana care a introdus
marfurile pe teritoriul vamal al Uniunii; (c) persoana care si-a asumat responsabilitatea pentru
transportul marfurilor dupé introducerea acestora pe teritoriul vamal al Uniunii” .

26. Injurisprudenta Curtii referitoare la Codul vamal comunitar s-a stabilit ci scopul obligatiei de
»prezentare” constd in ,asigurarea faptului cd autoritatile vamale au fost instiintate nu numai cu
privire la sosirea marfurilor, ci si cu privire la toate datele pertinente privind tipul de articol sau
de produs despre care este vorba, precum si cu privire la cantitatea acestor marfuri. Astfel, aceste
informatii sunt cele care vor permite identificarea corecta a marfurilor in vederea clasificarii
tarifare si, dacd este cazul, in vederea calculirii taxelor la import”'2, Imprejurarea ci anumite
marfuri sunt ascunse in compartimentele secrete ale vehiculului in care sunt transportate nu are
drept consecinté sustragerea lor de la aceasta obligatie .

27. Prezenta pe teritoriul vamal al Uniunii a mérfurilor neunionale presupune riscul ca aceste
madrfuri sa fie in final integrate in circuitul economic al statelor membre fird a fi vdmuite'.
Astfel, impunerea unei taxe vamale este justificata in cazul in care, de exemplu, disparitia
madrfurilor ar prezenta un risc de integrare in circuitul economic al Uniunii Europene ™.

1 Articolul 5 punctul 33 din Codul vamal al Uniunii prevede ci ,«prezentarea mérfurilor in vaméa» inseamni instiintarea autoritétilor
vamale asupra sosirii marfurilor la biroul vamal sau in orice alt loc desemnat sau aprobat de autoritatile vamale si punerea mérfurilor la
dispozitia acestora pentru a efectua controale vamale”.

2. Hotararea din 2 aprilie 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, punctul 22 si jurisprudenta citatd). Privind transportul cétre biroul
vamal competent sau cétre zona libera si calcularea taxelor, a se vedea recent Hotérarea din 7 martie 2019, Suez II (C-643/17,
EU:C:2019:179, punctele 45 si 46).

* Hotararea din 2 aprilie 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, punctul 23 si jurisprudenta citata).
4 Hotérarea din 15 iulie 2010, Skatteministeriet/DSV Road A/S (C-234/09, EU:C:2010:435, punctul 31 si jurisprudenta citata).

» Hotararea din 15 mai 2014, X (C-480/12, EU:C:2014:329, punctul 35 si jurisprudenta citatd), in ceea ce priveste interpretarea
articolului 203 din Codul vamal al Uniunii.
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28. Cu toate acestea, este necesar si se arate cd un astfel de risc este minim in litigiul principal, dat
fiind ca marfurile au fost retinute in ziua introducerii lor, desi dupa ce au pétruns pe teritoriul
vamal al Uniunii fara sa fi fost prezentate’®. Astfel cum s-a aratat deja, chiar dacé aceasta a dat
nastere unei datorii vamale (a se vedea punctul 25 de mai sus), introducerea ilegala si nasterea
datoriei avand loc simultan?, perioada scurtd de la momentul trecerii marfurilor de primul birou
vamal situat in interiorul teritoriului vamal al Uniunii fara sa fi fost prezentate acestuia'® si faptul
cd erau transportate numai pe teritoriul Lituaniei au insemnat ca riscul de integrare in circuitul
economic al Uniunii Europene a disparut aproape imediat ce marfurile au fost introduse ilegal **.
Astfel, in observatiile scrise ale Comisiei se sustine cd numai marfurile efectiv implicate in lantul
economic al Uniunii Europene duc la nasterea unei datorii vamale®.

29. In plus, articolul 124 alineatul (1) litera (e) din Codul vamal al Uniunii prevede ci ,datoria
vamala la import sau la export se stinge in urmatoarele cazuri: [...] in cazul in care marfurile
supuse taxelor la import si la export sunt retinute si simultan sau ulterior confiscate”.

30. Diferenta esentiala dintre aceasta dispozitie si dispozitia in vigoare la data pronuntarii
Hotarérii Dansk Transport og Logistik, si anume articolul 233 primul paragraf litera (d) din
Codul vamal comunitar, consta in faptul cd cea din urma dispozitie leagd stingerea datoriei
vamale de momentul importului, in timp ce articolul 124 alineatul (1) litera (e) din Codul vamal
al Uniunii nu procedeaza astfel. Articolul 233 primul paragraf litera (d) din Codul vamal
comunitar prevedea:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor in vigoare cu privire la prescrierea unei datorii vamale si la
imposibilitatea de a o recupera in cazul insolvabilititii debitorului constatate pe cale
judecétoreascd, o datorie vamala se stinge:

[...]

(d) in cazul in care marfurile pentru care a luat nastere o datorie vamala in conformitate cu
articolul 202 sunt puse sub sechestru /a introducerea lor neregulata si confiscate simultan sau
ulterior”?.

31. Aceasta dispozitie a fost interpretata de Curte in Hotéararea Dansk Transport og Logistik.
Curtea a statuat, in primul rand, ca ,punerea sub sechestru a unor astfel de marfuri, insotita de
confiscarea simultana sau ulterioard a acestora in sensul articolului 233 primul paragraf litera (d)
din Codul vamal [comunitar], nu se poate traduce prin stingerea datoriei vamale decat daca
aceastd punere sub sechestru a fost efectuatd inainte ca marfurile respective sa depaseascd zona
in care se afla primul birou vamal situat in interiorul teritoriului vamal al Comunitatii”*. Curtea
a addugat ca ,retinerea si distrugerea acestor marfuri au avut loc in momentul trecerii frontierei

o Hotérarea din 2 aprilie 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, punctele 24 si 25). A se vedea de asemenea Hotédrarea Dansk Transport
og Logistik, punctul 48, si Hotaré4rea din 7 martie 2019, Suez II, (C-643/17, EU:C:2019:179, punctul 47).

7" Hotérarea din 2 aprilie 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, punctul 27). Acest principiu a fost dezvoltat in cadrul interpretérii
articolului 202 din Codul vamal comunitar.

8 Hotararea din 7 martie 2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, punctul 47 si jurisprudenta citatd). Hotararea Dansk Transport og
Logistik, punctul 50.

A se vedea situatia de fapt care rezulta din Hotérérea din 15 mai 2014, X (C-480/12, EU:C:2014:329). Aceasta cauzi privea interpretarea
articolului 203 din Codul vamal al Uniunii.

% Astfel, in observatiile scrise ale Republicii Italiene se sustine ca singurul motiv pentru care datoria vamala ar putea fi considerata ca fiind
stinsd in litigiul principal il constituie lipsa posibilitatii de comercializare a marfurilor. In caz contrar, datoria vamald exista in continuare.

' Sublinierea noastra.
%2 Hotararea Dansk Transport og Logistik, punctul 53.
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dintre Germania si Danemarca, si anume dupd aceastd «introducere ilegald», iar nu cu ocazia
acesteia. Prin urmare, faptele din aceastd cauza nu par sa se incadreze in ipoteza mentionata la
articolul 233 primul paragraf litera (d) din Codul vamal [comunitar]”*.

32. In al doilea rand, in Hotdrarea Dansk Transport og Logistik s-a statuat de asemenea ci prin
notiunea de ,«punere sub sechestru» a unor marfuri in sensul articolului 233 primul paragraf
litera (d) din Codul vamal [comunitar] trebuie sd se inteleagd interventia autoritatilor
competente pentru a intra in posesia fizica a marfurilor, in scopul de a le pastra in siguranta si de
a impiedica intrarea material a acestora in circuitul economic al statelor membre”?. In litigiul
principal, acest lucru nu a avut loc decéat dupé ce marfurile importate in mod ilegal au trecut de
primul birou vamal situat in interiorul teritoriului vamal al Uniunii* fara sa fi fost prezentate
acestuia, desi punerea sub sechestru a avut loc in aceeasi zi in care ele au trecut frontiera si au
intrat pe teritoriul Uniunii.

33. Cu toate acestea, inclinam sd acceptam argumentele prezentate in observatiile scrise ale
Republicii Lituania si ale Comisiei potrivit carora momentul retinerii marfurilor importate in
mod ilegal nu are incidenta asupra stabilirii stingerii datoriei vamale in temeiul articolului 124
alineatul (1) litera (e) din Codul vamal al Uniunii.

34. Acest lucru reiese, in primul rdnd, din modul de redactare a dispozitiei. Astfel, dupd cum
rezulta din observatiile scrise ale Republicii Italiene, desi dispozitiile de drept al Uniunii care
prevad stingerea datoriilor vamale sunt de strictd interpretare in vederea protejarii resurselor
proprii ale Uniunii*, articolul 124 alineatul (1) litera (e) din Codul vamal al Uniunii pur si simplu
nu cuprinde termenul ,la”, spre deosebire de articolul 233 primul paragraf litera (d) din Codul
vamal comunitar?.

35. In al doilea rand, inclindm si acceptim argumentele prezentate in observatiile scrise ale
Republicii Lituania si ale Comisiei® potrivit cdrora geneza articolului 124 alineatul (1) litera (e)
din Codul vamal al Uniunii sustine interpretarea literald a acestei dispozitii. Codul vamal
comunitar a reprezentat o indsprire a regimului in raport cu actul in vigoare anterior, Codul
vamal al Uniunii revenind la un model anterior, in care piatra de temelie a stingerii datoriei

% Jbidem, punctul 59. A se vedea de asemenea in special punctele 33 si 34 din Hotédrarea din 2 aprilie 2009, Elshani (C-459/07,
EU:C:2009:224): ,birourile vamale, localizate strategic la punctele de intrare situate la frontierele externe, sunt cele la care autoritatile
sunt cele mai bine plasate si exercite un control intensiv al mérfurilor care intra pe teritoriul vamal al Comunitatii in vederea evitarii atat
a concurentei neloiale fatd de producétorii comunitari, cit si a pierderii veniturilor fiscale determinate de importurile frauduloase.
Rezultd cd punerea sub sechestru a marfurilor introduse pe teritoriul vamal al Comunitétii cu incalcarea formalitatilor prevazute la
articolele 38-41 din Codul vamal [comunitar] care are loc dupa trecerea de primul birou vamal situat in interiorul acestui teritoriu si care
intervine practic din intdmplare nu poate determina stingerea datoriei vamale in sensul articolului 233 primul paragraf litera (d) din
Codul vamal [comunitar]”.

# Hotararea Dansk Transport og Logistik, punctul 61.

% Hotarérea din 7 martie 2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, punctul 47 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotérarea
Dansk Transport og Logistik, punctul 50.

% Hotaréarea din 17 februarie 2011, Berel si altii (C-78/10, EU:C:2011:93, punctul 46 si jurisprudenta citata).

¥ Nu existd divergente lingvistice intre versiunea in limba engleza a articolului 124 alineatul (1) litera (e) din Codul vamal al Uniunii si, de
exemplu, versiunile in limbile franceza, bulgars, italiana, spaniold, suedeza, portughezi, germana, polon4, ceha si slovaca.

» Comisia se referd, dincolo de lucririle pregititoare, la explicatia introductivi a Codului vamal modernizat din 23 februarie 2005
(TAXUD/447/2004 Rev 2), potrivit cireia obiectivul revizuirii articolului 233 din Codul vamal comunitar consta in eliminarea conditiei
suplimentare ,avant qu'il en ait été donné mainlevée” (inainte de a primi liberul de vama), astfel incat datoria vamali s fie stinsa printre
altele atunci cAnd mérfurile in cauzi sunt retinute.
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vamale o reprezenta confiscarea marfurilor in cauza importate in mod nelegal®. Privit in acest
context®, astfel cum se sugereazd in observatiile scrise ale Comisiei, pare a fi contrar unei alegeri
politice clare a Uniunii ca momentul retinerii marfurilor importate in mod ilegal sd ramana
relevant pentru stingerea datoriei vamale.

36. In al treilea rand, obiectivul stingerii datoriei vamale poate fi considerat acelasi atat din
perspectiva Codului vamal al Uniunii, cat si din perspectiva Codului vamal comunitar. Obiectivul
stingerii datoriei vamale previzute la articolul 233 primul paragraf litera (d) din Codul vamal
comunitar consta in evitarea aplicarii unei taxe in cazul in care marfa, desi a fost introdusa ilegal
pe teritoriul comunitar, nu a putut fi comercializatda si, prin urmare, nu a reprezentat o
amenintare, in termeni de concurentd, pentru marfurile comunitare®. Acelasi obiectiv se poate
deduce din cazurile de stingere a unei datorii vamale enumerate la articolul 124 alineatul (1) din
Codul vamal al Uniunii. Astfel cum s-a mentionat la punctul 28 de mai sus, perioada in care
marfurile in cauza importate ilegal s-au aflat in liberd circulatie in Lituania a fost scurtd, acestea
fiind retinute in aceeasi zi in care au trecut frontiera.

37. Pentru aceste motive, trebuie sa se raspunda la prima intrebare in sensul mentionat la
punctul 23 de mai sus.

B. Raspunsul la a doua intrebare

38. La a doua intrebare este necesar sa se raspunda in sensul cé articolul 2 litera (b) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva privind accizele, precum si articolul 2 alineatul (1) litera (d) si
articolul 70 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul cd obligatia de platé a accizelor si a
TVA-ului nu se stinge in cazul in care, precum in speta, marfurile de contrabanda sunt retinute si
ulterior confiscate dupa ce au fost deja introduse ilegal pe teritoriul vamal al Uniunii, chiar daca
datoria vamala s-a stins din motivul prevazut la articolul 124 alineatul (1) litera (e) din Codul
vamal al Uniunii.

¥ Acest aspect este detaliat in Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Elshani (C-459/07, EU:C:2008:596, punctele 64-
66): ,Reglementarea stingerii datoriei vamale ca urmare a unei puneri sub sechestru si a unei confisciri a marfurilor de contrabands,
cuprinsi in articolul 233 primul paragraf litera (d) din Codul vamal [comunitar], constituie o indsprire a regimului in materie existent
anterior intrérii in vigoare a Codului vamal [comunitar] si stabilit prin Regulamentul [(CEE)] nr. 2144/87 [al Consiliului din 13 iulie 1987
privind datoria vamald (JO 1987, L 201, p. 15)]. Acest regulament prevedea la articolul 8 alineatul (1) litera (b) stingerea datoriei vamale
in toate cazurile de confiscare a marfii. In ceea ce priveste articolul 86 din Regulamentul [(CE)] nr. 450/2008 [al Parlamentului European
si al Consiliului din 23 aprilie 2008 de stabilire a Codului vamal comunitar (Codul vamal modernizat) (JO 2008, L 145, p. 1)], care
cuprinde noul Cod vamal ce urmeaza sd intre in vigoare in curénd, acesta adopté din nou curentul «bldnd» cuprins deja in Regulamentul
nr. 2144/87, stabilind in special ci datoria vamald se stinge «in cazul in care mérfurile pasibile de taxe la import si la export sunt
confiscate» [alineatul (1) litera (d)], «in cazul in care marfurile pasibile de taxe la import si la export sunt retinute si confiscate simultan
sau ulterior» [litera (e)], precum si «in cazul in care marfurile pasibile de taxe la import si la export sunt distruse sub supraveghere
vamald sau abandonate in favoarea statului» [litera (f)]. Prin urmare, nici in noul Cod vamal, momentul in care are loc punerea sub
sechestru si/sau confiscarea nu este pertinent in raport cu stingerea datoriei vamale. Intrucit Codul vamal in vigoare in prezent se
prezint4, din punctul de vedere al stingerii datoriei vamale pentru marfuri de contrabandi, drept o reglementare deosebit de riguroasi
inseratd din punct de vedere cronologic intre doud reglementéri mult mai putin rigide, consideram ca interpretarea articolului 233
primul paragraf litera (d) din Codul vamal [comunitar] intr-un mod deosebit de restrictiv ar conduce, dupa toate probabilitétile, la
fortarea logicii interne a ordinii comunitare si a vointei legiuitorului pe care o putem prezuma in mod justificat”.

% A se vedea de asemenea, cu privire la rolul contextului in interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii, Concluziile noastre prezentate in
cauza Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, punctele 40-59).

31 Hotarérea din 2 aprilie 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, punctul 29).

ECLI:EU:C:2021:824 9



CoNcLUzIILE DOMNULUI TANCHEV — Cauza C-489/20
KAUNO TERITORINE MUITINE

1. Accize

39. Trebuie amintit ca reiese din articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind accizele ca accizele
devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum si in statul membru in care aceasta are loc*.
Importul este faptul generator®, articolul 2 litera (b) Directiva privind accizele prevazand ca
»produsele accizabile sunt supuse accizelor la momentul [...] importului acestora pe teritoriul
Comunitatii”. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, trebuie si se considere ca marfurile
supuse la plata accizei au intrat pe teritoriul Uniunii din momentul in care acestea au depasit
zona in care se afla primul birou vamal situat in interiorul teritoriului vamal al Uniunii*. In
Hotararea Dansk Transport og Logistik, Curtea a statuat cd ,se considera cd marfurile de
contrabanda care au fiacut obiectul unui [...] import ilegal au fost puse in consum” si ca
obligatia de plata a accizelor subzistd chiar dacd marfurile supuse accizelor sunt puse sub
sechestru si ulterior distruse*.

40. Acest lucru nu este contrazis de articolul 7 alineatul (2) litera (d) din Directiva privind
accizele, care prevede ca ,«eliberare pentru consum» are unul dintre urmatoarele intelesuri: [...]
importul de produse accizabile, chiar si neregulamentar, cu exceptia cazului in care produsele
accizabile sunt plasate, imediat dupa import, in regim suspensiv de accize” .

41. Astfel cum s-a ardtat in observatiile scrise ale Comisiei, considerentul (9) al Directivei privind
accizele prevede cd, dat fiind faptul ca ,acciza este o taxa de consum aplicabilda anumitor produse,
nu ar trebui si fie perceputa pentru produsele accizabile care, in anumite conditii, au fost distruse
sau pierdute in mod iremediabil”.

42. Astfel, suntem de acord cu argumentele prezentate in observatiile scrise ale guvernului
lituanian, ale guvernului italian si ale Comisiei potrivit cidrora nu se poate considera ca accizele
din litigiul principal au fost suspendate, in special avand in vedere definitia data de legiuitorul
Uniunii la articolul 7 alineatul (2) litera (d) din Directiva privind accizele. Nu existd nicio
dispozitie in Directiva privind accizele care sa prevadd stingerea accizelor in contextul
introducerii neregulamentare a marfurilor in Uniune, urmata de retinerea si distrugerea
acestora®, sau in cazul stingerii datoriei vamale.

%2 Hotdrérea din 8 februarie 2018, Comisia/Grecia (C-590/16, EU:C:2018:77, punctul 40).

% Hotarérea din 28 ianuarie 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, punctul 21). A se vedea de asemenea Hotararea Dansk Transport og
Logistik, punctul 70.

* Hotararea Dansk Transport og Logistik, punctul 72 si jurisprudenta citatd. Aceastd constatare a fost facuta cu privire la articolul 5
alineatul (1) din Directiva 92/12. Cu toate acestea, astfel cum s-a subliniat in observatiile scrise ale Comisiei, astfel de constatéri sunt
aplicabile Directivei privind accizele in vigoare in prezent.

% Ibidem, punctul 81.
% Ibidem, punctele 80, 81 si 85.
7 Hotarérea din 8 februarie 2018, Comisia/Grecia (C-590/16, EU:C:2018:77, punctul 40).

% Astfel cum s-a aritat in observatiile scrise ale Comisiei, Directiva (UE) 2020/262 a Consiliului din 19 decembrie 2019 de stabilire a
regimului general al accizelor (JO 2020, L 58, p. 4) stabileste o aliniere intre stingerea datoriei vamale si stingerea accizelor, insi aceastd
dispozitie nu este inca in vigoare.
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2. TVA-ul

43. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, taxele la import nu includ TVA-ul de perceput
pentru importul de bunuri®. Conform articolului 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA,
importul de bunuri este supus TVA-ului. Articolul 70 din Directiva TVA prevede principiul ca
faptul generator intervine si taxa devine exigibild atunci cidnd bunurile sunt importate*.

44. Intrucat TVA-ul este prin natura sa o taxa pe consum, ea se aplica bunurilor si serviciilor care
intra in circuitul economic al Uniunii si pot face obiectul unui consum*.

45. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ,la datoria vamala s-ar putea adduga si datoria
de TVA, daca comportamentul ilicit care a dat nastere acestei din urma datorii ar permite sa se
prezume ca marfurile in discutie au intrat in circuitul economic al Uniunii si au putut face
obiectul consumului declansand astfel faptul generator al TVA-ului”*>. Aceasta prezumtie poate
fi rasturnata daca un bun a fost introdus in circuitul economic al Uniunii pe teritoriul unui alt stat
membru®, insd nu aceasta este situatia de fapt din litigiul principal. Exista un singur stat membru
in care marfurile importate ilegal au intrat in circuitul economic al Uniunii, si anume Lituania*.

46. S-a statuat cd, ,in conditiile in care o marfa distrusa total sau pierduta iremediabil in timp ce
era plasata sub regimul de tranzit comunitar extern nu poate intra in circuitul economic al Uniunii
si, prin urmare, nu poate iesi de sub acest regim, ea nu poate fi considerata drept «importatd», in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA si nici supusd TVA-ului”*.

47. Cu toate acestea, litigiul principal nu constituie un caz de distrugere a marfurilor importate in
mod ilegal, avand in vedere cd aceasta nu a avut loc decat la un an dupa ce au fost retinute si chiar
si atunci numai pe baza unei hotarari judecatoresti.

48. In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, TVA-ul la import si taxele vamale
prezinta trasituri esentiale comparabile, intrucat sunt generate de importul in Uniune si de
introducerea consecutiva a marfurilor in circuitul economic al statelor membre. Acest paralelism
este confirmat de faptul cd articolul 71 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA
autorizeaza statele membre si stabileasca o legitura intre faptul generator si exigibilitatea
TVA-ului la import si faptul generator si exigibilitatea taxelor vamale*. Prin urmare, importul
este piatra de temelie a stabilirii exigibilitatii TVA-ului si acesta a avut loc fara indoiala in litigiul
principal.

¥ A se vedea de exemplu Hotararea din 2 junie 2016, Eurogate Distribution (C-226/14 si C-228/14, EU:C:2016:405, punctul 81 si
jurisprudenta citata). Aceasta cauzi privea interpretarea celei de A sasea directive, dar acelasi principiu se aplica in litigiul principal.

% Hotararea din 18 mai 2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, punctul 67 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea
Hotérarea din 10 iulie 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, punctul 40).

# Hotararea din 18 mai 2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, punctul 69 si jurisprudenta citatd). Consumul este faptul
generator al TVA-ului. A se vedea de exemplu Hotarérea din 2 iunie 2016, Eurogate Distribution (C-226/14 si C-228/14, EU:C:2016:405,
punctul 65). A se vedea mai recent Hotirérea din 1 iunie 2017, Wallenborn Transports (C-571/15, EU:C:2017:417, punctul 54), si
Hotararea din 10 iulie 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, punctul 44).

# Hotararea din 3 martie 2021, Hauptzollamt Miinster (Locul nasterii TVA-ului) (C-7/20, EU:C:2021:161, punctul 30 si jurisprudenta
citata).

#  Ibidem, punctul 31 si jurisprudenta citat.

“ A se vedea Hotérarea din 3 martie 2021, Hauptzollamt Miunster (Locul nasterii TVA-ului) (C-7/20, EU:C:2021:161).

% Hotararea din 18 mai 2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, punctul 71).

% Hotararea din 3 martie 2021, Hauptzollamt Minster (Locul nasterii TVA-ului) (C-7/20, EU:C:2021:161, punctul 29 si jurisprudenta
citata).
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49. In plus, potrivit unei jurisprudente constante, ,atunci cind marfurile au fost puse sub
sechestru si confiscate simultan sau ulterior dupé ce au trecut de primul birou vamal situat in
interiorul teritoriului vamal al Comunitatii, de autoritatile [...], faptul generator al TVA-ului s-a
produs deja, iar TVA-ul a devenit astfel exigibil”*.

50. In sfarsit, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, simpla prezenti, pe teritoriul
vamal al Uniunii, a unor marfuri neunionale presupune riscul ca aceste marfuri sa fie in final
integrate in circuitul economic al statelor membre fara a fi vamuite*. Acesta este motivul care
sta la baza perceperii TVA-ului pentru bunurile importate in mod ilegal. Acest risc s-a
concretizat odata ce marfurile au intrat pe teritoriul Lituaniei depédsind zona in care se afla
primul birou vamal in raport cu locul unde au fost importate. Aceasta solutie este conforma cu
obiectivele esentiale ale regimului comun al TVA-ului in cadrul Uniunii, astfel cum s-a subliniat
in observatiile scrise ale Republicii Lituania, care constau in garantarea liberei concurente si a
neutralitatii fiscale fara a impiedica libera circulatie a bunurilor si a serviciilor, intrucat in
Directiva TVA nu exista nicio dispozitie care si prevada stingerea obligatiei de platd a TVA-ului
in cazul stingerii unei datorii vamale.

IV. Concluzie

51. Prin urmare, propunem urmatoarele raspunsuri la intrebarile adresate de Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa Suprema a Lituaniei):

1) Articolul 124 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii
trebuie interpretat in sensul cd o datorie vamala se stinge in cazul in care marfurile importate
ilegal sunt retinute si ulterior confiscate dupa ce au fost deja introduse ilegal pe teritoriul vamal
al Uniunii.

2) Articolul 2 litera (b) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE,
precum si articolul 2 alineatul (1) litera (d) si articolul 70 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
trebuie interpretate in sensul ca obligatia de plata a accizelor si a TVA-ului nu se stinge in
cazul in care marfurile de contrabanda sunt retinute si ulterior confiscate dupa ce au fost deja
introduse ilegal pe teritoriul vamal al Uniunii, chiar daca datoria vamala s-a stins din motivul
prevazut la articolul 124 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 952/2013.

¥ Dansk Transport og Logistik, punctul 94. A se vedea de asemenea Hotarérea din 1 iunie 2017, Wallenborn Transports (C-571/15,
EU:C:2017:417, punctul 54), precum si Hotérarea din 2 iunie 2016, Eurogate Distribution (C-226/14 si C-228/14, EU:C:2016:405,
punctul 65). Desi aceasta constatare a fost ficutd in contextul celei de A sasea directive, ea se aplica si in cazul litigiului principal si al
Directivei TVA.

*  Hotararea din 15 mai 2014, X (C-480/12, EU:C:2014:329, punctul 36 si jurisprudenta citatd). Sublinierea noastra.

12 ECLI:EU:C:2021:824



	Concluziile avocatului general Domnul Evgeni Tanchev prezentate la 6 octombrie 2021 Cauza C‑489/20 UB împotriva Kauno teritorinė muitinė, intervenient: Muitinės departamentas prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos [cerere de decizie preliminară formulată de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativă Supremă a Lituaniei)] 
	I. Cadrul juridic
	A. Dreptul Uniunii
	B. Dreptul lituanian

	II. Situația de fapt, procedura și întrebările preliminare
	III. Analiză
	A. Răspunsul la prima întrebare
	B. Răspunsul la a doua întrebare
	1. Accize
	2. TVA‑ul


	IV. Concluzie


