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1. Prin prezentul recurs, Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd solicita Curtii de Justitie
anularea Hotdrarii din 28 iunie 2019, Changmao Biochemical Engineering/Comisia (denumita in
continuare ,hotdrirea atacatd”)? prin care Tribunalul a respins actiunea sa avand ca obiect
anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1247 al Comisiei (denumit in
continuare ,regulamentul in litigiu”)® de instituire a unei taxe antidumping de 55,4 % asupra
importurilor productiei sale de aspartam.

2. Prezentul recurs ofera Curtii ocazia de a se pronunta cu privire la masura in care Comisia
poate, in cazul importurilor din tiri care nu au economie de piatd, sd stabileascd valoarea
normald nu prin utilizarea metodei principale prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (a) din

*  T-741/16, nepublicatd, EU:T:2019:454.

3 Regulamentul din 28 iulie 2016 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii impuse asupra

importurilor de aspartam originar din Republica Populard Chineza (JO 2016, L 204, p. 92).
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Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului* si anume pe baza pretului sau a valorii construite
intr-o tara tertd cu economie de piatd (denumita in continuare ,tard analogd”), ci prin utilizarea
unei metode alternative, si anume pe baza pretului efectiv sau care urmeaza sa fie plitit efectiv in
Uniune pentru produsul similar. Prezenta cauza ridicd de asemenea problema competentei sau a
obligatiei Comisiei de a efectua ajustari in scopul stabilirii nu numai a marjei de dumping, ci si a
existentei unui prejudiciu.

I. Cadrul juridic

3. Articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009, care corespunde articolului 2
alineatul (7) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/1036° al Parlamentului European si al
Consiliului, prevede:

,In cazul importurilor care provin din tiri care nu au economie de piati, valoarea normala se
stabileste pe baza pretului sau a valorii construite intr-o tara tertd care are economie de piata sau
pe baza pretului dintr-o astfel de tara tertd catre alte tari, inclusiv catre [Uniune], sau, in cazul in
care aceste lucruri nu sunt posibile, in orice alt mod rezonabil, inclusiv pe baza pretului platit
efectiv sau care urmeaza si fie plitit in [Uniune] pentru produsul similar, ajustat in mod
corespunzator, in cazul in care este necesar, pentru ca acesta si includd o marja de profit
rezonabila.

O tara tertd cu economie de piata adecvata se alege in mod rezonabil, tindnd seama de toate
informatiile utile disponibile in momentul efectuarii alegerii. Se tine de asemenea seama de
termene si, dupa caz, se alege o tara terta cu economie de piata care face obiectul aceleiasi
examinari.

[...]"

4. Articolul 2 alineatul (10) din Regulamentul nr. 1225/2009, care corespunde articolului 2
alineatul (10) din Regulamentul 2016/1036, prevede:

»Se efectueazd o comparatie echitabila intre pretul de export si valoarea normala. Aceasta
comparatie se face in aceeasi etapa a procesului comercial pentru vanzari efectuate la date cat
mai apropiate posibil si tindand seama in mod corespunzator de alte diferente care afecteaza
comparabilitatea preturilor. In cazul in care valoarea normala si pretul de export, stabilite, nu pot
fi comparate astfel, se tine seama in fiecare caz, sub forma de ajustari, de diferentele constatate la
factorii care se pretinde si se demonstreaza ca afecteaza preturile si, prin urmare, comparabilitatea
acestora. [...]”

Regulamentul din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu
sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 2009, L 343, p. 51).

5 Regulamentul din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt
membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21). Regulamentul 2016/1036 a abrogat si a inlocuit Regulamentul nr. 1225/2009.
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5. Potrivit articolului 3 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1225/2009, intitulat ,Stabilirea
existentei unui prejudiciu”, care corespunde articolului 3 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
2016/1036:

»(2) Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeaza pe elemente de proba pozitive si implica o
examinare obiectiva:

(a) a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului acestor importuri
asupra pretului produselor similare pe piata [Uniunii] si

(b) a efectului acestor importuri asupra industriei [Uniunii].

(3) In ceea ce priveste volumul importurilor care fac obiectul unui dumping, se analizeazi daci a
avut loc o crestere substantiald a importurilor care fac obiectul unui dumping, fie in cantitéti
absolute, fie in raport cu productia sau cu consumul in [Uniune]. In ceea ce priveste efectul
importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor se analizeaza daca a existat, in
cazul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor, o subcotare semnificativa a
pretului in raport cu pretul unui produs similar din industria [Uniunii] sau daca aceste importuri
au ca efect, in alt mod, diminuarea semnificativa a preturilor sau impiedicarea in mod semnificativ
a cresterii preturilor care, altfel, s-ar fi produs. Unul sau mai multi dintre acesti factori nu
constituie neaparat o baza decisiva de orientare.”

II. Istoricul cauzei

6. La 30 mai 2015, in urma unei plangeri depuse la 16 aprilie 2015 de cétre unicul producétor de
aspartam din Uniune, si anume Ajinomoto Sweeteners Europe SAS, devenita Hyet Sweet SAS,
Comisia a deschis o procedura antidumping privind importurile de aspartam originar din China in
Uniune.

7. Aspartamul este un ingredient de indulcire produs sub forma unor cristale albe, inodore, de
dimensiuni diferite, cu un gust similar cu cel al zaharului, dar cu o putere de indulcire mai mare
si o valoare energetica considerabil mai mica. El este utilizat in principal ca inlocuitor de zahar in
industria bauturilor racoritoare, in industria alimentara si in industria lactatelor®.

8. La 25 februarie 2016, Comisia a adoptat regulamentul provizoriu.
9. La 28 iulie 2016, Comisia a adoptat regulamentul in litigiu prin care a instituit taxe
antidumping definitive asupra importurilor de aspartam produs de mai multe societati chineze,

inclusiv, astfel cum s-a mentionat la punctul 1 de mai sus, o taxa de 55,4 % la importurile de
aspartam produs de Changmao Biochemical Engineering.

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

10. La 21 octombrie 2016, Changmao Biochemical Engineering a introdus o actiune in anularea
regulamentului in litigiu.

¢ A se vedea considerentele (19)-(22) ale Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/262 al Comisiei de instituire a unei taxe
antidumping provizorii asupra importurilor de aspartam originar din Republica Populard Chinezd (JO 2016, L 50, p. 4) (denumit in
continuare ,regulamentul provizoriu”), precum si considerentul (18) al regulamentului in litigiu.
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11. Prin hotéréarea atacatd, Tribunalul a respins aceasta actiune.

12. Dat fiind ca Curtea de Justitie ne-a solicitat sd ne limitdm, in prezentele concluzii, la
examinarea celui de al doilea, a celui de al treilea si a celui de al patrulea motiv de recurs, care
pun in discutie aprecierea Tribunalului cu privire la al doilea si la al treilea motiv invocate in fata
sa, in continuare vom prezenta in rezumat numai aprecierea Tribunalului cu privire la aceste doua
motive.

13. In primul rand, Tribunalul a respins al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie
a articolului 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul 2016/1036 prin calcularea valorii normale
pe baza preturilor practicate de unicul producétor din Uniune pentru produsul similar de pe piata
Uniunii, iar nu pe baza preturilor de export ale unui producétor din tara analoga avuté in vedere, si
anume Japonia. Potrivit Tribunalului, din prima liniutd a acestei dispozitii reiese cd, in cazul
importurilor care provin din tari care nu au economie de piata, Comisia poate alege sa nu aplice
norma generald prevazuta de aceasta dispozitie (potrivit cireia valoarea normala trebuie stabilita
pe baza pretului dintr-o tard analoga sau pe baza pretului din aceasta tara cétre alte tari), ,,in orice
alt mod rezonabil”, numai atunci cand aplicarea acestei norme generale este imposibild. Aceasta
este situatia atunci cand informatiile disponibile la momentul efectuarii alegerii nu sunt fiabile si
pot conduce la o alegere neadecvati si nerezonabila a tirii analoge. In spets, datele furnizate de
producatorul japonez nu erau fiabile, iar partile interesate si-au exprimat ingrijorarea cu privire
la alegerea Japoniei ca tara analogi. In plus, tindnd seama de raritatea producitorilor de aspartam
in tari similare si de dificultatea de a gisi un producator dispus sa coopereze, Comisia a dat dovada
de diligenta necesara in cautarea de téri analoge.

14. In al doilea rand, Tribunalul a respins al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre
Comisie a articolului 2 alineatul (10), a articolului 3 alineatul (2) litera (a), a articolului 3
alineatul (3) si a articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul 2016/1036, precum si a principiului
bunei administrari prin refuzul de a efectua ajustdrile necesare pentru a asigura o comparatie
echitabild a preturilor. In primul rand, potrivit Tribunalului, Comisia nu a incilcat articolul 2
alineatul (10) din acest regulament prin faptul cd a refuzat sa efectueze ajustiri in vederea
stabilirii marjei de dumping. Astfel, Changmao Biochemical Engineering nu a reusit sa
demonstreze cé pretinsele diferente in ceea ce priveste costurile de productie intre producatorul
din Uniune si ea insdsi au afectat preturile si comparabilitatea acestora, justificindu-se astfel
efectuarea de ajustiri. In plus, niciuna dintre dispozitiile invocate de Changmao Biochemical
Engineering nu ar fi impus Comisiei sd efectueze ajustari in vederea stabilirii marjei de
prejudiciu. In al doilea rand, Tribunalul a respins afirmatia Changmao Biochemical Engineering
potrivit cireia Comisia i-a impus o sarcina a probei nerezonabild, impunandu-i s demonstreze
ca pretinsele diferente in ceea ce priveste costurile de productie afectau preturile si
comparabilitatea acestora, in conditiile in care nu avea acces la datele industriei din Uniune. In
opinia Tribunalului, acest lucru s-a datorat faptului cd datele referitoare la producétorul din
Uniune fuseserd comunicate Changmao Biochemical Engineering, iar acesteia din urma ii
revenea sarcina de a dovedi existenta unui impact asupra preturilor.

IV. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

15. Prin prezentul recurs, Changmao Biochemical Engineering solicita Curtii de Justitie anularea
hotararii atacate, solutionarea definitiva a litigiului si anularea regulamentului in litigiu in masura
in care priveste Changmao Biochemical Engineering, obligarea Comisiei si a Hyet Sweet la plata
cheltuielilor de judecata. Cu titlu subsidiar, Changmao Biochemical Engineering solicitd Curtii de
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Justitie trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sd se pronunte cu privire la
al doilea aspect al primului motiv invocat in prima instantd, referitor la articolul 2 alineatul (7)
litera (c) a doua liniutd din Regulamentul 2016/1036, sau, cu titlu incd mai subsidiar, sa se
pronunte cu privire la orice alte motive invocate in prima instantd, precum si sa solutioneze
odatd cu fondul cererea privind cheltuielile de judecata.

16. Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea Changmao Biochemical
Engineering la plata cheltuielilor de judecata.

V. Analiza

17. Changmao Biochemical Engineering invocé cinci motive de recurs. Astfel cum s-a mentionat
la punctul 12 de mai sus, Curtea ne-a solicitat si ne limitam, in prezentele concluzii, la examinarea
celui de al doilea, a celui de al treilea si a celui de al patrulea motiv de recurs.

18. Cu toate acestea, se ridica o intrebare preliminara cu privire la aplicabilitatea ratione temporis
a Regulamentului 2016/1036 pe care se intemeiaza regulamentul in litigiu’. Astfel, Regulamentul
2016/1036, care a abrogat si a inlocuit Regulamentul nr. 1225/2009, a intrat in vigoare in a
doudzecea zi de la data publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si anume in a
doudzecea zi de la 30 iunie 2016° Prin urmare, Regulamentul 2016/1036 a intrat in vigoare
inainte de adoptarea regulamentului in litigiu, la 28 iulie 2016, dar ulterior faptelor care fac
obiectul anchetei. Prin urmare, se ridica problema dacd Comisia si Tribunalul® au aplicat in mod
eronat Regulamentul 2016/1036 in locul Regulamentului nr. 1225/2009. O intrebare cu solicitare
de raspuns scris in acest sens a fost adresata partilor, care au raspuns in termenul stabilit de Curte.
In consecinti, vom examina daci Regulamentul 2016/1036 era aplicabil ratione temporis
(sectiunea A) inainte de a analiza al doilea, al treilea si al patrulea motiv de recurs (sectiunile B, C
si D).

A. Regulamentul 2016/1036 este aplicabil ratione temporis in prezenta cauza?

1. Argumentele partilor

19. Changmao Biochemical Engineering sustine ca normele de drept material ale Regulamentului
nr. 1225/2009 reglementeaza adoptarea taxei antidumping in spetd, intrucat acesta era in vigoare
la data faptelor care au stat la baza litigiului, a aprecierii lor definitive in documentul de informare
generald, precum si a observatiilor formulate de Changmao Biochemical Engineering cu privire la
acest document. Astfel, Comisia ar fi sivarsit o eroare prin faptul ca s-a referit la Regulamentul
2016/1036 in regulamentul in litigiu.

20. In schimb, Comisia considerd ci Regulamentul 2016/1036 reglementa adoptarea taxei
antidumping in speti. In opinia sa, aceasta rezulti din jurisprudenta timpurie, dar constants, care
nu ar face nicio distinctie intre normele de drept material si normele de drept procedural, si din
faptul ca Regulamentul 2016/1036 constituie o simplé codificare a Regulamentului nr. 1225/2009

7 A se vedea preambulul (,avand in vedere [Regulamentul 2016/1036] [...]”) si considerentul (142) al regulamentului in litigiu.
8 Articolul 25 din Regulamentul 2016/1036.
® Punctul 1 din hotararea atacati.
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si a modificarilor aduse acestuia din urma. Comisia aratd de asemenea cd din Hotararea din
10 decembrie 2013, Comisia/Irlanda si altii (C-272/12 P, EU:C:2013:812, punctul 28), rezulta ca
Curtea nu poate examina din oficiu aplicabilitatea ratione temporis a normelor de drept material.

2. Apreciere

21. De la bun inceput, subliniem ca dispozitiile Regulamentului 2016/1036 a céror incalcare este
invocatd in spetd' sunt identice cu dispozitiile corespunzatoare ale Regulamentului
nr. 1225/2009. Astfel, in cazul in care Curtea de Justitie ar constata ca Comisia si Tribunalul au
savarsit o eroare in determinarea regulamentului aplicabil, acest lucru nu ar avea nicio incidenta
asupra solutiondrii cauzei. Cu toate acestea, consideram ca este important sa se determine care
regulament este aplicabil in prezenta cauza sau hotararea Curtii ar putea fi intemeiata pe un
regulament care nu este aplicabil ratione temporis.

22. Vom examina, in primul rand, daca, contrar celor sustinute de Comisie, Curtea poate examina
din oficiu daca Regulamentul 2016/1036 este aplicabil ratione temporis in prezenta cauza si, in al
doilea rand, dacd acest regulament este sau nu este aplicabil.

23. In primul rand, consideram ca aplicabilitatea ratione temporis a Regulamentului 2016/1036
poate fi examinata din oficiu.

24. Desigur, potrivit jurisprudentei Curtii, desi anumite motive pot si chiar trebuie s fie invocate
din oficiu de instantele Uniunii, un motiv referitor la legalitatea pe fond a deciziei in litigiu nu
poate, in schimb, si fie examinat de instanta Uniunii decat daca este invocat de reclamant'.

25. Cu toate acestea, reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii cd instantele Uniunii nu pot fi
tinute numai de argumentele invocate de parti in sprijinul pretentiilor lor, in caz contrar fiind in
situatia de a fi constranse, eventual, sa isi intemeieze deciziile pe consideratii juridice eronate'
Astfel, instantele Uniunii au posibilitatea si, daca este cazul, obligatia de a invoca din oficiu
anumite motive de legalitate internd. Tribunalul si Tribunalul Functiei Publice au statuat deja ca
aceasta este situatia in cazul unui argument intemeiat pe intelegerea eronatd a domeniului de
aplicare al legii .

26. Trebuie sa se faca referire in special la Hotararea din 16 septembrie 2013, Wurster/EIGE
(F-20/12 si F-43/12, EU:F:2013:129), in care Tribunalul Functiei Publice a examinat din oficiu
aplicabilitatea ratione temporis a dispozitiilor generale de punere in aplicare privind personalul
cu functii de conducere de nivel mediu al Institutului European pentru Egalitatea de Sanse intre
Femei si Barbati'4, adoptate dupa semnarea de cétre reclamantd a unui contract de agent

10 Astfel cum sunt enumerate in notele de subsol 18 si 19 de mai jos.

U Hotérarea din 25 octombrie 2017, Comisia/Italia (C-467/15 P, EU:C:2017:799, punctul 15). A se vedea de asemenea Concluziile
avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3, punctele 62 si 63).

12 Hotérarea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, punctul 58).

3 Hotéararea din 15 iulie 1994, Browet si altii/Comisia (T-576/93-T-582/93, EU:T:1994:93, punctul 35), Hotérarea din 12 iunie 2019,
RV/Comisia (T-167/17, EU:T:2019:404, punctele 60 si 65), Hotararea din 31 ianuarie 2008, Valero Jordana/Comisia (F-104/05,
EU:F:2008:13, punctul 53), Hotararea din 21 februarie 2008, Putterie-De-Beukelaer/Comisia (F-31/07, EU:F:2008:23, punctul 52)
(nerejudecaté cu privire la acest aspect prin Hotararea din 8 iulie 2010, Comisia/Putterie-De-Beukelaer (T-160/08 P, EU:T:2010:294,
punctul 67), Hotérarea din 23 septembrie 2009, Neophytou/Comisia (F-22/05 RENV, EU:F:2009:120, punctul 56), Hotarérea din
13 aprilie 2011, Vakalis/Comisia (F-38/10, EU:F:2011:43, punctele 28, 38 si 40), si Hotararea din 16 septembrie 2013, Wurster/EIGE
(F-20/12 si F-43/12, EU:F:2013:129, punctul 84).

4 Hotérarea din 16 septembrie 2013, Wurster/EIGE (F-20/12 si F-43/12, EU:F:2013:129, punctul 84).
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temporar, dar inainte de finalizarea perioadei de probd, pe care aceste dispozitii generale de
punere in aplicare au prelungit-o. Tribunalul Functiei Publice a constatat ca dispozitiile generale
de punere in aplicare nu erau aplicabile ratione temporis®.

27. Astfel, prin analogie, concluziondm ca Curtea poate examina din oficiu daca Regulamentul
2016/1036 este aplicabil ratione temporis in prezenta cauza.

28. In al doilea rand, considerdm ci Regulamentul 2016/1036 nu este aplicabil ratione temporis in
prezenta cauza.

29. Potrivit unei jurisprudente constante, o norma noua se aplica in principiu imediat efectelor
viitoare ale unei situatii care a aparut sub incidenta normei vechi. In schimb, in scopul de a
garanta respectarea principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime, normele
Uniunii de drept material trebuie sa fie interpretate in sensul cd nu vizeaza situatii aparute
anterior intrdrii lor in vigoare decat in masura in care reiese in mod clar din formularea, din
finalitatea si din economia acestora ca trebuie si le fie atribuit un asemenea efect’®. Cu alte
cuvinte, desi, in general, se considera ca normele de procedurd se aplicd imediat situatiilor
aparute anterior intrérii lor in vigoare, se considera in general ca normele de drept material nu se
aplica respectivelor situatii, cu exceptia cazului in care acestea cuprind dispozitii contrare.

30. Este cert cé dispozitiile Regulamentului 2016/1036 a céror incélcare este invocata in spetd "
prevad norme de drept material®®. In plus, nicio dispozitie din Regulamentul 2016/1036 nu
prevede ca acesta se aplica situatiilor aparute anterior intrarii sale in vigoare.

31. In consecinti, rezulti din jurisprudenta citatd la punctul 29 de mai sus ca dispozitiile
Regulamentului 2016/1036 a céror incélcare se invocd nu sunt aplicabile in speta.

32. Concluzia noastra de la punctul 31 de mai sus nu este repusa in discutie de Hotéararea din
27 martie 2019, Canadian Solar Emea si altii/Consiliul (C-236/17 P, EU:C:2019:258), de
Hotararea din 9 iunie 2011, Diputaciéon Foral de Vizcaya/Comisia (C-465/09 P-C-470/09 P,
nepublicata, EU:C:2011:372), si de Hotararea din 11 decembrie 2008, Comisia/Freistaat Sachsen
(C-334/07 P, EU:C:2008:709), pe care se intemeiaza Comisia pentru a sustine cd nu este necesar
sa se faca o distinctie intre normele de procedura si cele de drept material, astfel incat orice norme
noi, chiar si norme de drept material, ar trebui sa se aplice imediat situatiilor existente inainte de
intrare lor in vigoare.

33. Desigur, in Hotararea din 27 martie 2019, Canadian Solar Emea si altii/Consiliul (C-236/17 P,
EU:C:2019:258, punctele 129-140), Curtea a statuat cd Regulamentul (UE) nr. 1168/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului®®, care a prelungit termenul de trei luni acordat
Comisiei pentru a decide asupra unei cereri de acordare a statutului de societate care
functioneaza in conditiile unei economii de piatd, era aplicabil ratione temporis, desi a intrat in

15 Motivul pentru care aceste dispozitii generale de punere in aplicare nu au fost considerate aplicabile ratione temporis nu a fost acela ci
prevedeau ci se aplica retroactiv, ci ci se aplicd in ziua urmaitoare datei adoptirii lor. In plus, situatia reclamantei ar fi fost stabilita
definitiv inainte de adoptarea dispozitiilor generale de punere in aplicare, dat fiind cd aceasta indeplinea deja toate conditiile de
eligibilitate pentru postul respectiv la momentul recrutérii sale, iar perioada de proba nu afecta decét durata contractului sdu (Hotaréarea
din 16 septembrie 2013, Wurster/EIGE, F-20/12 si F-43/12, EU:F:2013:129, punctele 93-97).

' Hotararea din 6 octombrie 2015, Comisia/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, punctele 49 si 50), precum si jurisprudenta citati.

7 Si anume articolul 2 alineatul (7) literele (a) si (c), articolul 2 alineatul (10), articolul 3 alineatele (2), (3) si (5), articolul 6 alineatul (8) si
articolul 9 alineatul (4) din regulamentul mentionat.

18 Dat fiind ca al patrulea aspect al celui de al treilea motiv de recurs este, in opinia noastra, inadmisibil in mésura in care este intemeiat pe
incalcarea articolului 20 alineatele (2) si (4) din acelasi regulament (a se vedea punctul 127 de mai jos).

1 Regulamentul din 12 decembrie 2012 de modificare a Regulamentului nr. 1225/2009 (JO 2012, L 344, p. 1).
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vigoare dupd expirarea termenului de trei luni in acest caz specific, fara ca Comisia si se pronunte
cu privire la cererea producatorilor-exportatori chinezi®. Cu toate acestea, situatia din prezenta
cauzi este diferitd de cea din respectiva hotirare. In primul rand, spre deosebire de Regulamentul
2016/1036, Regulamentul nr. 1168/2012 contine dispozitii tranzitorii. Acesta precizeaza in mod
expres cd se aplica ,tuturor anchetelor in curs incepand de la 15 decembrie 2012”%, data la care
ancheta era incd in curs in cauza respectivi. In al doilea rand, Regulamentul nr. 1168/2012, in
masura in care prelungeste termenul de trei luni mentionat mai sus, poate fi considerat o norma
de procedura. In acest sens, ar trebui, in conformitate cu jurisprudenta citati la punctul 29 de mai
sus, sd se aplice imediat situatiilor existente. Astfel, punctele 135 si 136 din aceastd hotarére, in
care Curtea precizeaza ca situatia producatorilor-exportatori chinezi nu a fost stabilitd definitiv
decit la intrarea in vigoare a regulamentului care le impune taxe antidumping, nu pot fi invocate
pentru a sustine, astfel cum procedeaza in esentd Comisia, cd impunerea de taxe antidumping este
reglementata de orice norme care sunt in vigoare la data adoptirii lor.

34. Este de asemenea adevarat cd, in Hotararea din 9 iunie 2011, Diputacién Foral de
Vizcaya/Comisia (C-465/09 P-C-470/09 P, nepublicatd, EU:C:2011:372, punctele 121-129),
Curtea a constatat ca Orientarile privind ajutorul de stat regional® erau aplicabile ratione
temporis, desi intrasera in vigoare dupd adoptarea unui proiect de ajutor®. Cu toate acestea,
orientarile respective indicau in mod expres ca se aplicau ajutoarelor nenotificate puse in aplicare
inainte de adoptarea lor, situatie care se regisea in cazul masurilor de ajutor in cauza. Astfel,
situatia din prezenta cauzd se distinge de situatia din respectiva hotarare, dat fiind ca, spre
deosebire de orientdrile in discutie in aceastd hotérare, Regulamentul 2016/1036 nu contine
dispozitii tranzitorii.

35. In sfarsit, este adevarat ci, in Hotdrarea din 11 decembrie 2008, Comisia/Freistaat Sachsen
(C-334/07 P, EU:C:2008:709, punctele 43-59), Curtea a statuat cd Regulamentul (CE) nr. 70/2001
al Comisiei** era aplicabil ratione temporis, desi a fost adoptat dupd notificarea ajutorului in
cauzd®. Cu toate acestea, subliniem ca, pentru a ajunge la constatarea mentionatd, Curtea s-a
intemeiat, la punctele 52 si 53 din aceasta hotarare, pe faptul ca notificarea unui proiect de ajutor
nu creeaza o situatie definitiva, intrucat are numai rolul de a permite Comisiei si efectueze
controlul preventiv al ajutoarelor de stat. In mod evident, nu existi nicio obligatie de notificare in
domeniul legislatiei antidumping. Astfel, aceastd hotarare nu poate fi invocata pentru a sustine,
astfel cum procedeazd Comisia, cd impunerea unor taxe antidumping este reglementata de
normele de drept material in vigoare la data adoptarii lor.

36. In orice caz, subliniem ci, chiar daca Curtea ar fi de acord cu Comisia ci normele de drept
material ale dreptului Uniunii se aplica imediat situatiilor aparute anterior intrarii lor in vigoare,
nu ar rezulta cd Regulamentul 2016/1036 este aplicabil ratione temporis in prezenta cauza.

% Regulamentul nr. 1168/2012 a intrat insd in vigoare inainte de adoptarea regulamentului care impunea masuri antidumping in respectiva
cauza.

2 Articolul 2 din Regulamentul nr. 1168/2012.

2 JO 1998, C 74, p. 9.

% Cu toate acestea, ele au intrat in vigoare inainte de adoptarea deciziilor prin care Comisia a constatat incompatibilitatea masurilor de
ajutor in cauza cu piata interna.

% Regulamentul din 12 ianuarie 2001 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE la ajutoare de stat pentru intreprinderile mici si
mijlocii (JO 2001, L 10, p. 33, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 98).

% Regulamentul nr. 1370/2007 a intrat insa in vigoare inainte de adoptarea deciziei prin care Comisia a considerat ajutorul ca fiind partial
compatibil cu piata interna.
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37. Acest lucru se datoreaza faptului ca, in opinia noastrd, situatia din prezenta cauza nu poate fi
consideratd ,existentd” la data intrdrii in vigoare a Regulamentului 2016/1036. Astfel, perioada
luatd in considerare pentru a stabili daca erau indeplinite conditiile pentru impunerea taxelor
antidumping a curs pana la 31 martie 2015%. Astfel, faptele sunt anterioare intrérii in vigoare a
Regulamentului 2016/1036. In plus, stabilirea acestor fapte a fost finalizati inainte de intrarea in
vigoare a regulamentului mentionat, dat fiind ca informarea finald cu privire la faptele si la
consideratiile esentiale pe baza céirora se intentiona si se recomande impunerea de masuri
definitive, prezentarea de observatii cu privire la aceastd informare si sedinta sunt toate
anterioare intrérii in vigoare a Regulamentului 2016/1036%. Cu alte cuvinte, faptele au fost
stabilite definitiv inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului 2016/1036.

38. Abordarea care figureaza la punctul 37 de mai sus este conforma cu jurisprudenta Curtii
potrivit cédreia respectarea principiilor care guverneaza aplicarea legii in timp si a principiilor
securitatii juridice si protectiei increderii legitime impune aplicarea dispozitiilor materiale in
vigoare la data faptelor din cauzd, chiar daca aceste dispozitii nu mai sunt in vigoare la data
adoptarii unui act de catre o institutie a Uniunii?.

39. Aceasta abordare este de asemenea conforma cu jurisprudenta Tribunalului potrivit céreia,
atunci cand faptele vizate de ancheta antidumping sunt anterioare intrarii in vigoare a
Regulamentului 2016/1036, dar impunerea unor masuri antidumping este ulterioara intrarii in
vigoare a acestui regulament, situatia este reglementata de normele de procedurd prevazute de
Regulamentul 2016/1036, precum si de normele de drept material prevazute de Regulamentul
nr. 1225/2009%.

40. Concluziondm ca Regulamentul 2016/1036 nu este aplicabil ratione temporis in prezenta
cauzd si ca Tribunalul s-a referit in mod eronat, la punctul 1 din hotararea atacata, la acest
regulament in ceea ce priveste regulamentul aplicabil.

41. Cu toate acestea, amintim c4, astfel cum s-a mentionat la punctul 21 de mai sus, dat fiind ca
dispozitiile Regulamentului nr. 1225/2009 a caror incalcare este invocata in speta sunt identice
cu cele ale Regulamentului 2016/1036, acest lucru nu are incidenta asupra solutionarii cauzei.

42. Cu toate acestea, in analiza noastra cu privire la al doilea, la al treilea si la al patrulea motiv de
recurs, nu ne vom referi la Regulamentul 2016/1036, ci la Regulamentul nr. 1225/2009.

% Perioada de anchetd si perioada luatd in considerare pentru evaluarea prejudiciului s-au incheiat la 31 martie 2015 [a se vedea
considerentul (3) al regulamentului in litigiu].

¥ Comunicarea constatarilor finale a avut loc la 2 iunie 2016, observatiile au fost prezentate la 13 iunie 2016, iar sedinta a avut loc la
5 iulie 2016 (a se vedea punctele 7-9 din hotaréirea atacata).

» Hotararea din 14 iunie 2016, Comisia/McBride si altii (C-361/14 P, EU:C:2016:434, punctul 40). A se vedea de asemenea Hotararea din
15 martie 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, punctul 76), si Hotararea din 19 iunie 2019, C & J Clark International (C-612/16,
nepublicatd, EU:C:2019:508, punctul 54).

» Hotararea din 20 septembrie 2019, Jinan Meide Casting/Comisia (T-650/17, EU:T:2019:644, punctele 41 si 42). A se vedea de asemenea
Hotarérea din 19 septembrie 2019, Zhejiang Jndia Pipeline Industry/Comisia (T-228/17, EU:T:2019:619, punctul 2).
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B. Cu privire la al doilea motiv de recurs

1. Argumentele partilor

43. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Changmao Biochemical Engineering sustine ca
Tribunalul a denaturat faptele si a sévarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca, prin faptul
cd a omis sa solicite si sa evalueze o lista detaliata a exporturilor producatorului-exportator
japonez, Comisia nu a incalcat articolul 2 alineatul (7) litera (a) si articolul 6 alineatul (8) din
Regulamentul 2016/1036 sau principiul bunei administrari si nici obligatia sa de diligenta. Al
doilea motiv de recurs cuprinde trei aspecte.

44. Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Changmao Biochemical
Engineering sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a constatat, la punctele 113,
115, 116, 128 si 129 din hotédrarea atacatd, cd Comisia nu a incélcat articolul 2 alineatul (7)
litera (a) din Regulamentul 2016/1036, principiul bunei administrari sau obligatia sa de diligenta
prin stabilirea valorii normale pe baza datelor industriei Uniunii, chiar dacd nu solicitase
producatorului-exportator japonez sa furnizeze date pentru fiecare tranzactie in parte cu privire
la vanzirile sale la export. In opinia Changmao Biochemical Engineering, din articolul 2
alineatul (7) litera (a) din Regulamentul 2016/1036 rezulta ca, in cazul importurilor din tari care
nu au economie de piatd, valoarea normala poate fi stabilitd pe baza datelor industriei din Uniune
numai in cazul in care pretul intern dintr-o tara analoga si pretul de export din tara respectiva nu
sunt fiabile. Cu toate acestea, in speta nu se poate exclude faptul cd anumite exporturi ale
producatorului-exportator japonez erau rentabile si, prin urmare, fiabile, dat fiind cd Comisia nu
dispunea decat de date agregate, iar nu de date referitoare la fiecare tranzactie in parte, referitoare
la vanzirile la export ale acestui producitor. Astfel, Tribunalul a denaturat faptele atunci cand a
constatat, la punctul 113 din hotararea atacata, ca toate vanzarile la export ale acestui producator
generau pierderi. Rezulta ca Comisia nu putea stabili valoarea normala pe baza datelor industriei
din Uniune.

45. Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Changmao Biochemical
Engineering sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a considerat, la punctele 125
si 126 din hotararea atacata, ca, prin faptul cé nu a solicitat date pentru fiecare tranzactie in parte
de la producatorul-exportator japonez si nu a examinat aceste informatii, nu si-a incalcat obligatia
care ii revine in temeiul articolului 6 alineatul (8) din Regulamentul 2016/1036 de a ,[examina]
exactitatea [...] in mésura posibilului” a informatiilor furnizate de partile interesate.

46. Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, Changmao Biochemical
Engineering sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a considerat, la punctele 117
si 118 din hotdrarea atacata, ca revenea recurentei sarcina de a face dovada cd marja de dumping
ar fi fost inferioard marjei de prejudiciu daca vanzarile la export ale producatorului-exportator
japonez ar fi fost luate in considerare. Este mai degraba de competenta Comisiei sd analizeze din
proprie initiativa toate informatiile disponibile.

47. Comisia sustine ca al doilea motiv este inoperant in totalitate, intrucat nu repune in discutie
constatarea Tribunalului de la punctele 112 si 114 din hotararea atacatd, potrivit careia datele
furnizate de producatorul-exportator japonez nu erau fiabile si nu explica motivul pentru care
datele suplimentare solicitate acestui producator nu ar prezenta aceleasi neajunsuri.

ECLI:EU:C:2021:827 11



CoONCLUZIILE DOMNULUI TANCHEV — CauzA C-666/19 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING/COMISIA

48. In subsidiar, Comisia arata ci al treilea aspect al celui de al doilea motiv, astfel cum a fost
rezumat la punctul 46 de mai sus, este nefondat si ca, in consecinta, primul si al doilea aspect ale
acestui motiv, astfel cum sunt rezumate la punctele 44 si 45 de mai sus, sunt inoperante.

49. Cu titlu inca mai subsidiar, Comisia sustine cd primul si al doilea aspect ale celui de al doilea
motiv, astfel cum au fost rezumate la punctele 44 si 45 de mai sus, sunt fie inoperante (primul
aspect, in masura in care se intemeiaza pe o denaturare a faptelor la punctul 113 din hotararea
atacatd), fie inadmisibile (al doilea aspect) si c4, in orice caz, acestea sunt nefondate.

2. Analiza

50. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Changmao Biochemical Engineering sustine ca
Tribunalul a savarsit o eroare prin faptul cd a considerat cd Comisia nu a incélcat articolul 2
alineatul (7) litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009, principiul bunei administréri sau obligatia
sa de diligentd atunci cand a stabilit valoarea normald prin utilizarea datelor industriei Uniunii,
desi nu solicitase producatorului-exportator japonez sa furnizeze date pentru fiecare tranzactie
in parte cu privire la vanzarile sale la export.

51. Astfel cum s-a aratat la punctele 44-46 de mai sus, al doilea motiv cuprinde trei aspecte.
Primul aspect, care este indreptat impotriva punctelor 113, 115, 116, 128 si 129 din hotararea
atacatd, este intemeiat pe incélcarea articolului 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul
nr. 1225/2009, a principiului bunei administrari si a obligatiei de diligentd a Comisiei. Al doilea
aspect, care este indreptat impotriva punctelor 125 si 126 din hotararea atacatd, este intemeiat pe
incélcarea articolului 6 alineatul (8) din acest regulament. Prin intermediul celui de al treilea
aspect, indreptat impotriva punctelor 117 si 118 din hotérarea atacati, Changmao Biochemical
Engineering sustine ca Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cdnd a considerat ca revenea
recurentei sarcina de a face dovada ca marja de dumping ar fi fost inferioara marjei de prejudiciu
dacd vanzarile la export ale producatorului-exportator japonez ar fi fost luate in considerare.

a) Cu privire la admisibilitate

52. Comisia contestd admisibilitatea celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intrucat
acest motiv nu a fost invocat in prima instanta.

53. In fata Tribunalului, Changmao Biochemical Engineering a sustinut c4, prin stabilirea valorii
normale pe baza datelor industriei Uniunii, Comisia a incélcat articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
Regulamentul nr. 1225/20009 si obligatia sa de diligentd. Aceasta nu a sustinut ca, procedand astfel,
Comisia a incélcat articolul 6 alineatul (8) din regulamentul mentionat. Astfel, aceasta din urma
dispozitie nu este mentionata in inscrisurile prezentate Tribunalului de catre Changmao
Biochemical Engineering.

54. In plus, nu se face nicio referire la articolul 6 alineatul (8) din Regulamentul nr. 1225/2009 la
punctele 102-130 din hotararea atacatd, in care Tribunalul examineaza si respinge motivul
rezumat la punctul 53 de mai sus. In special, nu se face nicio referire la aceasti dispozitie la
punctele 125 si 126 din hotararea mentionatd, impotriva carora este indreptat al doilea aspect al
celui de al doilea motiv.

55. Astfel, consideram ca al doilea aspect al celui de al doilea motiv este inadmisibil.
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b) Cu privire la fond

56. Vom examina al treilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs inainte de a analiza primul
aspect al acestui motiv.

1) Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs

57. De la bun inceput, subliniem cd, in temeiul regulii ,taxei mai mici” prevazute la articolul 9
alineatul (4) ultima teza din Regulamentul nr. 1225/2009, ,[v]aloarea taxei antidumping nu
trebuie sa depaseasca marja de dumping stabilita si trebuie sa fie mai mica decat aceasta marja, in
cazul in care aceastd taxa mai mica este suficientd pentru a elimina prejudiciul adus industriei
[Uniunii]”. Astfel, marja de prejudiciu serveste la stabilirea nivelului taxei antidumping atunci
cand marja de dumping este superioari marjei de prejudiciu. In spets, taxa antidumping impusi
Changmao Biochemical Engineering a fost stabilita la nivelul marjei de prejudiciu (55,4 %),
deoarece era mai micéd decat marja de dumping (124 %) *.

58. Pentru a inlatura argumentul invocat de Changmao Biochemical Engineering potrivit caruia
valoarea normala ar fi trebuit stabilitd prin utilizarea preturilor de export ale
producitorului-exportator japonez, iar nu a datelor industriei din Uniune, Tribunalul s-a
intemeiat, la punctele 117 si 118 din hotararea atacata, pe faptul cd Changmao Biochemical
Engineering nu demonstrase cd, in cazul in care valoarea normala ar fi fost calculata in modul
propus de aceasta, marja de dumping ar fi fost inferioara marjei de prejudiciu si cd, prin urmare,
taxa antidumping care ii era impusa ar fi fost stabilita pe baza marjei de dumping.

59. Astfel cum s-a mentionat la punctul 51 de mai sus, prin intermediul celui de al treilea aspect al
celui de al doilea motiv, Changmao Biochemical Engineering sustine cd punctele 117 si 118 din
hotéréarea atacata sunt afectate de o eroare de drept.

60. Astfel cum sustine Comisia, in cazul in care Curtea nu ar constata nicio eroare de drept in
ceea ce priveste constatérile de la aceste puncte, primul aspect al celui de al doilea motiv ar trebui
respins ca inoperant. Astfel, in ipoteza in care Curtea ar considera ca Changmao Biochemical
Engineering era obligatd sa demonstreze cad marja de dumping ar fi fost inferioara marjei de
prejudiciu daca valoarea normalda ar fi fost calculata pe baza preturilor de export ale
producatorului-exportator japonez, obligatie care, in mod cert, nu a fost indeplinitd de
Changmao Biochemical Engineering, ar fi lipsit de relevantd aspectul dacd valoarea normald
putea sau nu putea fi calculatd in acest mod fara a incélca articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
Regulamentul nr. 1225/2009, principiul bunei administrari si obligatia de diligentd a Comisiei.
Acesta este motivul pentru care, astfel cum s-a mentionat la punctul 56 de mai sus, vom examina
al treilea aspect al celui de al doilea motiv inainte de a analiza primul aspect al acestui motiv.

61. Consideram ca al treilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs este fondat, dar ca acesta
trebuie totusi respins ca inoperant.

62. Consideram cd, in cazurile in care taxa antidumping este stabilita pe baza marjei de
prejudiciu, un producator céruia i s-a impus o taxa antidumping poate contesta calculul marjei

de dumping chiar daca nu a demonstrat c3, in cazul in care marja de dumping ar fi fost calculata
in modul propus de acesta, ea ar fi fost mai mica decat marja de prejudiciu si cd, prin urmare, taxa

% Considerentul (131) al regulamentului in litigiu.
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antidumping ar fi fost stabilitd pe baza marjei de dumping. Astfel, in opinia noastrd, punctul 118
din hotararea atacati este afectat de o eroare de drept, al treilea aspect al celui de al doilea motiv
fiind intemeiat pentru motivele prezentate in continuare.

63. In primul rand, este adevarat c4, in anumite cazuri, recurenta a fost obligata, pentru a contesta
calculul marjei de dumping, sa demonstreze cd marja de dumping ar fi fost inferioara marjei de
prejudiciu daca cea dinti ar fi fost calculata conform propunerii sale.

64. In aceasti privintd, trebuie sa se faca referire la Hotararea din 5 octombrie 1988, Brother
Industries/Consiliul (250/85, EU:C:1988:464, punctul 24). In aceasti hotirare, Tribunalul a
respins motivul intemeiat in esenta pe o eroare in calculul marjei de dumping pentru motivul ca
(i) taxa antidumping fusese stabilita pe baza marjei de prejudiciu de 21 %, in timp ce (ii) marja de
dumping se ridica la 33,6 %, astfel incat (iii) pretinsa eroare, care ar fi condus la o reducere cu 1,5 %
a marjei de dumping, ,,nu ar avea niciun impact asupra nivelului taxei antidumping”.

65. Trebuie de asemenea sa se faca referire la Hotararea din 10 martie 2009, Interpipe Niko Tube
si Interpipe NTRP/Consiliul (T-249/06, EU:T:2009:62, punctul 111). In aceasta hotarare,
Tribunalul a respins motivul intemeiat pe o eroare in calculul marjei de prejudiciu (constand in
esentd in neluarea in considerare de céitre Comisie a vanzarilor producatorilor din Uniune cétre
societati afiliate), considerand ca: (i) taxele antidumping impuse reclamantelor fusesera stabilite
pe baza marjei de dumping de 25,7 %, iar nu pe baza marjei de prejudiciu de 57 %*; (ii) pretinsa
eroare in calcularea marjei de prejudiciu a afectat cel mult 10 % din vanzarile totale ale industriei
Uniunii; in consecintd, (iii) ar fi fost necesar ca preturile de vanzare practicate de societitile afiliate
producitorilor din Uniune sa fi fost total disproportionate in raport cu celelalte vanzari luate in
considerare la calcularea marjei de prejudiciu pentru ca acestea din urma sa fie aduse la un nivel
inferior celui al marjei de dumping. Curtea nu a constatat nicio eroare de drept in acest
rationament. In plus, acesta a statuat ci, pe cale de consecinti, celelalte motive prin care se
contesta stabilirea prejudiciului trebuiau declarate inoperante *.

66. De asemenea, in Hotardrea din 4 martie 2010, Foshan City Nanhai Golden Step
Industrial/Consiliul (T-410/06, EU:T:2010:70, punctele 94-98), Tribunalul a respins ca inoperant
argumentul intemeiat pe o eroare in calculul marjei de subcotare de 66 % pentru motivul ca, in
lipsa acestei erori, marja de subcotare ar fi fost fie de 20,5 % (potrivit Consiliului), fie de 17,3 %
(potrivit reclamantei) si, prin urmare, ar fi fost in continuare superioard marjei de dumping de
9,7 % pe baza careia ar fi fost stabilitd taxa antidumping impusa recurentei®.

67. Cu toate acestea, aratam ca, in Hotararea din 5 octombrie 1988, Brother Industries/Consiliul
(250/85, EU:C:1988:464), si in Hotérarea din 10 martie 2009, Interpipe Niko Tube si Interpipe
NTRP/Consiliul (T-249/06, EU:T:2009:62), desi nu si in Hotararea din 4 martie 2010, Foshan
City Nanhai Golden Step Industrial/Consiliul (T-410/06, EU:T:2010:70), a fost evident c4, in lipsa
pretinsei erori in calculul marjei de prejudiciu, aceasta din urma »u ar fi scazut sub marja de
dumping (sau ca, fara pretinsa eroare in calculul marjei de dumping, aceasta din urma nu ar fi
scazut sub marja de prejudiciu). Astfel, in aceste prime doud hotarari, eroarea invocata era mica
si/sau diferenta dintre marja de dumping si marja de prejudiciu era semnificativa.

31 Situatia din Hotérarea din 10 martie 2009, Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP/Consiliul (T-249/06, EU:T:2009:62), este, asadar,
contrari celei din speta (in care taxa antidumping a fost stabilita pe baza marjei de prejudiciu, iar nu pe baza marjei de dumping).

2 Hotarérea din 16 februarie 2012, Consiliul/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP (C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctele
153-158). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauzele conexate Consiliul/Interpipe Niko
Tube si Interpipe NTRP (C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2011:245, punctele 254, 277 si 278).

Trebuie de asemenea si se faca referire la Hotérarea din 21 martie 2012, Fiskeri og Havbruksneeringens Landsforening si altii/Consiliul
(T-115/06, nepublicata, EU:T:2012:136, punctele 35, 36 si 45-47).
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68. In al doilea rand, este adevirat ci, in Hotirarea din 14 martie 1990, Nashua Corporation si
altii/Comisia si Consiliul (C-133/87 si C-150/87, EU:C:1990:115, punctul 38), pe care Tribunalul
s-a intemeiat la punctul 118 din hotararea atacata, Curtea a respins motivul intemeiat pe faptul
ca Consiliul ar fi savarsit o eroare in calcularea taxei antidumping numai pe baza prejudiciului
cauzat de vanzirile producitorilor japonezi, fird a lua in considerare prejudiciul cauzat de
vanzarile realizate de producatorii japonezi de echipamente de origine (denumiti in continuare
»OEM”). Acest motiv a fost respins pentru motivul cd recurenta, producétorul japonez Ricoh,
»nu a demonstrat cid [abordarea Consiliului care constand in excluderea vanzarilor realizate de
OEM] a afectat nivelul taxei antidumping impuse si nici in ce méasura acest nivel ar fi fost diferit
daca vanzarile realizate de OEM ar fi fost de asemenea luate in considerare”.

69. Cu toate acestea, aratim cd, in hotararea mentionatd la punctul 68 de mai sus, taxa
antidumping fusese stabilita pe baza marjei de prejudiciu®, iar recurenta a contestat tocmai
stabilirea prejudiciului. Astfel, ceea ce Curtea a solicitat recurentei a fost s demonstreze c3, in
lipsa pretinsei erori, taxa antidumping ar fi fost mai redusa, iar nu c4, in lipsa acestei erori, taxa ar
fi fost stabilitd mai degraba pe baza marjei de dumping decat pe baza marjei de prejudiciu.

70. In al treilea rand, subliniem ci existd numeroase exemple de situatii in care instantele Uniunii
au examinat argumente intemeiate pe o eroare in calculul marjei de dumping, chiar daca
reclamanta nu a demonstrat cd, in lipsa pretinsei erori, marja de dumping ar fi fost mai mica
decit marja de prejudiciu. Trebuie, de exemplu, sd se faca referire la Hotéararea din
15 septembrie 2016, PT Musim Mas/Consiliul (T-80/14, nepublicatd, EU:T:2016:504, punctele 31-
98). Desi taxa antidumping impuséd recurentei fusese stabilitd pe baza marjei de prejudiciu®,
Tribunalul a examinat motivul intemeiat pe faptul ca Consiliul si Comisia au savarsit o eroare
atunci cand au calculat valoarea normald pe baza costurilor de productie ale principalei materii
prime, astfel cum sunt reflectate de preturile internationale publicate, fara a solicita recurentei sa
demonstreze ca, in cazul in care valoarea normald nu ar fi fost calculata in acest mod, marja de
dumping ar fi fost mai micd decét marja de prejudiciu.

71. In al patrulea rand, aritim ci, in Hotirarea din 2 aprilie 2020, Hansol Paper/Comisia
(T-383/17, nepublicatd, EU:T:2020:139, punctele 162-169), Tribunalul, referindu-se la Hotararea
din 4 martie 2010, Foshan City Nanhai Golden Step Industrial/Consiliul (T-410/06,
EU:T:2010:70, punctul 94), mentionata la punctul 66 de mai sus, a considerat admisibil un motiv
prin care se contesta calculul marjei de prejudiciu, desi reclamanta nu precizase in ce masura, in
lipsa pretinsei erori, marja de prejudiciu ar fi fost inferioara marjei de dumping. Potrivit
Tribunalului, prin acest motiv, reclamanta a repus in discutie, cu titlu mai general, stabilirea
existentei unui prejudiciu si a unei legaturi de cauzalitate, care erau conditii esentiale pentru
impunerea unei taxe antidumping si a caror apreciere eronata era astfel ,susceptibila sa
determine anularea regulamentului de punere in aplicare contestat, fird [...] a fi necesar sd se
ridice problema dacd marja de prejudiciu era inferioara marjei de dumping”*.

72. In al cincilea rand, subliniem ca a solicita producatorilor-exportatori carora li s-au impus taxe
antidumping sd demonstreze ca in lipsa pretinsei erori in calculul marjei de dumping aceasta din
urma ar fi fost mai mica decat marja de prejudiciu ar insemna, astfel cum sustine Changmao

A se vedea considerentele (27), (107) si (114) ale Regulamentului (CEE) nr. 535/87 al Consiliului din 23 februarie 1987 de impunere a
unei taxe antidumping definitive la importurile de fotocopiatoare de hértie obisnuita originare din Japonia (JO 1987, L 54, p. 12).

* Considerentul (215) al Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1194/2013 al Consiliului din 19 noiembrie 2013 de impunere a unei
taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii impuse asupra importurilor de biomotorinad originara din
Argentina si Indonezia (JO 2013, L 315, p. 2).

% Hotarérea din 2 aprilie 2020, Hansol Paper/Comisia (T-383/17, nepublicata, EU:T:2020:139, punctul 168). Sublinierea noastra.
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Biochemical Engineering, s se impuna producétorilor-exportatori o sarcina dificila a probei pe
care, avand in vedere complexitatea calculelor in cauzd, acestia nu ar fi in mésura sa o realizeze.
Aceasta ar fi situatia chiar daca producitorilor-exportatori li s-ar solicita sa demonstreze doar c4,
fara eroarea invocata, marja de dumping ar fi putut fi inferioard marjei de prejudiciu®, tinand
seama de dificultatea de a defini in ce conditii sau in ce imprejuréri ar putea interveni aceasta
situatie.

73. Concluzionam ca Tribunalul a savarsit o eroare atunci cidnd a statuat, la punctul 118 din
hotéréarea atacatd, cda Changmao Biochemical Engineering avea sarcina de a dovedi cd marja de
dumping ar fi fost inferioara marjei de prejudiciu dacd cea dintai ar fi fost calculata potrivit
propunerii sale. Astfel, al treilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs este fondat.

74. Cu toate acestea, dupa cum s-a mentionat la punctul 61 de mai sus, al treilea aspect al celui de
al doilea motiv trebuie totusi respins ca inoperant. Astfel, pentru a respinge al doilea motiv invocat
in fata sa, Tribunalul nu s-a intemeiat numai pe faptul ca Changmao Biochemical Engineering nu
a demonstrat ca marja de dumping ar fi fost inferioara marjei de prejudiciu in cazul in care
valoarea normala ar fi fost calculata astfel cum propusese. Tribunalul s-a intemeiat de asemenea,
la punctele 111-116 din hotararea atacatd, pe faptul ca informatiile disponibile la momentul
alegerii nu erau fiabile si puteau conduce la o alegere neadecvatad si nerezonabila a tarii analoge.

2) Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs

75. Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Changmao Biochemical
Engineering sustine ca Comisia a incalcat articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul
nr. 1225/2009, obligatia sa de diligenta si principiul bunei administrari prin stabilirea valorii
normale pe baza datelor industriei Uniunii, chiar dacd nu a solicitat producatorului-exportator
japonez s furnizeze date pentru fiecare tranzactie in parte cu privire la vanzarile sale la export.

76. Consideram ca primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs este nefondat.

77. In ceea ce priveste, in primul rand, incilcarea articolului 2 alineatul (7) litera (a) din
Regulamentul nr. 1225/2009, observam c& primul paragraf al acestei dispozitii prevede ca, in
cazul importurilor din tari care nu au economie de piata, prin derogare de la normele prevazute la
articolul 2 alineatele (1)-(6) din acelasi regulament, valoarea normala trebuie, in principiu, sa fie
stabilita pe baza pretului sau a valorii construite intr-o tara tertd cu economie de piatd, si anume
potrivit metodei tarii analoge.

78. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei, Comisia poate inldtura aplicarea normei generale
prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009 pentru stabilirea
valorii normale a produselor care nu provin din tari care nu au economie de piata, in temeiul
unei alte baze rezonabile, numai in ipoteza in care aceasta reguld generald nu poate fi aplicata *.

79. In spetd, in regulamentul provizoriu, valoarea normala a fost calculatd pe baza informatiilor
primite de la un producator care a cooperat intr-o tara terta cu economie de piatd, si anume
Japonia (denumit in continuare ,producatorul japonez”). Acest producitor era Ajinomoto Co.,

7 A se vedea in aceastd privintd punctul 194 din Hotérarea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia (T-301/16,
EU:T:2019:234), in care Tribunalul a statuat ca ,nu poate fi exclus ca, in cazul in care subcotarea pretului ar fi fost calculati corect, marja
prejudiciului cauzat industriei din Uniune s fi fost stabilitd la un nivel inferior celui al marjei de dumping” (sublinierea noastra).

% Hotarérea din 22 martie 2012, GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, punctul 26).
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Japonia®. Intr-adevar, productia mondiald de aspartam era concentrata in cateva tari, si anume
China, Franta, Japonia si Coreea de Sud, si, in timp ce singurul producator cunoscut din Coreea
de Sud a refuzat sa coopereze, producitorul japonez a acceptat s faca acest lucru®.

80. Or, in regulamentul in litigiu, valoarea normali a fost calculatd , [in] alt mod rezonabil”, astfel
cum prevede articolul 2 alineatul (7) litera (a) primul paragraf din Regulamentul nr. 1225/2009.
Aceasta s-a bazat pe preturile practicate de singurul producator din Uniune pentru produsul
similar de pe piata Uniunii, si anume Ajinomoto Sweeteners Europe SAS, devenita Hyet Sweet,
care era o filialda a producatorului japonez*. Motivele pentru care, in regulamentul in litigiu,
Comisia a decis sa nu utilizeze datele furnizate de producatorul japonez au fost urmétoarele: (i)
acest producitor era singurul producator activ pe piata japonez, el aflandu-se in concurentd cu
importurile din China si Coreea, si (ii) mai important, marjele de profit ale producatorului
japonez variau in mod semnificativ in functie de tipurile si de dimensiunile clientilor, fara ca
ancheta sd evidentieze vreun motiv rational pentru diferentele mari dintre marjele de profit*.

81. La punctele 105-116 din hotérarea atacatd, Tribunalul a statuat cd Comisia nu a incalcat
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009 atunci cand a calculat valoarea
normali pe baza preturilor practicate de unicul producator din Uniune pe piata Uniunii. In opinia
Tribunalului, acest lucru se datoreaza faptului cé: (i) datele furnizate de producétorul japonez nu
erau fiabile ca urmare a variatiilor mari si nejustificate ale marjelor de profit ale acestuia; (ii) astfel
cum se arata in tabelul 15 din raspunsul producétorului japonez la chestionarul Comisiei, in timp
ce toate vanzdrile interne ale acestui producator au fost foarte profitabile, toate vanzarile sale la
export au inregistrat pierderi si (iii) partile interesate au exprimat preocupari cu privire la
alegerea Japoniei ca tard analoga.

82. Changmao Biochemical Engineering sustine ca Comisia a solicitat producatorului japonez sa
furnizeze date pentru fiecare tranzactie in parte cu privire la vinzarile sale interne, dar nu si cu
privire la vanzarile sale la export. Astfel, potrivit Changmao Biochemical Engineering, nu se
poate exclude ca anumite vanziri la export ale acestui producator si fie rentabile. Rezulta ca
Comisia nu a demonstrat ca datele furnizate de producatorul japonez nu erau fiabile si cd nu era
posibil sd se utilizeze aceste date in scopul calculérii valorii normale. Changmao Biochemical
Engineering concluzioneaza cd, la calcularea valorii normale nu pe baza preturilor de export
practicate de producitorul japonez, ci pe baza datelor industriei din Uniune, Comisia a incalcat
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009 si ca punctele 113, 115 si 116
din hotéararea atacata contin o eroare de drept.

83. Astfel, Changmao Biochemical Engineering nu contesta c4, astfel cum s-a aratat la punctele 77
si 78 de mai sus, metoda de stabilire a valorii normale pe baza preturilor practicate in Uniune este
o metod4 alternativa care poate fi utilizata numai atunci cand nu este posibil sa se utilizeze metoda
principala. Ceea ce Changmao Biochemical Engineering contesta este constatarea Tribunalului
potrivit careia in spetd datele producétorului japonez nu puteau fi utilizate (si ca, prin urmare,
valoarea normald nu putea fi calculata pe aceasta baza).

84. Comisia raspunde ca motivul intemeiat pe incalcarea articolului 2 alineatul (7) litera (a) din
Regulamentul nr. 1225/2009 este inoperant si, in orice caz, nefondat.

» A se vedea considerentul (17) litera (e), considerentul (45) si considerentul (46) ale regulamentului provizoriu.

“ A se vedea considerentele (42)-(46) ale regulamentului provizoriu. A se vedea de asemenea considerentul (29) al regulamentului in litigiu.
“ A se vedea considerentele (2), (26), (32) si (33) ale regulamentului in litigiu.

# A se vedea considerentul (31) al regulamentului in litigiu.

ECLI:EU:C:2021:827 17



CoONCLUZIILE DOMNULUI TANCHEV — CauzA C-666/19 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING/COMISIA

85. In opinia noastri, motivul intemeiat pe incilcarea articolului 2 alineatul (7) litera (a) din
Regulamentul nr. 1225/2009 trebuie respins ca nefondat, iar nu ca inoperant. Vom explica in
continuare motivele pentru care nu suntem de acord cu pozitia Comisiei potrivit cireia acest
argument este inoperant inainte de a prezenta motivele pentru care este nefondat.

86. In opinia Comisiei, motivul intemeiat pe incilcarea articolului 2 alineatul (7) litera (a) din
Regulamentul nr. 1225/2009 este inoperant, intrucat, in primul rdnd, Changmao Biochemical
Engineering nu contesta constatarea Tribunalului potrivit cdreia informatiile furnizate de
producitorul japonez nu erau fiabile, in al doilea rand, aceasta contesta numai unul dintre cele
trei motive care au determinat Tribunalul sd respinga motivul intemeiat pe incélcarea articolului 2
alineatul (7) litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009, si anume motivul invocat la punctul 113
din hotéréarea atacata, iar nu pe cel prevazut la punctele 112 si 114 din aceasta hotarére, si, in al
treilea rand, punctele 124-128 din aceasta hotarare sunt suficiente pentru a sustine constatarea
Tribunalului cu privire la lipsa incélcarii.

87. Or, in primul rand, este adevarat ca, astfel cum sustine Comisia, Changmao Biochemical
Engineering nu sustine ca datele furnizate de producatorul japonez sunt eronate. Totusi,
recurenta sustine cd aceste date sunt incomplete in masura in care producatorul japonez a
furnizat Comisiei date agregate cu privire la vanzarile sale la export, iar nu date pentru fiecare
tranzactie in parte cu privire la aceste vanzéri. Consideram ca, contrar celor sustinute de
Comisie, Changmao Biochemical Engineering contesta astfel fiabilitatea datelor furnizate de
producatorul japonez in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (a) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1225/2009.

88. In al doilea rand, este adevirat ci, astfel cum sustine Comisia, Changmao Biochemical
Engineering contestd numai punctul 113 din hotararea atacatd, iar nu punctele 112 si 114 din
hotédrarea mentionatd. Cu toate acestea, punctele 112 si 113 nu expun motivele distincte pentru
care Tribunalul a considerat ca Comisia nu a sdvarsit o eroare atunci cand a refuzat sa calculeze
valoarea normala pe baza datelor furnizate de producatorul japonez. Ambele puncte se referd la
variatiile neexplicate ale marjelor de profit ale producitorului japonez. In ceea ce priveste
punctul 114 din hotararea atacata, acesta se limiteazd s reproduca observatiile formulate de
partile interesate in cursul procedurii administrative, fara ca nici Comisia, nici Tribunalul sa fi
preluat asemenea observatii. Astfel, contrar celor sustinute de Comisie, faptul cd Changmao
Biochemical Engineering contesta punctul 113 din hotararea atacata, iar nu punctele 112 si 114
din aceasta hotaréare, nu inseamna ca motivul intemeiat pe incélcarea articolului 2 alineatul (7)
litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009 este inoperant.

89. In al treilea rand, observim c4, contrar celor sustinute de Comisie, Changmao Biochemical
Engineering contesta punctul 128 din hotérarea atacata.

90. Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat la punctul 85 de mai sus, suntem de acord cu opinia
Comisiei potrivit careia motivul intemeiat pe incélcarea articolului 2 alineatul (7) litera (a) din
Regulamentul nr. 1225/2009 este nefondat.

91. In primul rand, acest lucru se datoreaza faptului ca, in opinia noastrd, nu era necesar ca
Comisia sa obtind date pentru fiecare tranzactie in parte privind vanzarile la export ale
producitorului japonez pentru a considera datele furnizate de acest producétor ca fiind nefiabile
si susceptibile s conduca la o alegere neadecvata si nerezonabila a tarii analoge.
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92. Potrivit articolului 2 alineatul (7) litera (a) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1225/20009,
o tard tertd cu economie de piatd adecvata se alege ,tinand seama de toate informatiile utile
disponibile in momentul efectudrii alegerii”.

93. Desigur, in Hotéréarea din 22 martie 2012, GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, punctele 31 si 32),
Curtea a statuat ca notiunea de ,informatii fiabile disponibile” in sensul articolului 2 alineatul (7)
litera (a) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1225/2009 nu se limiteazd la informatiile
furnizate de reclamanta sau de partile interesate, dat fiind ca Comisia are obligatia de a examina
din oficiu toate informatiile disponibile.

94. Cu toate acestea, subliniem ca, potrivit jurisprudentei, Comisia dispune de o anumita marja de
apreciere in stabilirea disponibilititii datelor, intrucat instrumentele de investigatie sunt
prevazute cu titlu facultativ si sunt cu atat mai dificil de pus in aplicare cu cat privesc date
referitoare la téri terte. Astfel, articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1225/2009 prevede ca
anchetele pot fi efectuate in tari terte, sub rezerva printre altele a ,,acordului intreprinderilor in
cauzd”. In plus, articolul 6 alineatul (8) din acest regulament prevede ci verificarea exactititii
informatiilor se efectueaza ,in masura posibilului” .

95. In spetd, desi este cert ci, in cursul procedurii administrative, Comisia nici nu a solicitat, nici
nu a primit date pentru fiecare tranzactie in parte cu privire la vanzérile la export ale
producitorului japonez si la marjele de profit realizate pentru aceste vanzari, ea dispunea totusi
de date agregate privind véanzarile la export ale acestui producitor. Faptul cd Comisia nu a
considerat necesar sa solicite date pentru fiecare tranzactie in parte tine de puterea sa de
apreciere, mentionatd la punctul 94 de mai sus, pentru a determina fiabilitatea informatiilor
aflate deja in posesia sa.

96. In plus, situatia din prezenta cauzi este diferiti de cea din Hotirarea din 22 martie 2012, GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158), in care Curtea a constatat cd Consiliul si Comisia au savarsit o eroare
in calcularea valorii normale pe baza preturilor practicate in Uniune, dat fiind ca acestea nu au dat
dovada de toata diligenta necesara pentru a stabili dacéd valoarea normala putea fi calculata pe baza
preturilor practicate intr-o tard analogi. In cauza respectivi, Comisia s-a limitat s trimitd un
singur chestionar celor doud intreprinderi thailandeze si sa deducé din lipsa unui raspuns din
partea acestora imposibilitatea de a stabili valoarea normald pe baza preturilor practicate intr-o
tara terta care are economie de piatd. Cu alte cuvinte, nu a examinat daca vreuna dintre celelalte
trei tari terte cu economie de piatd, ale caror importuri in Uniune erau net superioare celor din
Thailanda, putea fi aleasi ca tari analogi®. In schimb, in speti nu s-a sustinut in fata
Tribunalului ca Comisia nu a anchetat alte tari terte cu economie de piatd decat Japonia®.

97. In al doilea rand si mai important, Changmao Biochemical Engineering nu a demonstrat ci
alegerea Comisiei de a calcula valoarea normald pe baza datelor industriei din Uniune nu era
plauzibila.

# A se vedea in aceasta privintd Hotérarea din 23 septembrie 2015, Schroeder/Consiliul si Comisia (T-205/14, EU:T:2015:673, punctul 44),
Hotérérea din 23 septembrie 2015, Hiipeden/Consiliul si Comisia (T-206/14, nepublicatd, EU:T:2015:672, punctul 45), si Hotarérea din
19 mai 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products si altii/Comisia (T-254/18,
EU:T:2021:278, punctul 198). (Precizdm ci un recurs este pendinte impotriva acestei ultime hotaréri.)

“ Hotararea din 22 martie 2012, GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, punctele 33 si 34).

% Amintim cé aspartamul este produs in doar céteva téri si ca doar o alti tara tertd, si anume Coreea de Sud, ar fi putut fi aleasi ca tara

analogi si c singurul producator coreean cunoscut a refuzat si coopereze (a se vedea punctul 79 de mai sus).
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98. Astfel, potrivit jurisprudentei, in cadrul unei critici prin care se contestd metoda de stabilire a
valorii normale, reclamanta nu se poate limita la a invoca o metoda de stabilire a valorii normale
alternativa celei alese de Comisie, ci trebuie si furnizeze elemente suficiente pentru a lipsi de
plauzibilitate aprecierile pe care se intemeiaza aceastd alegere, instanta Uniunii neputand
substitui cu propriile aprecieri pe cele ale Comisiei*.

99. In spetd, in cadrul recursului, Changmao Biochemical Engineering sustine doar ci ,nu se
poate exclude” faptul ca ,anumite” operatiuni de export ale producétorului japonez sunt
rentabile si ca, prin urmare, acestea pot fi utilizate pentru calcularea valorii normale. Changmao
Biochemical Engineering nu sustine si cu atat mai putin nu demonstreazd ca toate tranzactiile de
export ale producétorului japonez sau majoritatea acestor tranzactii sunt rentabile, ceea ce ar
putea repune in discutie alegerea Comisiei de a calcula valoarea normald nu pe baza preturilor de
export ale producatorului japonez, ci pe baza datelor industriei din Uniune. Astfel, Changmao
Biochemical Engineering nu a demonstrat lipsa de plauzibilitate a concluziei Comisiei potrivit
careia datele privind vanzarile la export ale producétorului japonez nu erau fiabile.

100. Concluziondm ca primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs trebuie respins ca
nefondat in masura in care se intemeiazd pe incélcarea articolului 2 alineatul (7) litera (a) din
Regulamentul nr. 1225/2009.

101. In al doilea rand, in ceea ce priveste incilcarea obligatiei de diligentd a Comisiei, observam
cd, potrivit jurisprudentei, in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (a) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1225/2009, Comisia trebuie sd examineze elementele din dosar cu toatd
diligenta necesara pentru a se putea considera ca valoarea normald a fost stabilita in mod
corespunzator si rezonabil¥. Astfel, consideram ca motivul intemeiat pe incalcarea obligatiei de
diligentd a Comisiei trebuie respins ca nefondat pentru aceleasi motive ca si motivul intemeiat pe
incélcarea articolului 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009.

102. In al treilea rand, in ceea ce priveste incilcarea principiului bunei administrari, observam c4,
in temeiul acestui principiu, Comisia este obligata sa examineze cu toata diligenta si cu
impartialitatea necesare elementele de proba furnizate si sa tina seama de toate elementele
pertinente®. Astfel, din nou, motivul intemeiat pe incédlcarea principiului bunei administrari
trebuie respins ca nefondat pentru aceleasi motive ca si motivul intemeiat pe incalcarea
articolului 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul nr. 1225/20009.

103. Concluziondm ca primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs trebuie respins ca
nefondat si cd, prin urmare, acest motiv trebuie respins in totalitate.

% Hotararea din 20 septembrie 2019, Jinan Meide Casting/Comisia (T-650/17, EU:T:2019:644, punctul 191). A se vedea de asemenea prin
analogie Hotérarea din 11 septembrie 2014, Gold East Paper si Gold Huasheng Paper/Consiliul (T-444/11, EU:T:2014:773, punctul 62),
si Hotararea din 15 octombrie 2020, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Comisia (T-307/18, nepublicata, EU:T:2020:487, punctele 241 si 242).
(Precizam ci exista un recurs pendinte impotriva acestei ultime hotérari.)

¥ Hotararea din 22 martie 2012, GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, punctul 22), Hotirirea din 10 septembrie 2015, Fliesen-Zentrum
Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, punctul 51), si Hotararea din 29 iulie 2019, Shanxi Taigang Stainless Steel/Comisia (C-436/18 P,
EU:C:2019:643, punctul 31).

* Hotérarea din 19 iulie 2012, Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, punctul 104).
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C. Cu privire la al treilea motiv de recurs

1. Argumentele partilor

104. Prin intermediul celui de al treilea motiv, Changmao Biochemical Engineering sustine ca,
prin faptul ca a constatat, la punctele 141-144, 151-153 si 155-162 din hotararea atacata, ca
Comisia nu a savarsit o eroare atunci cdnd a refuzat sa efectueze ajustirile solicitate de aceasta in
vederea calcularii marjei de dumping, Tribunalul a denaturat faptele si a incédlcat urmétoarele
dispozitii: articolul 2 alineatul (10) din Regulamentul 2016/1036, ultima teza a articolului 2.4 din
Acordul privind aplicarea articolului VI al Acordului general pentru tarife si comert 1994%
(denumit in continuare ,Acordul antidumping”), articolul 20 alineatele (2) si (4) din Regulamentul
2016/1036 si articolul 6.2 din Acordul antidumping, in masura in care prevad dreptul la aparare al
Changmao Biochemical Engineering, articolul 12.2.1 si articolul 12.2.2 din Acordul antidumping,
articolul 6.4 din acelasi acord, articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul 2016/1036, precum si
principiul bunei administrari si obligatia de diligenta a Comisiei.

105. Al treilea motiv cuprinde in esenta patru aspecte.

106. In cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv, Changmao Biochemical Engineering
sustine cd Tribunalul a denaturat faptele atunci cind a constatat, la punctele 141-144 din
hotarérea atacatd, ca Changmao Biochemical Engineering nu a furnizat elemente de proba in
sustinerea afirmatiei sale potrivit céireia existau diferente in ceea ce priveste costurile de
productie intre producétorul din Uniune si producétorul chinez si ca aceste diferente afectau
comparabilitatea preturilor.

107. In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Changmao Biochemical
Engineering sustine cd Tribunalul a incalcat articolul 2 alineatul (10) din Regulamentul
2016/1036 atunci cand a constatat, la punctele 151-153 din hotararea atacatd, ca cererile de
ajustare formulate de producatorii-exportatori chinezi cérora nu li s-a acordat statutul de
societate care functioneazd in conditiile unei economii de piatd nu se pot referi la costurile reale
din China.

108. In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, Changmao Biochemical
Engineering sustine ca Tribunalul a considerat in mod eronat, la punctele 143 si 144 din hotararea
atacata, cd revenea Changmao Biochemical Engineering sarcina de a dovedi ca diferentele dintre
factorii enumerati la articolul 2 alineatul (10) literele (a)-(j) din Regulamentul 2016/1036, precum
diferentele in ceea ce priveste costurile de productie, afectau comparabilitatea preturilor. In opinia
sa, acest lucru rezulta din modul de redactare a articolului 2 alineatul (10). Orice alta solutie ar
impune o sarcina a probei nerezonabila producitorilor din tari fard economie de piata in cazul in
care valoarea normala este calculata pe baza datelor industriei din Uniune.

109. In cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, Changmao Biochemical
Engineering sustine cd, prin faptul ca a statuat, la punctele 155-160 din hotararea atacatd, ca
Comisia nu a impus recurentei o sarcind a probei excesivd atunci cand a solicitat sa se
demonstreze cé diferentele de costuri de productie se traduc prin diferente de pret, Tribunalul a
incédlcat urmatoarele dispozitii: ultima teza a articolului 2.4 din Acordul antidumping, astfel cum
a fost interpretat prin deciziile Organului de solutionare a litigiilor al Organizatiei Mondiale a
Comertului (OMC), articolul 20 alineatele (2) si (4) din Regulamentul 2016/1036 si articolul 6.2

¥ JO 1994, L 336, p. 103, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 112.
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din Acordul antidumping, in masura in care prevad dreptul la apérare al Changmao Biochemical
Engineering, articolul 6.4, precum si articolul 12.2.1 si articolul 12.2.2 din acordul respectiv,
principiul bunei administriri si obligatia de diligentd a Comisiei. In plus, Tribunalul ar fi refuzat
in mod eronat, la punctul 207 din hotérarea atacata, sa dispuna ca, prin intermediul unei masuri
de organizare a procedurii sau al unei masuri de cercetare judecatoreascd, Comisia sd prezinte
analiza care a determinat-o si constate, in considerentul (70) al regulamentului in litigiu, ca intre
produsul in cauzai si produsul similar nu existau diferente care sa se reflecte in mod sistematic in
preturi.

110. Comisia solicitd respingerea celui de al treilea motiv.

111. Potrivit Comisiei, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins, intrucét in esenta
recursul nu indica faptele sau elementele de proba pe care Tribunalul le-a denaturat si nici nu
demonstreaza ca diferentele dintre costurile de productie se traduc prin diferente de pret.

112. In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Comisia sustine ca acesta este
inadmisibil, intrucat nu a fost invocat in fata Tribunalului. In orice caz, acesta este inoperant,
intrucdt punctele 151-153 din hotararea atacatd nu previad decit o motivare subsidiarg,
principalele motive fiind expuse la punctele 137-150 din hotirarea mentionati. In sfarsit, acesta
este nefondat, dat fiind c4, in special, originea datelor utilizate pentru efectuarea ajustérii este
lipsitd de relevanta. Ceea ce conteazid este ca ajustarea nu are ca efect lipsirea de efect util a
articolului 2 alineatul (7) din Regulamentul 2016/1036.

113. Potrivit Comisiei, al treilea aspect al celui de al treilea motiv este nefondat, intrucat modul de
redactare a partii introductive a articolului 2 alineatul (10) din Regulamentul 2016/1036, modul de
redactare a articolului 2 alineatul (10) litera (k) din acest regulament, precum si jurisprudenta
precizeaza ca cerinta de a demonstra un impact asupra preturilor si a comparabilitatii acestora se
aplica tuturor factorilor enumerati la articolul 2 alineatul (10) din acelasi regulament.

114. Comisia sustine ca al patrulea aspect al celui de al treilea motiv este inadmisibil in masura in
care se intemeiaza pe o incélcare a urmatoarelor dispozitii: articolul 2.4 ultima teza din Acordul
antidumping, articolul 20 alineatele (2) si (4) din Regulamentul 2016/1036 si articolul 6.2 din
Acordul antidumping, in masura in care previad dreptul la apédrare al Changmao Biochemical
Engineering, articolul 6.4, precum si articolul 12.2.1 si articolul 12.2.2 din acest acord. Acest
lucru se datoreaza faptului ca incélcarea dispozitiilor respective nu a fost invocatd in prima
instanta. In orice caz, al patrulea aspect al celui de al treilea motiv este nefondat in misura in care
se intemeiaza pe incilcarea acestor dispozitii. In sfarsit, in ceea ce priveste, in rest, cel de al
patrulea aspect al celui de al treilea motiv, si anume cererea de adoptare a unei masuri de
organizare a procedurii sau a unei masuri de cercetare judecatoreascd formulatd de Changmao
Biochemical Engineering, Comisia sustine cd acesta este inoperant si, in orice caz, nefondat.

2. Analiza

115. Prin intermediul celui de al treilea motiv, Changmao Biochemical Engineering sustine c4,
prin faptul ca a statuat cd Comisia nu a savarsit o eroare atunci cind a refuzat sa efectueze
ajustdrile pe care le solicitase in vederea calculdrii marjei de dumping, Tribunalul a denaturat
faptele si a incélcat articolul 2 alineatul (10), articolul 9 alineatul (4) si articolul 20 alineatele (2)
si (4) din Regulamentul nr. 1225/2009, articolul 2.4 si alte dispozitii din Acordul antidumping,
principiul bunei administrari si obligatia de diligenta a Comisiei.
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116. Astfel cum s-a arétat la punctele 105-109 de mai sus, al treilea motiv cuprinde patru aspecte.
Primul aspect, care vizeaza punctele 141-144 din hotararea atacatd, este intemeiat pe denaturarea
faptelor de cétre Tribunal atunci cdnd a constatat ca Changmao Biochemical Engineering nu a
facut dovada ca existau diferente intre costurile de productie, ceea ce a afectat comparabilitatea
preturilor. Al doilea aspect, care vizeazd punctele 151-153 din hotdrirea mentionatd, este
intemeiat pe incalcarea de catre Tribunal a articolului 2 alineatul (10) din Regulamentul
nr. 1225/2009 prin faptul cé a considerat ca cererile de ajustare introduse de producétorii dintr-o
tara care nu au economie de piatd nu se pot referi la costurile reale din aceasta tara. Prin
intermediul celui de al treilea aspect, Changmao Biochemical Engineering sustine c3, la punctele
143 si 144 din hotararea atacatd, Tribunalul a incalcat articolul 2 alineatul (10) din Regulamentul
nr. 1225/2009 si a impus o sarcind a probei nerezonabila producétorilor din tari fard economie de
piatd, impunandu-le s demonstreze ca diferentele dintre costurile de productie afectau preturile
si comparabilitatea acestora. Al patrulea aspect vizeaza punctele 155-160 din hotararea atacata,
sustinandu-se c4, prin faptul ca a impus Changmao Biochemical Engineering sd demonstreze un
impact asupra comparabilitatii preturilor, desi aceasta nu avea acces la datele industriei Uniunii,
Tribunalul a incalcat articolele 2.4, 6.2, 6.4, 12.2.1 si 12.2.2 din Acordul antidumping, articolul 20
alineatele (2) si (4) din Regulamentul nr. 1225/2009, principiul bunei administréri si obligatia de
diligentd a Comisiei. Al patrulea aspect al celui de al treilea motiv este de asemenea indreptat
impotriva refuzului Tribunalului de a dispune, la punctul 207 din hotararea atacata, o masura de
organizare a procedurii sau o masura de cercetare judecatoreasca.

a) Cu privire la admisibilitate

117. Comisia invoca inadmisibilitatea in totalitate a celui de al doilea aspect al celui de al treilea
motiv si in parte a celui de al patrulea aspect al acestui motiv.

118. In primul rand, Comisia sustine ci al doilea aspect al celui de al treilea motiv este inadmisibil,
intrucat reprezinta un nou motiv de drept.

119. In opinia noastra, aceasta exceptie de inadmisibilitate trebuie respinsa.

120. In primul rdand, Changmao Biochemical Engineering nu a invocat in fata Curtii de Justitie
niciun argument pe care nu il invocase in fata Tribunalului.

121. Astfel, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Changmao Biochemical
Engineering sustine cd Comisia a incéalcat articolul 2 alineatul (10) din Regulamentul
nr. 1225/2009 prin faptul cé a refuzat sd efectueze ajustirile solicitate pentru motivul ca o cerere
de ajustare formulatd de un producator-exportator chinez care nu beneficiaza de statutul de
societate care functioneaza in conditiile unei economii de piatd nu se poate referi la costurile
reale din China. Changmao Biochemical Engineering aratd, in aceastd privintd, ca a solicitat
Comisiei sd opereze o ajustare prin utilizarea nu a propriilor costuri de productie, ci a costurilor
din Uniune.

122. In fata Tribunalului, in contextul celui de al treilea motiv de drept, intemeiat pe incilcarea de
citre Comisie printre altele a articolului 2 alineatul (10) din Regulamentul nr. 1225/2009 prin
refuzul de a efectua ajustarile solicitate, Changmao Biochemical Engineering a sustinut ca faptul
ca unui producator-exportator chinez nu i se acordase statutul de societate care functioneaza in
conditiile unei economii de piatd nu il impiedica pe acesta si solicite ajustiri. In opinia
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Changmao Biochemical Engineering, desi aceste ajustari nu puteau fi efectuate pe baza costurilor
proprii ale acestui producator, ele puteau totusi si priveasca alti parametri din China decat
preturile si costurile, cum ar fi utilizarea unui proces de productie diferit in aceasta tara.

123. In al doilea rand, potrivit jurisprudentei, un recurent poate si invoce motive derivate din
insasi hotararea atacatd prin care sa conteste fundamentarea acesteia in drept, indiferent daca
recurentul a invocat aceste motive in fata Tribunalului®. Aceasta este situatia in spetd, intrucat
aspectul daca un producator-exportator caruia nu i s-a acordat statutul de societate care
functioneazd in conditiile unei economii de piata poate totusi sa solicite ajustari si in raport cu
care parametri este abordata la punctele 151-153 din hotararea atacata.

124. In al doilea rand, Comisia invoca inadmisibilitatea celui de al patrulea aspect al celui de al
treilea motiv in mésura in care se intemeiaza pe incalcarea articolului 2.4 ultima teza din Acordul
antidumping, a articolelor 6.2, 6.4, 12.2.1 si 12.2.2 din acest acord, precum si a articolului 20
alineatele (2) si (4) din Regulamentul nr. 1225/2009. Potrivit Comisiei, in fata Tribunalului nu a
fost invocata incélcarea niciuneia dintre aceste dispozitii.

125. In opinia noastrd, aceasti exceptie de inadmisibilitate ar trebui admisi. Astfel, in fata
Tribunalului nu a fost invocata incalcarea niciuneia dintre dispozitiile enumerate la punctul 124
de mai sus in ceea ce priveste refuzul Comisiei de a efectua ajustarile solicitate de Changmao
Biochemical Engineering.

126. Cu toate acestea, al patrulea aspect al celui de al treilea motiv raméane admisibil in masura in
care se intemeiazd pe incalcarea principiului bunei administrari si a obligatiei de diligenta a
Comisiei si in masura in care se contestd refuzul Tribunalului de a dispune o masura de
organizare a procedurii sau o masura de cercetare judecatoreasca.

127. Concluzionam ca al doilea aspect al celui de al treilea motiv este admisibil si cé al patrulea
aspect al acestui motiv este inadmisibil in méasura in care se intemeiaza pe incalcarea ultimei teze a
articolului 2.4 din Acordul antidumping, a articolelor 6.2, 6.4, 12.2.1 si 12.2.2 din acest acord si a
articolului 20 alineatele (2) si (4) din Regulamentul nr. 1225/2009.

b) Cu privire la fond

128. Vom examina al treilea aspect al celui de al treilea motiv, apoi primul aspect al acestui motiv,
al patrulea aspect si, in sfarsit, al doilea aspect.

1) Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs

129. Potrivit articolului 2 alineatul (10) din Regulamentul nr. 1225/2009, se efectueazd o
comparatie echitabila intre pretul de export si valoarea normald. Partea introductiva a acestei
dispozitii prevede ca, ,[i]n cazul in care valoarea normald si pretul de export [...] nu pot fi
comparate astfel, se tine seama in fiecare caz, sub forma de ajustari, de diferentele constatate la
factorii care se pretinde si se demonstreaza ca afecteaza preturile si, prin urmare, comparabilitatea
acestora”.

% Hotarérea din 16 iunie 2016, Evonik Degussa si AlzChem/Comisia (C-155/14 P, EU:C:2016:446, punctul 55), si Hotarirea din
28 februarie 2018, Comisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2018:132, punctul 90).
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130. Potrivit jurisprudentei, dacad o parte solicita, in temeiul articolului 2 alineatul (10) din
Regulamentul nr. 1225/2009, ajustari pentru ca valoarea normala si pretul de export sa devina
comparabile in vederea stabilirii marjei de dumping, aceasta parte trebuie sa faca dovada faptului
cd cererea sa este justificatd. Sarcina de a dovedi ca trebuie operate ajustirile specifice enumerate
la articolul 2 alineatul (10) literele (a)-(k) din regulamentul mentionat revine celor care doresc sa
se prevaleze de acestea®.

131. In spet4, considerentul (48) al regulamentului in litigiu precizeazi cd Changmao Biochemical
Engineering a solicitat Comisiei si efectueze ajustari in scopul calcularii marjei de dumping,
intrucét existau diferente in ceea ce priveste costurile de productie intre producétorul chinez si
producitorul din Uniune. Potrivit considerentului (49) al acestui regulament, Comisia a respins
aceastd cerere de ajustare pentru motivul cd Changmao Biochemical Engineering nu si-a
documentat cererea si, in special, nu a furnizat dovezi ca, ,in mod sistematic, clientii [plateau]
preturi diferite pe piata interna din cauza diferentelor in ceea ce priveste [costurile de productie]”.

132. La punctele 143 si 144 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat ca revenea Changmao
Biochemical Engineering sarcina de a demonstra cd diferentele in ceea ce priveste costurile de
productie se traduc prin diferente de pret, ceea ce nu a facut, si ca, prin urmare, Comisia nu a
incélcat articolul 2 alineatul (10) din Regulamentul nr. 1225/2009 atunci cand a respins cererile
de ajustare ale acesteia.

133. In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, Changmao Biochemical
Engineering sustine cd, procedand astfel, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

134. Consideram ca al treilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs este nefondat.

135. In primul rand, acest lucru rezulti din modul de redactare a articolului 2 alineatul (10) din
Regulamentul nr. 1225/2009. Nu suntem de acord cu argumentul Changmao Biochemical
Engineering potrivit caruia partea care solicitd o ajustare trebuie si demonstreze un impact
asupra preturilor si a comparabilitatii acestora numai in cazul in care ajustarea este solicitata in
temeiul literei (k) a acestei dispozitii pentru , [alti] factori care nu sunt prevazuti la literele (a)-(j)”,
dar nu si atunci cand ajustarea este solicitatd pentru diferentele aferente factorilor enumerati la
literele (a)-(j). Este adevarat ca litera (k) prevede in mod expres ca trebuie sa se ,,demonstreze ca
[diferentele aferente factorilor]| afecteaza comparabilitatea preturilor”, in timp ce literele (a)-(j)
nu mentioneaza in mod expres acest lucru®. Cu toate acestea, subliniem ca articolul 2
alineatul (10) din Regulamentul nr. 1225/2009, citat la punctul 129 de mai sus, prevede ca
diferentele aferente ,factorilor” ,se demonstreaza ca afecteaza preturile si [...] comparabilitatea
acestora”. Partea introductiva cuprinde toti factorii enumerati la literele (a)-(k). Observam de
asemenea cd litera (k) impune demonstrarea faptului cad diferentele aferente altor factori
»afecteaza comparabilitatea preturilor, astfel cum se cere in [respectivul] alineat”*. Astfel, chiar
litera (k) indica faptul cd demonstrarea acestui lucru este necesara in toate cazurile in care se
solicita o ajustare in temeiul alineatului (10), indiferent de factorul in cauza.

51 Hotararea din 7 mai 1987, Nachi Fujikoshi/Consiliul (255/84, EU:C:1987:203, punctul 33), Hotarirea din 10 martie 1992,
Canon/Consiliul (C-171/87, EU:C:1992:106, punctul 32), Hotédrarea din 16 februarie 2012, Consiliul/Interpipe Niko Tube si Interpipe
NTRP (C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 58), Hotararea din 26 octombrie 2016, PT Musim Mas/Consiliul (C-468/15 P,
EU:C:2016:803, punctul 83), precum si Hotérarea din 9 iulie 2020, Donex Shipping si Forwarding (C-104/19, EU:C:2020:539, punctul 60).

2 Cu exceptia, cu toate acestea, a articolului 2 alineatul (10) litera (d) punctul (i) din Regulamentul nr. 1225/2009, care prevede ci se poate
efectua o ajustare pe baza diferentelor dintre etapele comerciale in cazul in care ,se stabileste cd pretul de export [...] este practicat intr-o
etapa comerciala diferita in raport cu valoarea normald si ca diferenta a afectat comparabilitatea preturilor, acest lucru fiind dovedit prin
existenta unor diferente constante si nete in functiile si preturile practicate de comercianti corespunzdtoare diferitelor etape comerciale pe
piata internd a tdrii exportatoare” (sublinierea noastra).

5 Sublinierea noastra.
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136. In al doilea rand, aceasta este conforma cu jurisprudenta Tribunalului, potrivit cireia atat din
modul de redactare, ciat si din economia articolului 2 alineatul (10) din Regulamentul
nr. 1225/2009 reiese ca o ajustare a pretului de export sau a valorii normale poate fi operata
numai pentru a tine seama de diferentele privind factorii care afecteaza preturile si, prin urmare,
de comparabilitatea acestora. De exemplu, in Hotararea din 29 aprilie 2015, Changshu City
Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul (T-558/12 si T-559/12, nepublicata,
EU:T:2015:237, punctul 114), Tribunalul a statuat ca Consiliul si Comisia trebuiau sa refuze o
ajustare pe baza diferentelor aferente factorilor despre care nu s-a demonstrat ca afecteaza
preturile si, prin urmare, comparabilitatea acestora®. In mod similar, in Hotirarea din
18 octombrie 2016, Crown Equipment (Suzhou) si Crown Gabelstapler/Consiliul (T-351/13,
nepublicatd, EU:T:2016:616, punctul 138), Tribunalul a constatat cd revenea
producitorilor-exportatori care au solicitat o ajustare a cuantumului corespunzator taxei la
import de 14 % percepute de autoritatile din tara analoga sarcina de a prezenta elemente de
probad care sa demonstreze ca aceasta taxa la import a avut un efect asupra nivelurilor preturilor
care constituiau valoarea normala si asupra posibilitétii de a compara aceste preturi cu preturile de
export.

137. In al treilea rand, nu suntem de acord cu argumentul Changmao Biochemical Engineering
potrivit cdruia, prin faptul ca i-a solicitat s& demonstreze un impact asupra preturilor si a
comparabilitatii acestora, Tribunalul i-a impus o sarcind a probei nerezonabila, intrucat valoarea
normalad a fost calculata pe baza datelor furnizate de producatorul din Uniune, date la care
Changmao Biochemical Engineering, in calitate de producator-exportator chinez, nu avea acces.

138. Aratam cd acest argument a fost abordat si respins de Tribunal la punctele 155-159 din
hotararea atacatd, pe care Changmao Biochemical Engineering le contestd in cadrul celui de al
patrulea aspect al celui de al treilea motiv. Cu toate acestea, vom aborda acest aspect in prezentele
concluzii, deoarece, in caz contrar, analiza celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv de
recurs ar fi incompleta.

139. Desigur, potrivit jurisprudentei, o persoand care solicita o ajustare in temeiul articolului 2
alineatul (10) din Regulamentul nr. 1225/2009 si careia ii revine sarcina de a dovedi necesitatea
ajustdrii solicitate nu trebuie sa fie obligata sa facd fata unei sarcini a probei nerezonabile®. Or,
nu aceasta este situatia, pentru motivele aratate in continuare.

140. Subliniem ca nu exista nicio rezerva cu privire la cerinta, prevazuta in partea introductiva a
articolului 2 alineatul (10) din Regulamentul nr. 1225/2009, potrivit céreia trebuie si se
demonstreze ca diferentele aferente factorilor enumerati la literele (a)-(k) ale acestei dispozitii
afecteaza preturile si comparabilitatea acestora. Aceasta inseamna cd dovada respectiva trebuie
furnizata indiferent de metoda utilizata pentru calcularea valorii normale si, prin urmare, chiar si
in cazul in care aceasta este calculati pe baza datelor industriei Uniunii. In caz contrar, Comisia ar
putea fi obligata, la cerere, sa aduca o ajustare care nu afecteaza preturile si comparabilitatea
acestora si care, prin urmare, conduce la crearea unei asimetrii intre valoarea normala si pretul de
export.

Ardtdm ca, desi aceastd hotarére a fost anulatd de Curte prin Hotérarea din 5 aprilie 2017, Changshu City Standard Parts Factory si
Ningbo Jinding Fastener/Consiliul (C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2017:269), aceastd anulare s-a intemeiat in esentd pe incélcarea
articolului 2 alineatul (11) din Regulamentul nr. 1225/2009, fard ca Curtea si examineze al doilea motiv de recurs, intemeiat pe o
incalcare a articolului 2 alineatul (10) din acest regulament.

% Hotararea din 19 mai 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products si altii/Comisia
(T-254/18, EU:T:2021:278, punctul 580). A se vedea de asemenea Hotararea din 8 iulie 2008, Huvis/Consiliul (T-221/05, nepublicata,
EU:T:2008:258, punctele 77 si 78), si Hotarérea din 18 octombrie 2016, Crown Equipment (Suzhou) si Crown Gabelstapler/Consiliul
(T-351/13, nepublicata, EU:T:2016:616, punctul 137).
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141. In plus, contrar celor sustinute de Changmao Biochemical Engineering, nu se poate
considera ca producatorii-exportatori chinezi nu au acces la datele utilizate pentru calcularea
valorii normale si a pretului de export in cazul in care respectivele date au fost transmise
Comisiei de catre un producator dintr-o tara analoga sau, astfel cum este cazul in spetd, de cétre
un producitor din Uniune.

142. Amintim cd, in temeiul articolului 6 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1225/2009,
exportatorii pot sa ia cunostintd de toate informatiile furnizate de oricare parte implicata in
anchetd si, in temeiul articolului 20 alineatul (2) din acelasi regulament, pot cere o informare
finala cu privire la faptele si consideratiile esentiale pe baza ciarora se intentioneaza sa se
recomande instituirea de masuri definitive. Desigur, verificarea informatiilor si informarea finala
nu se aplicd decat unor informatii care nu sunt confidentiale in sensul articolului 19 din
regulamentul mentionat®. Or, in spetd, din considerentul (40) al regulamentului in litigiu reiese
cd Comisia a comunicat Changmao Biochemical Engineering date referitoare la producétorul din
Uniune.

143. Subliniem de asemenea c4, astfel cum arata Comisia, Changmao Biochemical Engineering nu
afirma, in sustinerea argumentului sau potrivit ciruia Tribunalul i-ar fi impus o sarcina a probei
nerezonabild, cd Comisia nu i-ar fi comunicat datele necesare pentru a solicita o ajustare (cu
exceptia unei afirmatii generale si nemotivate in recursul sdu potrivit careia ,producétorii din tari
fara economie de piatd nu dispun de datele privind preturile producatorului analog”). Dimpotriva,
in sustinerea acestui argument, Changmao Biochemical Engineering sustine in special ca
producitorul din Uniune nu a furnizat toate informatiile necesare pentru a permite o comparatie
echitabila intre valoarea normala si pretul de export.

144. Desigur, Changmao Biochemical Engineering contestd de asemenea refuzul Tribunalului de
a dispune, prin intermediul unei masuri de organizare a procedurii sau al unei masuri de cercetare
judecatoreascd, ca Comisia sa prezinte analiza care a determinat-o si constate, in considerentul
(70) al regulamentului in litigiu, cd nu existau diferente intre produsul in cauza si produsul
similar care sd se reflecte in mod sistematic in preturi. Cu toate acestea, observam ca Changmao
Biochemical Engineering sustine, in aceasta privintd, nu numai ca Comisia (potrivit propriei sale
afirmatii) a ,ascuns” informatiile necesare pentru efectuarea de ajustdri, ci, mai ales, cd este
posibil ca Comisia sa nu fi reusit pur si simplu s colecteze aceste informatii, in special facturile si
contractele industriei din Uniune. Astfel, consideram ca, prin contestarea refuzului Tribunalului
de a dispune prezentarea analizei mentionate mai sus, Changmao Biochemical Engineering
urmareste in esentd sa stabileasca daca Comisia a colectat suficiente informatii, iar nu sa
demonstreze ca nu i-au fost comunicate suficiente informatii de catre Comisie.

145. Concluzionam ci al treilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs este nefondat.

2) Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv de recurs

146. La punctele 141-144 din hotararea atacata, Tribunalul a constatat ca, prin faptul ca a refuzat
sa efectueze ajustarile solicitate de Changmao Biochemical Engineering, Comisia nu a incalcat
articolul 2 alineatul (10) din Regulamentul nr. 1225/2009, dat fiind cd Changmao Biochemical
Engineering nu a furnizat niciun element de proba in sustinerea cererii sale si cd nu a demonstrat
cé pretinsele diferente de costuri de productie se traduc prin diferente de pret.

% Potrivit articolului 6 alineatul (7) si articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1225/2009.
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147. In cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv, Changmao Biochemical Engineering
sustine cd, procedand astfel, Tribunalul a denaturat faptele.

148. Apreciem ca primul aspect al celui de al treilea motiv de recurs trebuie respins.

149. Potrivit jurisprudentei, revine recurentului sarcina de a indica cu precizie probele care au
fost denaturate si s mentioneze erorile de apreciere care ar fi fost savarsite”.

150. In spetd, desi Changmao Biochemical Engineering enumer3, in recursul formulat, elementele
de proba invocate in cadrul procedurii administrative, aceasta nu explica cu exactitate in ce mod
pretinsele diferente aferente fiecaruia dintre factorii pertinenti au afectat preturile si
comparabilitatea acestora si, prin urmare, in ce mod Tribunalul ar fi denaturat faptele prin faptul
ca a statuat, la punctul 143 din hotérarea mentionatd, cd aceasta nu a demonstrat ca diferentele de
costuri de productie se traduc prin diferente de pret.

151. Trebuie sa ardtam de asemenea ca, contrar celor sustinute de Changmao Biochemical
Engineering, nu existd nicio contradictie intre considerentul (49) al regulamentului in litigiu,
potrivit caruia Changmao Biochemical Engineering nu a demonstrat existenta unui impact
asupra preturilor si a comparabilitatii preturilor, si considerentul (76) al regulamentului
mentionat, potrivit caruia importurile din China care fac obiectul unui dumping au subcotat
preturile din Uniune cu 21,1 %. Astfel, constatarea de citre Comisie a subcotarii implica faptul ca
industria Uniunii a suferit un prejudiciu, fira sa existe niciun indiciu ca aceasta subcotare a fost
cauzatd de diferentele dintre costurile de productie, ceea ce ar justifica o ajustare.

152. Astfel, primul aspect al celui de al treilea motiv de recurs trebuie respins.

3) Cu privire la al patrulea aspect al celui de al treilea motiv de recurs

153. La punctele 155-160 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat ca Comisia nu a impus
Changmao Biochemical Engineering o sarcind a probei nerezonabild prin faptul ca i-a solicitat s&
demonstreze ca pretinsele diferente de costuri de productie se traduc prin diferente de pret, in
conditiile in care aceasta nu avea acces la datele industriei Uniunii.

154. In cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, Changmao Biochemical
Engineering sustine ca, procedand astfel, Tribunalul a incalcat articolul 2.4 ultima teza din
Acordul antidumping, articolele 6.2, 6.4, 12.2.1 si 12.2.2 din acest acord, articolul 20 alineatele (2)
si (4) din Regulamentul nr. 1225/2009, principiul bunei administréri si obligatia de diligenta a
Comisiei. In plus, Changmao Biochemical Engineering sustine ca Tribunalul a refuzat in mod
eronat, la punctul 207 din hotararea atacata, si dispuna, prin intermediul unei masuri de
organizare a procedurii sau al unei masuri de cercetare judecédtoreasca, ca Comisia sa prezinte
analiza care a determinat-o sa respinga cererile sale de ajustare.

155. Astfel cum s-a aratat la punctele 124-127 de mai sus, al patrulea aspect al celui de al treilea
motiv este in parte inadmisibil. Cu toate acestea, din motive de exhaustivitate, vom explica in
continuare motivele pentru care, in cazul in care Curtea ar considera ca al patrulea aspect al celui
de al treilea motiv este admisibil in intregime, ar trebui totusi sa il respingé ca nefondat.

57 Hotarérea din 27 aprilie 2017, FSL si altii/Comisia (C-469/15 P, EU:C:2017:308, punctul 48), Hotérarea din 26 septembrie 2018, Philips si
Philips France/Comisia (C-98/17 P, nepublicatd, EU:C:2018:774, punctul 70), precum si Hotérarea din 10 iulie 2019, Caviro Distillerie si
altii/Comisia (C-345/18 P, nepublicatd, EU:C:2019:589, punctul 56).
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156. In primul rand, al patrulea aspect al celui de al treilea motiv este nefondat in misura in care
se intemeiaza pe incalcarea articolului 2.4 ultima teza din Acordul antidumping si a articolelor 6.2,
6.4, 12.2.1 si 12.2.2 din acest acord.

157. Potrivit unei jurisprudente constante, avind in vedere natura si economia lor, acordurile
OMC nu figureazd, in principiu, printre normele in raport cu care poate fi controlata legalitatea
actelor institutiilor Uniunii. Numai in doud situatii exceptionale, care decurg din vointa
legiuitorului Uniunii de a-si limita el insusi marja de manevra in aplicarea normelor OMC,
Curtea a admis ca este de competenta instantelor Uniunii, dacd este cazul, sd controleze
legalitatea unui act al Uniunii si a actelor adoptate in aplicarea lui in raport cu acordurile OMC.
O prima situatie este aceea in care Uniunea Europeana a inteles si execute o obligatie speciala
asumatd in cadrul acestor acorduri OMC, iar a doua este situatia in care actul Uniunii in cauza
face trimitere in mod expres la dispozitii precise din acordurile mentionate **.

158. Niciun articol din Regulamentul nr. 1225/2009 nu face trimitere la vreo dispozitie precisa din
acordurile OMC. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei, articolul 2 alineatul (10) din
Regulamentul nr. 1225/2009 pune in aplicare articolul 2.4 din Acordul antidumping, ale carui
dispozitii le reia in esenta®.

159. Cu toate acestea, articolul 2 alineatul (10) din Regulamentul nr. 1225/2009 nu reia in mod
expres cerinta, prevazuta la articolul 2.4 ultima teza din Acordul antidumping, potrivit careia
»[a]utoritétile trebuie sa indice partilor respective ce informatii sunt necesare pentru a asigura o
comparatie echitabild si cerinta adresatd partilor privind sarcina probei nu trebuie sa fie
nerezonabild”®. Astfel, consideram cd nu a existat nicio intentie clara din partea legiuitorului
Uniunii de a pune in aplicare obligatia speciala prevazuta in ultima tezd a articolului 2.4 din
Acordul antidumping. Rezulta ca legalitatea regulamentului in litigiu nu poate fi controlata in
raport cu articolul 2.4 ultima teza din Acordul antidumping®'.

160. Pe de alta parte, fird a fi necesar sa se examineze daca dispozitiile specifice ale
Regulamentului nr. 1225/2009 pun in aplicare articolele 6.2, 6.4, 12.2.1 sau 12.2.2 din Acordul
antidumping si daca, in consecintd, legalitatea regulamentului in litigiu poate face obiectul unui
control in raport cu aceste dispozitii, constatam cd motivul intemeiat pe incélcarea articolelor
6.2, 6.4, 12.2.1 sau 12.2.2 din Acordul antidumping nu poate fi admis. Astfel, nu intelegem
pertinenta articolelor 12.2.1 si 12.2.2, referitoare la avizele publice de impunere a unor masuri
antidumping, sau a articolului 6.2, care priveste intalnirile cu pirtile adverse. In ceea ce priveste
articolul 6.4, care prevede ca autoritatile vor permite partilor interesate sa consulte toate
informatiile relevante care nu sunt confidentiale, subliniem c4a, astfel cum am aratat la
punctul 143 de mai sus si la punctul 161 de mai jos, Changmao Biochemical Engineering nu
sustine cd Comisia nu i-a comunicat informatiile necesare pentru a solicita ajustari.

% Hotararea din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, punctele 29 si 30), Hotérarea din 16 iulie 2015,
Comisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punctele 38-41), Hotérarea din 4 februarie 2016, C & J Clark International si Puma
(C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctele 85-87), precum si Hotararea din 9 iulie 2020, Donex Shipping si Forwarding (C-104/19,
EU:C:2020:539, punctul 46).

% Hotarérea din 8 iulie 2008, Huvis/Consiliul (T-221/05, nepublicatd, EU:T:2008:258, punctul 73), Hotérarea din 20 septembrie 2019, Jinan
Meide Casting/Comisia (T-650/17, EU:T:2019:644, punctul 250). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Mengozzi
prezentate in cauzele conexate Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul (C-376/15 P si C-377/15 P,
EU:C:2016:928, punctul 37).

® Hotararea din 8 iulie 2008, Huvis/Consiliul (T-221/05, nepublicata, EU:T:2008:258, punctul 77), si Hotararea din 6 septembrie 2013,
Godrej Industries si VVF/Consiliul (T-6/12, EU:T:2013:408, punctul 51).

¢ Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauza Donex Shipping si Forwarding (C-104/19, EU:C:2020:159, punctele 46-49).
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161. In al doilea rand, in opinia noastri, al patrulea aspect al celui de al treilea motiv de recurs este
nefondat in masura in care este intemeiat pe incilcarea articolului 20 alineatele (2) si (4) din
Regulamentul nr. 1225/2009. Astfel cum s-a mentionat la punctul 142 de mai sus, in temeiul
articolului 20 alineatele (2) si (4) din Regulamentul nr. 1225/2009, exportatorii pot cere o
informare finald cu privire la faptele si consideratiile esentiale, ,[t]indnd seama de necesitatea de
a proteja confidentialitatea informatiilor”. Cu toate acestea, am explicat la punctul 143 de mai sus
cd in speta Changmao Biochemical Engineering nu consider4, in sustinerea motivului intemeiat pe
incélcarea articolului 20 alineatele (2) si (4) din Regulamentul nr. 1225/2009, ca Comisia nu i-a
comunicat informatiile necesare pentru a solicita ajustari. Dimpotriva, in sustinerea acestui
motiv, recurenta arata cd, in special, Comisia nu a obtinut toate informatiile necesare pentru a
stabili daca se impune sau nu se impune admiterea unor astfel de cereri. Aceastd omisiune,
presupunand ci ar fi doveditd, nu poate constitui o incalcare a articolului 20 alineatele (2) si (4)
din Regulamentul nr. 1225/20009.

162. In al treilea rand, al patrulea aspect al celui de al treilea motiv de recurs este nefondat in
masura in care este intemeiat pe incélcarea obligatiei de diligentd a Comisiei. Potrivit
jurisprudentei citate la punctul 102 de mai sus, Comisia era obligata sa examineze cu toata
diligenta si impartialitatea necesare elementele de proba furnizate de Changmao Biochemical
Engineering in sustinerea cererilor sale de ajustare. Or, astfel cum am demonstrat la punctele
148-152 de mai sus, Tribunalul nu a denaturat faptele atunci cand a statuat, la punctele 141-144
din hotéararea atacatd, cd Changmao Biochemical Engineering nu a demonstrat ca diferentele
invocate dintre costurile de productie afectau preturile si comparabilitatea acestora.

163. In al patrulea rand, consideriam ci al patrulea aspect al celui de al treilea motiv de recurs este
nefondat in masura in care este intemeiat pe incéalcarea principiului bunei administréri. Potrivit
jurisprudentei, din principiul bunei administrari reiese ca sarcina probei pe care Comisia o
impune producatorilor-exportatori care solicitd o ajustare in temeiul articolului 2 alineatul (10)
din Regulamentul nr. 1225/2009 nu poate fi nerezonabila®. Or, am aratat la punctele 139-144 de
mai sus motivele pentru care, solicitind Changmao Biochemical Engineering sa demonstreze ca
pretinsele diferente dintre costurile de productie au afectat preturile si comparabilitatea acestora,
Comisia nu i-a impus o sarcina a probei nerezonabila.

164. In al cincilea rand, al patrulea aspect al celui de al treilea motiv de recurs este nefondat in
masura in care reproseaza Tribunalului ca a refuzat in mod eronat, la punctul 207 din hotararea
atacatd, sd dispund, prin intermediul unei masuri de organizare a procedurii sau al unei masuri
de cercetare judecatoreascd, ca Comisia sd prezinte analiza care a determinat-o sa constate, in
considerentul (70) al regulamentului in litigiu, cd nu existau diferente intre produsul in cauzi si
produsul similar care si se reflecte in mod sistematic in preturi. Potrivit jurisprudentei, in ceea ce
priveste aprecierea de cétre Tribunal a cererilor privind masuri de organizare a procedurii sau
masuri de cercetare judecatoreasca formulate de o parte, trebuie amintit ca numai Tribunalul
este competent sa se pronunte asupra eventualei necesitati de a completa informatiile de care
dispune in legiturd cu cauzele cu care este sesizat®®. In plus, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 148-152 de mai sus, in spetd nu a fost dovedita nicio denaturare a faptelor.

@ A se vedea jurisprudenta citaté la nota de subsol 56.

% Hotararea din 30 septembrie 2003, Freistaat Sachsen si altii/Comisia (C-57/00 P si C-61/00 P, EU:C:2003:510, punctul 47), Hotérarea din
14 septembrie 2016, Ori Martin si SLM/Comisia (C-490/15 P si C-505/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:678, punctul 108), Hotaré4rea din
22 octombrie 2020, Silver Plastics si Johannes Reifenhduser/Comisia (C-702/19 P, EU:C:2020:857, punctul 28), si Hotarirea din
4 martie 2021, Liafio Reig/SRB (C-947/19 P, EU:C:2021:172, punctul 98).
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165. Concluzionam ca al patrulea aspect al celui de al treilea motiv de recurs trebuie respins in
totalitate.

4) Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs

166. La punctele 151-153 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat ca producétorii-exportatori
chinezi care nu beneficiaza de statutul de societate care functioneaza in conditiile unei economii
de piatéd pot formula cereri de ajustare, dar ca aceste cereri nu pot ,privi costurile reale din China”,
in caz contrar articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009 fiind lipsit de efect
util.

167. In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Changmao Biochemical
Engineering sustine cd, procedand astfel, Tribunalul a incalcat articolul 2 alineatul (10) din
Regulamentul nr. 1225/2009.

168. Consideram c4, desi al doilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs este fondat, acesta
trebuie totusi respins ca inoperant. Vom prezenta in continuare motivele pentru care consideram
ca este intemeiat, inainte de a expune motivele pentru care este inoperant.

169. Potrivit jurisprudentei, obiectivul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul
nr. 1225/2009 consta in evitarea luarii in considerare a preturilor si a costurilor aplicate in tarile
care nu au economie de piatd intrucat acesti parametri nu reprezinta rezultanta normald a
fortelor care se exercita asupra pietei®.

170. Argumentul Comisiei este ca, in cazul in care s-ar efectua o ajustare ca urmare a diferentelor
dintre costurile de productie din China si Uniune, acest lucru ar face ca articolul 2 alineatul (7)
litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009 s4 fie lipsit de efect, deoarece costurile de productie din
China sunt legate de statutul Chinei de tara fiard economie de piata si sunt denaturate.

171. In opinia noastri, acest argument nu poate fi admis.

172. Este adevirat c4, in Hotéréarea din 29 aprilie 2015, Changshu City Standard Parts Factory si
Ningbo Jinding Fastener/Consiliul (T-558/12 si T-559/12, nepublicatd, EU:T:2015:237),
Tribunalul a considerat ca nu putea fi operata nicio ajustare pe baza diferentelor de eficienta si de
productivitate dintre producatorii-exportatori chinezi carora le-au fost impuse taxe antidumping
si producatorul din tara analoga, intrucat cei dintai nu a beneficiat de statutul de societate care
functioneaza in conditiile unei economii de piatd, iar datele care ii privesc nu puteau fi, asadar,
luate in considerare in scopul stabilirii valorii normale®. In fata Curtii, producitorii-exportatori
chinezi au sustinut cd efectuarea de ajustiri pe baza diferentelor de eficienta si productivitate nu
ar face ineficace utilizarea metodei térii analoge, deoarece consumul lor mai scazut de materii
prime si de energie electrica si productivitatea mai ridicatd a acestora pe salariat (in comparatie
cu cele ale producitorului din tara analogd) nu avea nicio legdtura cu preturile si costurile sau cu
fortele de pe piata din China®. Avocatul general Mengozzi a propus respingerea acestui argument

¢ Hotararea din 22 octombrie 1991, Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, punctul 10), Hotérarea din 29 mai 1997, Rotexchemie (C-26/96,
EU:C:1997:261, punctul 9), Hotararea din 10 septembrie 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, punctul 48), si
Hotérarea din 4 februarie 2016, C & J Clark International si Puma (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 106).

% Hotararea din 29 aprilie 2015, Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul (T-558/12 si T-559/12,
nepublicatd, EU:T:2015:237, punctul 111). A se vedea de asemenea punctele 115 si 116 din hotararea mentionata.

Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauzele conexate Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding
Fastener/Consiliul (C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2016:928, punctul 93).
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pentru motivul ca ,0 intreprindere care nu a beneficiat de statutul de societate care functioneaza
in conditiile unei economii de piata nu se poate prevala de diferente referitoare la productivitate si
la eficienta pentru a solicita ajustéri ale valorii normale”, din moment ce productivitatea si
eficienta ,,depind de mai multi factori [...] cu privire la care se poate presupune in mod rezonabil
ca sunt influentati, cel putin indirect, de parametri care nu sunt rezultatul direct al fortelor de pe
piatd”®. Cu toate acestea, Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la refuzul Comisiei si al
Consiliului de a efectua ajustarile solicitate .

173. Este de asemenea adevarat cd, in Hotararea din 23 aprilie 2018, Shanxi Taigang Stainless
Steel/Comisia (T-675/15, nepublicata, EU:T:2018:209), Tribunalul a statuat cd nu se putea face
nicio ajustare pe baza diferentelor dintre procesul de productie si accesul la materii prime intre
China si tara analogd, dat fiind cd, pe de o parte, China nu era considerata, la data faptelor, o
economie de piata si, pe de alta parte, reclamanta, un producitor-exportator chinez, nu a
prezentat o cerere de acordare a statutului de societate care functioneaza in conditiile unei
economii de piatd. Astfel, potrivit Tribunalului, nimic nu indica faptul ca aprovizionarea cu
nichel sau procesul de productie al unei intreprinderi care isi desfisoara activitatea in conditii
care nu sunt cele ale unei economii de piatd nu era influentata de parametri care nu erau
rezultatul fortelor de pe piati®. In fata Curtii, producitorii-exportatori chinezi au sustinut ci
Tribunalul ar fi trebuit sa examineze daca ajustarile solicitate ar fi avut ca efect reintroducerea in
valoarea normald a costurilor influentate de parametri care nu rezultau din fortele de pe piatd,
ceea ce Tribunalul nu ar fi facut™. Curtea a respins acest argument ca inoperant pentru motivul
cd producitorii-exportatori chinezi nu contestaserd in mod explicit constatarea factuald a
Tribunalului potrivit cireia nu rezulta ca ajustarile priveau factori care erau rezultatul fortelor de
pe piata™.

174. Cu toate acestea, observam ca nici in Hotérarea din 5 aprilie 2017, Changshu City Standard
Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul (C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2017:269),
nici in Hotararea din 29 iulie 2019, Shanxi Taigang Stainless Steel/Comisia (C-436/18 P,
EU:C:2019:643), Curtea nu a examinat pe fond aspectul daca producatorii-exportatori chinezi
carora nu li s-a acordat statutul de societate care functioneazd in conditiile unei economii de
piata pot solicita ajustdri pentru diferentele dintre China si tara analoga in ceea ce priveste
procesul de productie si consumul de materii prime si accesul la acestea.

175. Observam de asemenea cd Changmao Biochemical Engineering sustine, fara a fi contrazisa
de Comisie, ca situatia din prezenta cauza este diferitd de cea din Hotararea din 29 iulie 2019,
Shanxi Taigang Stainless Steel/Comisia (C-436/18 P, EU:C:2019:643), intrucit in speta ajustarile
nu ar fi efectuate in functie de propriile costuri de productie ale producatorului-exportator
chinez sau de costurile de productie din China, ci in functie de costurile de productie din
Uniune. Argumentul Changmao Biochemical Engineering este in esentd ca stabilirea valorii
normale in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009 nu
impiedica Comisia sa admitd cereri de ajustare in cazul in care Comisia nu utilizeazd date de pe
piata chinezad pentru a stabili cuantumul ajustdrilor.

¢ Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauzele conexate Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding
Fastener/Consiliul (C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2016:928, punctele 107 si 108).

% Hotararea din 5 aprilie 2017, Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul (C-376/15 P si C-377/15 P,
EU:C:2017:269, punctul 73).

¢ Hotérarea din 23 aprilie 2018, Shanxi Taigang Stainless Steel/Comisia (T-675/15, nepublicaté, EU:T:2018:209, punctele 63 si 64).
7 Hotararea din 29 iulie 2019, Shanxi Taigang Stainless Steel/Comisia (C-436/18 P, EU:C:2019:643, punctul 49).
I Hotararea din 29 iulie 2019, Shanxi Taigang Stainless Steel/Comisia (C-436/18 P, EU:C:2019:643, punctele 51 si 52).
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176. Changmao Biochemical Engineering explica faptul ca in spetd nu a solicitat Comisiei s
opereze ajustiri in functie de propriile costuri de productie. In primul rand, aceasta a solicitat
Comisiei ca, in cazul in care industria Uniunii utilizeazad materii prime si resurse diferite de cele
utilizate de Changmao Biochemical Engineering, fie sa reduca valoarea normala, fie sa majoreze
pretul de export al Changmao Biochemical Engineering cu o suma egald cu diferenta dintre (i)
costul materiei prime sau al resurselor utilizate de industria Uniunii si (ii) costul in Uniune al
materiei prime sau al resurselor corespunzatoare utilizate de Changmao Biochemical
Engineering”. In al doilea rand, Changmao Biochemical Engineering a solicitat Comisiei, in cazul
in care costurile erau suportate numai de industria Uniunii, iar nu si de Changmao Biochemical
Engineering, sa efectueze ajustari in limita acestor costuri. Changmao Biochemical Engineering
subliniaza ca, in ambele ipoteze, Comisia nu ar fi luat in considerare costurile de productie ale
Changmao Biochemical Engineering sau costurile reale din China pentru a efectua ajustarile
solicitate. Astfel, potrivit Changmao Biochemical Engineering, articolul 2 alineatul (7) din
Regulamentul nr. 1225/2009 nu se opunea efectudrii de catre Comisie a respectivelor ajustari.

177. In opinia noastri, numai in cazul in care costurile de productie proprii ale
producitorilor-exportatori chinezi sau costurile de productie din China sunt utilizate pentru a
stabili cuantumul ajustdrii si in cazul in care aceste costuri sunt astfel introduse in calculul valorii
normale, articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1225/2009 se opune admiterii de catre
Comisie a cererilor de ajustare formulate de producétorii-exportatori chinezi carora nu li s-a
acordat statutul de societate care functioneazi in conditiile unei economii de piata. In schimb, in
cazul in care costurile de productie din China sunt utilizate numai pentru a stabili existenta unor
diferente in ceea ce priveste factorii enumerati la articolul 2 alineatul (10) literele (a)-(k) din
regulamentul mentionat, articolul 2 alineatul (7) din acelasi regulament nu se opune admiterii de
catre Comisie a cererilor de ajustare formulate de producatorii-exportatori mentionati.

178. Acest lucru se datoreaza faptului ci, in cazul in care producitorii-exportatori chinezi ar fi
impiedicati sa solicite ajustari atunci cand valoarea normala este stabilita in conformitate cu
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009, chiar si in cazul in care nu sunt
utilizate date de pe piata chinezd pentru a calcula cuantumul ajustérilor, acesti
producitori-exportatori ar fi efectiv impiedicati sa solicite ajustari atunci cdnd valoarea normala
este stabilitda in conformitate cu dispozitia respectiva. Cu toate acestea, din jurisprudenta citata la
punctul 169 de mai sus, potrivit careia obiectivul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din
Regulamentul nr. 1225/2009 consta in evitarea luarii in considerare a preturilor si a costurilor
aplicate in tarile care nu au economie de piata daca acesti parametri nu reprezinta rezultanta
normald a fortelor de pe piata, nu reiese cé valoarea normald nu poate fi ajustatda deloc atunci
cand este stabilita in conformitate cu aceastd dispozitie. Dimpotriva, niciun element din acest
regulament nu indicd faptul ca articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul mentionat
prevede o derogare generald de la obligatia de a efectua ajustdri in temeiul articolului 2
alineatul (10) din acelasi regulament, in scopul comparabilitatii”.

179. In plus, solutia propusa la punctul 177 de mai sus este in concordanti cu constatarea
Tribunalului de la punctele 607 si 608 din Hotararea din 19 mai 2021, China Chamber of
Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products si altii/Comisia
(T-254/18, EU:T:2021:278), potrivit careia articolul 2 alineatul (10) din Regulamentul

7 Sa presupunem de exemplu ci industria din Uniune utilizeazd materia prima A, in timp ce Changmao Biochemical Engineering
utilizeazd materia prima B, avand astfel costuri de productie mai mici. Potrivit Changmao Biochemical Engineering, Comisia ar fi trebuit
fie sa reduca valoarea normaly, fie si majoreze pretul de export al acesteia cu o sumé egald cu diferenta dintre (i) costul materiei prime A
in Uniune si (ii) costul materiei prime B nu in China, ci in Uniune.

Hotérarea din 19 mai 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products si altii/Comisia
(T-254/18, EU:T:2021:278, punctul 605).
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nr. 1225/2009 trebuie interpretat in lumina si in contextul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din
acest regulament, astfel incat ajustarile efectuate nu trebuie sa introduca sau sé reintroduca un
element de denaturare a regimului chinez in calculul valorii normale determinate pe baza
metodei térii analoge.

180. In hotiararea mentionati la punctul 179 de mai sus, Tribunalul a constatat ci se putea efectua
o ajustare a valorii normale prin aplicarea cotei de TVA de 12 % previzute de dreptul chinez
pentru exportul produsului in cauza din China, pentru motivul in esenté ca acest element nu era
denaturat™. Desigur, situatia din hotararea respectiva este diferita de cea din speta, intrucat, in
respectiva hotarare, ajustarea nu fusese solicitatd de producétorii-exportatori chinezi”. Cu toate
acestea, nu este mai putin adevarat ca, potrivit hotararii respective, o ajustare poate fi efectuata
utilizdnd un element al sistemului chinez, cu conditia totusi ca acest element si nu creeze
denaturiri, ci sd fie rezultanta fortelor care se exercita pe piata.

181. Rezulta ca Tribunalul a considerat in mod eronat, la punctul 153 din hotérarea atacatd, ca
cererile de ajustare formulate de producatorii-exportatori chinezi care nu beneficiaza de statutul
de societate care functioneazd in conditiile unei economii de piata nu pot privi costurile reale din
China. In opinia noastr, cererile acestor producitori-exportatori pot fi respinse numai in cazul in
care datele referitoare la costurile reale din China sunt utilizate pentru a determina cuantumul
unei ajustari, iar nu in cazul in care aceste date sunt utilizate pentru a stabili existenta unor
diferente de costuri intre China si tara analoga.

182. Astfel, al doilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs este fondat.

183. Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat la punctul 168 de mai sus, acesta trebuie totusi
respins ca inoperant pentru urmatoarele doua motive.

184. In primul rand, consideram ca, pentru ca Comisia si admiti cererile de ajustare referitoare la
costurile reale din China, producatorii-exportatori chinezi care fac aceste cereri trebuie sa
demonstreze cé costurile specifice in cauza sunt rezultatul normal al fortelor de pe piata, chiar si
atunci cand datele referitoare la aceste costuri nu sunt utilizate decat pentru a stabili existenta
unor diferente cu privire la factorii enumerati la articolul 2 alineatul (10) literele (a)-(k) din
Regulamentul nr. 1225/2009. Aceasta rezulta din jurisprudenta citata la punctul 130 de mai sus,
potrivit careia sarcina de a dovedi cé trebuie operate ajustari specifice revine celor care doresc sa
se prevaleze de acestea.

™ Hotararea din 19 mai 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products si altii/Comisia
(T-254/18, EU:T:2021:278, punctele 602-610). Trebuie si precizim c§, in cauza respectivd, valoarea normala a fost calculatid pe baza
preturilor dintr-o tara analogd, si anume India, in timp ce pretul de export utilizat era pretul de export efectiv practicat de
producitorii-exportatori chinezi inclusi in esantion si ca s-a operat o ajustare pentru diferenta de TVA dintre vanzirile la export din
China citre Uniune (unde s-a perceput o taxa de 17 % la export si 5% din aceasta a fost apoi rambursatd) si TVA-ul aplicat vanzarilor
interne din India (unde taxele au fost excluse din pretul intern). Tribunalul a statuat c4, desi ajustérile nu puteau reintegra factorii legati
de parametrii care, in China, nu erau rezultanta normald a fortelor care se exercitau asupra pietei, nu aceasta era situatia in aceasta tara.
Astfel, potrivit Tribunalului, motivul pentru care regimul chinez de TVA a creat distorsiuni a fost doar modul in care China a aplicat
TVA-ul la export, previazind rambursarea pentru anumite produse, dar nu si pentru altele. (Din nou, precizdm cd un recurs este
pendinte impotriva acestei hotarari.)

”  Considerentul (79) al Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/140 al Comisiei din 29 ianuarie 2018 de instituire a unei taxe
antidumping definitive si de percepere definitivé a taxei provizorii instituite la importurile de anumite articole din fonta originare din
Republica Populara Chineza si de inchidere a anchetei privind importurile de anumite articole din fonté originare din India (JO 2018,
L 25, p. 6).
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185. Or, in spetd Changmao Biochemical Engineering nu a demonstrat, in opinia noastra, ca
utilizarea unor materii prime si a unor resurse diferite sau costurile suportate numai de industria
Uniunii” sunt rezultanta fortelor care se exercitd pe piatd. Aceasta a descris pur si simplu
diferentele dintre China si Uniune in ceea ce priveste materiile prime si resursele utilizate si in
ceea ce priveste procesul de rafinare, fird a explica de ce aceste elemente nu sunt afectate de
statutul Chinei de tara care nu are o economie de piata.

186. In al doilea rand, motivele expuse la punctele 151-153 din hotirarea atacatd sunt motive
subsidiare, dat fiind c4, la punctul 144 din aceastd hotarare, Tribunalul a constatat deja cd, prin
faptul ca a refuzat sa efectueze ajustarile solicitate de Changmao Biochemical Engineering,
Comisia nu a incélcat articolul 2 alineatul (10) din Regulamentul nr. 1225/2009, intrucat aceasta
intreprindere nu a demonstrat cd pretinsele diferente de costuri de productie se traduc prin
diferente de pret. Acest lucru este demonstrat de utilizarea expresiei ,in orice caz” la punctul 151
din hotararea atacata.

187. Astfel, desi este fondat, al doilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs trebuie respins ca
inoperant.

188. Cu titlu suplimentar, trebuie sa mentiondm ca rezulta ca motivul intemeiat pe incélcarea
articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1225/2009 trebuie de asemenea respins. In
sustinerea acestui motiv, Changmao Biochemical Engineering sustine ca, in cazul in care Comisia
ar fi efectuat ajustarile solicitate, marja de dumping ar fi scazut sub marja de prejudiciu, pe baza
cdreia a fost stabilitd taxa antidumping. Cu toate acestea, dat fiind c4, in opinia noastra, Comisia
nu a savarsit nicio eroare atunci cand a refuzat sd efectueze aceste ajustari, nu exista o incalcare a
articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1225/2009.

189. Concluzionam ca al treilea motiv de recurs trebuie respins in totalitate.
D. Cu privire la al patrulea motiv de recurs

1. Argumentele partilor

190. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Changmao Biochemical Engineering sustine c4,
prin faptul cd a constatat, la punctele 148 si 150 din hotérarea atacata, ca Comisia nu a savarsit o
eroare atunci cand a refuzat sa efectueze ajustarile solicitate pentru a stabili existenta unui
prejudiciu, Tribunalul a incalcat articolul 3 alineatele (2) si (3) din Regulamentul 2016/1036, cu
modificarile ulterioare, articolul 9 alineatul (4) din acest regulament, principiul bunei
administrari si obligatia de diligentd a Comisiei. Potrivit Changmao Biochemical Engineering,
diferentele dintre costurile de productie ale producéitorului din Uniune si cele ale
producitorilor-exportatori chinezi justificau nu numai ajustari in scopul stabilirii marjei de
dumping, ci si, in temeiul articolului 2 alineatul (10) si/sau al articolului 3 alineatul (2) din acelasi
regulament, ajustdri in scopul stabilirii marjei de prejudiciu.

191. Comisia sustine cd al patrulea motiv trebuie respins, intrucit (in special) articolul 2
alineatul (10) si articolul 3 alineatele (2) si (3) din Regulamentul 2016/103 nu fac nicio referire la
ajustari.

7 A se vedea punctul 176 de mai sus.
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2. Apreciere

192. In regulamentul in litigiu, Comisia a respins cererea Changmao Biochemical Engineering
avand ca obiect efectuarea de ajustdri pentru a stabili nu marja de dumping, ci marja de
prejudiciu, avind in vedere diferentele dintre costurile de productie ale producétorului din
Uniune si cele ale producatorilor-exportatori chinezi. Motivul invocat de Comisie pentru
respingerea acestor cereri a fost in esentd ca diferentele respective nu se traduc in mod necesar
prin diferente de preturi sau cd ele nu afectau in mod necesar comparabilitatea preturilor?”.

193. La punctele 148 si 150 din hotérérea atacata, Tribunalul a statuat in esenta ca, prin faptul ca a
refuzat sa efectueze ajustarile solicitate in scopul stabilirii existentei unui prejudiciu, Comisia nu a
incélcat articolul 2 alineatul (10) din Regulamentul nr. 1225/2009, articolul 3 alineatul (2) litera (a)
si articolul 3 alineatul (3) din acest regulament sau articolul 9 alineatul (4) din acelasi regulament.

194. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Changmao Biochemical Engineering sustine c4,
procedand astfel, Tribunalul a incélcat aceste dispozitii, obligatia de diligentd a Comisiei si
principiul bunei administrari.

195. Apreciem ca acest motiv trebuie respins. Desi, in opinia noastrd, este fondat in masura in
care se intemeiaza pe incélcarea articolului 3 alineatul (2) litera (a) si a articolului 3 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1225/2009, acesta este totusi inoperant in totalitate. Vom prezenta in
continuare motivele pentru care este in parte fondat inainte de a explica de ce este inoperant.

196. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1225/2009, pentru impunerea taxelor
antidumping, importurile care fac obiectul unui dumping trebuie sa cauzeze un prejudiciu
industriei Uniunii. Potrivit articolului 3 alineatul (2) litera (a) din regulamentul mentionat,
stabilirea prejudiciului implica o examinare obiectiva a ,,volumului importurilor care fac obiectul
unui dumping si a efectului acestor importuri asupra pretului produselor similare pe piata
[Uniunii]”. Articolul 3 alineatul (3) din acelasi regulament precizeaza cd, ,[i]n ceea ce priveste
efectul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor se analizeaza daca a existat,
in cazul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor, o subcotare semnificativa
a pretului in raport cu pretul unui produs similar din industria [Uniunii] sau daca aceste importuri
au ca efect, in alt mod, diminuarea semnificativa a preturilor sau impiedicarea in mod semnificativ
a cresterii preturilor care, altfel, s-ar fi produs”.

197. Desigur, articolul 3 alineatul (2) litera (a) si articolul 3 alineatul (3) sau orice altd dispozitie
din Regulamentul nr. 1225/2009 nu prevad obligatia Comisiei de a efectua ajustari in vederea
stabilirii marjei de prejudiciu. In acest context, nu existi nicio dispozitie echivalenti articolului 2
alineatul (10) din regulamentul mentionat, care sa prevada cd trebuie efectuate ajustari in vederea
stabilirii marjei de dumping.

198. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei, obligatia de a se efectua o examinare obiectiva a
impactului importurilor care fac obiectul unui dumping, inscrisé la articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1225/2009, impune realizarea unei comparatii echitabile intre pretul
produsului in cauza si pretul produsului similar din industria Uniunii in cadrul vanzarilor
efectuate pe teritoriul Uniunii. O asemenea comparatie echitabila reprezinta o conditie a
legalitatii calcularii prejudiciului acestei industrii’.

77 Considerentele (64)-(74) ale regulamentului in litigiu.
8 Hotararea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia (T-301/16, EU:T:2019:234, punctul 176).
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199. Consideram ca, atunci cand sunt necesare ajustari pentru a garanta caracterul echitabil al
comparatiei dintre pretul produsului in cauza si pretul produsului similar din industria Uniunii
pe teritoriul Uniunii, trebuie sa se considere ca Comisia are obligatia de a efectua aceste ajustari.
Astfel, simetria dintre pretul produsului in cauza si pretul produsului similar ar fi restabilita, la fel
cum, potrivit jurisprudentei, o ajustare a valorii normale efectuatd in conformitate cu articolul 2
alineatul (10) din Regulamentul nr. 1225/2009 restabileste simetria dintre valoarea normali si
pretul de export al unui produs, asigurand astfel comparabilitatea preturilor™.

200. Desi nicio dispozitie din Regulamentul nr. 1225/2009 nu prevede in mod expres cd Comisia
trebuie sd efectueze ajustéri pentru a asigura o comparatie echitabild intre pretul produsului in
cauza si pretul produsului similar din industria Uniunii pe teritoriul Uniunii, aceasta obligatie se
poate intemeia, in opinia noastrd, pe articolul 3 alineatul (2) litera (a) si alineatul (3) din
regulamentul mentionat, in masura in care aceasta dispozitie impune o comparatie echitabila.

201. Desigur, astfel cum arata Comisia, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare atunci cand a
considerat, la punctul 149 din hotararea atacatd, ca Hotararea din 17 februarie 2011, Zhejiang
Xinshiji Foods si Hubei Xinshiji Foods/Consiliul (T-122/09, nepublicata, EU:T:2011:46), privea o
incélcare a dreptului la aparare al reclamantelor si nemotivarea regulamentului atacat. Astfel, in
aceasta hotarare, Tribunalul nu a examinat temeinicia afirmatiei potrivit careia ajustarea pretului
de export, efectuatd in cadrul calculului subcotérii preturilor, era inadecvata®.

202. Cu toate acestea, trebuie sa se faca trimitere la Hotararea din 5 octombrie 1988, Canon si
altii/Consiliul (277/85 si 300/85, EU:C:1988:467, punctele 65 si 66), in care Tribunalul a statuat
ca Comisia nu a savarsit o eroare atunci cand a efectuat, in cadrul evaludrii prejudiciului, o
ajustare a diferentelor dintre modelele importate ale produsului in cauza (masini de scris
electronice) si cele mai aseménétoare modele din Uniune®'.

203. In mod similar, in Hotérarea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia
(T-301/16, EU:T:2019:234, punctele 172-189), Tribunalul a constatat cd calculul subcotarii
efectuate de Comisie era contrar articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1225/20009,
intrucat Comisia a comparat preturile de vinzare ale industriei Uniunii cétre primii cumparétori
neafiliati pentru produsul similar cu preturile CIF (cost, asigurare si navlu) ale
producétorului-exportator chinez. Potrivit Tribunalului, cerinta compararii preturilor la acelasi
stadiu comercial impunea Comisiei sa utilizeze nu preturile CIF ale producatorului-exportator
chinez, ci preturile de vanzare ale acestui produciator-exportator catre primii cumparatori
neafiliati. Astfel, Comisia ar fi trebuit sa efectueze ajustarile corespunzatoare, ceea ce nu a facut®.

204. Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod eronat, la punctul 148 din hotéréarea atacata, ca
niciuna dintre dispozitiile Regulamentului nr. 1225/2009 invocate de Changmao Biochemical
Engineering, si anume articolul 2 alineatul (10), articolul 3 alineatele (2) si (3) si articolul 9
alineatul (4) din acest regulament, nu impunea Comisiei si efectueze ajustari pentru a stabili
existenta unui prejudiciu. In opinia noastrs, articolul 3 alineatul (2) litera (a) si articolul 3

7 Hotararea din 19 mai 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products si altii/Comisia
(T-254/18, EU:T:2021:278, punctul 593).

% Hotararea din 17 februarie 2011, Zhejiang Xinshiji Foods si Hubei Xinshiji Foods/Consiliul (T-122/09, nepublicatd, EU:T:2011:46,
punctul 93).

81 A se vedea de asemenea Hotérarea din 5 octombrie 1988, Brother Industries/Consiliul (250/85, EU:C:1988:464, punctul 36).

%2 A se vedea de asemenea Hotararea din 30 noiembrie 2011, Transnational Company ,Kazchrome” si ENRC Marketing/Consiliul si
Comisia (T-107/08, EU:T:2011:704, punctele 50-71).
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alineatul (3) din Regulamentul nr. 1225/2009 impune Comisiei sd facd acest lucru. Astfel, al
patrulea motiv de recurs este fondat in masura in care se intemeiaza pe incalcarea articolului 3
alineatul (2) litera (a) si a articolului 3 alineatul (3) din regulamentul mentionat.

205. Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat la punctul 195 de mai sus, al patrulea motiv de
recurs trebuie, in opinia noastré, sa fie respins ca inoperant.

206. Astfel, in opinia noastrd, in cazul in care s-ar considera cd este obligatia Comisiei sa efectueze
ajustarile necesare in contextul evaludrii prejudiciului, ar trebui sid se aplice principiile care
guverneazd cererile de ajustare formulate in contextul stabilirii dumpingului. Astfel, prin
analogie cu jurisprudenta citata la punctul 130 de mai sus, partea care solicitd o ajustare in
vederea stabilirii existentei unui prejudiciu trebuie sa facad dovada faptului ca cererea sa este
justificata. Aceasta trebuie sa dovedeascd in special cd diferentele dintre (de exemplu) costurile
de productie se traduc prin diferente de pret.

207. Cu toate acestea, la punctul 160 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat in esenté ca
Changmao Biochemical Engineering nu demonstrase ca diferentele de costuri de productie
dintre China si Uniune se traduc prin diferente de preT. Subliniem ca punctul 160 din hotararea
atacata priveste in mod specific cererea Changmao Biochemical Engineering avand ca obiect
efectuarea de ajustari in scopul stabilirii marjei de subcotare. Astfel, modul de redactare a acestui
punct il reproduce pe cel al considerentului (70) al regulamentului in litigiu, in care Comisia
precizeaza motivul pentru care respinge cererile de ajustare formulate de Changmao Biochemical
Engineering in vederea stabilirii marjei de subcotare.

208. Changmao Biochemical Engineering nu a contestat punctul 160 din hotararea atacata in
cadrul celui de al patrulea motiv, care priveste legalitatea ajustérilor efectuate in vederea stabilirii
marjei de subcotare. Aceasta a contestat punctul respectiv numai in cadrul celui de al treilea
motiv, care se refera la ajustarile efectuate in vederea stabilirii marjei de dumping.

209. Astfel, desi este fondat, al patrulea motiv de recurs trebuie respins ca inoperant.

210. Concluzionam ca recursul trebuie respins in totalitate.

VI. Cu privire la cheltuielile de judecata

211. Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul
este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecata.

212. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. In speta, Changmao Biochemical
Engineering a cazut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea Changmao Biochemical
Engineering la plata cheltuielilor de judecata. Astfel, se impune obligarea Changmao Biochemical
Engineering la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de Comisie.
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VII. Concluzie
213. Propunem, asadar, Curtii sd se pronunte dupa cum urmeaza:
— respingerea recursului si

— obligarea Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd la plata propriilor cheltuieli de judecata,
precum si a celor efectuate de Comisia Europeana.
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