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1. Ar $o apelacijas sadzibu Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd ladz Tiesu atcelt
2019. gada 28. janija spriedumu Changmao Biochemical Engineering/Komisija (turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”)?, ar ko Visparéja tiesa noraidija ta prasibu atcelt Padomes Isteno$anas
regulu (ES) 2016/1247 (turpmak teksta — “apstridéta regula”)’, saskana ar kuru ta razota
aspartama importam ir noteikts antidempinga maksajums 55,4 % apmeéra.

2. Siapelacijas siidziba sniedz Tiesai iespéju lemt par apméru, kada Komisija — gadijuma, ja preces
importé no valstim bez tirgus ekonomikas, — nosaka parasto vértibu, neizmantojot galveno
metodi, kura paredzéta Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009* 2. panta 7. punkta a) apak$punkta,

*  T-741/16, nav publicéts, EU:T:2019:454.

3 Komisijas Isteno3anas regula (2016. gada 28. jalijs), ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu,
kas noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes aspartama importam (OV 2016, L 204, 92. Ipp.).
Padomes Regula (2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas

dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. lpp.).
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proti, pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu kada tresa valsti ar tirgus ekonomiku (turpmak
teksta — “analoga valsts”), bet gan kadu alternativu metodi, proti, pamatojoties uz cenu, kada
Eiropas Savieniba ir faktiski samaksata vai maksajama par lidzigu preci. Saja lieta ir izvirzits ari
jautajums par Komisijas kompetenci vai pienakumu veikt korekcijas, lai noteiktu ne tikai
dempinga starpibu, bet ari zaudéjumu esamibu.

I. Atbilstosas tiesibu normas

3. Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apakspunkta, kas atbilst Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) 2016/1036 2. panta 7. punkta a) apakS§punktam?, ir noteikts:

“Importéjot preces no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas valstis, parasto vértibu nosaka,
pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu kada tresa valsti ar tirgus ekonomiku vai pamatojoties uz
cenu, importéjot preces no $is tresas valsts uz citam valstim, ietverot Kopienu, vai, ja tas nav
iespéjams, izmantojot jebkuru citu pienemamu pamatojumu, ietverot cenu, kada Kopiena ir
faktiski samaksata vai maksajama par lidzigu preci un kuru nepiecieSamibas gadijuma attiecigi
korigg, ietverot pienemamu pelnas procentu.

Attiecigu treso valsti ar tirgus ekonomiku izvélas sapratiga veida, jo ipasi nemot véra to visu droso
informaciju, kas ir pieejama izvéles izdariSanas laika. Tapat nem véra ari terminus; attieciga
gadijuma izmanto tres$o valsti ar tirgus ekonomiku, kura veic tadu pasu izmeklésanu.

L]

4. Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punkta, kas atbilst Regulas 2016/1036 2. panta 10. punktam,
ir noteikts:

“Eksporta cenu un normalo vértibu salidzina taisnigi. So salidzina$anu veic, izmantojot vienadus
tirdzniecibas limenus un izvéloties laika zina péc iespéjas tuvakus pardosanas apjomus, ka ari
pienacigu uzmanibu pievérsot citam atskiribam, kas ietekmé cenu salidzinamibu. Ja normala
vértiba un eksporta cena nav salidzinamas tada forma, kadas tas ir noteiktas, katra konkréta
gadijuma péc butibas izdara korekcijas, nemot véra faktorus, par kuriem apgalvo (un kuri
norada), ka tie ietekmé cenas un cenu salidzinamibu. [..]”

5. Saskana ar Regulas Nr. 1225/2009 3. panta “Zaudéjumu noteik$ana” 2. un 3. punktu, kas atbilst
Regulas 2016/1036 3. panta 2. un 3. punktam:

“2. Zaudéjumu noteik$ana pamatojas uz tieSiem pieradijumiem un objektivi parbauda:

a) gan importa par dempinga cenam apjomu un ietekmi uz lidzigu prec¢u cenam [ES] tirgQ;

b) gan $ada importa turpmako ietekmi uz [ES] razosanas nozari.

3. Atkariba no ta, kads ir importa par dempinga cenam apjoms, spriez, vai ir bijis ievérojams
importa par dempinga cenam pieaugums — vai nu absolita izteiksmé, vai attieciba pret razosanu

vai patérinu [ES]. Atkariba no $a importa ietekmes uz cenam spriez, vai imports par dempinga
cenam ir piedavajis ievérojami zemaku cenu, salidzinajuma ar lidzigas preces cenu [ES] razosana,

5

Padomes Regula (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. Ipp.). Regula Nr. 1225/2009 tika atcelta un aizstata ar Regulu 2016/1036.
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vai ari $ada importa rezultata notiek ievérojama cenu pazeminasanas vai ari tiek ievérojami
aizkavéta cenu cel$anas, kas pretéja gadijuma butu notikusi. Neviens no Siem faktoriem, ne ari vél
citi faktori nevar drosi noradit, kads lémums bitu japienem.”

II. Tiesvedibas prieksvésture

6. 2015. gada 30. maija péc sudzibas, ko 2015. gada 16. aprili iesniedza vienigais aspartama
razotajs ES, proti, Ajinomoto Sweeteners Europe SAS (tagad — Hyet Sweet SAS), Komisija uzsaka
antidempinga procediiru attieciba uz Kinas izcelsmes aspartama importu ES.

7. Aspartams ir saldinos$a viela, kuru razo ka dazada lieluma baltus kristalus bez smarzas un kuras
garsas Ipasibas ir lidzigas cukuram, bet ar paaugstinatu salduma potencialu un ievérojami mazaku
energétisko vértibu. Sa iemesla dé] to galvenokart izmanto ka cukura aizvietotaju bezalkoholisko
dzérienu, partikas un piena rapnieciba®.

8. 2016. gada 25. februari Komisija pienéma pagaidu regulu.

9. 2016. gada 28. jalija Komisija pienéma apstridéto regulu, nosakot galigos antidempinga
maksajumus vairaku Kinas uznémumu razota aspartama importam, tostarp, ka noradits ieprieks
1. punkta, maksajumu 55,4 % apméra Changmao Biochemical Engineering razotajam aspartamam.

III. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsidzétais spriedums

10. 2016. gada 21. oktobri Changmao Biochemical Engineering iesniedza prasibu atcelt apstridéto
regulu.

11. Ar parsudzéto spriedumu Vispareéja tiesa $o prasibu noraidija.

12. Ta ka Tiesa mani $ajos secinajumos lidza iztirzat vienigi apelacijas sadzibas otro, treso un
ceturto pamatu, ar ko tiek apstridéts Visparéjas tiesas sniegtais otra un tresa izvirzita pamata
vértéjums, turpmak ir apkopots Visparéjas tiesas vértéjums vienigi par Siem diviem pamatiem.

13. Pirmkart, Visparéja tiesa noraidija otro izvirzito pamatu, ar ko tika apgalvots, ka Komisija ir
parkapusi Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkta a) apakspunktu, jo ta esot aprékinajusi normalo
vértibu, pamatojoties uz cenam, ko vienigais ES razotajs pieméroja lidzigai precei Savienibas
tirgi, nevis pamatojoties uz paredzéta analogas valsts razotaja, proti, Japanas, eksporta cenam.
Visparéjas tiesas ieskata, no $is tiesibu normas pirma ievilkuma izriet, ka gadijumos, kad
izstradajumus importé no valstim bez tirgus ekonomikas, Komisija var izvéléties nepiemérot $aja
tiesibu norma paredzéto visparigo noteikumu (saskana ar kuru normalo vértibu nosaka,
pamatojoties uz cenu analoga valsti vai pamatojoties uz cenu, importéjot izstradajumus no $is
valsts uz citam valstim), izmantojot “citus pamatotus apsvérumus” vienigi tad, ja nav iespéjams
piemérot So visparigo noteikumu. Ta tas ir gadijuma, ja izvéles izdariSanas laika pieejama
informacija nav ticama, ka rezultata analogas valsts izvéle var but neatbilstosa un nepamatota.
Saja lieta Japanas razotaja sniegtie dati nebija ticami un ieinteresétas puses bija paudusas bazas par

¢ Skat. 19.-22. apsvérumu Komisijas Istenosanas regula (ES) 2016/262, ar ko nosaka pagaidu antidempinga maksajumu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes aspartama importam (OV 2016, L 50, 4. lpp.; turpmak teksta — “pagaidu regula”), un apstridétas regulas
18. apsvérumu.
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to, ka par analogo valsti ir izvéléta Japana. Turklat, nemot véra, ka aspartama razotaji lidzigas
valstis ir retums, ka ari ir gritibas atrast razotaju, kas vélétos sadarboties, Komisija ir rikojusies ar
pienacigu rapibu, mekléjot analogas valstis.

14. Otrkart, Visparéja tiesa noraidija treSo izvirzito pamatu, ar ko tika apgalvots, ka Komisija ir
parkapusi Regulas 2016/1036 2. panta 10. punktu, 3. panta 2. punkta a) apak$punktu un
3. punktu un 9. panta 4. punktu, ka ari labas parvaldibas principu, atsakoties veikt nepieciesamas
korekcijas, lai nodrosinatu cenu taisnigu salidzinasanu. Pirmkart, Visparéja tiesa uzskata, ka
Komisija nav parkapusi §is regulas 2. panta 10. punktu, atsakoties veikt korekcijas dempinga
starpibas noteikSanai. Tam par iemeslu ir fakts, ka Changmao Biochemical Engineering nebija
pieradijis, ka iespéjamas razo$anas izmaksu atskiribas starp ES razotaju un apelacijas sidzibas
iesniedzéju ietekméja cenas un cenu salidzinamibu, tadéjadi pamatojot korekcijas. Turklat
neviena no tiesibu normam, uz kuram atsaucas Changmao Biochemical Engineering, neuzliek
Komisijai pienakumu veikt korekcijas, lai noteiktu zaudéjumu starpibu. Otrkart, Visparéja tiesa
noraidija Changmao Biochemical Engineering apgalvojumu, ka Komisija tam esot uzlikusi
nesamérigu pieradiSanas pienakumu, pieprasot, lai tas pierada, ka iespéjamas razosanas izmaksu
atskiribas ietekméja cenas un cenu salidzinamibu, lai gan tam nebija piekluves ES razo$anas
nozares datiem. Visparéja tiesa to skaidro ar faktu, ka ES razotaja dati tika pazinoti Changmao
Biochemical Engineering un tam bija pienakums pieradit ietekmi uz cenam.

IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

15. Ar $o apelacijas sudzibu Changmao Biochemical Engineering ladz Tiesu atcelt parstdzéto
spriedumu, pasludinat galigo spriedumu lieta, atcelt apstridéto regulu, ciktal ta attiecas uz
Changmao Biochemical Engineering, un piespriest Komisijai un Hyet Sweet atlidzinat tam
radusos tiesasanas izdevumus. Pakartoti, Changmao Biochemical Engineering lidz Tiesu nodot
lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta lemtu par pirmaja instanceé izvirzita pirma pamata
otro dalu saistiba ar Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkta c) apak$punkta otro ievilkumu, vai,
pakartoti tam, lemt par paréjiem pirmaja instancé izvirzitajiem pamatiem un atlikt lémuma par
tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

16. Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas siudzibu un piespriest Changmao Biochemical
Engineering atlidzinat tiesasanas izdevumus.

V. Analize

17. Changmao Biochemical Engineering izvirza piecus apelacijas stidzibas pamatus. Ka noradits
ieprieks 12. punkta, Tiesa mani $ajos secindjumos ludza iztirzat vienigi apelacijas stidzibas otro,
treSo un ceturto pamatu.

18. Tomér rodas sakotnéjs jautdjums par Regulas 2016/1036, uz ko balstita apstridéta regula,
piemérojamibu ratione temporis’. Regula 2016/1036, ar kuru tika atcelta un aizstata Regula
Nr. 1225/2009, patiesam stajas spéka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi, proti, divdesmitaja diena péc 2016. gada 30. janija® Lidz ar to
Regula 2016/1036 stajas spéka pirms apstridétas regulas pienemsanas 2016. gada 28. julija, tacu

7 Skat. apstridétas regulas preambulu (“nemot véra [Regulu 2016/1036] [..]”) un 142. apsvérumu.
® Regulas 2016/1036 25. pants.
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péc izmekléjamo faktu rasands. Tadéjadi rodas jautajums, vai Komisija un Visparéja tiesa® ir
pielavusas kladu, piemérojot Regulu 2016/1036, nevis Regulu Nr. 1225/2009. Saja zina lietas
dalibniekiem tika uzdots jautajums, uz kuru tiem bija jaatbild rakstveida, un $ie lietas dalibnieki
atbildéja Tiesas noteiktaja termina. Lidz ar to izvértésu, vai Regula 2016/1036 bija piemérojama
ratione temporis (A sadala), pirms analizéju apelacijas sidzibas otro, treSo un ceturto pamatu (B,
C un D sadala).

A. Vai Regula 2016/1036 ir piemérojama ratione temporis $aja lieta?

1. Lietas dalibnieku argumenti

19. Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka Regulas Nr. 1225/2009 materialo tiesibu
normas $aja lieta esot reguléjusas antidempinga maksajuma noteiksanu, jo $i regula bija spéeka
laika, kad radas attiecigie fakti, tika sniegts to galigais vértéjums visparéja informativaja
dokumenta un Changmao Biochemical Engineering sniedza apsvérumus par $o dokumentu.
Tadéjadi Komisija esot pielavusi klidu, apstridétaja regula atsaukdamas uz Regulu 2016/1036.

20. Turpreti Komisijas ieskata, Regula 2016/1036 reglamentéja antidempinga maksajuma
noteikSanu $aja lieta. Komisija ari uzskata, ka minétais izriet no Tiesas agrakas, bet pastavigas
judikataras, kura materialo tiesibu normas un procesualo tiesibu normas nav noskirtas, ka ari no
fakta, ka Regula 2016/1036 ir vienigi Regulas Nr. 1225/2009 un taja izdarito grozijumu
kodifikacija. Komisija ari apgalvo, ka saskana ar 2013. gada 10. decembra spriedumu
Komisija/Irija u.c. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, 28. punkts) Tiesa péc savas ierosmes nevar
izvértét materialo tiesibu normu piemérojamibu ratione temporis.

2. Vertéjums

21. Vispirms jauzsver, ka Regulas 2016/1036 tiesibu normas, kuras $aja lieta'’, apelacijas stdzibas
iesniedzéja ieskata, ir tikusas parkaptas, ir identiskas attiecigajam Regulas Nr. 1225/2009 tiesibu
normam. Tadéjadi, ja Tiesa uzskatitu, ka Komisija un Visparéja tiesa ir pielavusas kladu, nosakot
piemérojamo regulu, tas nekadi neietekmétu tiesvedibas iznakumu. Tomér, manuprat, ir svarigi
noteikt, kura regula ir piemérojama $aja lieta, pretéja gadijuma Tiesas spriedums batu pamatots ar
regulu, kas nav piemérojama ratione temporis.

22. Vispirms es izvértésu, vai Tiesa — pretéji Komisijas apgalvojumam — var péc savas ierosmes
izvértét, vai Regula 2016/1036 $aja lieta ir piemérojama ratione temporis, un, otrkart, vai si regula
ir vai nav piemerojama.

23. Pirmkart, es uzskatu, ka Tiesa var izvértét Regulas 2016/1036 piemérojamibu ratione temporis
péc savas ierosmes.

24. Jaatzist, ka saskana ar Tiesas judikataru ES tiesas var izvirzit noteiktus pamatus péc savas
ierosmes un tam patiesiba $adi ir jarikojas, tacu ES tiesas var izskatit pamatu saistiba ar apstridéta
lémuma pamatojuma likumibu vienigi tad, ja to ir izvirzijis apelacijas sidzibas iesniedzéjs .

° Parsadzéta sprieduma 1. punkts.
10 Ka noradits turpmak 18. un 19. zemsvitras piezimé.

1 Spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Komisija/Italija (C-467/15 P, EU:C:2017:799, 15. punkts). Skat. ari generaladvokata P. Mengoci
[P. Mengozzi] secinajumus lietd Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3, 62. un 63. punkts).

6 ECLL:EU:C:2021:827



E. TANCHEV SECINAJUMI — LIETA C-666/19 P
CHANGMAO BIoCHEMICAL ENGINEERING/KOMISIJA

25. Tomeér no Tiesas judikataras ari izriet, ka ES tiesas nevar balstities vienigi uz lietas dalibnieku
argumentaciju, kas izvirzita to prasijumu pamatojumam, jo pretéja gadijuma noteiktos gadijumos
tam naktos pamatot savus lémumus ar klddainiem juridiskiem apsvérumiem 2. Tadéjadi ES tiesam
ir iespéja (un attiecigaja gadijuma pienakums) péc savas ierosmes izvirzit noteiktus pamatus
saistiba ar pamatojuma likumibu. Visparéja tiesa un Civildienesta tiesa jau ir atzinusas, ka
minétais attiecas uz izvirzito pamatu saistiba ar iespéjamo nepareizo prieksstatu par tiesibam .

26. Ipadi jaatsaucas uz 2013. gada 16. septembra spriedumu Wurster/EIGE (F-20/12 un F-43/12,
EU:F:2013:129), kura Civildienesta tiesa péc savas ierosmes izvértéja to visparigo isteno$anas
noteikumu piemérojamibu ratione temporis attieciba uz Eiropas Dzimumu lidztiesibas institata
vidéja limena vadibas personalu™, kuri tika pienemti péc tam, kad prasibas iesniedzéja bija
parakstijusi pagaidu darbinieka ligumu, bet pirms bija beidzies vinas parbaudes laiks, ko
pagarindja S§ie visparigie isteno$anas noteikumi. Civildienesta tiesa atzina, ka visparigie
istenosanas noteikumi nav piemérojami ratione temporis*.

27. Tadéjadi péc analogijas ir jasecina, ka Tiesa var péc savas ierosmes izvértét, vai
Regula 2016/1036 $aja lieta ir piemérojama ratione temporis.

28. Otrkart, uzskatu, ka Regula 2016/1036 $aja lieta nav piemérojama ratione temporis.

29. Saskana ar pastavigo judikatiru jaunus noteikumus principa nekavéjoties pieméro tadas
situacijas turpmakam sekam, kas radusies iepriekséja noteikuma pastavésanas laika. Savukart, lai
nodrosinatu tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ievérosanu, ES
materialo tiesibu normas ir jainterpreté ta, ka tas attiecas uz situacijam, kas radusas pirms to
stasanas spéka, ciktal no to formuléjuma, mérkiem vai struktiiras neparprotami izriet, ka tam
piemit sada iedarbiba'®. Citiem vardiem, procesudlo tiesibu normas parasti ir nekavéjoties
piemérojamas situacijas, kas radusas pirms to stasanas spéka, savukart materidalo tiesibu normas
sadas situacijas parasti nav piemérojamas, ja vien tajas nav noteikts citadi.

30. Netiek apstridéts, ka Regulas 2016/1036 tiesibu normas, kuras $aja lieta’ sSkietami ir
parkaptas, ir paredzétas materialo tiesibu normas'®. Turklat neviena Regulas 2016/1036 tiesibu
norma nav paredzéts, ka §I regula bltu piemérojama situacijas, kas radusas pirms tas stasanas
spéka.

12 Spriedums, 2021. gada 20. janvaris, Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, 58. punkts).

1 Spriedumi, 1994. gada 15. jalijs, Browet u.c./Komisija (no T-576/93 lidz T-582/93, EU:T:1994:93, 35. punkts); 2019. gada 12. janijs, RV/
Komisija (T-167/17, EU:T:2019:404, 60. un 65. punkts); 2008. gada 31. janvaris, Valero Jordana/Komisija (F-104/05, EU:F:2008:13,
53. punkts); 2008. gada 21. februaris, Putterie-De-Beukelaer/Komisija (F-31/07, EU:F:2008:23, 52. punkts) ($aja zina nav atcelti ar
2010. gada 8. julija spriedumu Komisija/Putterie-De-Beukelaer (T-160/08 P, EU:T:2010:294, 67. punkts)); 2009. gada 23. septembris,
Neophytou/Komisija (F-22/05 RENV, EU:F:2009:120, 56. punkts); 2011. gada 13. aprilis, Vakalis/Komisija (F-38/10, EU:F:2011:43, 28.,
38. un 40. punkts, un 2013. gada 16. septembris, Wurster/EIGE (F-20/12 un F-43/12, EU:F:2013:129, 84. punkts).

' Spriedums, 2013. gada 16. septembris, Wurster/EIGE (F-20/12 un F-43/12, EU:F:2013:129, 84. punkts).

15 Jemesls, kadé] $ie visparigie istenosanas noteikumi netika uzskatiti par piemérojamiem ratione temporis, tika skaidrots ar to, ka tajos
nebija noradits, ka tie ir piemérojami ar atpakalejosu spéku, bet gan tas, ka tie ir piemérojami nakamaja diena péc to pienemsanas.
Turklat prasibas iesniedzéjas situacija tika galigi noteikta pirms visparigo istenosanas noteikumu pienemsanas, nemot véra, ka vina jau
bija izpildijusi visus nosacijumus attieciba uz atbilstibu amata vietai, kad vina tika pienemta darba, un parbaudes laiks ietekméja tikai
vinas liguma terminu (spriedums, 2013. gada 16. septembris, Wurster/EIGE (F-20/12 un F-43/12, EU:F:2013:129, 93.-97. punkts).

¢ Spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Komisija/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, 49. un 50. punkts un tajos minéta judikatara).

Proti, $is regulas 2. panta 7. punkta a) un c) apak$punkts, 2. panta 10. punkts, 3. panta 2., 3. un 5. punkts, 6. panta 8. punkts un 9. panta
4. punkts.

Nemot veéra, ka apelacijas sidzibas tre$a pamata ceturta dala, manuprat, ir uzskatama par nepienemamu, ciktal ta attiecas uz $is regulas
20. panta 2. un 4. punkta iespéjamo parkapumu (skat. turpmak 127. punktu).
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31. Lidz ar to no iepriek$ 29. punkta minétas judikataras izriet, ka Regulas 2016/1036 tiesibu
normas, kas skietami tikusas parkaptas, $aja lieta nav piemérojamas.

32. leprieks 31. punkta minéto secinajumu neatspéko 2019. gada 27. marta spriedums Canadian
Solar Emea u.c./Padome (C-236/17 P, EU:C:2019:258), 2011. gada 9. junija spriedums Diputacion
Foral de Vizcaya/Komisija (no C-465/09 P lidz C-470/09 P, nav publicéts, EU:C:2011:372) un
2008. gada 11. decembra spriedums Komisija/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709), uz
ko Komisija atsaucas, lai apgalvotu, ka procesualo un materialu tiesibu normas nav nodalamas
nolika nekavéjoties piemérot jebkuras jaunas tiesibu normas, tostarp materialo tiesibu normas,
situacijas, kas radusas pirms to stasanas spéka.

33. Jaatzist, ka 2019. gada 27. marta sprieduma Canadian Solar Emea u.c./Padome (C-236/17 P,
EU:C:2019:258, 129.—140. punkts) Tiesa atzina, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
Nr. 1168/2012%, ar kuru Komisijai tika pagarinats tris ménesu termins$, lai pienemtu léemumu
saistiba ar pieprasijumu par tirgus ekonomikas rezima piemérosanu, bija piemérojama ratione
temporis, lai gan ta attiecigaja gadijuma stajas spéka péc tris ménesu termina beigam, Komisijai
nepienemot lémumu saistiba ar prasibu par Kinas razotaju eksportétaju pieprasijumu®. Tomér
situacija $aja lieta atSkiras no situacijas minétaja sprieduma. Pirmkart, Regula Nr. 1168/2012
atskiriba no Regulas 2016/1036 ir ietverti parejas noteikumi. Ta skaidri nosaka, ka ta attiecas uz
“jebkuru nepabeigto izmeklésanu no 2012. gada 15. decembra”* — datuma, kura izmeklésana
attiecigaja lieta vél joprojam nav pabeigta. Otrkart, Regula Nr. 1168/2012, ciktal ar to tiek
pagarinats iepriek$ minétais tris ménesu termins, var tikt uzskatita par procesualo tiesibu normu.
Saskana ar ieprieks 29. punkta minéto judikatiru ta butu nekavéjoties japieméro eso$ajam
situacijam. Tadéjadi uz $1 sprieduma 135. un 136. punktu, kuros Tiesa norada, ka Kinas razotaju
eksportétaju situacija tika galigi noteikta vienigi no briza, kad stajas spéka regula, ar ko tiem tiek
noteikti antidempinga maksajumi, nevar atsaukties, lai apgalvotu (ka to batiba dara Komisija), ka
antidempinga maksajumu noteik$anu reglamenté tiesibu normas, kas ir spéka to noteiksanas
diena.

34. Jaatzist ari tas, ka 2011. gada 9. janija sprieduma Diputacion Foral de Vizcaya/Komisija (no
C-465/09 P lidz C-470/09 P, nav publicéts, EU:C:2011:372, 121.—-129. punkts) Tiesa atzina, ka
Pamatnostadnes par valsts atbalstu regioniem?® bija piemérojamas ratione temporis, lai ari tas
stajas spéka péc planota atbalsta projekta pienemsanas®. Tomeér $ajas pamatnostadnés bija skaidri
noradits, ka tas attiecas uz nepazinoto atbalstu, kas istenots pirms to pienemsanas, ka tas bija
attiecigo atbalsta pasakumu gadijuma. Tadéjadi situacija $aja lieta atskiras no situacijas minétaja
sprieduma, jo Regula 2016/1036 atskiriba no $aja sprieduma pieminétajam pamatnostadném nav
ietverti parejas noteikumi.

35. Visbeidzot — jaatzist, ka 2008. gada 11. decembra sprieduma Komisija/Freistaat Sachsen
(C-334/07 P, EU:C:2008:709, 43.-59. punkts) Tiesa atzina, ka Komisijas Regula (EK)
Nr. 70/2001* bija piemérojama ratione temporis, lai ari ta tika pienemta péc attieciga atbalsta
pazinosanas®. Tomér jauzsver, ka, lai nonaktu pie $1 secinajuma, Tiesa minéta sprieduma 52. un

¥ Regula (2012. gada 12. decembris), ar ko groza Regulu Nr. 1225/2009 (OV 2012, L 344, 1. Ipp.).

% Regula Nr. 1168/2012 tomeér stajas spéka, pirms tika pienemta regula, ar kuru nosaka antidempinga pasakumus $aja gadijuma.

2 Regulas Nr. 1168/2012 2. pants.

2 OV 1998, C 74, 9. Ipp.

% Tie tomeér tie stajas speka, pirms tika pienemti lémumi, kuros Komisija atzina, ka attiecigie atbalsta pasakumi nav saderigi ar ieksgjo tirgu.

Regula (2001. gada 12. janvaris) par EK Liguma 87. un 88. panta pieméro$anu, sniedzot valsts atbalstu maziem un vidéjiem uznémumiem
(OV 2001, L 10, 33. Ipp.).

Regula Nr. 1370/2007 tomeér stajas spéka, pirms tika pienemts lemums, ar kuru Komisija atzina, ka attiecigais atbalsta pasakums ir daléji
saderigs ar iek$éjo tirgu.
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53. punkta ir balstijusies uz faktu, ka planota atbalsta projekta pazinosana nerada galigi noteiktu
situaciju, jo tas vienigais mérkis ir laut Komisijai veikt valsts atbalsta preventivo kontroli. Ir
skaidrs, ka tiesibu akti antidempinga joma neparedz pazinos$anas pienakumu. Tadéjadi uz $o
spriedumu nevar atsaukties, lai apgalvotu, ka to dara Komisija, ka antidempinga maksajumu
noteik$anu reglamenté materialo tiesibu normas, kas bija spéka to pienemsanas diena.

36. Jebkura gadijuma jauzsver, ka pat tad, ja Tiesa butu piekritusi Komisijai, uzskatot, ka ES
materialo tiesibu normas ir nekavéjoties piemérojamas situacijam, kas radusas pirms to stasanas
spéka, tas neliecina, ka Regula 2016/1036 $aja lieta batu piemérojama ratione temporis.

37. Manuprat, situaciju $aja lieta nevar uzskatit par “pastavosu” diena, kad Regula 2016/1036
stajas spéka. Protams, laika posms, kas tika nemts véra, lai noteiktu, vai ir izpilditi nosacijumi
antidempinga maksajumu noteik$anai, ilga lidz 2015. gada 31. martam?. Tadéjadi fakti ir
radusies pirms Regulas 2016/1036 stasanas spéka. Turklat So faktu noteiksana tika pabeigta pirms
§is regulas stasanas spéka, nemot véra, ka galiga informacija par batiskiem faktiem un
apsvérumiem, uz kuru pamata bija paredzéts ieteikt galigo pasakumu noteik$anu, visi apsvérumi
par So informaciju un tiesas séde attiecas uz laiku pirms Regulas 2016/1036 stasanas spéka?.
Citiem vardiem, fakti tika galigi konstatéti pirms Regulas 2016/1036 stasanas spéka.

38. leprieks 37. punkta minéta pieeja atbilst Tiesas judikatirai, saskana ar kuru, lai ievérotu
principus, kas regulé tiesibu piemérosanu laika, un tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principus, ir japieméro materialo tiesibu normas, kas bija spéka attiecigo faktu laika,
pat ja Sie noteikumi vairs nav spéka bridi, kad ES iestade pienem tiesibu aktu*.

39. Si pieeja atbilst ari Visparéjas tiesas judikatirai, saskana ar kuru, ja antidempinga izmeklé$ana
aplakotie fakti ir radusies pirms Regulas 2016/1036 stasanas spéka, bet antidempinga pasakumi
tiek noteikti péc $is regulas stasanas spéka, situaciju reglamenté Regula 2016/1036 paredzétas
procesualo tiesibu normas, ka ari Regula Nr. 1225/2009 paredzétas materialo tiesibu normas?®.

40. Jasecina, ka Regula 2016/1036 s$aja lieta nav piemérojama ratione temporis un ka Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu, parsadzéta sprieduma 1. punkta atsaucoties uz $o regulu ka uz
piemérojamo tiesisko reguléjumu.

41. Tomeér ir jaatgadina, ka minéts ieprieks 21. punkta, ka, nemot véra, ka Regulas Nr. 1225/2009
tiesibu normas, kuras $aja lieta skietami tikusas parkaptas, ir identiskas Regulas 2016/1036 tiesibu
normam, netiek ietekméts tiesvedibas iznakums.

42. Neskatoties uz iepriekSminéto, turpmak sniegtaja apelacijas sudzibas otra, tresa un ceturta
pamata analizé es atsauksos nevis uz Regulu 2016/1036, bet gan uz Regulu Nr. 1225/2009.

% Jzmeklé$anas periods un zaudé&umu noveértésanai véra nemamais laikposms ilga lidz 2015. gada 31. martam (skat. apstridétas regulas
3. apsvérumu).

7 Informacija tika galigi pazinota 2016. gada 2. janija, apsvérumi tika sniegti 2016. gada 13. junija, savukart tiesas séde notika 2016. gada
5.jalija (skat. parsudzéta sprieduma 7.-9. punktu).

#  Spriedums, 2016. gada 14. janijs, Komisija/McBride u.c. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, 40. punkts). Skat. ari spriedumus, 2018. gada
15. marts, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, 76. punkts), un 2019. gada 19. janijs, C&J Clark International (C-612/16, nav publicéts,
EU:C:2019:508, 54. punkts).

¥ Spriedums, 2019. gada 20. septembris, Jinan Meide Casting/Komisija (T-650/17, EU:T:2019:644, 41. un 42. punkts). Skat. ari spriedumu,
2019. gada 19. septembris, Zhejiang Jndia Pipeline Industry/Komisija (T-228/17, EU:T:2019:619, 2. punkts).
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B. Par apelacijas siidzibas otro pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

43. Changmao Biochemical Engineering apelacijas sudzibas otraja pamata apgalvo, ka Visparéja
tiesa esot sagrozijusi faktus un pielavusi tiesibu kladu, atzidama, ka, nepieprasot un neizvértéjot
Japanas razotaja eksportétaja detalizétu eksporta darijumu sarakstu, Komisija nav parkapusi ne
Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkta a) apakspunktu un 6. panta 8. punktu vai labas parvaldibas
principu, ne savu riipibas pienakumu. Apelacijas stidzibas otrais pamats ir iedalits tris dalas.

44. Apelacijas sudzibas otra pamata pirmaja dala Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, parsadzéta sprieduma 113., 115., 116., 128. un 129. punkta
uzskatidama, ka Komisija nav parkapusi ne Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkta a) apakspunktu
vai labas parvaldibas principu, ne savu rapibas pienakumu, jo ta noteica normalo vértibu,
pamatojoties uz ES razosanas nozares datiem, lai gan ta nebija pieprasijusi Japanas razotajam
eksportétajam sniegt detalizétus datus par savu eksporta darljjumu pardosanas apjomiem. Péc
Changmao Biochemical Engineering domam, no Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkta
a) apaks$punkta izriet, ka, importéjot izstradajumus no valstim bez tirgus ekonomikas, normalo
vértibu var noteikt, pamatojoties uz ES razo$anas nozares datiem, vienigi tad, ja iekséja cena
analogaja valstl un $is valsts eksporta cena nav ticama. Tomér $aja lieta nav izslédzams fakts, ka
noteikti Japanas razotaja eksportétaja eksporta darijumi bija rentabli un lidz ar to ticami, nemot
vera, ka Komisijas riciba bija vienigi apkopoti dati, nevis detalizéti dati par $i razotija eksporta
darjjumiem. Tadéjadi Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus, parsadzéta sprieduma 113. punkta
atzidama, ka visi $1 razotaja eksporta darijumi radija zaudéjumus. No minéta izriet, ka Komisija
nevaréja noteikt normalo vértibu, pamatojoties uz ES razo$anas nozares datiem.

45. Apelacijas sudzibas otra pamata otraja dala Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, parsidzéta sprieduma 125. un 126. punkta atzidama, ka,
nepieprasot Japanas razotajam eksportétajam sniegt detalizétus datus par saviem darijjumiem un
neizvértéjot So informaciju, ta nav parkapusi tai saskana ar Regulas 2016/1036 6. panta 8. punktu
uzlikto pienakumu “parbaudit ieintereséto pusu sniegtas informacijas precizitati, ciktal tas
iespéjams”.

46. Apelacijas sudzibas otra pamata tresaja dala Changmao Biochemical Engineering norada, ka
Visparéja tiesa esot pielavusi kladu, parsadzéta sprieduma 117. un 118. punkta uzskatidama, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjam bija jasniedz pieradijumi, ka dempinga starpiba buatu bijusi
zemaka par zaudéjumu starpibu, ja bitu ticis nemts véra Japanas razotaja eksportétaja eksporta
darfjumu apjoms. Drizak Komisijai esot jaizvérté visa pieejama informacija péc savas iniciativas.

47. Komisija apgalvo, ka apelacijas stidzibas otrais pamats ir pilniba neefektivs, jo ar to netiek
aps$aubits Visparéjas tiesas konstatéjums parsudzéta sprieduma 112. un 114. punkta, ka Japanas
razotaja eksportétaja sniegtie dati nebija ticami un nepaskaidro, kadél papildu datiem, kas tika
pieprasiti no §1 razotaja, nebitu tie pasi trakumi.

48. Pakartoti, Komisija apgalvo, ka apelacijas sidzibas otra pamata tresa dala, kas isuma izklastita

ieprieks 46. punkta, ir nepamatota un ka lidz ar to §1 pamata pirma un otra dala, kas isuma
izklastitas ieprieks 44. un 45. punkts, ir neefektivas.
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49. Pakartoti tam, Komisija apgalvo, ka apelacijas stdzibas otra pamata pirma un otra dala, kas
izklastitas iepriek§ 44. un 45. punkta, ir vai nu neefektivas (pirma dala, ciktal ta attiecas uz
iespéjamo faktu sagrozisanu parstdzéta sprieduma 113. punkta), vai ari nepienemamas (otra
dala) un ka tas jebkura gadijuma ir nepamatotas.

2. Vertéjums

50. Apelacijas sudzibas otraja pamata Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi kludu, atzidama, ka Komisija nav parkapusi ne Regulas Nr. 1225/2009 2. panta
7. punkta a) apak$punktu vai labas parvaldibas principu, ne savu rapibas pienakumu, nosakot
normalo vértibu atbilstosi ES razosanas nozares datiem, lai ari ta nebija pieprasijusi Japanas
razotajam eksportétajam sniegt detalizétus datus par saviem eksporta darjjumiem.

51. Ka paskaidrots ieprieks 44.—46. punkta, apelacijas stidzibas otrais pamats ir iedalits tris dalas.
Pirmaja dala, kas attiecas uz parsiudzéta sprieduma 113., 115., 116., 128. un 129. punktu, ir
apgalvots Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punkta, labas parvaldibas principa un
Komisijas rapibas pienakuma iespéjamais parkapums. Otraja dala, kas attiecas uz parsadzéta
sprieduma 125. un 126. punktu, ir apgalvots §is regulas 6. panta 8. punkta iespéjamais
parkapums. Tre$aja dala, kas attiecas uz parsadzéta sprieduma 117. un 118. punktu, Changmao
Biochemical Engineering apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, atzidama, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéjam bija jasniedz pieradijumi, ka dempinga starpiba butu bijusi mazaka par
zaudéjumu starpibu, ja butu ticis nemts véra Japanas razotaja eksportétaja eksporta darijjumu
apjoms.

a) Pienemamiba

52. Komisija apstrid apelacijas stidzibas otra pamata otras dalas pienemamibu, jo §is pamats
nebija izvirzits pirmaja instance.

53. Changmao Biochemical Engineering Visparéja tiesa apgalvoja, ka Komisija ir parkapusi
Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punktu un savu rapibas pienakumu,
noteikdama normalo vértibu atbilsto$i ES razo$anas nozares datiem. Tomeér tas neapgalvoja, ka,
sadi rikodamas, Komisija batu parkapusi minétas regulas 6. panta 8. punktu. Patiesiba 1 pédéja
minéta tiesibu norma nav minéta dokumentos, ko Changmao Biochemical Engineering rakstiski
bija iesniedzis Visparéja tiesa.

54. Turklat parsadzéta sprieduma 102.—130. punkta nav noradita neviena atsauce uz Regulas
Nr. 1225/2009 6. panta 8. punktu, kuros Visparéja tiesa izvérté un noraida ieprieks 53. punkta
izklastito pamatu. Si sprieduma 125. un 126. punkta jo ipasi nav nevienas atsauces uz $o tiesibu
normu, uz kuru attiecas apelacijas sidzibas otra pamata otra dala.

55. Tadéjadi jaatzist, ka apelacijas stidzibas otra pamata otra dala ir nepienemama.

b) Par lietas bitibu

56. Pirms apelacijas stidzibas otra pamata pirmas dalas izvértésanas es izvértésu §1 pamata treso
dalu.
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1) Par apelacijas sidzibas otra pamata treso dalu

57. Vispirms janorada, ka saskana ar noteikumu par “mazaku maksajumu”, kas paredzéts Regulas
Nr. 1225/2009 9. panta 4. punkta pédéja teikuma, “antidempinga maksajuma apmeérs neparsniedz
noteikto dempinga starpibu, bet tam vajadzétu bat mazakam par dempinga starpibu, ja ar $adu
mazaku maksajumu pietiek, lai novérstu zaudéjumus [ES] razo$anas nozarei”. Tadéjadi
zaudéjumu starpiba tiek izmantota, lai noteiktu antidempinga maksajuma likmi, ja dempinga
starpiba ir lielaka par zaudéjumu starpibu. Saja lieta Changmao Biochemical Engineering
noteiktais antidempinga maksajums bija zaudéjumu starpibas limeni (55,4 % apméra), jo tas bija
zemaks par dempinga starpibu (124 %) .

58. Lai noraiditu Changmao Biochemical Engineering argumentu, ka normala vértiba esot bijusi
janosaka, pamatojoties uz Japanas razotaja eksportétaja eksporta cenam, nevis ES razosanas
nozares datiem, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 117. un 118. punkta atsaucas uz to, ka
Changmao Biochemical Engineering nav pieradijis, ka tad, ja normala vértiba butu tikusi
aprékinata atbilstosi ta piedavatajam, dempinga starpiba batu mazaka par zaudéjumu starpibu un
ka lidz ar to tam piemérotais antidempinga maksajums butu ticis noteikts, pamatojoties uz
dempinga starpibu.

59. Ka noradits ieprieks 51. punkta, Changmao Biochemical Engineering savas apelacijas sudzibas
otra pamata tresaja dala apgalvo, ka parstdzéta sprieduma 117. un 118. punkta ir pielauta tiesibu

klada.

60. Ka apgalvo Komisija, gadijuma, ja Tiesa $ajos punktos nekonstatétu tiesibu kliadu, apelacijas
sidzibas otra pamata pirma dala batu noraidama ka neefektiva. Proti, ja Tiesa atzitu, ka
Changmao Biochemical Engineering bija japierada, ka dempinga starpiba butu bijusi zemaka par
zaudéjumu starpibu, ja normala vértiba bitu aprékinata atbilstosi Japanas razotaja eksportétaja
eksporta cenam, ko Changmao Biochemical Engineering neizdarija (un tas netiek apstridéts),
nebitu nozimes tam, vai normalo vértibu $ada veida varétu aprékinat, neparkapjot Regulas
Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apakspunktu, labas parvaldibas principu un Komisijas rapibas
pienakumu. Tadél, ka noradits ieprieks 56. punkta, pirms apelacijas stiidzibas otra pamata pirmas
dalas izvértésanas es izvértésu si pamata treso dalu.

61. Jaatzist, ka apelacijas sidzibas otra pamata tresa dala ir pamatota, tomér ta ir noraidama ka
neefektiva.

62. Manuprat, gadijuma, ja antidempinga maksajumu nosaka, pamatojoties uz zaudéjumu
starpibu, razotajs, kuram ir noteikts antidempinga maksajums, var apstridét dempinga starpibas
aprékinu, pat ja tas nav pieradijis, ka gadijuma, ja dempinga starpiba butu tikusi aprékinata
atbilstosi ta piedavatajam, ta buatu bijusi zemaka par zaudéjumu starpibu un lidz ar to
antidempinga maksajums butu noteikts, pamatojoties uz dempinga starpibu. Tadéjadi, manuprat,
parsidzéta sprieduma 118. punkta ir pielauta tiesibu klida un apelacijas stidzibas otra pamata
tresa dala ir pamatota turpmak izklastito iemeslu dél.

63. Pirmkart, ir jaatzist, ka noteiktos gadijumos prasitajam, apstridot dempinga starpibas
aprékinu, bija japierada, ka dempinga starpiba butu bijusi zemaka par zaudéjumu starpibu, ja
dempinga starpiba butu tikusi aprékinata atbilstosi ta piedavatajam.

%0 Apstridétas regulas 131. apsvérums.
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64. Saja zina jaatsaucas uz 1988. gada 5. oktobra spriedumu Brother Industries/Padome (250/85,
EU:C:1988:464, 24. punkts). Saja sprieduma Visparéja tiesa noraidija pamatu, kura bitiba tika
apgalvots, ka ir pielauta kluda dempinga starpibas aprékina, jo i) antidempinga maksajums tika
noteikts, pamatojoties uz zaudéjumu starpibu 21 % apmeéra, lai ari ii) dempinga starpiba bija
33,6 %, ka rezultata iii) iespéjama klada, kas butu radijusi dempinga starpibas samazinajumu par
1,5 %, “neietekmétu antidempinga maksajuma likmi”.

65. Tapat jaatsaucas uz 2009. gada 10. marta spriedumu Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP
/Padome (T-249/06, EU:T:2009:62, 111. punkts). Saja sprieduma Visparéja tiesa noraidija pamatu,
kura tika apgalvots, ka ir pielauta klada zaudéjumu starpibas aprékina (batiba atsaucoties uz to, ka
Komisija nebija némusi véra ES razotaju tirdzniecibas darijumus ar saistitiem uznémumiem),
atzistot, ka i) prasitajiem uzliktie antidempinga maksajumi tika noteikti, pamatojoties uz
dempinga starpibu 25,7 % apmeéra, nevis zaudéjumu starpibu 57 % apmeéra®; ii) iespéjama klada
zaudéjumu starpibas aprékina ietekméja ne vairak ka 10 % no kopéjas ES razoSanas nozares
pardosanas apjoma, ka rezultata iii) pardosanas cenam, ko piemérojusi ar ES razotajiem saistitie
uznémumi, batu jabat pilniba nesamérigam salidzinajuma ar citiem pardosanas apjomiem, kuri
nemti véra, aprékinot zaudéjumu starpibu pédéjam no minétajiem, kas ir mazaka par dempinga
starpibu. Tiesa $aja argumentacija nav konstatéjusi tiesibu kladu. Turklat ta atzina, ka lidz ar to
paréjie pamati, ar kuriem tiek apstridéta zaudéjumu noteiksana, ir atzistami par neefektiviem*.

66. Ari 2010. gada 4. marta sprieduma Foshan City Nanhai Golden Step Industrial/Padome
(T-410/06, EU:T:2010:70, 94.—-98. punkts) Visparéja tiesa ka neefektivu noraidija pamatu saistiba
ar iespéjamo kladu, aprékinot cenu samazinajuma starpibu 66 % apmeéra, noradot, ka tad, ja
nebatu pielauta sada klada, cenu samazinajuma starpiba butu 20,5% (Padomes ieskata) vai
17,3 % (prasitaja ieskata), tadéjadi ta joprojam parsniegtu dempinga starpibu 9,7 % apmeéra,
pamatojoties uz kuru tika aprékinats prasitajam noteiktais antidempinga maksajums*.

67. Tomer jaatzimé, ka 1988. gada 5. oktobra sprieduma Brother Industries/Padome (250/85,
EU:C:1988:464) un 2009. gada 10. marta sprieduma Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP
/Padome (T-249/06, EU:T:2009:62) — tacu ne 2010. gada 4. marta sprieduma Foshan City Nanhai
Golden Step Industrial/Padome (T-410/06, EU:T:2010:70) — bija acimredzami, ka tad, ja nebatu
pielauta iespéjama klada, aprékinot zaudéjumu starpibu, ta nebiztu bijusi zemaka par dempinga
starpibu (vai ka tad, ja nebutu pielauta iespéjama klada, aprékinot dempinga starpibu, ta nebitu
bijusi zemaka par zaudéjumu starpibu). Jaatzist, ka pirmajos divos spriedumos iespéjama klada
bija maznozimiga un/vai atSkiriba starp dempinga starpibu un zaudéjumu starpibu bija
ievérojama.

68. Otrkart, ir jaatzist, ka 1990. gada 14. marta sprieduma Nashua Corporation u.c./Komisija un
Padome (C-133/87 un C-150/87, EU:C:1990:115, 38. punkts), uz kuru Visparéja tiesa ir
atsaukusies parsudzéta sprieduma 118. punkta, Tiesa noraidija pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka
Padome ir pielavusi kladu, aprékinadama antidempinga maksajumu, pamatojoties vienigi uz
Japanas razotaju tirdzniecibas rezultata raditajiem zaudéjumiem un nenemot véra Japanas
originala aprikojuma razotaju (OAR) tirdzniecibas rezultata raditos zaudéjumus. Sis pamats tika
noraidits, pamatojoties uz to, ka prasitajs — Japanas razotajs Ricoh — “nebija pieradijis, ka

31 Tadéjadi situacija 2009. gada 10. marta sprieduma Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP/Padome (T-249/06, EU:T:2009:62) ir pretéja
situacijai $aja lieta (kura antidempinga maksajums tika noteikts, pamatojoties uz zaudéjumu starpibu, nevis dempinga starpibu).

%2 Spriedums, 2012. gada 16. februaris, Padome/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP (C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 153.—
158. punkts). Skat. ari generaladvokata P. Mengoci secinajumus apvienotajas lietas Padome/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP
(C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2011:245, 254., 277. un 278. punkts).

Jaatsaucas arl uz 2012. gada 21. marta spriedumu Fiskeri og Havbruksnceringens Landsforening u.c./Padome (T-115/06, nav publicéts
EU:T:2012:136, 35., 36. un 45.—-47. punkts).
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[Padomes pieeja, nenemt véra OAR tirdzniecibas apjomus,] butu ietekméjusi noteikta
antidempinga maksajuma limeni, ne ari to, kdda meéra Sis limenis batu bijis atskirigs, ja tiktu
nemts véra arl OAR pardo$anas apjoms”.

69. Tomeér janorada, ka ieprieks 68. punktd minétaja sprieduma antidempinga maksajums tika
noteikts, pamatojoties uz zaudéjumu starpibu®, un prasitajs apstridéja tie$i zaudéjumu
noteiksanu. Tadéjadi Visparéja tiesa bija pieprasijusi prasitajam pieradit, ka, nepielaujot iespéjamo
kladu, antidempinga maksajums butu bijis mazaks, nevis to, ka, nepielaujot $o iespéjamo kladu,
maksajums batu noteikts, pamatojoties uz dempinga starpibu, nevis uz zaudéjumu starpibu.

70. Treskart, ir jauzsver, ka pieméram var minét daudzas situacijas, kuras ES tiesas ir izvértéjusas
pamatus saistiba ar iespéjamo klidu dempinga starpibas aprékina, lai gan prasitajs nebija
pieradijis, ka tad, ja nebutu pielauta iespéjama klada, dempinga starpiba butu bijusi zemaka par
zaudéjumu starpibu. Pieméram, jaatsaucas uz 2016. gada 15. septembra spriedumu PT Musim
Mas/Padome (T-80/14, nav publicéts, EU:T:2016:504). Lai ari prasitdjam noteiktais antidempinga
maksajums tika noteikts, pamatojoties uz zaudéjumu starpibu®, Visparéja tiesa izvértéja pamatu,
kura tika apgalvots, ka Padome un Komisija ir pielavusas kladu normalas vértibas noteiksana,
pamatodamas uz galvenas izejvielas razosanas izmaksam, par ko liecina publicétas starptautiskas
cenas, un nepieprasidamas prasitajam pieradit, ka dempinga starpiba batu bijusi zemaka par
zaudéjumu starpibu, ja normala vértiba batu tikusi aprékinata sada veida.

71. Ceturtkart, ir jaatzimé, ka 2020. gada 2. aprila sprieduma Hansol Paper/Komisija (T-383/17,
nav publicéts, EU:T:2020:139, 162.—169. punkts) Visparéja tiesa, atsaucoties uz 2010. gada
4. marta spriedumu Foshan City Nanhai Golden Step Industrial/Padome (T-410/06,
EU:T:2010:70, 94. punkts), ka noradits iepriek§ 66. punkta, uzskatija, ka pamats, kura tiek
apstridéts zaudéjumu starpibas aprékins, bija pienemams, lai ari prasitajs nebija precizi noradjijis
apmeéru, kada zaudéjumu starpiba butu bijusi zemaka par dempinga starpibu, ja nebtutu tikusi
pielauta iespéjama kluda. Visparéjas tiesas ieskata, prasitajs ar $o pamatu visparigi apSaubija
zaudéjumu un célonsakaribas esamibas noteiksanu, kuri bija butiski nosacijumi antidempinga
maksajuma noteik$anai un kuru kltdainais vértéjums lidz ar to “var bat par pamatu apstridétas
Istenos$anas regulas atcel$anai bez [..] nepieciesamibas uzdot jautajumu, vai zaudéjumu starpiba
bija zemaka par dempinga starpibu”*.

72. Piektkart, ir jauzsver, ka tad, ja razotajiem eksportétajiem, kuriem bija noteikti antidempinga
maksajumi, tiktu prasits pieradit, ka dempinga starpiba butu bijusi zemaka par zaudéjumu
starpiba, ja nebutu pielauta iespéjama klida dempinga starpibas aprékina, ka to apgalvo
Changmao Biochemical Engineering, tas nozimétu, ka Siem razotadjiem eksportétajiem tiktu
uzlikts apgritinoss pieradisanas pienakums, ko tie, iespéjams, nespétu izpildit, nemot véra
attiecigo aprékinu sarezgitibu. So apstakli nemainitu ari tas, ja razotajiem eksportétajiem bitu
vienigi japierada, ka dempinga starpiba varétu but bijusi zemaka par zaudéjumu starpibu?, ja
nebitu pielauta iespéjama klada, nemot veéra, ka ir grati noteikt, ar kadiem nosacijumiem un
kados apstaklos tas ta butu.

3 Skat. 27., 107. un 114. apsvérumu Padomes Regula (EEK) Nr. 535/87 (1987. gada 23. februaris), ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu Japanas izcelsmes parasta papira fotokopésanas iekartu importam (OV 1987, L 54, 12. lpp.).

% Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 1194/2013 (2013. gada 19. novembris), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi
iekasé pagaidu maksajumu, kur$ noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas importam (OV 2013, L 315, 2. Ipp.),
215. apsvérums

% Spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Hansol Paper/Komisija (T-383/17, nav publicéts, EU:T:2020:139, 168. punkts). Mans izcélums.

% Saja sakara skat. 2019. gada 10. aprila sprieduma Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija (T-301/16, EU:T:2019:234) 194. punktu, kura
Visparéja tiesa uzskatija, ka “nav izslédzams fakts, ka tad, ja cenu samazinajums batu aprékinats pareizi, Savienibas razosanas nozares
zaudé&jumu starpiba batu tikusi noteikta limeni, kas ir zemaks par dempinga starpibas limeni” (mans izcélums).
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73. Jasecina, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, parsudzéta sprieduma 118. punkta atzidama, ka
Changmao Biochemical Engineering bija pienakums pieradit, ka dempinga starpiba butu bijusi
zemaka par zaudéjumu starpibu, ja dempinga starpiba batu tikusi aprékinata atbilstosi ta
piedavatajam. Tadéjadi apelacijas siidzibas otra pamata tresa dala ir pamatota.

74. Tomér, ka noradits ieprieks 61. punkta, apelacijas stdzibas otra pamata tresa dala ir
noraidama ka neefektiva. Tas ta ir tadél, ka, noraididama izvirzito otro pamatu, Visparéja tiesa
nav balstijusies vienigi uz to, ka Changmao Biochemical Engineering nebija pieradijis, ka
dempinga starpiba bitu bijusi zemaka par zaudéjumu starpibu, ja normala vértiba butu tikusi
aprékinata atbilstosi ta piedavatajam. Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 111.—-116. punkta ir
pamatojusies ari uz to, ka izvéles izdariSanas laika pieejama informacija nebija ticama, ka
rezultata analoga valsts varéja tikt izvéléta neatbilstosi un nepamatoti.

2) Par apeldcijas sudzibas otra pamata pirmo dalu

75. Apelacijas sudzibas otra pamata pirmaja dala Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka
Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apakspunktu, labas parvaldibas
principu un savu ripibas pienakumu, jo ta, nosakot normalo vértibu, pamatojas uz ES razosanas
nozares datiem, lai arl ta nebija pieprasijusi Japanas razotajam eksportétajam sniegt detalizétus
datus par sava eksporta darfjjumiem.

76. Manuprat, apelacijas sidzibas otra pamata pirma dala ir nepamatota.

77. Pirmam kartam, attieciba uz Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punkta
parkapumu ir janorada, ka saskana ar $is tiesibu normas pirmo dalu gadijuma, ja izstradajumus
importé no valstim bez tirgus ekonomikas, atkapjoties no sis pasas regulas 2. panta 1.—6. punkta
paredzétajiem noteikumiem, normala vértiba principa ir nosakama, pamatojoties uz cenu vai
salikto vértibu kada tresa valsti ar tirgus ekonomiku, proti, saskana ar analogo valsts metodi.

78. Tomér saskana ar judikataru Komisija var izvéléties nepiemérot Regulas
Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punkta paredzéto visparigo noteikumu, lai noteiktu
tadu precu normalo vértibu, kuru izcelsme nav valstis bez tirgus ekonomikas, izmantojot citus
pamatotus apsvérumus, vienigi tad, ja nav iespéjams piemérot $o visparigo noteikumu*.

79. Saja lieta pagaidu regula normala vértiba tika aprékinata, pamatojoties uz informaciju, kas
sanemta no razotaja, kur§ sadarbojas, tresa valsti ar tirgus ekonomiku, proti, Japana (turpmak
teksta — “Japanas razotajs”). Sis razotajs bija Ajinomoto Co. (Japana)®. Protams, aspartama
razosana visa pasaulé bija koncentréta dazas valstis, proti, Kina, Francija, Japana un
Dienvidkoreja, tacu ta ka vienigais zinamais razotajs Dienvidkoreja atteicas sadarboties, Japanas
razotajs tam piekrita®.

80. Tomér apstridétaja regula normala vértiba tika aprékinata, izmantojot “citus pamatotus
apsvérumus’, ka tas paredzéts Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punkta pirmaja
dala. Ta bija balstita uz vieniga ES razotaja cenam, kas noteiktas lidzigam precém ES tirgu, proti,
cenam, kuras bija noteicis Ajinomoto Sweeteners Europe SAS (tagad — Hyet Sweet), kas bija

% Spriedums, 2012. gada 22. marts, GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, 26. punkts).
% Skat. pagaidu regulas 17. apsvéruma e) punktu, ka ari 45. un 46. apsvérumu.
% Skat. pagaidu regulas 42.—46. apsvérumu. Skat. ari apstridétas regulas 29. apsvérumu.
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Japanas razotaja meitasuznémums*. Komisija apstridétaja regula noléma neizmantot Japanas
razotaja sniegtos datus turpmak minéto iemeslu dél: i) Sis razotajs bija vienigais razotajs, kurs
aktivi darbojas Japanas tirga, konkuréjot ar izstradajumiem, kas importéti no Kinas un Korejas,
un, ii) vel batiskak, Japanas razotaja pelnas procents butiski atskiras atkariba no klientu veida un
apmeéra, izmeklésanai neatklajot nevienu racionalu iemeslu $adai butiskai pelnas procenta
atskiribai®.

81. Parsudzéta sprieduma 105.—116. punkta Vispareéja tiesa atzina, ka Komisija netika parkapusi
Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punktu, kad ta, aprékinot normalo vértibu,
pamatojas uz vieniga ES razotaja cenam ES tirga. Visparéja tiesa minéto skaidro ar $adiem
iemesliem: i) Japanas razotaja sniegtie dati nebija ticami, nemot véra butiskas un nepamatojamas
§1 razotaja pelnas procenta atskiribas; ii) ka noradits tabula Nr. 15 Japanas razotaja atbildé uz
Komisijas anketu, visi $1 razotaja eksporta darijumi radija zaudéjumus, lai ari visi pardosanas
apjomi vietéja tirgt bija loti rentabli, un iii) ieinteresétas puses izteica bazas par Japanas ka
analogas valsts izvéli.

82. Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka Komisija ir pieprasijusi Japanas razotajam
sniegt detalizétus datus par saviem iek$zemes, nevis eksporta darjjumiem. Tadéjadi, Changmao
Biochemical Engineering ieskata, nav izslédzams fakts, ka noteikti $1 razotdja eksporta darijumi
varétu but rentabli. No iepriek§minéta izriet, ka Komisija nav pieradijusi, ka Japanas razotaja
sniegtie dati nebija ticami un ka Sos datus nebija iespéjams izmantot normalas vértibas
aprékinasanai. Changmao Biochemical Engineering no ta secina, ka Komisija, aprékinot normalo
vértibu atbilstosi Japanas razotaja eksporta cenam, nevis ES razo$anas nozares datiem, ir
parkapusi Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punktu un ka parsadzéta sprieduma
113., 115. un 116. punkta ir pielauta tiesibu klada.

83. Lidz ar to, ka noradits iepriek§ 77. un 78. punkta, Changmao Biochemical Engineering
neapstrid, ka normalas vértibas noteiksanas metode, pamatojoties uz ES cenam, ir alternativa
metode, ko iespéjams izmantot ka galveno metodi vienigi tad, ja nav iespéjams izmantot galveno
metodi. Changmao Biochemical Engineering apstrid Visparéjas tiesas atzinumu, ka $aja lieta
nebija iespéjams izmantot Japanas razotaja datus (un ka lidz ar to normalo vértibu nevaréja
aprekinat, pamatojoties uz siem datiem).

84. Komisija norada, ka pamats saistiba ar Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta
a) apakspunkta iespéjamo parkapumu ir neefektivs un jebkura gadijuma nepamatots.

85. Manuprat, pamats saistiba ar Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punkta
iespéjamo parkapumu ir noraidams ka nepamatots, nevis ka neefektivs. Turpinajuma
paskaidrosu, kadél nav atbalstama Komisijas nostaja, saskana ar kuru $is pamats ir neefektivs,
pirms izklastu iemeslus, kuru dél tas ir nepamatots.

86. Komisija uzskata, ka pamats saistiba ar Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta
a) apakspunkta iespéjamo parkapumu ir neefektivs, jo, pirmkart, Changmao Biochemical
Engineering neapstrid Visparéjas tiesas atzinumu, ka Japanas razotaja sniegta informacija nebija
ticama, otrkart, tas apstrid tikai vienu no trim iemesliem, kuru rezultata Visparéja tiesa noraidija
pamatu saistiba ar Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punkta iespé&jamo

# Skat. apstridétas regulas 2., 26., 32. un 33. apsvérumu.
# Skat. apstridétas regulas 31. apsvérumu.
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parkapumu, proti, parsidzéta sprieduma 113. punkta minéto iemeslu, nevis $i sprieduma 112. un
114. punkta minétos iemeslus, un, treskart, ar $i sprieduma 124.—-128. punktu pietiek, lai atbalstitu
Vispareéjas tiesas atzinumu, ka nav izdarits parkapums.

87. Tomeér, pirmkart, ir jaatzist un japievienojas Komisijas teiktajam, ka Changmao Biochemical
Engineering neapgalvo, ka Japanas razotaja sniegtie dati ir kladaini. Tas apgalvo, ka $ie dati ir
nepilnigi, ciktal Japanas razotajs Komisijai ir sniedzis apkopotus datus par saviem eksporta
darijumiem, nevis detalizétus datus par $iem darjjumiem. Skiet, ka pretéji Komisijas
apgalvotajam Changmao Biochemical Engineering tadéjadi apstrid Japanas razotaja sniegto datu
ticamibu Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apakspunkta otras dalas izpratné.

88. Otrkart, ir jaatzist un japievienojas Komisijas teiktajam, ka Changmao Biochemical
Engineering apstrid vienigi parsudzéta sprieduma 113. punktu, nevis minéta sprieduma 112. un
114. punktu. Tomeér 112. un 113. punkta nav izklastiti atseviski iemesli, kuru dé] Visparéja tiesa ir
uzskatijusi, ka Komisija nepielava kladu, atteikdamas aprékinat normalo vértibu, pamatojoties uz
Japanas razotaja sniegtajiem datiem. Abi punkti attiecas uz neizskaidrotam Japanas razotaja
pelnas procenta izmainam. Kas attiecas uz parsidzéta sprieduma 114. punktu, taja ir ietverti
vienigi administrativa procesa laika izteiktie ieintereséto pusu apsvérumi, un ne Komisija, ne
Visparéja tiesa $adus apsvérumus nav pienémusas. Tadéjadi pretéji Komisijas apgalvotajam tas,
ka Changmao Biochemical Engineering apstrid parsadzéta sprieduma 113. punktu, bet ne $i
sprieduma 112. un 114. punktu, nenozimé, ka pamats saistiba ar Regulas Nr. 1225/2009 2. panta
7. punkta a) apak$punkta iespéjamo parkapumu buatu neefektivs.

89. Treskart, ir jaatzimé, ka pretéji Komisijas apgalvotajam Changmao Biochemical Engineering
apstrid parsadzeéta sprieduma 128. punktu.

90. Tomeér, ka minéts iepriek$ 85. punkts, ir japiekrit Komisijai, ka pamats saistiba ar Regulas
Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apakspunkta iespéjamo parkapumu ir nepamatots.

91. Pirmkart, es uzskatu, ka tam par iemeslu ir fakts, ka Komisijai nebija nepieciesams iegit
detalizétus datus par Japanas razotaja eksporta darfjumiem, lai uzskatitu $i razotaja sniegtos
datus par neuzticamiem, ka rezultata analoga valsts varétu tikt izvéléta neatbilstosi un nepamatoti.

92. Saskana ar Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punkta otro dalu treso valsti ar
atbilstigu tirgus ekonomiku izvélas, “nemot véra visu ticamo informaciju, kas pieejama izvéles
izdariSanas laika”.

93. Jaatzist, ka 2012. gada 22. marta sprieduma GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, 31. un 32. punkts)
Tiesa atzina, ka prieksstats par “ticamu pieejamo informaciju” Regulas Nr. 1225/2009 2. panta
7. punkta a) apakspunkta otras dalas izpratné neaprobezojas ar sudzibas iesniedzéja vai attiecigo
pusu sniegto informaciju, nemot véra, ka Komisijai ir pienakums péc savas iniciativas izvértét
visu pieejamo informaciju.

94. Tomér jauzsver, ka saskana ar judikatiru Komisijai ir zinama ricibas briviba, nosakot
informacijas pieejamibu, jo minétie izmekléSanas lidzekli ir fakultativi un ir vél jo gratak
istenojami, ja tie attiecas uz informaciju par treso valsti. Protams, Regulas Nr. 1225/2009 6. panta
4. punkta ir precizéts, ka izmeklésanu var veikt tresas valstis, tostarp ar nosacijumu, ka “attiecigie
uznémumi sniedz savu piekrisanu”. Turklat §is regulas 6. panta 8. punkts paredz, ka sniegtas
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informacijas precizitate ir japarbauda, “ciktal tas iespéjams”*.

95. Lai arl $aja lieta ir visparéjs pamats uzskatit, ka Komisija administrativa procesa laika ne
pieprasija, ne sanéma detalizétu informaciju par Japanas razotaja eksporta darjjumiem un no
siem darijumiem guto pelnas procentu, tas riciba tomeér bija apkopoti dati par §i razotaja eksporta
darijumiem. Tas, ka Komisija neuzskatija par nepiecieSsamu pieprasit detalizétu informaciju par
darfjumiem, lai noteiktu, vai tas riciba eso$a informacija ir ticama, ietilpst tas ricibas briviba sadi
rikoties, ka noradits ieprieks 94. punkta.

96. Turklat situacija $aja lieta atskiras no situacijas, kas raksturota 2012. gada 22. marta sprieduma
GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), kura Tiesa atzina, ka Padome un Komisija ir pielavusas kladu, jo
tas apréekinaja normalo vértibu atbilstosi ES cenam, nemot véra, ka tas nav rikojusas ar pienacigu
riapibu, nosakot, vai normalo vértibu var aprékinat, pamatojoties uz cenam analogaja valsti.
Minétaja gadijuma Komisija tikai nosutija vienu anketu divam Taizemé registrétam sabiedribam
un secindja, ka, nesanemot atbildi no $im sabiedribam, normalo vértibu nebija iespéjams noteikt,
pamatojoties uz cenam jebkura tresa valsti ar tirgus ekonomiku. Proti, ta neizvértéja, vai kadu no
trim paréjam tre$am valstim ar tirgus ekonomiku, kuras imports ES bija ievérojami lielaks neka
imports no Taizemes, varéja uzskatit par analogo valsti*. Turpretim $aja lieta Tiesa netika
apgalvots, ka Komisija nav izpétijusi tresas valstis ar tirgus ekonomiku, iznemot Japanu*.

97. Otrkart un vel butiskak, Changmao Biochemical Engineering nav pieradijis, ka Komisijas
izvelei aprékinat normalo vértibu, pamatojoties uz ES razosanas nozares datiem, trika ticamibas.

98. Protams, judikatiira liecina, ka attieciba uz siidzibu, ar kuru tiek apstridéta normalas vértibas
noteiksanas metode, prasitajs nevar atsaukties vienigi uz normalas vértibas noteiksanas metodi,
kas ir alternativa Komisijas izvélétajai metodei, bet tam ir jasniedz pietiekami pieradijumi, ka §is
izvéles pamata esoSajiem vértéjumiem trukst ticamibas, jo ES tiesas nevar aizstat savus
vertéjumus ar Komisijas vértéjumiem *.

99. Saja lieta Changmao Biochemical Engineering apelacijas stdziba vienkarsi apgalvo, ka “nav
izsledzams fakts”, ka “noteikti” Japanas razotaja eksporta darijjumi ir rentabli un ka lidz ar to uz
tiem var balstities, aprékinot normalo vértibu. Changmao Biochemical Engineering neapgalvo un,
vél jo vairak, nepierada, ka visi Japanas razotaja eksporta darijumi vai lielaka dala $o darijumu ir
rentabli, kas varétu likt apsaubit Komisijas izvéli aprékinat normalo vértibu, pamatojoties uz ES
razo$anas nozares datiem, nevis Japanas razotaja eksporta cenam. Lidz ar to Changmao
Biochemical Engineering nav pieradijis, ka Komisijas atzinumam par to, ka dati par Japanas
razotaja eksporta darijumiem nav ticami, traktu ticamibas.

100. Jasecina, ka apelacijas sadzibas otra pamata pirma dala ir noraidama ka nepamatota, ciktal ta
attiecas uz Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apakspunkta iespéjamo parkapumu.

3 §ajé sakara skat. spriedumus, 2015. gada 23. septembris Schroeder/Padome un Komisija (T-205/14, EU:T:2015:673, 44. punkts);
2015. gada 23. septembris, Hiipeden/Padome un Komisija (T-206/14, nav publicéts, EU:T:2015:672, 45. punkts), un 2021. gada 19. maijs
China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products u.c./Komisija (T-254/18, EU:T:2021:278,
198. punkts) (japrecizé, ka pédéjais minétais spriedums ir parsudzéts apelacija).

“  Spriedums, 2012. gada 22. marts, GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, 33. un 34. punkts).

% TJaatgadina, ka aspartams tiek razots tikai dazas valstis, ka tikai viena cita tre$a valsts, proti, Dienvidkoreja, varéja tikt izvéléta ka analoga
valsts, un ka vienigais zinamais Dienvidkorejas razotajs atteicas sadarboties (skat. iepriek$ 79. punktu).

“  Spriedums, 2019. gada 20. septembris, Jinan Meide Casting/Komisija (T-650/17, EU:T:2019:644, 191. punkts). Péc analogijas skat. ari
spriedumus, 2014. gada 11. septembris, Gold East Paper un Gold Huasheng Paper/Padome (T-444/11, EU:T:2014:773, 62. punkts), un
2020. gada 15. oktobris, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisija (T-307/18, nav publicéts, EU:T:2020:487, 241. un 242. punkts)
(japrecizé, ka pédéjais minétais spriedums ir parsadzéts apelacija).
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101. Otram kartam, attieciba uz to, ka Komisija nav rikojusies ar pienacigu rapibu, ir janorada, ka
saskana ar judikatiru atbilstosi Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punkta otrajai
dalai Komisijai lietas materialos ietverta informacija ir jaizvérté ar pienacigu rapibu, lai uzskatitu,
ka attiecigas preces normala vértiba ir noteikta atbilsto$i, nevis nepamatoti®”. Tadéjadi skiet, ka
pamats, ar ko apgalvota Komisijas rapibas pienakuma neievérosana, ir janoraida ka nepamatots
to pasu iemeslu dél ka pamats par Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punkta
iespéjamo parkapumu.

102. Tresam kartam, attieciba uz labas parvaldibas principa parkapumu ir janorada, ka Komisijai
saskana ar $o principu ir pienakums rapigi un objektivi parbaudit sniegtos pieradijumus un nemt
véra visus atbilstosos pieradijumus®. Lidz ar to vélreiz janorada, ka pamats, ar ko apgalvots labas
parvaldibas principa parkapums, ir janoraida ka nepamatots to pasu iemeslu dé] ka pamats par
Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apakspunkta parkapumu.

103. Jasecina, ka apelacijas sudzibas otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota un ka lidz
ar to $is pamats ir noraidams pilniba.

C. Par apelacijas siidzibas treso pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

104. Apelacijas sudzibas tre$aja pamata Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka Visparéja
tiesa, parsudzéta sprieduma 141.—-144. punkta, 151.—153. punkta un 155.—162. punkta atzidama,
ka Komisija nav pielavusi kladu, atsakoties veikt ta pieprasitas korekcijas dempinga starpibas
aprékinasanai, ir sagrozijusi faktus un parkapusi Regulas 2016/1036 2. panta 10. punktu,
Noliguma par 1994. gada Visparéjas vienos$anas par tarifiem un tirdzniecibu VI panta istenosanu
(GATT)® (turpmak teksta - “Antidempinga noligums”) 2.4. panta pédéjo teikumu,
Regulas 2016/1036 20. panta 2. un 4. punktu un Antidempinga noliguma 6.2. pantu, ciktal $ajas
tieslbbu normas ir paredzétas Changmao Biochemical Engineering aizstavibas tiesibas,
Antidempinga noliguma 12.2.1. un 12.2.2. pantu, ta pasa noliguma 6.4. pantu un
Regulas 2016/1036 9. panta 4. punktu, ka ari labas parvaldibas principu un nav ievérojusi
Komisijas rapibas pienakumu.

105. Apelacijas sudzibas tresais pamats batiba ir iedalits Cetras dalas.

106. Apelacijas sudzibas tresa pamata pirmaja dala Changmao Biochemical Engineering apgalvo,
ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus, parsudzéta sprieduma 141.—144. punkta atzidama, ka
Changmao Biochemical Engineering nav sniedzis pieradijumus, lai pamatotu savu apgalvojumu,
ka Savienibas razotaja un Kinas razotdja razosanas izmaksas bija atSkirigas un ka $is atskiribas
ietekméja cenu salidzinamibu.

¥ Spriedumi, 2012. gada 22. marts, GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, 22. punkts); 2015. gada 10. septembris Fliesen-Zentrum Deutschland
(C-687/13, EU:C:2015:573, 51. punkts), un 2019. gada 29. julijs, Shanxi Taigang Stainless Steel/Komisija (C-436/18 P, EU:C:2019:643,
31. punkts).

*  Spriedums, 2012. gada 19. jalijs, Padome/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, 104. punkts).
9 OV 1994, L 336, 103. Ipp.
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107. Apelacijas sudzibas tresa pamata otraja dala Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir parkapusi Regulas 2016/1036 2. panta 10. punktu, parsadzéta sprieduma
151.-153. punkta atzidama, ka lagumi veikt korekcijas, ko sniegusi Kinas razotaji eksportétaji,
kuriem nav pieskirts tirgus ekonomikas statuss, nav saistami ar faktiskajam izmaksam Kina.

108. Apelacijas sudzibas tresa pamata tresaja dala Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, parsadzéta sprieduma 143. un 144. punkta atzidama, ka
Changmao  Biochemical  Engineering  bija  pienakums  pieradit, ka  atskiribas
Regulas 2016/1036 2. panta 10. punkta a)—j) apakSpunkta uzskaititajos faktoros, proti, atskiribas
razosanas izmaksas, ietekméja cenu salidzinamibu. Minétais izrietot no 2. panta 10. punkta
formuléjuma. Jebkur$ cits risinajums raditu nesamérigu pieradiSanas pienakumu razotijiem
valstis bez tirgus ekonomikas, ja normalo vértibu aprékina, pamatojoties uz ES razoSanas nozares
datiem.

109. Apelacijas sudzibas tresa pamata ceturtaja dala Changmao Biochemical Engineering apgalvo,
ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 155.—160. punkta atzidama, ka Komisija tam neuzlika
nesamérigu pieradiSanas pienakumu, pieprasot sniegt pieradijumus par atSkiribam razosanas
izmaksas, kas izpauzas ka cenu atskiribas, ir parkapusi Antidempinga noliguma 2.4. panta pédéjo
teikumu, ka tas interpretéts Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) Stridu izskirSanas
padomes lémumos, Regulas 2016/1036 20. panta 2. un 4. punktu un Antidempinga noliguma
6.2. pantu, ciktal Sajas tiesibu normas ir paredzétas Changmao Biochemical Engineering
aizstavibas tiesibas, $i noliguma 6.4., 12.2.1. un 12.2.2. pantu, ka ari labas parvaldibas principu un
nav ievérojusi Komisijas rapibas pienakumu. Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi kladu,
parsudzéta sprieduma 207. punkta atteikdamas uzdot Komisijai procesa organizatorisko vai
pieradijumu savakSanas pasakumu ietvaros iesniegt analizi, uz kuru ta apstridétas regulas
70. apsvéruma balstijas, atzistot, ka starp attiecigo preci un tai lidzigu preci nav atskiribu, kas
sistematiski atspogulotos cenas.

110. Komisija apgalvo, ka apelacijas stidzibas tresais pamats ir janoraida.

111. Komisijas ieskata, apelacijas stidzibas tresa pamata pirma dala ir noraidama, jo apelacijas
stidziba butiba neesot ne noraditi fakti vai pieradijumi, ko Visparéja tiesa btitu sagrozijusi, ne ari
pieradits, ka atskiribas razo$anas izmaksas izpauzas ka cenu atskiribas.

112. Attieciba uz apelacijas stdzibas tresa pamata otro dalu Komisija apgalvo, ka ta ir
nepienemama, jo ta netika izvirzita Visparéja tiesa. Katra zina ta esot neefektiva, jo parsudzéta
sprieduma 151.—-153. punkta esot sniegts vienigi pakartots pamatojums, galvenos iemeslus
izklastot $1 sprieduma 137.—150. punkta. Visbeidzot, minéta pamata dala esot nepamatota, nemot
véra, ka korekciju veik$anai izmantoto datu izcelsmei nav nozimes. Svarigi esot tas, ka korekcija
nepadara Regulas 2016/1036 2. panta 7. punktu neefektivu.

113. Komisijas ieskata, apelacijas studzibas tresa pamata tresa dala ir nepamatota, jo
Regulas 2016/1036 2. panta 10. punkta formuléjums, §is regulas 2. panta 10. punkta
k) apakspunkta formuléjums un judikatira skaidri liecinot, ka prasiba pieradit ietekmi uz cenam
un cenu salidzinamibu attiecas uz visiem $§is pasas regulas 2. panta 10. punkta uzskaititajiem
faktoriem.

114. Komisija apgalvo, ka apelacijas stidzibas tresa pamata ceturta dala ir nepienemama, ciktal ta

attiecas uz $adu tiesibu normu iespéjamo parkapumu: Antidempinga noliguma 2.4. panta pédéjais
teikums; Regulas 2016/1036 20. panta 2. un 4. punkts un Antidempinga noliguma 6.2. pants, ciktal
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§is tiesibu normas paredz Changmao Biochemical Engineering aizstavibas tiesibas; $I noliguma
6.4., 12.2.1. un 12.2.2. pants. Minétajam par iemeslu esot fakts, ka $o tiesibu normu iespéjamais
parkapums pirmaja instancé netika noradits. Katra zina apelacijas stdzibas tresa pamata ceturta
dala esot nepamatota, ciktal ta attiecas uz $o tiesibu normu iespéjamo parkapumu. Visbeidzot,
attieciba uz apelacijas sudzibas tre$sa pamata ceturtas dalas paréjo saturu, proti, Changmao
Biochemical Engineering ligumu veikt procesa organizatoriskos vai pieradijumu savaksanas
pasakumus, Komisija apgalvo, ka tas ir neefektivs un jebkura gadijuma nepamatots.

2. Vertéjums

115. Apelacijas sudzibas tre$aja pamata Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka Visparéja
tiesa, atzidama, ka Komisija nav pielavusi kladu, atsakoties veikt pieprasitas korekcijas dempinga
starpibas aprékinasanai, ir sagrozijusi faktus un parkapusi Regulas Nr. 1225/2009 2. panta
10. punktu, 9. panta 4. punktu un 20. panta 2. un 4. punktu, Antidempinga noliguma 2.4. pantu
un paréjas tiesibu normas, ka ari labas parvaldibas principu un nav ievérojusi Komisijas rapibas
pienakumu.

116. Ka paskaidrots ieprieks 105.—109. punkta, apelacijas sidzibas tresais pamats ir iedalits Cetras
dalas. Pirmaja dala, kas attiecas uz parsudzéta sprieduma 141.—144. punktu, tiek apgalvots, ka
Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus, atzidama, ka Changmao Biochemical Engineering nav sniedzis
pieradijumus par ats$kiribam razosanas izmaksas, kas ietekméja cenu salidzinamibu. Otraja dala,
kas attiecas uz minéta sprieduma 151.—153. punktu, tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir parkapusi
Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punktu, atzidama, ka lagums veikt korekcijas, ko iesniegusi
razotaji no valsts bez tirgus ekonomikas, nav saistams ar faktiskajam izmaksam $aja valsti. TreSaja
dala Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 143. un
144. punkta ir parkapusi Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punktu un noteikusi razotajiem no
valsts bez tirgus ekonomikas nesamérigu pieradiSsanas pienakumu, prasot tiem pieradit, ka
atSkiribas starp razo$anas izmaksam ir ietekméjusas cenas un cenu salidzinamibu. Ceturta dala
attiecas uz parsudzéta sprieduma 155.—160. punktu, un taja tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa,
pieprasidama Changmao Biochemical Engineering pieradit ietekmi uz cenu salidzinamibu, lai ari
tam nebija piekluves ES razoSanas nozares datiem, ir parkapusi Antidempinga noliguma 2.4., 6.2.,
6.4., 12.2.1. un 12.2.2. pantu un Regulas Nr. 1225/2009 20. panta 2. un 4. punktu, ka ari labas
parvaldibas principu un nav ievérojusi Komisijas rapibas pienakumu. Apelacijas stdzibas tresa
pamata ceturtaja dala ari tiek apstridéts Visparéjas tiesas atteikums parsudzéta sprieduma
207. punkta noteikt procesa organizatorisko vai pieradijumu savaksanas pasakumu.

a) Pienemamiba

117. Komisija norada uz apelacijas stidzibas tre$a pamata otras dalas pilnigu nepienemamibu un
$1 pamata ceturtas dalas daléju nepienemamibu.

118. Pirmam kartam, Komisija apgalvo, ka apelacijas stdzibas tresa pamata otra dala ir
nepienemama ka jauns izvirzitais pamats.

119. Manuprat, §1 iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

120. Pirmkart, Changmao Biochemical Engineering Tiesa nav izvirzijis nevienu argumentu, ko tas
nebija izvirzijis Vispareéja tiesa.
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121. Proti, apelacijas studzibas tresa pamata otraja dala Changmao Biochemical Engineering
apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punktu, atteikdamas veikt
pieprasitas korekcijas, kam par pamatu ir minéts tas, ka lagums, ko iesniedzis Kinas razotajs
eksportétajs, kuram nav piemérots tirgus ekonomikas rezims, nav saistams ar faktiskajam
izmaksam Kina. Changmao Biochemical Engineering $aja zina norada, ka tas esot ladzis Komisijai
veikt korekciju, pamatojoties uz izmaksam Eiropas Savieniba, nevis pasa razosanas izmaksam.

122. Attieciba uz tre$o izvirzito pamatu, kura tiek apgalvots, ka Komisija tostarp ir parkapusi
Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punktu, atteikdamas veikt pieprasitas korekcijas, Changmao
Biochemical Engineering Visparéja tiesa apgalvoja, ka tas, ka Kinas razotajam eksportétajam
nebija piemérots tirgus ekonomikas rezims, neliedza $im razotajam lagt veikt korekcijas.
Changmao Biochemical Engineering uzskata, ka, lai ari $is korekcijas nevaréja veikt, pamatojoties
uz pasa razotaja izmaksam, tas tomér varéja attiekties uz citiem raditajiem Kina, kas nav cenas un
izmaksas, pieméram, uz cita razo$anas procesa izmantosanu $aja valsti.

123. Otrkart, saskana ar judikataru apelacijas sadzibas iesniedzéjs var atsaukties uz pamatiem,
kuri izriet no parstdzéta sprieduma un kuru meérkis ir kritizét ta juridisko pamatotibu neatkarigi
no ta, vai apelacijas stdzibas iesniedzéjs $os pamatus ir vai nav izvirzijis Vispareéja tiesa*. Ta tas ir
$aja gadijuma, jo jautdjums par to, vai razotajs eksportétdjs, kuram nav piemérots tirgus
ekonomikas rezims, tomeér var lagt veikt korekcijas un attieciba uz kadiem parametriem tas butu
veicamas, ir aplikots parsiidzéta sprieduma 151.—153. punkta.

124. Otram kartam, Komisija norada uz apelacijas stdzibas tre$a pamata ceturtas dalas
nepienemamibu, ciktal ta attiecas uz Antidempinga noliguma 2.4. panta pédéja teikuma, $i
noliguma 6.2., 6.4., 12.2.1. un 12.2.2. panta, ka ari Regulas Nr. 1225/2009 20. panta 2. un
4. punkta iespéjamo parkapumu. Komisijas ieskata, apelacijas sidzibas iesniedzéjs Visparéja tiesa
nebija noradjijis, ka tika parkapta kada no iepriek§minétajam tiesibu normam.

125. Manuprat, $1 iebilde par nepienemamibu bitu japienem. Visparéja tiesa patieS$am netika
noradits nevienas 124. punktd minétas tiesibu normas iespéjamais parkapums saistiba ar
Komisijas atteik$anos veikt Changmao Biochemical Engineering pieprasitas korekcijas.

126. Tomeér apelacijas sudzibas tresa pamata ceturta dala joprojam ir pienemama, ciktal ar to ir
apgalvots labas parvaldibas principa un Komisijas rapibas pienakuma parkapums un ciktal ar to
tiek apstridéts Visparéjas tiesas atteikums noteikt procesa organizatorisko vai pieradijumu
savaksanas pasakumu.

127. Jasecina, ka apelacijas stidzibas tresa pamata otra dala ir pienemama, savukart $1 pamata
ceturta dala ir nepienemama, ciktal ar to tiek apgalvots Antidempinga noliguma 2.4. panta pédéja

teikuma, $1 noliguma 6.2., 6.4., 12.2.1. un 12.2.2. panta, ka arl Regulas Nr. 1225/2009 20. panta
2. un 4. punkta parkapums.

b) Par lietas biitibu

128. Vispirms tiks izvértéta apelacijas stidzibas tresa pamata tresa dala, savukart péc tam — $i
pamata pirma dala, ceturta dala un, visbeidzot, otra dala.

%0 Spriedumi, 2016. gada 16. janijs, Evonik Degussa un AlzChem/Komisija (C-155/14 P, EU:C:2016:446, 55. punkts), un 2018. gada
28. februaris, Komisija/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2018:132, 90. punkts).
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1) Par apelacijas siidzibas tresa pamata treso dalu

129. Saskana ar Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punktu eksporta cenu un normalo cenu
salidzina taisnigi. Sis tiesibu normas ievaddala ir noradits, ka tad, “ja normala vértiba un eksporta
cena nav salidzinamas [..], katra konkréta gadijuma péc butibas izdara korekcijas, nemot véra
faktorus, par kuriem apgalvo (un kuri norada), ka tie ietekmé cenas un cenu salidzinamibu”.

130. Saskana ar judikataru, ja lietas dalibnieks saskana ar Regulas Nr. 1225/2009 2. panta
10. punktu ladz veikt korekcijas, kuru meérkis ir padarit normalo vértibu un eksporta cenu
salidzinamu, lai noteiktu dempinga starpibu, tam ir japierada, ka ta prasiba ir pamatota.
Pienakums pieradit, ka ir veicamas minétas regulas 2. panta 10. punkta a)-k) apakspunkta
uzskaititas konkrétas korekcijas, ir lietas dalibniekam, kurs$ uz tam vélas atsaukties®'.

131. Saja lieta apstridétas regulas 48. apsvéruma ir noradits, ka Changmao Biochemical
Engineering ir ludzis Komisiju veikt korekcijas, lai aprékinatu dempinga starpibu, jo starp Kinas
razotdju un ES razotaju pastavéja atskiribas razoSanas izmaksas. Saskana ar $is regulas
49. apsvérumu Komisija noraidija $o lagumu veikt korekcijas, pamatojoties uz to, ka Changmao
Biochemical Engineering nav pamatojis savu apgalvojumu un jo ipasi nav pieradijis, ka “klienti
iekséja tirgn sistematiski maksaja dazadas cenas sakara ar [razoSanas izmaksu] atskiribam”.

132. Parsudzéta sprieduma 143. un 144. punkta Visparéja tiesa atzina, ka Changmao Biochemical
Engineering bija japierada, ka razo$anas izmaksu at$kiribas izpaudas ka cenu atskiribas, ko
apelacijas sadzibas iesniedzéjs nebija izdarijis, un ka lidz ar to Komisija, noraidot lagumu veikt
korekcijas, nav parkapusi Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punktu.

133. Apelacijas sudzibas tresa pamata tresaja dala Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka
Visparéja tiesa, $adi rikojoties, ir pielavusi tiesibu kladu.

134. Manuprat, apelacijas stdzibas tresa pamata tresa dala ir nepamatota.

135. Pirmkart, minétais izriet no Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punkta formuléjuma. Nevar
piekrist Changmao Biochemical Engineering argumentam, ka lietas dalibniekam, kurs$ ladz veikt
korekciju, ir japierada ietekme uz cenam un cenu salidzinamibu vienigi tad, ja tas ladz veikt
korekciju saskana ar $is tiesibu normas k) apak$punktu saistiba ar “citiem faktoriem, kas nav
paredzéti a)—j) apak$punkta”, bet ne tad, ja tas ladz veikt korekciju saistiba ar atskiribam
a)—j) apakspunkta uzskaititajos faktoros. Jaatzist, ka k) apakspunkts skaidri paredz, ka korekciju
var veikt, “ja ir redzams, ka [atSkiribas faktoros] skar cenu salidzinamibu”, lai gan
a)—j) apakspunkts to skaidri neparedz®*. Tomér jaatzimé, ka saskana ar Regulas
Nr. 1225/2009 2. panta 10. punkta ievaddalu, ka minéts iepriek§ 129. punkta, ir japierada, ka
“faktoru” atskiribas “ietekmé cenas un cenu salidzinamibu”. Minéta panta ievaddala aptver visus
a)-k) apak$punkta uzskaititos faktorus. Tapat jaatzimé, ka saskana ar k) apak$punktu ir

51 Spriedumi, 1987. gada 7. maijs, Nachi Fujikoshi/Padome (255/84, EU:C:1987:203, 33. punkts); 1992. gada 10. marts, Canon/Padome
(C-171/87, EU:C:1992:106, 32. punkts); 2012. gada 16. februaris, Padome/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP (C-191/09 P un
C-200/09 P, EU:C:2012:78, 58. punkts); 2016. gada 26. oktobris, PT Musim Mas/Padome (C-468/15 P, EU:C:2016:803, 83. punkts), un
2020. gada 9. julijs, Donex Shipping and Forwarding (C-104/19, EU:C:2020:539, 60. punkts).

2 Tomeér iznemot Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punkta d) apak$punkta i) punktu, kas paredz, ka korekciju veic, nemot véra
tirdzniecibas limenu at$kiribas, ietverot atskiribas, ja “ir redzams, ka salidzindjumad ar parasto vértibu eksporta cenai ir atskirigs
tirdzniecibas limenis un $i atskiriba ir ietekméjusi cenu salidzinamibu, ko rdada pardevéja funkciju un cenu stabilas un nozimigas
atskiribas dazddos tirdzniecibas limenos eksportéjosas valsts iekséja tirgi” (mans izcélums).
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japierada, ka atskiribas citos faktoros “ietekmé cenu salidzinamibu atbilstigi [Sim] punktam”>.
Tadéjadi k) apakspunkts pats par sevi paredz, ka $ada pieradi$ana ir veicama visos gadijumos, kad
tiek lagts veikt korekciju atbilstigi 10. punktam neatkarigi no attieciga faktora.

136. Otrkart, minétais atbilst Visparéjas tiesas judikatirai, saskana ar kuru gan no Regulas
Nr. 1225/2009 2. panta 10. punkta formuléjuma, gan struktaras izriet, ka eksporta cenas vai
normalas vértibas korekciju var veikt tikai tadél, lai nemtu véra faktoru atskiribas, kuras ietekme
cenas un tadéjadi to salidzinamibu. Pieméram, 2015. gada 29. aprila sprieduma Changshu City
Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener/Padome (T-558/12 un T-559/12, nav
publicéts, EU:T:2015:237, 114. punkts) Visparéja tiesa atzina, ka Padomei un Komisijai ir
janoraida korekcija saistiba ar faktoru atskiribam, attieciba uz kuram nav pieradits, ka tas ietekmé
cenas un tadéjadi to salidzinamibu®*. Tapat 2016. gada 18. oktobra sprieduma Crown Equipment
(Suzhou) un Crown Gabelstapler/Padome (T-351/13, nav publicéts, EU:T:2016:616, 138. punkts)
Visparéja tiesa atzina, ka razotajiem eksportétajiem, kuri ladza veikt korekciju summai, kas atbilst
14 % no analogas valsts iestazu iekaséta ievedmuitas nodokla, bija pienakums pieradit, ka Sis
ievedmuitas nodoklis ir ietekméjis cenas limenus, kas veidoja normalo vértibu, un iespéju
salidzinat $is cenas ar eksporta cenam.

137. Treskart, nevar piekrist Changmao Biochemical Engineering argumentam, ka Visparéja tiesa,
pieprasot tam pieradit ietekmi uz cenam un cenu salidzinamibu, esot tam uzlikusi nesamérigu
pieradisanas pienakumu, jo normala vértiba tika aprékinata, pamatojoties uz ES razotaja
sniegtajiem datiem, kuriem Changmao Biochemical Engineering ka Kinas razotajam
eksportétajam nebija piekluves.

138. Jaatzimé, ka $o argumentu Visparéja tiesa aplikoja un noraidija parstdzéta sprieduma
155.-159. punkta, ko Changmao Biochemical Engineering apstrid apelacijas sudzibas tresa
pamata ceturtaja dala. Tomér $ajos secinajumos minétais ir aplikots, jo pretéja gadijuma
apelacijas siidzibas tresa pamata tresas dalas analize biitu nepilniga.

139. Jaatzist, ka saskana ar judikataru personai, kura ladz veikt korekciju saskana ar Regulas
Nr. 1225/2009 2. panta 10. punktu un kurai ir japierada, ka pieprasita korekcija ir nepieciesama,
nav jauznemas nesamérigs pieradiSanas pienakums®. Tomér $aja gadijuma tas ta nav turpmak
minéto iemeslu dél.

140. Jauzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punkta ievaddalu nav nekadu
atrunu attieciba uz prasibu, ka ir japierada, ka atskiribas §is tiesibu normas a)-k) apakspunkta
uzskaititajos faktoros ietekmé cenas un cenu salidzinamibu. Tas nozimé, ka $ads pieradijums ir
jasniedz neatkarigi no normalas vértibas aprékinasanas metodes un tadéjadi pat tad, ja to
aprékina, pamatojoties uz ES razo$anas nozares datiem. Pretéja gadijuma Komisijai péc
pieprasijuma naktos veikt korekciju, kas neietekmé cenas un cenu salidzinamibu un tadéjadi
raditu asimetriju starp normalo vértibu un eksporta cenu.

Mans izcélums.

* Janorada, ka, lai ari Tiesa 2017. gada 5. aprila sprieduma Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener/Padome
(C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2017:269) atcéla minéto spriedumu, tam par pamatu batiba bija Regulas Nr. 1225/2009 2. panta
11. punkta parkapums, Tiesai neizvértéjot apelacijas sudzibas otro pamatu saistiba ar $is regulas 2. panta 10. punkta iespé&amo
parkapumu.

%  Spriedums, 2021. gada 19. maijs, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products u.c./Komisija
(T-254/18, EU:T:2021:278, 580. punkts). Skat. arl spriedumus, 2008. gada 8. julijs, Huvis/Padome (T-221/05, nav publicéts,
EU:T:2008:258, 77. un 78. punkts), un 2016. gada 18. oktobris, Crown Equipment (Suzhou) un Crown Gabelstapler/Padome (T-351/13,
nav publicéts, EU:T:2016:616, 137. punkts).
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141. Turklat pretéji Changmao Biochemical Engineering apgalvotajam nevar uzskatit, ka Kinas
razotajiem eksportétajiem nav piekluves datiem, kas izmantoti normalas vértibas un eksporta
cenas aprékinasanai, ja Sos datus Komisijai ir pazinojis analogas valsts razotajs vai, ka tas ir $aja
lieta, ES razotjjs.

142. Jaatzimé, ka saskana ar Regulas Nr. 1225/2009 6. panta 7. punktu eksportétaji var iepazities
ar visu informaciju, ko izmeklésana sniegusi kada puse, un saskana ar $is pasas regulas 20. panta
2. punktu tie var pieprasit galigo informaciju par butiskiem faktiem un apsvérumiem, uz kuru
pamata paredzéts ieteikt galigo pasakumu ieviesanu. Jaatzist, ka $ada iepazisanas ar informaciju
un tas galiga izpausana attiecas vienigi uz informaciju, kas minétas regulas 19. panta izpratné nav
konfidenciala®*. Tomeér $aja lieta no apstridétas regulas 40. apsvéruma izriet, ka Komisija ir
pazinojusi Changmao Biochemical Engineering datus par ES razotaju.

143. Tapat jaatzimé, ka to norada Komisija, ka Changmao Biochemical Engineering, pamatojot
savu argumentu par to, ka Visparéja tiesa tam esot uzlikusi nesamérigu pieradisanas pienakumu,
neapgalvo, ka Komisija tam nebatu pazinojusi informaciju, kas nepieciesama, lai lagtu veikt
korekciju (iznemot visparigu apgalvojumu un nepamatotu apgalvojumu ta apelacijas sudziba, ka
“razotajiem no valstim bez tirgus ekonomikas nav datu par analoga razotaja cenam”. Ta vieta,
pamatojot So argumentu, Changmao Biochemical Engineering jo ipasi norada, ka ES razotajs
neesot sniedzis visu nepieciesamo informaciju, lai varétu taisnigi salidzinat normalo vértibu un
eksporta cenu.

144. Jaatzist, ka Changmao Biochemical Engineering apstrid ari Visparéjas tiesas atteikumu uzdot
Komisijai procesa organizatorisko vai pieradijumu savaksanas pasakumu ietvaros iesniegt analizi,
uz kuru ta apstridétas regulas 70. apsvéruma balstijas, atzidama, ka starp attiecigo preci un tai
lidzigu preci nebija atskiribu, kas sistematiski atspogulotos cenas. Tomér janorada, ka Changmao
Biochemical Engineering $aja zina apgalvo (saviem vardiem) ne tikai to, ka Komisija ir “slépusi”
informaciju, kas nepieciesama korekciju veiksanai, bet vispirms jau to, ka Komisija vienkarsi nav
apkopojusi $o informaciju, jo Ipasi rékinus un ligumus saistiba ar ES razo$anas nozari. Lidz ar to
skiet, ka Changmao Biochemical Engineering, apstridot Visparéjas tiesas atteikumu uzdot iesniegt
iepriek§ minéto analizi, batiba vélas noskaidrot, vai Komisija ir apkopojusi pietiekamu
informaciju, nevis pieradit, ka Komisija tam nav pazinojusi pietiekamu informaciju.

145. Jasecina, ka apelacijas stidzibas tresa pamata tresa dala ir nepamatota.

2) Par apeldacijas sidzibas tresa pamata pirmo dalu

146. Parsudzéta sprieduma 141.—144. punkta Visparéja tiesa atzina, ka Komisija, atsakoties veikt
Changmao  Biochemical Engineering pieprasitas korekcijas, nav parkapusi Regulas
Nr. 1225/2009 2. panta 10. punktu, jo pédéjais no minétajiem nebija sniedzis nevienu
pieradijumu sava laguma pamatojumam un nebija pieradijis, ka iespéjamas atskiribas razosanas
izmaksas izpaudas ka cenu atskiribas.

147. Apelacijas sudzibas tresa pamata pirmaja dala Changmao Biochemical Engineering apgalvo,
ka Visparéja tiesa, $adi rikodamas, ir sagrozijusi faktus.
148. Manuprat, apelacijas stdzibas tresa pamata pirma dala ir janoraida.

% Saskana ar Regulas Nr. 1225/2009 6. panta 7. punktu un 20. panta 4. punktu.
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149. Saskana ar judikataru apelacijas sidzibas iesniedzéjam ir precizi janorada pieradijumi, kas ir
tikusi sagroziti, un japierada iespéjamas vértéjuma pielautas kladas®.

150. Lai ari $aja lieta Changmao Biochemical Engineering apelacijas stdziba uzskaita
administrativaja procesa izvirzitos pieradijumus, tas precizi nepaskaidro, kada veida iespéjamas
atSkiribas ikviena no attiecigajiem faktoriem ietekméja cenas un cenu salidzinamibu un ka
Visparéja tiesa lidz ar to esot sagrozijusi faktus, minéta sprieduma 143. punkta atzidama, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjs nav pieradijis, ka atskiribas razosanas izmaksas izpaudas ka cenu
atskiribas.

151. Tapat janorada, ka pretéji Changmao Biochemical Engineering apgalvotajam nav nekadu
pretrunu starp apstridétas regulas 49. apsvérumu, kura ir noradits, ka Changmao Biochemical
Engineering nav pieradijis ietekmi uz cenam un cenu salidzinamibu, un $is regulas 76. apsvérumu,
saskana ar kuru Kinas imports par dempinga cenam samazina ES cenas par 21,1 %. Proti,
Komisijas atzinums par cenu samazinajumu nozimé, ka ES razosanas nozarei ir raditi zaudéjumi,
nenoradot, ka $o cenu samazindjumu butu radijusas atskiribas razosanas izmaksas, kas pamato
korekciju.

152. Tadéjadi apelacijas sudzibas tresa pamata pirma dala ir janoraida.

3) Par apeldcijas sudzibas tresa pamata ceturto dalu

153. Parsudzéta sprieduma 155.—160. punkta Visparéja tiesa atzina, ka Komisija nav uzlikusi
Changmao Biochemical Engineering nesamérigu pieradiSanas pienakumu, likdama tam pieradit,
ka iespéjamas atskiribas razosanas izmaksas izpaudas ka cenu atskiribas, nemot véra, ka tam
neesot bijis piekluves ES razoSanas nozares datiem.

154. Apelacijas sudzibas tresa pamata ceturtaja dala Changmao Biochemical Engineering apgalvo,
ka Visparéja tiesa, $adi rikodamas, ir parkapusi Antidempinga noliguma 2.4. panta pédéjo
teikumu, $i noliguma 6.2., 6.4, 12.2.1. un 12.2.2. pantu un Regulas Nr. 1225/2009 20. panta 2. un
4. punktu, ka ari labas parvaldibas principu un neesot ievérojusi Komisijas rapibas pienakumu.
Turklat Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu,
parsudzéta sprieduma 207. punkta atteikdamas uzdot Komisijai procesa organizatorisko vai
pieradijumu savaksanas pasakuma ietvaros iesniegt analizi, kas bija par pamatu tam, lai noraiditu
ta lagumus veikt korekciju.

155. Ka paskaidrots ieprieks 124.—127. punkta, apelacijas siidzibas tresa pamata ceturta dala ir
daléji nepienemama. Skaidribas labad turpinajuma paskaidrosu, kadél apelacijas stidzibas tresa
pamata ceturta dala tomér butu noraidama ka nepamatota, ja Tiesa uzskatitu, ka ta ir pilniba
pienemama.

156. Pirmkart, apelacijas stidzibas tre$a pamata ceturta dala ir nepamatota, ciktal ta attiecas uz
Antidempinga noliguma 2.4. panta pédéja teikuma un $i noliguma 6.2., 6.4., 12.2.1. un
12.2.2. panta iespéjamo parkapumu.

57 Spriedumi, 2017. gada 27. aprilis, FSL u.c./Komisija (C-469/15 P, EU:C:2017:308, 48. punkts); 2018. gada 26. septembris, Philips un
Philips France/Komisija (C-98/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:774, 70. punkts), un 2019. gada 10. jalijs, Caviro Distillerie u.c./Komisija
(C-345/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:589, 56. punkts).
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157. Saskana ar pastavigo judikatiru, nemot véra PTO noligumu raksturu un struktaru, tie
principa nav pieskaitami tiesibu normam, attieciba uz kuram ir iespéjams parbaudit ES iestazu
pienemto pasakumu tiesiskumu. Vienigi divos iznémuma gadijumos, kas izriet no pasa ES
likumdevéja nodoma ierobezot savu ricibas brivibu PTO noteikumu piemérosana, Tiesa ir
atzinusi, ka ES tiesam nepieciesamibas gadijuma ir japarbauda ES pasakuma un pienemto
pasakumu tiesiskums attieciba uz to piemérosanu PTO noligumiem. Pirmaja gadijuma Eiropas
Savieniba vélas izpildit ipasu pienakumu, ko ta ir uznémusies o PTO noligumu ietvaros, savukart
otraja gadijuma attiecigaja ES tiesibu akta ir tieSa atsauce uz $o noligumu ipasajiem
noteikumiem .

158. Neviena Regulas Nr. 1225/2009 panta nav atsauces uz kadu konkrétu PTO noligumu
noteikumu. Tomér saskana ar judikatiru ar Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punktu tiek
istenots Antidempinga noliguma 2.4. pants, kura noteikumi taja butiba ir parnemti®.

159. Tomér Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punkta nav tiesi parnemta Antidempinga
noliguma 2.4. panta pédéja teikuma paredzéta prasiba, saskana ar kuru “iestades attiecigajam
pusém norada, kada informacija ir nepiecieS$ama, lai nodrosinatu taisnigu salidzinasanu, un
neuzliek $im pusém nesameérigu pieradisanas pienakumu”®. Tadéjadi skiet, ka ES likumdevéjam
nebija skaidra nodoma izpildit Antidempinga noliguma 2.4. panta pédéja teikuma paredzéto
pienakumu. No ta izriet, ka apstridétas regulas tiesiskumu nevar parbaudit, nemot véra
Antidempinga noliguma 2.4. panta pédéjo teikumu®'.

160. Turklat bez nepieciesamibas izvértét, vai ar Regulas Nr. 1225/2009 ipasajiem noteikumiem
tiek istenots Antidempinga noliguma 6.2., 6.4., 12.2.1. vai 12.2.2. pants un vai lidz ar to
apstridétas regulas tiesiskumu var parbaudit, nemot véra §is tiesibu normas, ir jaatzist, ka pamats
saistiba ar Antidempinga noliguma 6.2., 6.4., 12.2.1. vai 12.2.2. panta iespéjamo parkapumu nav
atbalstams. PatieS$am nav saskatams, ka biitu piemérojams 12.2.1. un 12.2.2. pants, kas attiecas uz
publiskiem pazinojumiem par antidempinga pasakumu noteiksanu, vai 6.2. pants, kas attiecas uz
sanaksmém ar pretéjam pusém. Attieciba uz 6.4. pantu, saskana ar kuru iestades layj
ieinteresétaja pusém iepazities ar visu attiecigo informaciju, kas nav konfidenciala, jaatzime, ka
paskaidrots ieprieks$ 143. punkta un turpmak 161. punkta, ka Changmao Biochemical Engineering
neapgalvo, ka Komisija tam nebutu pazinojusi informaciju, kas nepieciesama, lai iesniegtu lagumu
veikt korekcijas.

161. Otrkart, uzskatu, ka apelacijas sidzibas tresa pamata ceturta dala ir nepamatota, ciktal ta
attiecas uz Regulas Nr. 1225/2009 20. panta 2. un 4. punkta iespéjamo parkapumu. Ka noradits
ieprieks 142. punkta, saskana ar Regulas Nr. 1225/2009 20. panta 2. un 4. punktu eksportétaji var
pieprasit galigo informaciju par butiskiem faktiem un apsvérumiem, “ievérojot prasibu par
konfidencialas informacijas aizsardzibu.” Tomér ieprieks 143. punkta ir paskaidrots, ka $aja
gadijuma Changmao Biochemical Engineering, pamatojot savu izvirzito pamatu par Regulas
Nr. 1225/2009 20. panta 2. un 4. punkta iespéjamo parkapumu, neapgalvo, ka Komisija tam

8 Spriedumi, 2007. gada 27. septembris, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, 29. un 30. punkts); 2015. gada 16. jalijs, Komisija/Rusal
Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 38.—41. punkts); 2016. gada 4. februaris, C&J Clark International un Puma (C-659/13 un C-34/14,
EU:C:2016:74, 85.—87. punkts), un 2020. gada 9. julijs, Donex Shipping and Forwarding (C-104/19, EU:C:2020:539, 46. punkts).

% Spriedumi, 2008. gada 8. julijs, Huvis/Padome (T-221/05, nav publicéts, EU:T:2008:258, 73. punkts), un 2019. gada 20. septembris, Jinan
Meide Casting/Komisija (T-650/17, EU:T:2019:644, 250. punkts). Skat. arl generaladvokata P. Mengoci secinajumus apvienotajas lietas
Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener/Padome (C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2016:928, 37. punkts).

®  Spriedumi, 2008. gada 8. jalijs, Huvis/Padome (T-221/05, nav publicéts, EU:T:2008:258, 77. punkts), un 2013. gada 6. septembris, Godrej
Industries un VVF/Padome (T-6/12, EU:T:2013:408, 51. punkts).

¢ Generaladvokata Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secinajumi lieta Donex Shipping and Forwarding (C-104/19, EU:C:2020:159, 46.—
49. punkts).
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nebitu pazinojusi informaciju, kas nepiecieSama, lai iesniegtu lagumu veikt korekcijas. Ta vieta,
lai argumentétu $o izvirzito pamatu, tas apgalvo, ka Komisija jo ipasi nav apkopojusi visu
nepieciesamo informaciju, lai noteiktu, vai $adi lagumi ir apmierinami. Sada pienakuma
nepildisanu (pienemot, ka tas tika konstatéts), nevar uzskatit par Regulas Nr. 1225/2009 20. panta
2. un 4. punkta parkapumu.

162. Treskart, apelacijas stdzibas tresa pamata ceturta dala ir nepamatota, ciktal ar to ir apgalvots
Komisijas rapibas pienakuma parkapums. Saskana ar iepriek$ 102. punkta minéto judikatiru
Komisijai ar pienacigu rapibu un objektivitati bija jaizvérté pieradijumi, ko Changmao
Biochemical Engineering bija sniedzis, lai pamatotu savu lagumu veikt korekciju. Tomér, ka
noradits ieprieks 148.—152. punkta, Visparéja tiesa nav sagrozijusi faktus, apstridéta sprieduma
141.-144. punkta atzidama, ka Changmao Biochemical Engineering nav pieradijis razo$anas cenu
atskiribu iespéjamo ietekmi uz cenam un cenu salidzinamibu.

163. Ceturtkart, uzskatu, ka apelacijas sadzibas tresa pamata ceturta dala ir nepamatota, ciktal ta
attiecas uz labas parvaldibas principa parkapumu. Saskana ar judikatiru no labas parvaldibas
principa izriet, ka pieradisanas pienakums, ko Komisija uzliek razotajiem eksportétajiem, kuri
ladz veikt korekciju saskana ar Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punktu, nevar bat
nesamérigs®. Tomeér iepriek§ 139.-144. punkta ir izklastiti iemesli, kuru dél Komisija,
pieprasidama Changmao Biochemical Engineering pieradit razoS$anas izmaksu atskiribu
iespéjamo ietekmi uz cenam un cenu salidzinamibu, tam nav uzlikusi nesamérigu pieradisanas
pienakumu.

164. Piektkart, apelacijas stidzibas tresa pamata ceturta dala ir nepamatota, ciktal ar to tiek
apgalvots, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 207. punkta ir pielavusi kladu, atsakoties
organizatorisko vai pieradijumu savaksanas pasakumu ietvaros noteikt Komisijai iesniegt analizi,
uz kuru ta apstridétas regulas 70. apsvéruma balstijas, atzidama, ka starp attiecigo preci un tai
lidzigu preci nebija atskiribu, kas sistematiski atspogulotos cenas. Saskana ar judikatiru attieciba
uz Visparéjas tiesas vértéjumu par lietas dalibnieka lagumu istenot procesa organizatoriskos vai
pieradijumu savak$anas pasakumus ir jaatzimé, ka vienigi Visparéja tiesa var spriest par
nepieciesamibu papildinat sava riciba eso$o informaciju par lietam, kuras ta izskata®. Turklat, ka
noradits ieprieks 148.—152. punkta, $aja lieta nav konstatéta faktu sagrozisana.

165. Jasecina, ka apelacijas stidzibas tresa pamata ceturta dala ir pilniba noraidama.

4) Par apeldcijas sudzibas tresa pamata otro dalu

166. Parsudzéta sprieduma 151.—153. punkta Visparéja tiesa atzina, ka Kinas razotaji eksportétaji,
kuriem nav piemeérots tirgus ekonomikas rezims, var iesniegt lagumus veikt korekciju, tacu $ie
lagumi nav “saistami ar faktiskajam izmaksam Kina”, jo pretéja gadijuma Regulas
Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punkts tiktu padarits neefektivs.

167. Apelacijas sudzibas tresa pamata otraja dala Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka
Visparéja tiesa, $adi rikodamas, ir parkapusi Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punktu.

@ Skat. ieprieks$ 56. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

% Spriedumi, 2003. gada 30. septembris, Freistaat Sachsen u.c./Komisija (C-57/00 P un C-61/00 P, EU:C:2003:510, 47. punkts); 2016. gada
14. septembris, Ori Martin un SLM/Komisija (C-490/15 P un C-505/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:678, 108. punkts); 2020. gada
22. oktobris, Silver Plastics un Johannes Reifenhduser/Komisija (C-702/19 P, EU:C:2020:857, 28. punkts), un 2021. gada 4. marts, Liafio
Reig/SRB (C-947/19 P, EU:C:2021:172, 98. punkts).
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168. Manuprat, lai ari apelacijas studzibas tresa pamata otra dala ir pamatota, ta tomeér ir
noraidama ka neefektiva. Turpinajuma izklastiSu iemeslus, kuru dé] uzskatu, ka minéta dala ir
pamatota, pirms pievérsos iemesliem, kuru dél ta ir neefektiva.

169. Saskana ar judikataru Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punkta meérkis ir
izvairities no tadu cenu un izmaksu nems$anas véra valstis bez tirgus ekonomikas, kas nav
parastas tirgus konjunktaras rezultats®.

170. Komisija minéto argumenté ar to, ka gadijuma, ja korekcija biitu javeic, nemot véra atskiribas
razo$anas izmaksas starp Kinu un ES, tas padaritu Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta
a) apaks$punktu neefektivu, jo Kina razosanas izmaksas ir saistitas ar Kinas ka valsts bez tirgus
ekonomikas statusu un tas ir sagrozitas.

171. Manuprat, §1 argumentacija nav atbalstama.

172. Jaatzist, ka 2015. gada 29. aprila sprieduma Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo
Jinding Fastener/Padome (T-558/12 un T-559/12, nav publicéts, EU:T:2015:237) Visparéja tiesa
uzskatija, ka nevar tik veikta neviena korekcija saistiba ar efektivitaites un produktivitates
atskiribam starp Kinas razotajiem eksportétajiem, kuriem ir noteikti antidempinga maksajumi,
un analogas valsts razotajiem, jo pirmajam no minétajiem nebija piemérots tirgus ekonomikas
rezims un lidz ar to ar tiem saistitos datus nevaréja nemt véra, lai noteiktu normalo vértibu®.
Kinas razotaji eksportétaji Visparéja tiesa apgalvoja, ka, veicot korekcijas saistiba ar efektivitates
un raziguma atSkiribam, analogas valsts metodes izmanto$ana nebtutu neefektiva, jo to zemajam
izejvielu un elektroenergijas patérinam, ka ari to lielajai produktivitatei uz vienu darbinieku
(salidzinajuma ar analogas valsts razotaju) nebija nekada sakara ar cenam un izmaksam vai tirgus
konjunktiru Kina®. Generaladvokats P. Mengoci ierosinaja noraidit $o argumentu, pamatojoties
uz to, ka “uznémums, kuram nav tirgus ekonomikas statusa, nevar atsaukties uz produktivitates
un efektivitates atskiribam, lai lagtu veikt normalas vértibas korekcijas”, jo produktivitaite un
efektivitate “ir atkarigas no vairakiem faktoriem [..], kurus pamatoti var uzskatit par tadiem, ko
vismaz netie$i ietekmé parametri, kas ir parastas tirgus konjunktiras rezultats”®. Tomér Tiesa
neléma par Padomes un Komisijas atteikumu veikt pieprasitas korekcijas .

173. Jaatzist ari, ka 2018. gada 23. aprila sprieduma Shanxi Taigang Stainless Steel/Komisija
(T-675/15, nav publicéts, EU:T:2018:209) Visparéja tiesa atzina, ka nevaréja tikt veiktas nekadas
korekcijas saistiba ar at$kiribam razo$anas procesa un piekluvi izejvielam starp Kinu un analogo
valsti, nemot véra, ka, pirmkart, Kina attiecigaja bridi netika uzskatita par tirgus ekonomikas valsti
un, otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjs, proti, Kinas razotajs eksportétajs, nebija iesniedzis
pieprasijumu par tirgus ekonomikas rezima pieméro$anu. Lidz ar to, Visparéjas tiesas ieskata,
nekas neliecindja par to, ka nikela ieguvi vai tada uznémuma razosanas procesu, kas darbojas
arpus tirgus ekonomikas apstakliem, neietekméja parametri, kas nav tirgus konjunktiras

¢ Spriedumi, 1991. gada 22. oktobris, Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, 10. punkts); 1997. gada 29. maijs, Rotexchemie (C-26/96,
EU:C:1997:261, 9. punkts); 2015. gada 10. septembris, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, 48. punkts), un
2016. gada 4. februaris, C&J Clark International un Puma (C-659/13 un C-34/14, EU:C:2016:74, 106. punkts).

%  Spriedums, 2015. gada 29. aprilis, Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener/Padome (T-558/12 un T-559/12,
nav publicéts, EU:T:2015:237, 111. punkts). Skat. ari minéta sprieduma 115. un 116. punktu.

% Generaladvokata P. Mengoci secinajumi apvienotajas lietas Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener/Padome
(C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2016:928, 93. punkts).

¢ Generaladvokata P. Mengoci secinajumi apvienotajas lietas Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener/Padome
(C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2016:928, 107. un 108. punkts).

%  Spriedums, 2017. gada 5. aprilis, Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener/Padome (C-376/15 P un C-377/15 P,
EU:C:2017:269, 73. punkts).
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rezultats®. Kinas razotaji eksportétaji Tiesa apgalvoja, ka Visparéjai tiesai bija jaizvérte, vai
pieprasito korekciju rezultata normalaja vértiba atkartoti tiktu ieklautas izmaksas, kuras ietekmé
parametri, kas ir tirgus konjunkttiras rezultats, tacu Tiesa to neesot izdarijusi™. Tiesa noraidija $o
argumentu ka neefektivu, pamatojoties uz to, ka Kinas razotaji eksportétaji nebija tiesi apstridéjusi
Visparéjas tiesas faktu konstataciju, saskana ar kuru nekas neliecinaja par to, ka korekcijas batu
saistamas ar faktoriem, kas ir tirgus konjunktuaras rezultats”.

174. Tomeér janorada, ka ne 2017. gada 5. aprila sprieduma Changshu City Standard Parts Factory
un Ningbo Jinding Fastener/Padome (C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2017:269), ne 2019. gada
29. jalija sprieduma Shanxi Taigang Stainless Steel/Komisija (C-436/18 P, EU:C:2019:643) Tiesa
péc butibas neizvértéja, vai Kinas razotaji eksportétaji, kuriem nav piemérots tirgus ekonomikas
rezims, var lagt veikt korekcijas saistiba ar atSkiribam razo$anas procesa, izejvielu patérina un to
piekluvé starp Kinu un analogo valsti.

175. Tapat janorada, ka Changmao Biochemical Engineering apgalvo (un Komisija to neapstrid),
ka situacija $aja lieta atskiras no situacijas 2019. gada 29. julija sprieduma Shanxi Taigang
Stainless Steel/Komisija (C-436/18 P, EU:C:2019:643), jo $aja lieta korekcijas tiktu veiktas,
atsaucoties nevis uz pasu Kinas razotaju eksportétaju razosanas izmaksam vai razosanas izmaksam
Kina, bet gan uz razosanas izmaksam ES. Changmao Biochemical Engineering butiba apgalvo, ka
normalas vértibas noteikSana saskana ar Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta
a) apaks$punktu neliedz Komisijai apmierinat lagumu veikt korekciju, ja Komisija neizmanto
Kinas tirgus datus, nosakot korekciju apmeéru.

176. Changmao Biochemical Engineering paskaidro, ka $aja gadijuma tas nav ladzis Komisiju veikt
korekcijas, atsaucoties uz savam razo$anas izmaksam. Pirmkart, nemot véra, ka ES razoSanas
nozare un pats prasitajs izmantoja dazadas izejvielas un resursus, tas lidza Komisiju vai nu
samazinat normalo vértibu, vai arl paaugstinat ta eksporta cenu par summu, kas ir lidzvértiga
starpibai starp i) ES razo$anas nozaré izmantojamo izejvielu vai resursu izmaksam un ii) pasa
izmantoto attiecigo izejvielu vai resursu izmaksam ES7. Otrkart, nemot véra, ka izmaksas bija
radusas nevis pasam apelacijas sudzibas iesniedzéjam, bet gan vienigi ES razosanas nozarei,
Changmao Biochemical Engineering ludza Komisiju veikt korekcijas $o izmaksu apmeéra.
Changmao Biochemical Engineering uzsver, ka abos gadijumos Komisija, veicot prasitas
korekcijas, nav némusi véra ne savas razos$anas izmaksas, ne faktiskas izmaksas Kina. Tadéjadi
Changmao Biochemical Engineering uzskata, ka Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkts neliedz
Komisijai veikt $is korekcijas.

177. Manuprat, vienigi tad, ja Kinas razotaju eksportétaju razo$anas izmaksas vai razoS$anas
izmaksas Kina tiek izmantotas korekcijas apméra noteiksanai un $is izmaksas tadéjadi tiek
ieklautas normalas vértibas aprékina, Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkts liedz Komisijai
apmierinat lagumus veikt korekcijas, ko iesniegusi Kinas razotaji eksportétaji, kuriem nav
piemérots tirgus ekonomikas rezims. Savukart, ja razosanas izmaksas Kina tiek izmantotas
vienigi Sis regulas 2. panta 10. punkta a)-k) apakspunkta uzskaitito faktoru atskiribu noteiksanai,
Sis regulas 2. panta 7. punkts neliedz Komisijai apmierinat $o razotaju eksportétaju iesniegtos
lagumus veikt korekcijas.

@  Spriedums, 2018. gada 23. aprilis, Shanxi Taigang Stainless Steel/Komisija (T-675/15, nav publicéts, EU:T:2018:209, 63. un 64. punkts).
7 Spriedums, 2019. gada 29. julijs, Shanxi Taigang Stainless Steel/Komisija (C-436/18 P, EU:C:2019:643, 49. punkts).
" Spriedums, 2019. gada 29. jalijs, Shanxi Taigang Stainless Steel/Komisija (C-436/18 P, EU:C:2019:643, 51. un 52. punkts).

7 Pieméram, pienemot, ka ES razo$anas nozare izmanto izejvielu A, savukart Changmao Biochemical Engineering — izejvielu B, tadéjadi
radot zemakas razos$anas izmaksas. Changmao Biochemical Engineering ieskata, Komisijai bija vai nu jasamazina normala vértiba, vai arl
japalielina eksporta cena par summu, kas lidzvértiga starpibai starp i) izejvielas A izmaksam ES un ii) izejvielas B izmaksam ES, nevis
Kina.
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178. Proti, ja Kinas razotajiem eksportétajiem tiktu liegts pieprasit korekciju veiksanu gadijuma,
kad normalo vértibu nosaka saskana ar Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punktu,
pat tad, ja korekciju apmeéra noteiksanai netiek izmantoti Kinas tirgus dati, Sie razotaji eksportétaji
patiesam nevarétu pieprasit korekciju veiksanu, ja normalo vértibu nosaka atbilstosi $ai tiesibu
normai. Tomér no iepriek§ 169. punkta minétas judikatiras, saskana ar kuru Regulas
Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apakspunkta mérkis ir izvairities no tadu cenu un izmaksu
nemsanas véra valstis bez tirgus ekonomikas, kas nav normalas tirgus konjunktaras rezultats,
izriet, ka normalo vértibu nevar korigét, ja ta ir noteikta saskana ar $o tiesibu normu. Gluzi
pretéji, Saja regula nekas neliecina par to, ka $is regulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkta ir
paredzéta visparéja atkape no pienakuma veikt korekcijas cenu salidzinamibas nodrosinasanai,
pamatojoties uz Sis pasas regulas 2. panta 10. punktu?.

179. Turklat ieprieks 177. punkta piedavatais risinajums atbilst Visparéjas tiesas atzinumam
607. un 608. punkta 2021. gada 19. maija sprieduma China Chamber of Commerce for Import and
Export of Machinery and Electronic Products u.c./Komisija (T-254/18, EU:T:2021:278), ka Regulas
Nr. 1225/2009 2. panta 10. punkts ir interpretéjams, nemot véra $is regulas 2. panta 7. punkta
a) apak$punktu. Lidz ar to ar $im korekcijam nedrikst ieviest vai atkartoti ieviest Kinas sistémas
izkroplojuma elementu, aprékinot normalo vértibu, kas noteikta, pamatojoties uz analogas valsts
metodi.

180. Ieprieks 179. punkta minétaja sprieduma Visparéja tiesa atzina, ka normalo vértibu varéja
korigét, piemérojot Kinas tiesibu aktos paredzéto 12 % PVN attiecigas preces eksportam no
Kinas, batiba pamatojoties uz to, ka $is elements nav izkroplots™. Protams, $aja sprieduma
raksturota situacija atSkiras no §i gadijuma, jo Kinas razotaji eksportétaji nebija lagusi veikt
korekciju”™. Tomér nemainigs paliek fakts, ka saskana ar $o spriedumu korekcija var tikt veikta,
izmantojot Kinas sistémas elementu, bet ar nosacijumu, ka $is elements nerada izkroplojumus,
bet gan tas ir tirgus konjunktaras rezultats.

181. No minéta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, parsidzéta sprieduma 153. punkta
atzidama, ka lagumi veikt korekcijas, kurus iesniegusi Kinas razotaji eksportétaji, kam nav
piemeérots tirgus ekonomikas rezims, nav saistami ar faktiskajam izmaksam Kina. Manuprat, $os
razotaju eksportétaju laigumus var noraidit vienigi tad, ja dati saistiba ar faktiskajam izmaksam
Kina tiek izmantoti, lai noteiktu korekcijas apméru, nevis tad, ja uz Siem datiem atsaucas, lai
konstatétu izmaksu atskiribas starp Kinu un analogo valsti.

182. Tadéjadi apelacijas sidzibas tresa pamata otra dala ir pamatota.

183. Tomeér, ka noradits ieprieks 168. punkta, ta ir noraidama ka neefektiva divu turpmak minéto
iemeslu dél.

7 Spriedums, 2021. gada 19. maijs, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products u.c./Komisija
(T-254/18, EU:T:2021:278, 605. punkts).

Spriedums, 2021. gada 19. maijs, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products u.c./Komisija
(T-254/18, EU:T:2021:278, 602.—610. punkts). Japrecizé, ka minétaja gadijuma normala vértiba tika aprékinata, pamatojoties uz cenam
analogaja valsti, proti, Indija, lai ari izmantota eksporta cena bija atlasé ieklauto Kinas raZotaju eksportétaju pieprasita faktiska eksporta
cena, un ka tika veikta korekcija PVN starpibai starp pardevumiem eksportam no Kinas uz ES (nemot véra, ka eksportam tika piemérots
nodoklis 17 % apmera, savukart 5 % no ta péc tam tika atmaksati) un iek§zemes pardevumu apjomiem (nemot véra, ka nodokli iek§zemes
cena nebija ietverti). Visparéja tiesa atzina, ka, lai ari korekcijas nevaréja ietvert faktorus, kas saistiti ar parametriem, kuri Kina nebija
normalas tirgus konjunktaras rezultats, $aja gadijuma tas ta nebija. Protams, Visparéjas tiesas ieskata, iemesls tam, kadé] Kinas PVN
sistéma radija izkroplojumus, bija vienigi veids, kada Kina pieméroja PVN eksportam, paredzot atmaksasanu nevis attieciba uz visam, bet
gan konkrétam precém (vélreiz japrecizé, ka par $o spriedumu tiek izskatita apelacijas sadziba).

s Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2018/140 (2018. gada 29. janvaris), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé
pagaidu maksajumu, kas noteikts konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes ¢uguna izstradajumu importam, un izbeidz izmeklésanu
attieciba uz konkrétu Indijas izcelsmes ¢uguna izstradajumu importu (OV 2018, L 25, 6. Ipp.), 79. apsvérums.
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184. Pirmkart, skiet, ka, lai Komisija apmierinatu lagumus veikt korekcijas, kas attiecas uz
faktiskajam izmaksam Kina, $Sos ligumus iesniegusajiem Kinas razotajiem eksportétajiem ir
japierada, ka konkrétas izmaksas ir normalas tirgus konjunktaras rezultats — pat tad, ja Sie ar
izmaksam saistitie dati tiek izmantoti vienigi Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punkta
a)—-k) apakspunkta uzskaitito faktoru atskiribu noteik$anai. Minétais izriet no ieprieks
130. punkta minétas judikatiras, saskana ar kuru pienakums pieradit, ka ir javeic konkrétas
korekcijas, ir tiem, kuri vélas uz tam atsaukties.

185. Tomeér $aja lieta Changmao Biochemical Engineering, manuprat, nav pieradijis, ka dazadu
izejvielu un resursu izmantosana vai vienigi ES razos$anas nozarei radusas izmaksas’ ir normalas
tirgus konjunktaras rezultats. Tas vienkarsi ir aprakstijis atskiribas izmantotajas izejvielas un
resursos un rafinésanas procesa starp Kinu un ES, nepaskaidrojot, kadél $os elementus neietekmé
tas, ka Kinai nav tirgus ekonomikas valsts statusa.

186. Otrkart, parsudzéta sprieduma 151.—153. punkta izklastitais pamatojums ir pakartots
pamatojums, jo minéta sprieduma 144. punkta Visparéja tiesa jau ir atzinusi, ka Komisija,
atteikdamas veikt Changmao Biochemical Engineering pieprasitas korekcijas, nav parkapusi
Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punktu, jo $is uznémums nav pieradijis, ka iespéjamas
razo$anas izmaksu atskiribas izpaudas ka cenu atskiribas. Par to liecina parsiudzéta sprieduma
151. punkta izmantota fraze “jebkura gadijuma”.

187. Tadéjadi, lai ari apelacijas siidzibas tresa pamata otra dala ir pamatota, ta ir noraidama ka
neefektiva.

188. Skaidribas labad janorada, ka ari pamats saistiba ar Regulas Nr. 1225/2009 9. panta 4. punkta
iespéjamo parkapumu ir noraidims. Si pamata atbalstam Changmao Biochemical Engineering
apgalvo, ka dempinga starpiba buatu bijusi zemaka par zaudéjumu starpibu, pamatojoties uz kuru
tika noteikts antidempinga maksajums, ja Komisija batu veikusi pieprasitas korekcijas. Tomeér,
manuprat, nemot véra, ka Komisija nav pielavusi kladu, atteikdamas veikt $is korekcijas, Regulas
Nr. 1225/2009 9. panta 4. punkts nav parkapts.

189. Jasecina, ka tresais pamats ir pilniba noraidams.
D. Par apelacijas siidzibas ceturto pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

190. Apelacijas sudzibas ceturtaja pamata Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka
Visparéja tiesa, apstridéta sprieduma 148. un 150. punkta atzistot, ka Komisija nav kladijusies,
atteikdamas veikt pieprasitas korekcijas zaudéjumu esamibas noteiksanai, ir parkapusi grozitas
Regulas 2016/1036 3. panta 2. un 3. punktu un $is regulas 9. panta 4. punktu, ka ari labas
parvaldibas principu un neesot ievérojusi Komisijas rapibas pienakumu. Changmao Biochemical
Engineering uzskata, ka atsSkiribas razosanas izmaksas starp ES razotdju un Kinas razotajiem
eksportétajiem pamatoja ne tikai korekcijas dempinga starpibas noteik$anai, bet ari korekcijas
zaudéjumu starpibas noteiks$anai saskana ar $is pasas regulas 2. panta 10. punktu un/vai 3. panta
2. punktu.

6 Skat. iepriek$ 176. punktu.
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191. Komisija apgalvo, ka apelacijas stdzibas ceturtais pamats ir noraidams, nemot véra, ka (jo
ipasi) Regulas 2016/1036 2. panta 10. punkta un 3. panta 2. un 3. punkta nav nevienas atsauces uz
korekcijam.

2. Vertéjums

192. Apstridétaja regula Komisija noraidija Changmao Biochemical Engineering ligumu veikt
korekcijas dempinga starpibas, nevis zaudéjumu starpibas noteiksanai, nemot véra atskiribas
razo$anas izmaksas starp Savienibas razotaju un Kinas razotajiem eksportétajiem. Komisija $o
noraidijumu pamatoja ar to, ka $is atskiribas ne vienmér izpauzas ka cenu atskiribas vai ka tas ne
vienmeér ietekmé cenu salidzinamibu”.

193. Parsudzéta sprieduma 148. un 150. punkta Visparéja tiesa butiba atzina, ka Komisija,
atteikdamas veikt pieprasitas korekcijas zaudéjumu esamibas noteikSanai, nav parkapusi ne
Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punktu, ne $is regulas 3. panta 2. punkta a) apak$punktu un
3. punktu vai 9. panta 4. punktu.

194. Apelacijas sudzibas ceturtaja pamata Changmao Biochemical Engineering apgalvo, ka
Visparéja tiesa, sadi rikodamas, ir parkapusi §is tiesibu normas, ka ari Komisijas rapibas
pienakumu un labas parvaldibas principu.

195. Mana ieskats, $is apelacijas sidzibas pamats ir noraidams. Lai ari §is pamats, manuprat, ir
pamatots, ciktal tas attiecas uz Regulas Nr. 1225/2009 3. panta 2. punkta a) apak$punkta un
3. punkta iespéjamo parkapumu, tas tomér ir pilniba neefektivs. Turpinajuma izklastisu iemeslus,
kuru deél uzskatu, ka tas ir daléji pamatots, pirms pievérsos iemesliem, kuru dél tas ir neefektivs.

196. Saskana ar Regulas Nr. 1225/2009 1. panta 1. punktu antidempinga maksajumus nosaka tad,
ja imports par dempinga cenam rada zaudéjumus ES razos$anas nozarei. Sis regulas 3. panta
2. punkta a) apak$punkts paredz, ka zaudéjumu noteiksana objektivi parbauda “importa par
dempinga cenam apjomu un ietekmi uz lidzigu pre¢u cenam [Savienibas] tirgd”. Sis pasas regulas
3. panta 3. punkta ir precizéts, ka “atkariba no $a importa ietekmes uz cenam spriez, vai imports
par dempinga cenam ir piedavajis ievérojami zemaku cenu salidzinajuma ar lidzigas preces cenu
[ES] razosana, vai ari $ada importa rezultata notiek ievérojama cenu pazeminasanas vai ari tiek
ievérojami aizkavéta cenu cel$anas, kas pretéja gadijuma butu notikusi”.

197. Jaatzist, ka ne Regulas Nr. 1225/2009 3. panta 2. punkta a) apak$punkta un 3. punkta, ne
jebkura cita $is regulas tiesibu norma nav noradits, ka Komisijai ir javeic korekcijas, lai noteiktu
zaudéjumu starpibu. Saja kontekstd nav ekvivalenta minétas regulas 2. panta 10. punktam,
saskana ar kuru ir javeic korekcijas, lai noteiktu dempinga starpibu.

198. Tomér saskana ar judikatiru pienakums objektivi izvértét importa par dempinga cenam
ietekmi, ka noradits Regulas Nr. 1225/2009 3. panta 2. punkta, rada pienakumu taisnigi salidzinat
attiecigas preces cenu un tai lidzigas preces cenu ES razos$anas nozaré, ja tirdznieciba tiek veikta
ES teritorija. Sads taisnigs salidzindjums ir priek$noteikums $ai nozarei radito zaudé&umu
aprékinasanas likumigumam?.

77 Apstridétas regulas 64.—74. apsvérums.
78 Spriedums, 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija (T-301/16, EU:T:2019:234, 176. punkts).
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199. Skiet, ka gadijumos, kad ir javeic korekcijas, lai nodroginatu taisnigu salidzinajumu starp
attiecigas preces cenu un tai lidzigas preces cenu ES razosanas nozaré, ir jauzskata, ka Komisijai
ir pienakums veikt $is korekcijas. Tadéjadi tiktu atjaunota simetrija starp attiecigas preces cenu
un tai lidzigas preces cenu lidzigi, ka saskana ar judikatiiru normalas vértibas korekcija, kas veikta
saskana ar Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 10. punktu, atjauno simetriju starp preces normalo
vértibu un eksporta cenu, tadéjadi nodrosinot cenu salidzinamibu”.

200. Lai ari neviena Regulas Nr. 1225/2009 tiesibu norma skaidri neparedz, ka Komisijai ir javeic
korekcijas, lai nodrosinatu taisnigu salidzinasanu starp attiecigas preces cenu un tai lidzigas preces
cenu ES razo$anas nozaré, manuprat, $is pienakums var tikt pamatots ar minétas regulas 3. panta
2. punkta a) apakspunktu un 3. punktu, ciktal §i tiesibu norma paredz pienakumu veikt taisnigu
salidzinasanu.

201. Jaatzist un japiekrit Komisijas apgalvotajam, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu, apstridéta
sprieduma 149. punkta atzidama, ka 2011. gada 17. februara spriedums Zhejiang Xinshiji Foods un
Hubei Xinshiji Foods/Padome (T-122/09, nav publicéts, EU:T:2011:46) attiecas uz apelacijas
iesniedzéja aizstavibas tiesibu parkapumu un apstridétas regulas pamatojuma trakumu. Protams,
Visparéja tiesa $aja sprieduma nav izvértéjusi pamatojumu apgalvojumam, ka eksporta cenas
korekcija, kas veikta saistiba ar cenu samazinajuma aprékinu, bija neatbilstosa®.

202. Tomér jaatsaucas uz 1988. gada 5. oktobra spriedumu Canon u.c./Padome
(277/85 un 300/85, EU:C:1988:467, 65. un 66. punkts), kura Tiesa atzina, ka Komisija nav pielavusi
kladu, zaudéjumu noveértésanas ietvaros veikdama korekciju, lai noteiktu atskiribas starp
attiecigas preces (elektronisko rakstammasinu) importétajiem modeliem un vislidzigakajiem
modeliem Savieniba®'.

203. Lidzigi —2019. gada 10. aprila sprieduma Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija
(T-301/16, EU:T:2019:234, 172.—-189. punkts) Visparéja tiesa atzina, ka Komisijas veiktais cenu
samazinajuma aprékins ir pretruna Regulas Nr. 1225/2009 3. panta 2. punktam, jo Komisija bija
salidzinajusi ES razosanas nozares pardosanas cenas, kas bija noteiktas pirmajiem neatkarigajiem
lidzigas preces pircéjiem, ar Kinas razotaja eksportétaja CIF cenam (kuras ietverta preces cena,
apdrosinasana un vedmaksa). Visparéjas tiesas ieskata pienakums salidzinat cenas viena un taja
pasa tirdzniecibas limeni uzlika Komisijai pienakumu izmantot nevis Kinas razotaja eksportétaja
CIF cenas, bet gan $§1 razotdja eksportétaja pardosanas cenas, kas noteiktas pirmajiem
neatkarigajiem pircéjiem. Tadéjadi Komisijai bija javeic atbilstosas korekcijas, ko ta nebija
izdarijusi®.

204. Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 148. punkta ir pielavusi kladu, atzidama, ka
neviend no Changmao Biochemical Engineering minétajam Regulas Nr. 1225/2009 tiesibu
normam, proti, $is regulas 2. panta 10. punkta, 3. panta 2. un 3. punkta un 9. panta 4. punkta,
Komisijai nav noteikts pienakums veikt korekcijas, lai noteiktu zaudéjumu esamibu. Manuprat,
saskana ar Regulas Nr. 1225/2009 3. panta 2. punkta a) apak$punktu un 3. punktu Komisijai ir
pienakums $adi rikoties. Tadéjadi apelacijas stdzibas ceturtais pamats ir pamatots, ciktal tas
attiecas uz minétas regulas 3. panta 2. punkta a) apak$punkta un 3. punkta iespéjamo parkapumu.

7 Spriedums, 2021. gada 19. maijs, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products u.c./Komisija
(T-254/18, EU:T:2021:278, 593. punkts).

% Spriedums, 2011. gada 17. februaris, Zhejiang Xinshiji Foods un Hubei Xinshiji Foods/Padome (T-122/09, nav publicéts, EU:T:2011:46,
93. punkts).

81 Skat. ar spriedumu, 1988. gada 5. oktobris, Brother Industries/Padome (250/85, EU:C:1988:464, 36. punkts).

Skat. arl spriedumu, 2011. gada 30. novembris, Transnational Company ‘Kazchrome” un ENRC Marketing/Padome un Komisija
(T-107/08, EU:T:2011:704, 50.—71. punkts).
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205. Tomer, ka noradits ieprieks 195. punkta, apelacijas stidzibas ceturtais pamats, manuprat, ir
noraidams ka neefektivs.

206. Proti, skiet, ka gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka Komisijai ir javeic nepiecieSamas korekcijas
saistiba ar zaudéjumu noveértésanu, butu japieméro principi, kas reglamenté lagumus veikt
korekcijas saistiba ar dempinga noteikSanu. Tadéjadi péc analogijas ar ieprieks 130. punkta
minéto judikataru lietas dalibniekam, kur$ pieprasa veikt korekcijas zaudéumu esamibas
noteik$anai, ir japierada, ka ta prasiba ir pamatota. Tam jo ipasi ir japierada, ka atskiribas
(pieméram) razo$anas izmaksas izpauzas ka cenu atskiribas.

207. Tomér parsudzéta sprieduma 160. punkta Visparéja tiesa butiba uzskata, ka Changmao
Biochemical Engineering nav pieradijis, ka atSkiribas razo$anas izmaksas starp Kinu un ES
izpauzas ka cenu atskiribas. Jauzsver, ka parsadzéta sprieduma 160. punkts ipasi attiecas uz
Changmao Biochemical Engineering pieprasijumu veikt korekcijas, lai noteiktu cenu
samazindjuma starpibu. Si punkta formulégjuma patiesdm ir parnemts apstridétas regulas
70. apsvéruma formuléjums, kura Komisija norada iemeslu, kadél ta noraida Changmao
Biochemical Engineering ligumu veikt korekciju cenu samazinajuma starpibas noteiksanai.

208. Changmao Biochemical Engineering nav apstridéjis parsadzéta sprieduma 160. punktu
saistiba ar apelacijas stdzibas ceturto pamatu, kas attiecas uz cenu samazinajuma starpibas
noteiksanai veikto korekciju likumigumu. Tas $o punktu ir apstridéjis vienigi savas apelacijas
stdzibas tre$aja pamata, kas attiecas uz dempinga starpibas noteiks$anai veiktajam korekcijam.

209. Tadéjadi, lai gan apelacijas stdzibas ceturtais pamats ir pamatots, tas ir noraidams ka
neefektivs.

210. Jasecina, ka apelacijas stidziba ir pilniba janoraida.

VI. Par tiesasanas izdevumiem

211. Saskana ar Reglamenta 184. panta 2. punktu Tiesa lemj par tiesaSanas izdevumiem, ja
apelacija ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu.

212. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz §i reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Saja gadijuma Changmao Biochemical Engineering spriedums ir
nelabveéligs un Komisija ir lagusi piespriest tam tiesasanas izdevumus. Lidz ar to Changmao
Biochemical Engineering Co. Ltd ir jasedz savi, ka ari jaatlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumi.

VII. Secinajumi
213. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai:
— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd segt savus, ka ari atlidzinat Eiropas
Komisijas tiesasanas izdevumus.
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