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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
prednesené dne 6. fijna 2021*

Spojené véci C-368/20 a C-369/20

NW
proti
Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20)
a
NW
proti
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20)

[Zédost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemsky
spravni soud Styrska, Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Schengensky hrani¢ni
kodex — Narizeni (EU) 2016/399 — Clanek 25 — Docasné znovuzavedeni ochrany vnitfnich
hranic — Vnitrostatni pravni Gprava stanovici nékolik po sobé jdoucich obdobi ochrany vnitfnich
hranic — Pfiméfenost — Clanek 72 SFEU — Volny pohyb osob — Clanek 4 odst. 2 SEU“

I. Uvod

1. Clanek 3 odst. 2 SEU stanovi, ze Unie ,poskytuje svym obéanim prostor svobody, bezpe¢nosti
a prava bez vnitfnich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi
opatrenimi tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic, azylu, pristéhovalectvi a predchdzeni a potirani
zlo¢innosti“. V projednavanych vécech se ma Soudni dviir v podstaté vyslovit ke kiehké rovnovaze
mezi prdvem obcant Unie pohybovat se v prostoru bez vnitfnich hranic a zachovanim
bezpecnosti v ném.

2. Konkrétné se projednavané véci tykaji zejména vykladu clanku 25 Schengenského hrani¢niho
kodexu®. Toto ustanoveni predstavuje vyjimku z obecné zdsady kodexu, podle které lze vnitini
hranice prekrodit, aniz by se provadéla hrani¢ni kontrola osob, a to bez ohledu na jejich statni
prislusnost®. V tomto ohledu odstavec 1 tohoto clanku dovoluje clenskym statim za
mimoradnych okolnosti, kdy jsou vystaveny zavazné hrozbé pro vefejny poradek nebo vnitini

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. 2016, L 77, s. 1), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/1624 ze dne 14. zafi 2016 (UF. vést. 2016, L 251, s. 1) (ddle jen ,Schengensky hrani¢ni kodex”).

3 — Clanek 22 Schengenského hrani¢niho kodexu.

CS
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bezpecnost, docasné znovu zavést ochranu vnitfnich hranic, a to za podminek uvedenych v tomto
ustanoveni. Odstavec 4 prvni véta uvedeného ¢lanku v této souvislosti stanovi pro znovuzavedeni
ochrany vnitrnich hranic maximalni dobu trvani Sesti mésict.

3. V projednavanych vécech ma Soudni dvar v podstaté rozhodnout, zda clanek 25
Schengenského hrani¢niho kodexu brani opakovanému pouziti svého odstavce 1 v pripadé, ze
clensky stat je po uplynuti doby Sesti mésicti uvedené v odstavci 4 tohoto ¢lanku nadale vystaven
zavazné hrozbé pro verejny poradek nebo vnitini bezpe¢nost.

4. Tato otdzka vyvstala v kontextu ochrany hranice mezi Rakouskou republikou a Slovinskou
republikou, kterou znovu zavedla Rakouska republika na zakladé ¢l. 25 odst. 1 Schengenského
hrani¢ntho kodexu. Vzhledem k tomu, ze Rakouskd republika méla v podstaté za to, ze je
vystavena pretrvdavajicim zavaznym hrozbam, ochranu vnitfnich hranic znovu zavedla podle
tohoto ustanoveni opakované, a to vzdy na dobu $esti mésica. Poukazuji pfitom na skutecnost, ze
polozend otdzka mad $ir$i rozmér. Ochranu svych vnitfnich hranic totiz znovu zavedlo, na dobu
nékolika let prostrednictvim opakovaného pouziti téhoz ustanoveni a z obdobnych divodd,
i nékolik jinych clenskych stata*.

5. Na zavér své analyzy vysvétlim, z jakého divodu ¢lanek 25 Schengenského hrani¢niho kodexu
podle mého ndzoru v zdsadé nebrani novému uplatnéni svého odstavce 1, pokud je clensky stat po
uplynuti doby Sesti mésicli stanovené v odstavci 4 tohoto ¢lanku nadale vystaven zavazné hrozbé
pro verejny poradek nebo vnitini bezpec¢nost. Nicméné jedna-li se v podstaté o pokracovani
predchozi zdvazné hrozby, mam za to, zZe pro tucely takového nového uplatnéni vyplyva ze zasady
proporcionality povinnost dodrzet zvlast prisné podminky, které dale zminim.

II. Pravni ramec

A. Schengensky hranicni kodex

6. Clanek 25 Schengenského hrani¢niho kodexu, nadepsany ,Obecny ramec pro docasné
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic®, stanovi:

»1. Pokud se v prostoru bez kontrol na vnitfnich hranicich vyskytne zavazna hrozba pro verejny
poradek nebo vnitini bezpe¢nost nékterého clenského statu, miaze tento clensky stat vyjimecné
znovu zavést ochranu celych svych vnitfnich hranic nebo konkrétnich tsekt téchto hranic po
omezenou dobu nepresahujici 30 dni nebo po predvidatelnou dobu trvani zavazné hrozby, pokud
tato doba presahuje 30 dni. Rozsah a doba trvani docasného znovuzavedeni ochrany vnitfnich
hranic neprekroci miru, ktera je nezbytné nutnd jako reakce na tuto zdvaznou hrozbu.

2. Ochrana vnitfnich hranic maze byt znovu zavedena pouze v krajnim pripadé a v souladu
s clanky 27, 28 a 29. Pokazdé, kdyz je zvazovano rozhodnuti o znovuzavedeni ochrany vnitfnich
hranic podle ¢lanka 27, 28 nebo 29, je nutné zohlednit kritéria uvedend v ¢lancich 26 a 30.

3. Jestlize zdvaznd hrozba pro verejny poradek nebo vnitini bezpecnost dotceného ¢lenského
statu trvd déle nez po dobu stanovenou v odstavci 1 tohoto ¢lanku, muze tento c¢lensky stat

4 — Pokud je mi zndmo, jednd se piinejmensim o Spolkovou republiku Némecko, Dénské kralovstvi, Svédské kralovstvi a Francouzskou
republiku, které jsou rovnéz zGc¢astnénymi stranami v projednavanych vécech (v tomto ohledu viz také seznam ozndmeni dostupny na
internetové adrese
https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area/temporary-reintroduction-border-control_en).
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prodluzovat ochranu svych vnitfnich hranic pfi zohlednéni kritérii uvedenych v clanku 26
a v souladu s clankem 27 ze stejnych davodt, jaké jsou uvedeny v odstavci 1 tohoto c¢lanku,
a s ohledem na pripadna nova hlediska vzdy nejvyse o 30 dni.

4. Celkova doba znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic, v¢etné jakéhokoliv prodlouzeni podle
odstavce 3 tohoto clanku, nepresdhne Sest mésicd. V mimofddnych situacich uvedenych
v Clanku 29 mize byt tato celkovd doba prodlouzena na maximdalni dobu dvou let v souladu
s odstavcem 1 uvedeného ¢lanku.”

7. Clanek 26, nadepsany , Kritéria pro do¢asné znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic®, stanovi:

»Rozhodne-li ¢lensky stat podle ¢lanku 25 a ¢l. 28 odst. 1 v krajnim pfipadé o docasném
znovuzavedeni ochrany hranic na jedné ¢i vice vnitfnich hranicich nebo jejich tsecich nebo
o prodlouzeni takového znovuzavedeni v souladu s ¢lankem 25 nebo ¢l. 28 odst. 1, posoudi, do
jaké miry takové opatreni pravdépodobné prispéje k odpovidajicimu feseni hrozby pro verejny
poradek nebo vnitini bezpecnost a posoudi primérenost tohoto opatreni vzhledem k dané
hrozbé. V ramci tohoto posouzeni ¢lensky stat zohledni zejména tyto aspekty:

a) pravdépodobny dopad hrozeb na jeho verejny porddek nebo vnitini bezpec¢nost, véetné hrozeb
v ndvaznosti na teroristické ¢iny ¢i hrozby, jakoz i hrozeb, které predstavuje organizovana

trestna ¢innost;

b) pravdépodobny dopad takového opatieni na volny pohyb osob v prostoru bez kontrol na
vnitfnich hranicich.”

8. Clanek 27, nadepsany ,Postup pro docasné znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic podle
¢lanku 25%, zni:

»1. Pokud néktery clensky stat planuje znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic podle ¢l. 25,
ozndmi to ostatnim clenskym statim a Komisi nejpozdéji ¢tyfi tydny pred planovanym
znovuzavedenim ¢i v kratsi 1hate, jsou-li skutecnosti, jez vedou k potiebé znovuzavedeni ochrany
vnitinich hranic, zji$tény pozdéji nez Ctyri tydny pred planovanym znovuzavedenim.

a) davody navrhovaného znovuzavedeni, vcetné vsech relevantnich tdaji upfesnujicich udalosti,
které predstavuji zavaznou hrozbu pro jeho verejny poradek nebo vnitini bezpecnost;

b) rozsah navrhovaného znovuzavedeni s upfesnénim, na kterém tdseku c¢i usecich vnitfnich
hranic md byt ochrana hranic znovu zavedena;

c) nazvy urcenych prechodi;
d) datum a dobu trvani planovaného znovuzavedeni;
e) pripadné opatreni, kterd maji pfijmout ostatni clenské staty.

Ozndmeni podle prvniho pododstavce mize byt rovnéz predlozeno spole¢né dvéma ¢i vice
clenskymi staty.

Je-li to nezbytné, mize si Komise od dotéeného ¢lenského statu nebo ¢lenskych statd vyzadat
doplnujici informace.
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2. Informace uvedené v odstavci 1 se poskytuji Evropskému parlamentu a Radé soucasné
s ozndmenim ostatnim ¢lenskym statim a Komisi podle uvedeného odstavce.

[...]

4. Poté, co doty¢ny clensky stat ucini ozndmeni podle odstavce 1, a s ohledem na konzultace
podle odstavce 5 miize Komise nebo kterykoli jiny clensky stat vydat stanovisko, aniz je dotcen
clanek 72 Smlouvy o fungovani EU.

Pokud mé Komise na zdkladé informaci obsazenych v ozndmeni nebo jakychkoliv dodate¢nych
informaci, které obdrzela, obavy ohledné nezbytnosti nebo primérenosti planovaného
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic, nebo pokud se domniv4, ze by byla vhodna konzultace
o nékterém aspektu oznameni, vyda za timto icelem stanovisko.

5. Informace podle odstavce 1 a jakékoliv stanovisko Komise nebo c¢lenského statu podle
odstavce 4 jsou predmétem konzultaci a pripadné i setkani mezi clenskym statem, ktery planuje
znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic, ostatnimi ¢lenskymi staty, zejména témi, které jsou
témito opatfenimi primo dotceny, a Komisi, aby se tam, kde je to vhodné, usporadala vzdjemna
spoluprace mezi Clenskymi staty a posoudila primérenost opatfeni ve vztahu k udalostem
vedoucim ke znovuzavedeni ochrany hranic a k hrozbé pro verfejny porddek nebo vnitini
bezpecnost.

6. Konzultace podle odstavce 5 se uskutecni nejpozdéji deset dni pred plinovanym dnem
znovuzavedeni ochrany hranic.”

B. Rakouské prdvo

1. PassG

9. Bundesgesetz betreffend das Passwesen fiir Osterreichische Staatsbiirger (Passgesetz 1992)
[spolkovy zdkon o cestovnich pasech pro rakouské obcany (zékon z roku 1992 o cestovnich
pasech, déle jen ,PassG“)] v § 2 odst. 1 stanovi:

»Nestanovi-li mezinarodni smlouva nebo mezinarodni obycej jinak, jsou rakousti obcané (obcané)
povinni mit pfi vstupu na uzemi Rakouské republiky nebo pfi vycestovani z néj platny cestovni
doklad (cestovni pas nebo doklad nahrazujici cestovni pas).”

10. Ustanoveni § 24 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Kdo

1) neopravnéné vstoupi na vnitrostatni izemi nebo z ného neopravnéné vycestuje (§ 2),

[...]

dopusti se, nejde-li o trestny cin, prestupku, za ktery lze ulozit pokutu do 2 180 eur nebo trest

odnéti svobody v délce az Sesti tydnt. Dopusti-li se osoba takového jedndni opakované a jsou-li
dany pritézujici okolnosti, ulozi se soucasné pokuta a trest odnéti svobody.”
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2. GrekoG

11. Bundesgesetz {iber die Durchfithrung von Personenkontrollen aus Anlafl des Grenziibertritts
(Grenzkontrollgesetz — GrekoG) (spolkovy zdkon o provadéni kontrol osob pfi prekroceni hranic,
zédkon o ochrané hranic, déle jen ,,GrekoG®) v § 10, nadepsaném , Prekroceni hranice®, stanovi:

»1. Nestanovi-li mezindrodni smlouva nebo mezinarodni obycej jinak, vnéjsi hranici lze prekrocit
pouze na hranic¢nich prechodech.

2. Vnitfni hranici lze prekrocit v jakémkoliv misté. Vyzaduje-li to vSak zachovani verejného klidu,
poradku a bezpecnosti, je spolkovy ministr vnitra opravnén, v mezich stanovenych mezinarodnimi
smlouvami, nafizenim stanovit, ze po urcité obdobi bude mozné nékteré useky vnitini hranice
prekrocit pouze na hrani¢nich prechodech.

[ ]‘l
12. Ustanoveni § 11, nadepsané ,Povinna hrani¢ni kontrola®, zni:

»1. Pri prekroceni hranice na hrani¢nich prechodech [...] je dot¢ena osoba povinna podrobit se
kontrole (povinna hrani¢ni kontrola).

2. S vyjimkou pripad@i uvedenych v § 10 odst. 2 a 3 nezakladd prekroceni hranice na vnitfni
hranici povinnost podrobit se hrani¢ni kontrole.

[...]°

13. Ustanoveni § 12 uvedeného zdkona, nadepsané ,Provadéni hrani¢ni kontroly®, v odstavci 1
stanovi:

»Za hrani¢ni kontrolu odpovida prislusny organ. Pokud je spojena s vykonem primé prikazovaci
nebo donucovaci pravomoci spravniho organu, je vyhrazena orgidntm vefejné bezpecnosti
a zemskému policejnimu rfeditelstvi (§ 12b). [...]“

14. Ustanoveni § 12a téhoz zakona, nadepsané ,Pravomoci orgdn verejné bezpecnosti,
v odstavci 1 stanovi:

»Organy verejné bezpecnosti jsou opravnény provést hrani¢ni kontrolu osoby, jsou-li ddny dtvody
se domnivat, Ze tato osoba podléha povinnosti podrobit se hrani¢ni kontrole [...].*
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3. Narizeni ¢ 114/2019

15. Verordnung des Bundesministers fiir Inneres iiber die voriibergehende Wiedereinfithrung
von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen (narizeni spolkového ministra vnitra o do¢asném
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic) ze dne 9. kvétna 2019 (BGBI. II, 114/2019, dile jen
ynarizeni ¢. 114/2019%) zni:

»,Na zakladé § 10 odst. 2 zdkona o ochrané hranic (GrekoG) narizuji:

§ 1. Za tcelem zachovani verejného klidu, poradku a bezpecnosti 1ze vnitini hranice se Slovinskou
republikou a Madarskem v obdobi mezi 13. kvétnem 2019, 00:00, a 13. listopadem 2019,
24:00 hod., prekrocit pozemni cestou pouze na hrani¢nich prechodech.

§ 2. Toto narizeni pozbude ucinnosti dne 13. listopadu 2019 o palnoci.”
III. Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

A. Véc C-369/20

16. Dne 29. srpna 2019 chtél NW vstoupit ze Slovinska na rakouské tzemi na hrani¢nim
prechodu Spielfeld.

17. Poté co byl NW inspektorem CO vyzvan, aby predlozil sviij cestovni pas, dotdzal se, zda se
jedna o hrani¢ni kontrolu, nebo o ovéreni totoznosti. Kdyz mu inspektor CO odpovédél, ze se
jednd o hrani¢ni kontrolu, navrhovatel se prokazal ridi¢skym prikazem, jelikoz mél za to, ze
v daném okamziku byla hrani¢ni kontrola v rozporu s unijnim pravem. Ani poté, co ho inspektor
CO opakované vyzval k predlozeni cestovniho pasu a sdélil mu, Ze porusuje PassG, navrhovatel
cestovni pas nepredlozil. Inspektor CO proto spravni ikon ukoncil a informoval navrhovatele, ze
véc bude oznamena prislusnému organu.

18. Spravnim rozhodnutim trestni povahy ze dne 7. listopadu 2019 byl NW shleddan vinnym
z toho, ze pri vstupu na tzemi Rakouské republiky prekrocil rakouskou hranici bez platného
cestovniho dokladu. Tim porusil § 2 odst. 1 PassG a byla mu uloZena pokuta ve vysi 36 eur na
zakladé § 24 odst. 1 tohoto zdkona. O jednani vytykaném navrhovateli byly prislusné organy
informovany prostfednictvim ozndmeni, které podali dne 6. zari 2019 prislusnici
Landespolizeidirektion Steiermark (zemské policejni feditelstvi Styrsko, Rakousko). Trestnim
prikazem ze dne 9. zari 2019 byl nésledné navrhovatel uznan vinnym z poruseni § 2 odst. 1
uvedeného zdkona. V odporu, ktery podal proti prikazu dne 23. zari 2019, se navrhovatel
dovolaval protipravnosti provedené hrani¢ni kontroly — jelikoz hlava III Schengenského
hrani¢niho kodexu neposkytuje zadny pravni zaklad pro predmétny spravni ikon —, jakoz i toho,
Ze tento spravni ukon a uvedeny prikaz jsou zasahem do prava na volny pohyb, které mu priznava
cl. 21 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 22 Schengenského hrani¢niho kodexu.

19. Predkladajici soud uvadi, ze Rakouskad republika znovu zavedla ochranu na hranici se

Slovinskou republikou pocinaje zarim 2015. V obdobi od 16. zafi 2015 do 10. kvétna 2016 byla
tato ochrana zalozena, pokud jde o unijni pravo, nejdrive na ¢lanku 29 prvniho Schengenského
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hrani¢niho kodexu (narfizeni (ES) ¢. 562/2006)°, nasledné na ¢l. 25 odst. 2 tohoto kodexu®. Poté
mezi 11. kvétnem 2016 a 11. listopadem 2017 bylo prodlouzeni hrani¢ni kontroly zalozeno na
trech provadécich rozhodnutich Rady pfrijatych na zakladé ¢lanku 29 Schengenského hrani¢niho
kodexu.

20. Vzhledem k tomu, Ze Evropska komise po 11. listopadu 2017 nepredlozila Radé novy navrh na
prodlouzeni ochrany hranic na zdkladé ¢lanku 29 Schengenského hrani¢niho kodexu 2016/399,
prodlouzeni ochrany hranic v Rakousku mohlo byt podle predkladajictho soudu zalozeno po
tomto datu jiz pouze na cl. 25 odst. 1 tohoto kodexu.

21. Dne 12. fijna 2017 oznamila Rakouska republika Komisi prodlouzeni ochrany hranic o $est
mésicl, a to na dobu od 11. listopadu 2017 do 11. kvétna 2018’. Nésledné byla ochrana hranic
prodlouzena o dalSich o Sest mésici, od 11. kvétna 2018 do 11. listopadu 20188 poté od
12. listopadu 2018 do 12. kvétna 2019 a konec¢né od 13. kvétna 2019 do 13. listopadu 2019. Toto
posledni prodlouzeni, béhem kterého byl NW podroben kontrole, se zaklddalo na narizeni
¢. 114/2019.

22. Podle predkladajiciho soudu vede postup Rakouské vlady spocivajici v prijeti nékolika na sebe
navazujicich vnitrostatnich podzdkonnych pravnich predpisi ke kumulaci ¢asovych obdobi,
jejichz celkova délka prekracuje maximalni dobu Sesti mésicii stanovenou v ¢l. 25 odst. 4
Schengenského hrani¢niho kodexu. Predkladajici soud ma za to, Ze toto nepretrzité retézeni
narizeni ministra predstavuje kumulaci Sestimési¢nich obdobi. Podle uvedeného soudu pritom
¢l. 25 odst. 4 tohoto kodexu takové kumulaci brani, a i kdyby byla moznd, v projednavané véci
obchézi dobu dvou let danou timto ustanovenim.

23. Za téchto okolnosti se Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemsky spravni soud Styrska,
Rakousko) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani unijni pravo vnitrostatni pravni apravé, kterou prostfednictvim na sebe navazujicich
vnitrostatnich podzakonnych pravnich predpist dochazi ke kumulaci prodluzovanych
obdobi, a tim je umoznéno znovuzavedeni ochrany hranic nad rdmec casového omezeni
dvou let stanoveného v clancich 25 a 29 [Schengenského hrani¢niho kodexu], a to a bez
odpovidajiciho provadéciho rozhodnuti Rady Evropské unie podle ¢lanku 29 [tohoto kodexu]?

5 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex SpoleCenstvi o pravidlech upravujicich
pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. 2006, L 105, s. 1), naposledy pozménéné nafizenim (EU) ¢. 1051/2013
ze dne 22. f{jna 2013 (Ut. vést. 2013, L 295, s. 1). Toto nafizeni predchdzelo Schengenskému hrani¢nimu kodexu. Podotykdm oviem, Ze
podle informaci poskytnutych rakouskou vlddou a Komisi ¢ldnku 28 Schengenského hrani¢niho kodexu odpovidéd nikoliv ¢ldnek 29
natizeni ¢. 562/2006, nybrz ¢lanek 25 tohoto nafizeni.

¢ — Poukazuji nicméné na to, ze podle informaci poskytnutych rakouskou vladou a Komisi ¢ldnku 25 Schengenského hrani¢niho kodexu
odpovida nikoliv ¢l. 25 odst. 2 narizeni ¢. 562/2006, ale jeho ¢ldnek 23.

7 — Verordnung des Bundesministers fiir Inneres tiber die voriibergehende Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
(natizeni spolkového ministra vnitra o do¢asném znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic, BGBI II, 98/2018).

— Verordnung des Bundesministers fiir Inneres iiber die voriibergehende Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
(natizeni spolkového ministra vnitra o do¢asném znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic, BGBI II, 274/2018).

— Verordnung des Bundesministers fiir Inneres iiber die voriibergehende Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
(natizeni spolkového ministra vnitra o do¢asném znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic, BGBL. II, 114/2019).
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2) Musi byt pravo ob¢ant Unie na volny pohyb, zakotvené v ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 45 odst. 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie', vykldddno, zejména ve svétle zasady zruSeni
kontroly osob na vnitfnich hranicich zakotvené v clanku 22 [uvedeného kodexu], tak, Ze
zahrnuje pravo nebyt podroben osobni kontrole na vnitfnich hranicich, s vyhradou podminek
a vyjimek stanovenych ve Smlouvach a zejména v [témze kodexu]?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku:

Musi byt ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 45 odst. 1 [Listiny] ve svétle uzite¢ného ucinku prava na
volny pohyb vykladdny v tom smyslu, Ze brani pouziti vnitrostatni pravni apravy, ktera osobé
pod pohrtizkou spravni sankce ukladd, aby pfi vstupu na tzemi stitu pres vnitini hranice
predlozila cestovni pas nebo prikaz totoznosti, i kdyz je zvlastni kontrola na vnitfnich
hranicich v rozporu s ustanovenimi unijniho prava?*

B. Véc C-368/20

24. Dne 16. listopadu 2019 byl NW pfi vjezdu osobnim vozem ze Slovinska na rakouské tzemi
podroben na dalni¢nim hrani¢nim prechodu Spielfeld hrani¢ni kontrole na zakladé § 12a odst. 1
GrekoG. Organ ochrany hranic vyzval NW, aby se prokdzal cestovnhim pasem nebo obcanskym
prukazem.

25. Dne 19. prosince 2019 NW u soudu napadl legalitu této kontroly.

26. S ohledem zejména na dvahy uvedené v bodech 19 az 22 tohoto stanoviska se
Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemsky spravni soud Styrska, Rakousko) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani unijni pravo vnitrostatni pravni Gpravé, kterou prostfednictvim na sebe navazujicich
vnitrostatnich podzdkonnych pravnich predpisit dochdzi ke kumulaci prodluzovanych
obdobi, a tim je umoznéno znovuzavedeni ochrany hranic nad rdmec ¢asového omezeni
dvou let stanoveného v clancich 25 a 29 [Schengenského hrani¢niho kodexu], a to a bez
odpovidajiciho provadéciho rozhodnuti [Rady] podle ¢lanku 29 [tohoto kodexu]?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt pravo obc¢ant Unie na volny pohyb, zakotvené v ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 45 odst. 1
[Listiny], zejména ve svétle zdsady zruseni kontroly osob na vnitfnich hranicich zakotvené
v ¢lanku 22 [uvedeného kodexu] vykladano tak, Ze zahrnuje pravo nebyt podroben osobni
kontrole na vnitfnich hranicich, s vyhradou podminek a vyjimek stanovenych ve Smlouvach
a zejména v [témze kodexu]?“

C. Rizeni pied Soudnim dvorem

27. Zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce ve vécech C-368/20 a C-369/20 ze dne
23. cervence 2020 byly zapsany do rejstfiku Soudniho dvora dne 5. srpna 2020. Pisemna vyjadreni
predlozili NW, rakouskd, danskd, némecka, francouzska a svédska vlada, jakoz i Evropska komise.
Tytéz zaGcastnéné strany, vyjma S$védské vlady, se zudcastnily jedndni konaného dne
15. ¢cervna 2021.

1 — Dile jen ,Listina“.
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IV. Analyza

A. Kvykladu ¢lanku 25 Schengenského hranicniho kodexu (prvni otdzky ve vécech C-368/20
et C-369/20)

28. Podstatou prvnich predbéznych otdzek predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo brani tomu,
aby clensky stat prostfednictvim na sebe navazujicich vnitrostatnich podzakonnych prévnich
predpisi znovu zavedl ochranu vnitfnich hranic na dobu, ktera prekracuje maximalni dobu
stanovenou v ¢lancich 25 a 29 Schengenského hrani¢niho kodexu.

29. V ramci téchto predbéznych otazek se predkladajici soud dotazuje konkrétné na to, zda obé
hrani¢ni kontroly, které jsou predmétem sporu ve vécech v pivodnim fizeni a které byly
provedeny na hranici mezi Rakouskem a Slovinskem v pribéhu roku 2019, byly v souladu
s unijnim pravem, a to s ohledem na maximaélni dobu, kterou pro znovuzavedeni ochrany hranic
stanovi Schengensky hrani¢ni kodex . Za timto ticelem predkladajici soud v podstaté Soudni dvar
zada, aby objasnil, jakd je prislusnd maximdlni doba pro znovuzavedeni ochrany hranic a zda
unijni pravo brani znovuzavedeni ochrany hranic, ktera tuto dobu prekracuje'?. Témto otazkam
se budu vénovat postupné v néasledujicich dvou oddilech.

1. Maximadlni doba, kterd se v projedndvanych vécech uplatni na docasné znovuzavedeni ochrany
vuitinich hranic

30. Schengensky hrani¢ni kodex obsahuje v podstaté tfi vyjimky z obecného pravidla
spocivajictho ve zruseni ochrany vnitfnich hranic zakotveného v ¢lanku 22 tohoto kodexu. Pro
kazdou z téchto vyjimek stanovi tento kodex odliSnou maximalni dobu trvani.

31. Prvni vyjimka, uvedend v ¢l. 25 odst. 1 kodexu, predpoklada existenci predvidatelné zavazné
hrozby® pro verejny porddek nebo vnitini bezpec¢nost v jednom nebo vice ¢lenskych statech,
zatimco druhd vyjimka, zakotvend v clanku 28 kodexu, se tyka situace, ve které se vyskytne
nepredvidatelnd zavazna hrozba'* pro verejny poradek nebo vnitini bezpecnost v jednom nebo
vice clenskych statech vyzadujici neprodlené prijeti opatfeni. Treti vyjimka je uvedena
v ¢lanku 29 Schengenského hrani¢niho kodexu a lze ji uplatnit jen v mimorddnych situacich
ohrozujicich celkové fungovani prostoru bez kontrol na wvnitfnich hranicich z dtvodu

— Predklddajici soud uvadi jako pravni zédklad ochrany hranic po dotéené obdobi v rakouském prévu nafizeni ¢. 114/2019 (viz body 21
a 26 tohoto stanoviska). Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem bylo toto naftizeni G¢inné pouze do 13. listopadu 2019,
coz znamend, ze k druhé sporné hrani¢ni kontrole provedené dne 16. listopadu 2019 doslo po tomto datu. V Zddostech o rozhodnuti
o predbéiné otdzce se neuvadi, zda doslo k prodlouZeni pouzitelnosti tohoto nafizeni, nicméné s ohledem na predlozené predbézné
otdzky tykajici se druhé hrani¢ni kontroly predpoklédédm, ze tomu tak bylo.

— V tomto ohledu viz vysvétleni predkladajiciho osudu uvedené v bodé 22 tohoto stanoviska.

— Podle Komise je zdvazna hrozba predvidatelnd, pokud je predvidatelna udélost, jez zpisobuje nutnost znovu zavést ochranu vnittnich
hranic, jako napiiklad velké sportovni akce, politické demonstrace a politickd setkdni na vysoké urovni (viz sdéleni Evropskému
parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond, Sprava Schengenu — posileni prostoru bez
kontrol na vnitfnich hranicich ze dne 16. zafi 2011 [COM(2011) 561 final]. Neni pfitom sporu o tom, Ze ¢ldnku 25 Schengenského
hrani¢niho kodexu se lze dovolat také s cilem celit jinym druhim predvidatelnych hrozeb, véetné uréitych migra¢nich pohybt
a teroristickych hrozeb.

— Zévaznd hrozba je nepredvidatelnd, pokud jsou udélosti, jez odivodiiuji potfebu znovu zavést ochranu vnitfnich hranic,
nepredvidatelné. To se mize tykat napiiklad teroristickych ttokt nebo jinych trestnych ¢int velkého rozsahu, kdy je nutné pfijmout
vSechna moznd opatfeni k zajisténi rychlého zadrzeni pachatelti (viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému

hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont Sprava Schengenu — posileni prostoru bez kontrol na vnitinich hranicich ze dne
16. zaFi 2011 [COM(2011) 561 final].
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pretrvavajicich zadvaznych nedostatkt tykajicich se ochrany téchto hranic. Pouziti této posledni
vyjimky je vdzano na postup, jehoz soucasti je doporuceni Rady prijaté na navrh Komise a ktery
neni vyzadovan pro uplatnéni prvnich dvou podminek.

32. Pro projedndvané véci je relevantni prvni vyjimka, jelikoz obé sporné hranicni kontroly
dotcené ve vécech v plivodnich fizenich byly provedeny na zékladé ¢l. 25 odst. 1 Schengenského
hrani¢niho kodexu*.

33. Co se tyce obdobi, po které lze tuto vyjimku uplatnovat, ¢l. 25 odst. 1 Schengenského
hrani¢niho kodexu stanovi dobu triceti dnti, ledaze by predvidatelnd doba trvani zdvazné hrozby
byla delsi. Clanek 25 odst. 3 tohoto kodexu nicméné umoznuje prodlouzeni nejvyse o tficet dni.
Konecné ¢l. 25 odst. 4 uvedeného kodexu zakotvuje celkovou maximdlni dobu trvdni, i presnéji
dvé celkové maximalni doby trvani. V prvni vété dobu Sesti mésici. V mimoradnych situacich
uvedenych v ¢lanku 29 téhoz kodexu dobu dvou let.

34. Clanek 25 odst. 4 Schengenského hrani¢niho kodexu tedy stanovi dvé rozdilné celkové doby
znovuzavedené ochrany vnitfnich hranic. V tomto ohledu se shodné s predkladajicim soudem
domnivam, ze maximalni dobou, ktera je relevantni pro projedndvané véci, je doba Sesti mésicti
stanovend v ¢l. 25 odst. 4 prvni vété uvedeného kodexu, a nikoliv doba dvou let uvedena v druhé
vété tohoto ustanoveni.

35. Clanek 25 odst. 4 druha véta Schengenského hrani¢niho kodexu totiz odkazuje na tieti
vyjimku, ktera je stanovena v ¢l. 29 odst. 1 tohoto kodexu a ktera se tykd mimoradnych situaci
zminénych v bodé 31 tohoto stanoviska. Posledné uvedeny clanek vyzaduje uplatnéni postupu
zahrnujicitho doporuceni, které prijima Rada na ndvrh Komise. V tomto ohledu mam za to, ze
z ¢l. 25 odst. 4 druhé véty uvedeného kodexu a odkazu na jeho ¢l. 29 odst. 1 vyplyvd, ze pokud
takové doporuceni Rady podle ¢lanku 29 Schengenského hrani¢niho kodexu nebylo prijato,
nejedna se o mimoradné situace ve smyslu tohoto ustanoveni zpusobilé odivodnit maximalni
dobu znovuzavedeni ochrany hranic, kterd muze prostfednictvim ,kumulace® $estimési¢nich
obdobi zalozenych na ¢l. 25 odst. 4 dosdhnout az dvou let .

36. Jelikoz v projednavanych vécech byla ochrana hranic, na niz byly zalozeny sporné hrani¢ni
kontroly, znovu zavedena na zakladé ¢l. 25 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu, a nikoliv
na zakladé doporuceni prijatého Radou podle jeho ¢lanku 29, pro posouzeni zakonnosti ochrany
hranic, na niz byly sporné hrani¢ni kontroly zalozeny, je relevantni maximalni doba Sesti mésict
stanovend v Cl. 25 odst. 4 prvni vété uvedeného kodexu.

37. Vzhledem k tomu, Ze jak jsem uvedl v Uvodu tohoto stanoviska, Rakouska republika
v okamziku spornych hrani¢nich kontrol pristoupila ke znovuzavedeni ochrany hranic podle
¢l. 25 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu jiz nékolikrat po sobé, a to vzdy na dobu Sesti

15 — V tomto ohledu viz body 20, 21 a 26 tohoto stanoviska.

1 — Na rozdil od toho, co tvrdi némecka vldda, se tedy nejednd o dvé odlisné doby v délce dvou let, z nichz jedna by byla stanovena v ¢l. 25
odst. 4 druhé vété a druhd v ¢l. 29 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu, ale o jednu a tutéZ maximalni dobu dvou let pouzitelnou
pouze v mimoradnych situacich ve smyslu ¢lanku 29 tohoto kodexu. Jak jsem objasnil v bodé 31 tohoto stanoviska, znovuzavedeni
kontroly na hranicich na zédkladé ¢ldnku 29 uvedeného kodexu je vdzdno na zvldstni postup, ktery zahrnuje doporudeni Rady piijaté na
ndvrh Komise, a to proto, ze pfedmétné ustanoveni pfedpokladd mimoiadné situace ohrozujici celkové fungovdni prostoru bez kontrol
na vnitfnich hranicich z davodu pretrvéavajicich zdvaznych nedostatkd tykajicich se ochrany vunéjsich hranic. Pokud bychom na zdkladé
¢l. 25 odst. 4 druhé véty tohoto kodexu vychézeli z toho, Ze maximélni dobu dvou let muaze aktivovat sdm ¢lensky stdt, obchdzeli
bychom postup stanoveny v ¢ldnku 29 Schengenského hrani¢niho kodexu pro mimorddné situace.
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mésici "V, relevantni otazkou, jez vyvstava v projednavanych vécech, je to, zda unijni pravo brani

znovuzavedeni ochrany hranic na dobu prekracujici maximélni dobu Sesti mésici stanovenou
v ¢l. 25 odst. 4 prvni vété tohoto kodexu ™.

2. Brdni unijni prdavo znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic na obdobi prekracujici dobu Sesti
meésicii stanovenou v ¢l. 25 odst. 4 prvni vété Schengenského hranicniho kodexu?

38. Abychom zjistili, zda Schengensky hrani¢ni kodex brani do¢asnému znovuzavedeni ochrany
vnitfnich hranic prekracujicimu uvedenou dobu, je tfeba v prvni radé podat jeho vyklad, a to
zejména Clanku 25.

a) Uvodni pozndmky

39. Neni zajisté sporu o tom, ze maximalni doba Sesti mésic stanovena v ¢l. 25 odst. 4 je jako
takova formulovana jasné. Na rozdil od toho, co tvrdi NW ve svém pisemném vyjadreni, vsak
podle mého ndzoru nelze z tohoto ustanoveni dovozovat, ze brani jakémukoliv znovuzavedeni
ochrany vnitfnich hranic, které tuto dobu prekracuje.

40. Shodné se vSsemi ostatnimi zucastnénymi stranami mdm za to, Ze ze znéni ¢l. 25 odst. 1
Schengenského hrani¢niho kodexu ve spojeni s jeho odstavci 2 az 4 jasné vyplyva, Ze tento ¢lanek
umoznuje, prinejmensim do jisté miry, nové uplatnéni ¢l. 25 odst. 1 kodexu, a tudiz novy béh
maximalni $estimési¢ni doby stanovené v odstavci 4 téhoz clanku, coz ma fakticky za nasledek
prekroceni této maximalni doby.

41. Vyplyva to predevsim ze skuteCnosti, Ze doba Sesti mésici stanovend v ¢l. 25 odst. 4
Schengenského hrani¢niho kodexu se uplatni v pripadé znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic
odavodnéného jednou a téZe presné definovanou zavaznou hrozbou, coz lze dovodit, zaprvé,
z pouziti urcitého clenu ,la“ ve francouzském znéni ¢l. 25 odst. 1 Schengenského hrani¢niho
kodexu a demonstrativa ,,dané” v ¢l. 26 prvnim pododstavci tohoto kodexu k oznaceni konkrétni
hrozby odiavodnujici prvni doc¢asné znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic? a jeji pfipadné
prodlouzeni®. Zadruhé podminky vyzadované pro docasné znovuzavedeni ochrany vnitfnich
hranic i postupy stanovené pro takové znovuzavedeni predpoklidaji presné vymezeni predmétné
hrozby. Uvazuji-li tak clenské staty o znovuzavedeni nebo prodlouzeni ochrany vnitfnich hranic,
jsou povinny oznamit to ostatnim clenskym statim a Komisi a sdélit jim presné diivody tohoto

— Konkrétné ze skutkovych okolnosti sport v pavodnim fizeni vyplyva, Ze pred znovuzavedenim ochrany vnitinich hranic, na kterém
byla zaloZena prvni spornd hrani¢ni kontrola, Rakouska republika jiz predtim trikrat po sobé opétovné zavedla ochranu hranic na dobu
$esti mésicy, a to vzdy na zdkladé ¢l. 25 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu. Co se tyce ochrany vnitinich hranic, o kterou se
opirala druhd spornéd hrani¢ni kontrola, bylo to tedy jiz popéaté po sobé, co toto ustanoveni poslouzilo jako pravni zéklad ochrany
hranic (v tomto ohledu viz body 20, 21 a 26 tohoto stanoviska).

18 — Nad rdmec této otdzky se nékteré strany zdcastnéné v projednavanych vécech vyjadrily rovnéz k tomu, zda Schengensky hrani¢ni
kodex umoziuje ¢lenskému statu kumulovat riizné maximdlni doby, které vyplyvaji z jednotlivych vyjimek stanovenych v ¢lancich 25
az 30 tohoto kodexu. Ze skutkovych okolnosti sport v ptivodnim fizeni pfitom vyplyva, Ze v okamziku spornych hraniénich kontrol
meéla Rakouskd republika znovuzavedeny kontroly na své hranici se Slovinskou republikou jiz skoro Ctyfi roky na zdkladé riznych
ustanoveni tohoto kodexu, a to v podstaté na zdkladé jeho ¢lankd, v chronologickém poradi, 28, 25, 29 a koneéné opét na zdkladé
¢lanku 25. S ohledem na mnou navrzeny vyklad ¢l. 25 odst. 1 téhoz kodexu nepovazuji za nutné, abych se pro tcely uzite¢né odpovédi
na predbézné otdzky k této problematice vyslovil.

— Viz ¢l. 25 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu (,,[...] pfedvidatelnou dobu trvéni zdvazné hrozby |[...] jako reakce na tuto zdvaznou
hrozbu“) a ¢l. 26 prvni pododstavec tohoto kodexu (,posoudi priméfenost tohoto opatfeni vzhledem k dané hrozbé“) (kurzivou
zvyraznil autor stanoviska).

2 — Viz ¢l. 25 odst. 3 Schengenského hrani¢niho kodexu (,jestlize zdvazna hrozba |[...] trvd“) (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
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znovuzavedeni, coz zahrnuje vSechny relevantni udaje upresnujici uddlosti, které predstavuji
zavaznou hrozbu pro jejich verejny porddek nebo vnitfni bezpe¢nost*, aby Komise a ostatni
Clenské staty mohly vydat stanovisko k legalité této ochrany.

42. Z toho podle mého nizoru vyplyva, ze pokud je clensky stat, ktery podle ¢l. 25 odst. 1
Schengenského hrani¢niho kodexu znovu zavedl ochranu vnitfnich hranic, na konci maximalni
doby Sesti mésicli stanovené v ¢l. 25 odst. 4 prvni vété tohoto kodexu vystaven jiné zavazné
hrozbé, kterou bychom mohli nazvat novou zavaznou hrozbou, je tento ¢lensky stat opravnén, za
predpokladu, Ze jsou dodrzeny pozadované podminky a postupy, toto ustanoveni uplatnit znovu
za ucelem znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic reagujiciho na tuto novou zdvaznou hrozbu.

43. V tomto kontextu povazuji za uzite¢né odlisit dvé rozdilné situace. Zaprvé se jednd o situaci,
kdy po uplynuti Sestimési¢ni doby, po kterou byla znovuzavedena ochrana vnitinich hranic jako
reakce na urcitou zdvaznou hrozbu, je doty¢ny clensky stit vystaven zdvazné hrozbé, ktera je
svou povahou novd. Mohlo by se napfiklad jednat nejprve o teroristickou hrozbu a nasledné
o hrozbu migracni ¢i zdravotnickou krizi. Domnivam se, ze v takovém pripadé neni, se zietelem
k bodiim 40 az 42 tohoto stanoviska, pochyb o tom, Ze ¢lanek 25 Schengenského hrani¢niho
kodexu umoznuje nové uplatnéni svého odstavce 1, jak se ostatné domnivaji i vSechny
zucastnéné strany vyjma NW.

44. Zadruhé se jedna o situaci, kdy po uplynuti Sestimeési¢ni doby, po kterou byla znovuzavedena
ochrana vnitfnich hranic jako reakce na urcitou zavaznou hrozbu, tato hrozba trvd, a predstavuje
tak néco, co bychom mohli nazvat obnovenou hrozbou™.

45. V tomto pripadé skutkové okolnosti sporti v ptivodnich fizenich spadaji podle vseho pod tuto
druhou situaci. Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, zjevné vyplyva, ze doba, po kterou byla
znovu zavedena ochrana vnitfnich hranic, na které se zakladaly sporné hrani¢ni kontroly, byla
odivodnéna pretrvavajicimi hrozbami®. Zasadni otdzkou, kterd vyvstavd v projednavanych
vécech, tedy je, zda ¢lanek 25 Schengenského hrani¢niho kodexu v takovém pripadé brani tomu,
aby byl jeho odstavec 1 uplatnén opakované.

46. Co se tyCe situace obnovené hrozby, Komise a NW v podstaté tvrdi, ze clanek 25
Schengenského hrani¢niho kodexu jasnym zptisobem brani novému uplatnéni svého odstavce 1,
coz podle nich vyplyva zejména z jeho znéni a geneze.

2 — V tomto smyslu viz ¢l. 27 odst. 1 pism. a) a ¢l. 28 odst. 1.

2 _ TJak vysvétlim v bodé 63 tohoto stanoviska, Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) se vyslovila k otdzce obdobné predbéznym otdzkam
predlozenym v projedndvanych vécech. V tomto ohledu podotykdm, Ze v ramci vykladu ¢lanku 25 Schengenského hrani¢niho kodexu
podobnym zptsobem rozlidila ,novou hrozbu a ,obnovenou hrozbu*, coz podle toho, jak chdpu tyto vyrazy, v podstaté odpovida
v tomto stanovisku pouzitému odli$eni hrozby, ktera je svou povahou novd, a obnovené hrozby.

— Podotykdm, ze obsah ozndmeni, kterd Rakouskd republika zaslala Komisi podle ¢lanku 27 Schengenského hrani¢niho kodexu a kterd
uvadéji divody pro ochranu vnitfnich hranic, nenf v zadostech o rozhodnuti o pfedbézné otdzce popsan. Tato oznameni byla nicméné
predlozena Komisi. V tomto ohledu, a aniz by bylo nutné vyjadrit se k odtivodnéni celého obdobi, na které Rakouska republika znovu
zavedla ochranu hranic, postaci konstatovat, co se ty¢e ochrany hranic, na které se zaklddaly sporné hrani¢ni kontroly, Ze z ozndmeni
ze dne 8. dubna 2019 tykajiciho se ochrany hranic béhem $estimési¢niho obdobi od 13. kvétna 2019 do 12. listopadu 2019, tedy
obdobi, v pribéhu kterého byla provedena prvni spornd hrani¢ni kontrola, vyplyvd, Zze tato ochrana byla odivodnéna zejména
migracnimi pohyby do Evropy a druhotnymi pohyby, latentni hrozbou terorismu v celé Evropé, jakoz i neddvnym vyvojem na zdpadnim
Balkdné. Tytéz divody byly pfitom uplatnény v ozndmeni ze dne 10. fijna 2018, tykajicim se obdobi ochrany hranic, které uvedenému
obdobi predchdazelo. Stejné tak vyplyva z ozndmeni ze dne 10. fijna 2019, tykajiciho se Sestimési¢niho obdobi od 13. listopadu 2019 do
12. kvétna 2020, coz je obdobi, v priabéhu kterého byla provedena druhd spornd hrani¢ni kontrola, Ze tato ochrana hranic byla
odtvodnéna podobnymi davody (migracni pohyby do Evropy a druhotné pohyby).
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47. Predné, pokud jde o znéni tohoto ustanoveni, vzhledem k tomu, Ze ¢l. 25 odst. 4 prvni véta
Schengenského hrani¢niho kodexu stanovi maximélni dobu Sesti mésicii pro znovuzavedeni
ochrany hranic v pripadé jedné a téZe zavazné hrozby?®, je podle nich namisté z toho dovodit, ze
tato maximalni doba je absolutni, takze dana hrozba podle jejich ndzoru nemuize poté, co tato
doba uplynula, od@ivodnit nové uplatnéni ¢l. 25 odst. 1 kodexu, i kdyby po uplynuti uvedeného
obdobi pretrvavala. V opa¢ném pripadé by se maximalni doba stanovend v ¢l. 25 odst. 4 prvni
vété jevila podle nich jako nadbyte¢na?.

48. 1 geneze pravidel tykajicich se maximalnich dob musi byt podle nich vykldddna ve stejném
smyslu. Prvni Schengensky hrani¢ni kodex, tedy nafizeni ¢. 562/2006, maximdlni doby pro
znovuzavedeni ochrany hranic neupravovalo®, ty byly zavedeny az pozdéji v ramci zmény tohoto
narizeni”. Zavedenim téchto dob tudiz normotvirce podle jejich ndzoru zamyslel stanovit
absolutni meze*.

49. Se zretelem k vySe uvedenému sice pripoustim, Ze existuji argumenty na podporu pozice
Komise a NW, stejné jako rakouskd, danskd, némeckd a francouzskd vlada se nicméné
domnivam, zZe vyklad uvedeny v bodé 46 tohoto stanoviska by mohl vést k neprijatelnym,
pripadné absurdnim disledkam.

b) K nutnosti respektovat pravomoci clenskych stdtii v oblasti verejného porddku a vnitini
bezpecnosti

50. Obecné se pripousti (a Komise to ostatné sama uznala®), ze zdvazné hrozby pro verejny
porddek nebo vnitfni bezpe¢nost nejsou nutné omezeny v case. Nelze tudiz vyloucit, Zze jedna
a taz zdvaznd hrozba pro verejny poradek nebo vnitini bezpecnost pretrvava déle nez po Sest
mésict stanovenych v ¢l. 25 odst. 4 Schengenského hrani¢niho kodexu.

% — Viz bod 41 tohoto stanoviska.

— Tento vyklad je podle jejich ndzoru navic podpofen skutec¢nosti, Ze kdyz Schengensky hrani¢ni kodex v ¢l. 25 odst. 3 umoznuje
prodlouzit znovuzavedenou ochranu hranic, vyzaduje, aby tak ¢lenské stéty ¢inily ,,s ohledem na ptipadna nova hlediska“. Tento kodex
tak zohlednuje skute¢nost, Ze konkrétni zdvazna hrozba, kterd odivodnila prvotni znovuzavedeni ochrany hranic, se mtze prabézné
vyvijet, a tedy i pfetrvavat v ¢ase. Navzdory tomu pfitom ¢l. 25 odst. 4 prvni véta uvedeného kodexu stanovi maximalni dobu, coz
podle nich nasvédéuje tomu, Ze se jednéd o dobu absolutni a nelze ji uplatnit opakované.

% — Viz ¢l. 23 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni.

— Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1051/2013 ze dne 22. fijna 2013, kterym se méni nafizeni ¢. 562/2006 s cilem stanovit
spole¢na pravidla pro do¢asné znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic v mimotadnych situacich (Ut. vést. 2013, L 295, s. 1).

— Poznamendvam, Ze pripravné prace tykajici se téchto mezi by bylo mozné v tomto smyslu vyklddat. Pfi jedndni, které vedlo k prijeti
téchto lhit, byla otdzka pretrvavajicich hrozeb vznesena nékterymi delegacemi v rdmci Rady a byl podén ndvrh na zru$eni lhat
navrzenych Komisi, které odpovidaji lhiitdm pfijatym, a to s tim, Ze ochrana hranic by méla byt zachovdna, pokud konstatovand
hrozba pretrvavd (viz https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15780-2011-INIT/en/pdf
a https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15853-2011-INIT/en/pdf). Tento pozménovaci ndvrh vsak nebyl schvilen.
Podotykdm nicméné, ze pokud je mi zndmo, z piipravnych praci nevyplyvd, z jakého dtivodu nebyla navrzend zména schvdlena.

— Viz doporuceni Komise (EU) 2017/1804 ze dne 3. ffjna 2017 k provddéni ustanoveni Schengenského hrani¢niho kodexu tykajicich se
docasného znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic v schengenském prostoru, z jehoz bodu 4 oddvodnéni vyplyvd, ze ,[i] kdyz se
v naprosté vétsiné pripada lhity, jez jsou v soucasné dobé v platnosti, ukazaly jako dostate¢né, vyslo v posledni dobé najevo, Ze nékteré
zévazné hrozby pro vefejny porddek nebo vnitini bezpeénost, jako jsou teroristické hrozby nebo vyrazny nekontrolovany druhotny
pohyb v rdmci Unie, mohou pretrvivat podstatné déle nez po vyse uvedené obdobi*.
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51. S ohledem na tuto skute¢nost muze vyklad navrzeny Komisi a NW vést k neprijatelnému
vysledku v tom smyslu, Ze clenské staty by byly po uplynuti doby Sesti mésicti nuceny zrusit
ochranu svych hranic, a to i v pfipadé, ze by v tomto okamziku byly i naddle vystaveny zavazné
hrozbé pro verejny poradek nebo vnitfni bezpec¢nost, v souvislosti s niz by ochrana hranic byla
nezbytné nutna *.

52. Takovy vyklad by ostatné vedl k absurdnim dasledkim. Clenské staty by totiz podle mého
nazoru mohly v kazdém pripadé opétovné znovu zavést ochranu hranic jako reakci na
predmétnou zavaznou hrozbu néjakou dobu po uplynuti Sestimeésicni lhiity stanovené v ¢l. 25
odst. 4 kodexu. Zdaraznuji, Ze nic v tomto kodexu nenaznacuje, ze by jeho ¢l. 25 odst. 1 bylo
mozné béhem obdobi, po které je tento kodex v platnosti, pouzit pro jeden typ hrozby pouze
jednou. Pfitom pripustime-li, ze Schengensky hrani¢ni kodex ¢lenskym stitim nebrani pouzit
¢l. 25 odst. 1 opakované, postradalo by jakoukoliv logiku nutit je, aby v pripadé, Ze jsou vystaveny
zavazné hrozbé, v disledku niz je ochrana hranic nezbytné nutn4, rusily ochranu hranic na urcitou
dobu (na jeden den, tfi tydny, Sest mésict nebo jinou dobu, vzhledem k tomu, Ze ta neni presné
urcena), a to pouze za tim Gcelem, aby nasledné mohly ochranu hranic opétovné znovu zavést.

53. Kromé toho, a to predevsim, se shodné s rakouskou, danskou, francouzskou a némeckou
vladdou domnivam, ze vyklad, ktery navrhuje Komise a NW, by se mohl dotknout pravomoci
v oblasti udrzovani vefejného pofadku a ochrany vnitini bezpecnosti vyhrazenych clenskym
statim ¢lankem 72 SFEU a ¢l. 4 odst. 2 SEU.

54. Schengensky hrani¢ni kodex byl prijat zejména na zékladé ¢l. 77 odst. 1 pism. a) SFEU, ktery
stanovi, Ze Unie rozviji politiku s cilem zajistit mimo jiné, aby osoby bez ohledu na svou statni
prislusnost nebyly kontrolovany pfti prekracovani vnitfnich hranic. Pravé v souvislosti s tim
obecné pravidlo kodexu zakotvuje zruseni ochrany vnitfnich hranic. Cldnek 77 odst. 1 pism. a)
SFEU je pritom soucdsti césti tfeti hlavy V smlouvy o FEU, nadepsané ,Prostor svobody,
bezpecnosti a prava“, obsahujici taktéz ¢lanek 72, podle kterého se tato hlava nedotyka vykonu
odpovédnosti Clenskych statd za udrzovani vefejného porddku a ochranu vnitini bezpecnosti.
Vedle c¢lanku 72 SFEU navic ¢l. 4 odst. 2 SEU stanovi, Ze Unie respektuje zakladni funkce statu,
zejména ty, které souviseji s udrzenim verejného poradku a ochranou ,narodni bezpecnosti®.

55. Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 72 SFEU a ¢l. 4 odst. 2 SEU jednoznac¢né uznavaji pravomoci
a odpovédnost clenskych stati za udrzovani verejného poradku a ochranu vnitini a narodni
bezpecnosti, slouzi tato ustanoveni predevs§im k tomu, aby unijnimu normotvirci pripominala,
ze ve vSech sekundérnich pravnich predpisech prijatych podle hlavy V Smlouvy o FEU je tfeba
prijimat vhodnd ustanoveni, ktera ¢lenskym statim umozni dostat této odpovédnosti®'.

56. Pokud by byl pritom clensky stat nucen zrusit nezbytné nutnou ochranu svych hranic po
uplynuti doby $esti mésicti, branilo by mu to v uplatnovani svych pravomoci a odpovédnosti,
které ma podle clanku 72 SFEU. Takova situace by byla v nékterych pripadech dokonce

%0 — Zduraziuji ovéem, ze v ramci této Gvahy jsem se nezabyval tim, zda situace dotéend ve véci v pavodnim fizeni odpovidad zdvazné
hrozbé pro vetejny porddek nebo vnitini bezpec¢nost, v disledku niz by byla ochrana hranic nezbytné nutna. Toto posouzeni piislusi
predkléddajicimu soudu.

31— Viz také stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve vécech Komise v. Polsko, Madarsko a Ceska republika (Do¢asny mechanismus
relokace Zadateld o mezindrodni ochranu) (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 202).
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vrozporu s ¢l. 4 odst. 2 SEU, a to vzhledem k tomu, Ze ¢lensky stat by tak nemohl prijimat opatieni
proti ohrozeni své narodni bezpecnosti. Z toho plyne, Ze pravomoci a odpovédnost ¢lenskych
stat v téchto oblastech nelze omezovat absolutnimi lhtitami®.

57. Podle mého nazoru neni myslitelné, aby normotvirce prijetim clanku 25 Schengenského
hrani¢niho kodexu zamyslel dosdhnout takového vysledku, a tudiz vyloucit opétovné uplatnéni
odstavce 1 tohoto ¢lanku v pripadé obnovené hrozby, coz ostatné z bodi odivodnéni tohoto
kodexu nijak nevyplyva®. Clanek 25 uvedeného kodexu ma totiz zohlednit vyslovnou odchylku
stanovenou v ¢lanku 72 SFEU, a tedy umoznit ¢lenskym statim uplatnovat odpovédnost, ktera
jim podle tohoto ustanoveni prislusi’.

58. Vyklad navrzeny Komisi a NW by nadto mohl ohrozit i jeden z cila tohoto kodexu, kterym je
ochrana verejného poradku. I kdyz ma Schengensky hrani¢ni kodex zajistit, aby osoby pri
prekracovani vnitfnich hranic nebyly jakkoli kontrolovany, sleduje tento kodex, jak jiz uznal
Soudni dvtr, i cil zachovani verejného poradku a boje proti veskerym hrozbdam pro tento
poradek®. V tomto ohledu v takové situaci, jako je situace uvedena v bodé 51 tohoto stanoviska,
vyklad navrhovany Komisi a NW neodpovidd potiebé skloubit jednotlivé dotcené zdajmy,
konstatované ustdlenou judikaturou Soudniho dvora®*, jelikoz takovy vyklad by znamenal
uprednostnéni volného pohybu osob na tkor zachovani verejného poradku.

¢) K moznosti vykladat clanek 25 Schengenského hranicniho kodexu v souladu clankem 72 SFEU
acl. 4 odst. 2 SEU

59. S ohledem na vySe uvedené a zejména se zfetelem k obecné interpretacni zdsadé, podle které
musi byt akt sekundarniho prava vykladan v co nejvétsim mozném rozsahu zpisobem, ktery
nezpochybni jeho platnost, a v souladu s veskerym primarnim pravem¥, zédkladni otazkou je, zda
je mozné vykladat ¢lanek 25 Schengenského hrani¢niho kodexu tak, aby nebyl zpochybnén jeho
soulad s ¢lankem 72 SFEU a ¢l. 4 odst. 2 SEU, nebo zda by ¢lanek 25 tohoto kodexu mél byt
pokldddn za zcela jasné ustanoveni, které takovému vykladu brani a které v tomto ohledu
neponechava zadny prostor pro uvazeni®.

%2 — V tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
body 134 az 138), ve kterém Soudni dvir s ohledem na ¢l. 4 odst. 2 SEU rozhodl, Ze cilem zajistit ndrodni bezpecnost lze odtavodnit
opatfeni zasahujici do zdkladnich prdv zavaznéji nez opatteni, kterd by mohla byt odivodnéna cilem bojovat proti trestné ¢innosti,
jakoz i cilem zajistit vefejnou bezpec¢nost. Soudni dviir v této souvislosti zduraznil, Ze ackoliv nesmi doba platnosti jednotlivych
ptikazt zasahujicich do prav presdhnout predvidatelnou dobu, nelze vyloudit, ze zdsah muze byt z ditvodu trvdni zdvazného ohrozeni
ndrodni bezpecnost obnoven.

% — Zbodt 1 a 2 odiivodnéni natizeni ¢. 1051/2013, které zavedlo maximélni doby, vyplyva, Ze normotviirce chtél témito zménami zajistit
vyjimeénou povahu kontrol a dodrzovéni zdsady proporcionality, a to vzhledem k dopadu, ktery mohou mit takovd krajni opatfeni na
vSechny osoby, jez maji pravo pohybovat se v schengenském prostoru bez kontrol na vnitfnich hranicich. V tomto obecném kontextu
byly stanoveny maximalni doby, jelikoz ,trvani doc¢asného znovuzavedeni téchto opatfeni by se mél[o] omezit na nejmensi miru
nutnou jako reakce na zdvaznou hrozbu pro vefejny poradek nebo vnitini bezpecnost*.

3 — Pro vSechny pripady doddvam, ze Komise v roce 2017 navrhla prodlouzeni lhtt stanovenych Schengenskym hrani¢nim kodexem (viz
[COM(2017) 571 final]). Zejména navrhla prodlouzeni $estimési¢ni lhiity uvedené v ¢l. 25 odst. 4 tohoto kodexu na jeden rok a ve
vyjimecnych piipadech az na dva roky.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019, E. P. (Hrozba pro vefejny poradek) (C-380/18, EU:C:2019:1071, body 44 a 45).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, bod 75 a citovand judikatura).

%7 — Rozsudek ze dne 15. nora 2016, J. N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 48 a citovand judikatura).

— Zduaraznuji, ze pokud by mél Soudni dvir za to, ze ¢lanek 25 Schengenského hrani¢niho kodexu je v tomto ohledu jasny, vyvstala by

otdzka, zda tento ¢lanek dostate¢né zohlednuje odpovédnost, kterou maji ¢lenské staty podle ¢lanku 72 SFEU nebo ¢l. 4 odst. 2 SEU,
a tedy, zda tento c¢lanek 25 je platny, ¢i by naopak mélo byt upusténo od jeho pouziti. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Pfijimani zadatel o mezindrodni ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029, body 212 az 216
a citovand judikatura).
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60. Podle mého nézoru se jednd o prvni pripad. Mam totiz za to, ze ¢lanek 25 Schengenského
hrani¢niho kodexu neni zcela jednoznacny v nékolika ohledech a ponechdava prostor pro uvazeni,
ktery umoznuje dospét k vykladu zajistujicimu jeho soulad s primarnim pravem.

61. Zaprvé, i kdyz je zfejmé, Ze existence mové zdvazné hrozby muze odavodnit opétovné
uplatnéni ¢l. 25 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu, je totiz nicméné tfeba konstatovat, ze
odpovéd na dilezitou otdzku, co ¢ini zavaznou hrozbu novou ve vztahu k predchozi hrozbé,
a tudiz za jakych podminek je opétovné uplatnéni povoleno, neni nijak jednoznac¢na. To vyplyva
zejména ze skutecnosti, zZe tento kodex neobsahuje definici ,hrozby” ve smyslu ¢lanku 25, a tedy
ani nedefinuje jeji meze. S ohledem na dynamiku hrozeb a na nepreberné mnozstvi moznych
situaci, ve kterych by se hrozby pro verejny poradek nebo vnitini bezpe¢nost mohly vyskytnout
a dale vyvijet, neni rozdil mezi obéma situacemi jednoznacny a jevi se jako velmi obtizné
aplikovatelny v praxi, jak spravné na jednani zdiraznila zejména némecka vlada.

62. Vezméme si za priklad teroristickou hrozbu ze strany dzihadistické skupiny smérujici proti
Clenskému statu. Je-li doty¢ny clensky stat i ndsledné vystaven teroristické hrozbé, avsak
tentokrat ze strany jiné skupiny, jednd se stile o tu samou hrozbu ve smyslu ¢lanku 25
Schengenského hrani¢niho kodexu na zakladé pouhé skutec¢nosti, Ze obé tyto hrozby spadaji do
kategorie ,teroristické hrozby*“, a to i presto, Ze kazd4 z téchto skupin pouziva odlisné prostredky
vyzadujici rozdilnou reakci*? Jak vyplyva z téchto prikladd, dokonce i pretrvavajici hrozby se
mohou zménit takovym zplisobem, Ze se stanou jinymi hrozbami®.

63. Mam ostatné za to, ze pravé z diivodu nejednoznacnosti ¢lanku 25 Schengenského hrani¢niho
kodexu Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) za dcelem zajisténi jeho vykladu, ktery by byl
v souladu s ¢lankem 72 SFEU a ¢l. 4 odst. 2 SEU, ve dvou rozsudcich toto ustanoveni vylozila
v tom smyslu, Ze umoznuje nové uplatnéni svého odstavce 1 v pripadé ,nové” i v pripadé
,obnovené“ hrozby*. Conseil d’Etat (Statni rada) tim, co se ty¢e moznosti nového uplatnéni
clanku 25, postavila ,,obnovenou hrozbu® na roven ,nové hrozbé“, coz povazuji z vyse uvedenych
dvodt za rozumné.

64. Zadruhé, ¢lanek 25 Schengenského hrani¢niho kodexu neni jasny ani ohledné dalsi podstatné
otazky, ktera dle mého nazoru ukazuje, Ze vyklad Komise a NW neni pouzitelny bez pochybnosti.
Prijmeme-li pfedpoklad uvedeny v bodé 52 tohoto stanoviska, podle kterého jsou clenské staty
opravnény opétovné znovu zavést ochranu hranic néjakou dobu po uplynuti Sestimésic¢ni lhity
stanovené v ¢l. 25 odst. 4 tohoto kodexu, vyvstava zasadni otdzka, o jak dlouhé obdobi se jedna.
Vzhledem k tomu, Ze jeho délka neni timto kodexem urcena, ba dokonce ani zminéna, mam za

* — Nebo uvedme piiklad migraé¢ni krize, ktery na jedndni pouzila némeckd vlada. Lze hovofit o nové hrozbé napiiklad v piipadé, ze pouze
vzrostl pocet migranta ilegdlné prekracujicich hranici? Muselo by se jednat o znaény nértst, ale v jakém okamziku se jiz o takovy
znacny narust jedna? Je nartst o 20 % nebo vys$si nedostacujici a musi se jednat o jiny druh nebezpeci? Co kdyz pocet sice poklesne, ale
objevi se novy zdroj nebezpedi, naptiklad pokud zpravodajské sluzby informuji, Ze mezi migranty je stéle vyss$i pocet osob, u nichz
panuje podezfeni, Ze se jedna o teroristy?

% — K této otdzce Komise na jedndni v podstaté uptesnila, Ze podle jejtho ndzoru je pro kvalifikaci hrozby jako nové rozhodujici skutec¢nost,
Ze je tato hrozba novd svou povahou. Podotykdm, Ze i kdyz ¢lanek 25 Schengenského hrani¢niho kodexu zajisté umoziuje nové
uplatnéni svého odstavce 1 v pripadé takové svou povahou nové hrozby (v tomto ohledu viz bod 43 tohoto stanoviska), Schengensky
hrani¢ni kodex neobsahuje nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, zZe pravé toto kritérium (které se mi ostatné jevi jako svévolné a s ohledem na
body 61 a 62 tohoto stanoviska nadmiru restriktivni) md byt rozhodujici pro nové uplatnéni ¢l. 25 odst. 1 tohoto kodexu.

# — Viz rozhodnuti ¢. 415291 ze dne 28. prosince 2017, Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (ANAFE)

a dalsi, body 7 a 8, jakoz i rozhodnuti ¢. 425936 ze dne 16. fijna 2019, ANAFE a Groupe d’information et de soutien aux émigrés
(GISTI), body 6 a 7, tykajici se rozhodnuti francouzskych orgdnd o znovuzavedeni ochrany vnitfnich pozemnich hranic s Belgii,
Lucemburskem, Némeckem, Svycarskou konfederaci, Italif a Spanélskem, jakoz i vzdusnych a namotnich hranic od 1. listopadu 2017
do 30. dubna 2018 a od 1. listopadu 2018 do 30. dubna 2019.
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to, Ze vyklad navrhovany Komisi a NW by vedl ke zna¢nému pravnimu vakuu a zna¢né pravni
nejistoté, coz podporuje argument sméfujici k tomu, aby obnovend hrozba byla pro tacely vykladu
clanku 25 téhoz kodexu postavena na roven hrozbé, kterd je svou povahou novd.

65. Trebaze se domnivam, Ze ¢lanek 25 Schengenského hrani¢niho kodexu je tfeba vykladat v tom
smyslu, Ze v zdsadé umoznuje nové uplatnéni svého odstavce 1 v pripadé obnovené hrozby, mam
nicméné za to, ze v pripadé, ze se predmétnd zdvazna hrozba v podstaté podoba predchozi zavazné
hrozbé, z pozadavku primérenosti uvedeného v ¢l. 25 odst. 1 tohoto kodexu vyplyvaji v tomto
ohledu vyznamnd omezeni, nebot pro Gcely takového nového uplatnéni stanovi zvidst prisné
podminky.

d) K nutnosti podminit nové uplatnéni ¢l. 25 odst. 1 Schengenského hranicniho kodexu zvldst
prismymi kritérii

66. Pripominam, ze pro ucely uplatnéni, a tedy i nového uplatnéni, ¢l. 25 odst. 1 musi byt splnéna
vSechna vécna kritéria stanovenda Schengenskym hrani¢nim kodexem. Predpokladem je, ze se
jednd o mimorddnou situaci souvisejici se skutecnou, aktudlni a dostatecné zdvaznou hrozbou,
kterou je dotcen néktery ze zdkladnich z4jmua spolec¢nosti, ze rozsah a doba trvani docasného
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic neprekroc¢i miru, kterd je nezbytné nutnd jako reakce na
tuto zadvaznou hrozbu, a ze ochrana vnitrnich hranic je znovu zavedena pouze v krajnim pripadé *.
Podle ¢lanku 26 tohoto kodexu je doty¢ny clensky stat povinen posoudit, do jaké miry takové
opatreni pravdépodobné prispéje k odpovidajicimu reSeni hrozby pro verejny poradek nebo
vnitini bezpec¢nost, a posoudit primérenost tohoto opatreni vzhledem k dané hrozbé, pricemz
zohledni zejména pravdépodobny dopad hrozeb na jeho vefejny pordadek nebo wvnitini
bezpecnost, jakoz i pravdépodobny dopad takového opatfeni na volny pohyb osob v prostoru bez
kontrol na vnitfnich hranicich.

67. V tomto ohledu se obdobné jako francouzska vlada domnivdm, Ze vy$e zminénd podminka
primérenosti predpokladd, zZe pokud je zvazovano obnoveni ochrany vnitfnich hranic z divodu
trvani hrozby, je tfeba, aby doty¢ny ¢lensky stat s ohledem na nabytou zkusenost jesté diikladnéji
posoudil striktni pfiméfenost opatfeni, a prokazal tak, ze pokracovani ochrany vnitfnich hranic je
nezbytné nutné. Jinymi slovy, s prihlédnutim k obdobi, po které je jiz predmétnd ochrana
uplatnovana, musi ¢lensky stat, ktery uvazuje o novém uplatnéni ¢l. 25 odst. 1 Schengenského
hrani¢nitho kodexu, zejména objasnit, a to na zdkladé konkrétnich, objektivnich a zevrubnych
relevantnich analyz, z jakého didvodu by obnoveni ochrany vnitfnich hranic bylo viodné, a to tak,
ze posoudi, nakolik bylo prvotni znovuzavedeni ochrany vnmitrnich hranic ucinné. Dale musi
upfesnit, pro¢ je obnoveni této ochrany i naddle nutnym prostredkem, a sice tim, ze vysvétli,

# — Viz ¢l. 25 odst. 1 a 2, jakoz i body 22, 23 a 27 odivodnéni Schengenského hrani¢niho kodexu.
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z jakého divodu by zadné jiné mirnéjsi donucovaci opatteni, napriklad vyuziti policejni kontroly*,
rozvédky, policejni spoluprace na unijni Grovni ¢i mezindrodni policejni spoluprace, nebylo
dostacujici*.

68. Navrhuji, aby Soudni dvir v rozsudku, ktery ma byt vyddn, tuto podminku posilené
proporcionality upfesnil .

69. Mnou navrzeny vyklad predpokldda, ze pro ucely posouzeni legality nového uplatnéni ¢l. 25
odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu v pripadé obnovené hrozby je treba ovérit, zda je
uvedend podminka posilené proporcionality dodrzena®. Jednd-li se, jako je tomu
v projednavanych vécech, o nové uplatnéni, k némuz doslo nékolikrat po sobé, je pozadavek
dodrzeni podminky posilené proporcionality pri kazdém novém uplatnéni o to prisnéjsi.

70. Vedle vyse uvedenych vécnych kritérii dale pripomindm, ze rdmec ¢lanku 25 Schengenského
hrani¢nitho kodexu je také vymezen procesnimi ustanovenimi, kterd maji zejména zajistit —
prostfednictvim kontroly vykondvané Komisi —, Zze vécna kritéria jsou splnéna pokazdé, kdy
clensky stat uvazuje o znovuzavedeni (nebo prodlouzeni ¢i obnoveni) ochrany svych hranic?.

71. Podle c¢lanku 27 tohoto kodexu clensky stat pred tim, nez rozhodne o prijeti takového
opatreni, musi ozndmit Komisi (a ostatnim ¢lenskym statim) davody svého rozhodnuti. Poté, co
doty¢ny clensky stat takové ozndameni ucini, ,muze“ Komise (nebo kterykoli jiny ¢lensky stat)
vydat stanovisko. Pokud ma ovsem Komise pochybnosti o nezbytnosti nebo primérenosti
planovaného znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic, je povinna vydat za timto tucelem
stanovisko. Na rozdil od toho, co tvrdila Komise na jednani, se domnivam, ze z toho vyplyva pro
tento organ povinnost, a nikoliv jen moznost stanovisko v takové situaci vydat. Podle mého nazoru
to vyplyva ze samotného znéni ¢l. 27 odst. 4 Schengenského hrani¢niho kodexu, podle kterého
Komise ,mutze“ vzdy vydat stanovisko k ozndmenim clenskych statti, kdezto podle druhého
pododstavce tohoto ustanoveni Komise za tim ticelem ,,vyda“ stanovisko, pokud ma pochybnosti

# — V tomto ohledu zaprvé pripomindm, Ze podle ¢l. 23 pism. a) Schengenského hrani¢niho kodexu se zru$eni ochrany vnitfnich hranic
uvedené v ¢lanku 22 tohoto kodexu nedotyka vykonu policejnich pravomoci piislusnymi organy clenskych stati podle jejich
vnitrostatnich pravnich predpist, pokud vykon téchto pravomoci nema tc¢inek rovnocenny hrani¢nim kontroldm, a to se vztahuje i na
pohrani¢ni oblasti. Zadruhé podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stét, o zméné natizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46) je ¢lenskym stidtim ponechdna pravomoc kontrolovat, zda obcané
Unie, ktefi pobyvaji na jejich tzemi, disponuji platnym prikazem totoZnosti nebo cestovnim pasem.

— V této souvislosti zduraziuji, Ze pocit bezpedi ze strany obyvatelstva zajisté neni dostate¢nym davodem pro (nové) uplatnéni ¢l. 25
odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu. Podtrhuji také skutec¢nost, Ze ¢lenské staty budou obecné vzato vystaveny hrozbdm stéle,
a ze tedy ani existence hrozby nepostacuje k tomu, aby byl uvedeny ¢lének (znovu) uplatnén. Jak vyplyvé z bodu 66 tohoto stanoviska,
(nové) uplatnéni tohoto ustanoveni vyzaduje skutecnou, aktudini a dostatecné zdvaznou hrozbu pro vetejny porddek nebo vnitfni
bezpecnost nékterého ¢lenského stitu, a jednd se tudiz o dobfe vymezené vyjimecné situace [v tomto smyslu viz také rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Pfijimani zadatelti o0 mezindrodni ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029, body 214 a citovand
judikatura tykajici se ¢lanku 72 SFEU).

— Tato podminka posilené proporcionality umoznuje odlisit prodlouzeni ochrany vnitfnich hranic ve smyslu ¢l. 25 odst. 3 a 4
Schengenského hrani¢niho kodexu, které je povoleno v mezich lhity $esti mésictt stanovené ve zminéném odstavci 4, od nového
uplatnéni ¢l. 25 odst. 1 tohoto kodexu. V tomto ohledu si tedy nejsem jist tim, zda se mohu ztotoznit s vykladem rakouské a danské
vlady. Podle danské vladdy by vzhledem k tomu, Ze hrozba je podle ni dynamickym jevem, ktery se neustdle vyviji, nové posouzeni
hrozby provedené nékolik mésicti po predchozi hrozbé, které by vedlo k zdvéru v tom smyslu, Ze zdvaznd hrozba pro vefejny poradek
nebo vnitini bezpe¢nost trva, dokladalo novou hrozbu, kterd by odivodniovala nové uplatnéni ¢l. 25 odst. 1, a to uz jen proto, ze takové
posouzeni je provedeno v jiny okamzik. Rakouska vlada uvedla obdobné argumenty. Domnivam se, Ze takovy vyklad zjevné ohrozuje
uzitetny ucinek maximdalni doby S$esti mésict uvedené v ¢l. 25 odst. 4 Schengenského hrani¢niho kodexu, a tudiz zdsadu
proporcionality, nebot o¢ividné nedostate¢né zohlednuje u¢innost predchoziho opatfeni (bod 67 tohoto stanoviska).

45

% — Upfresnuji, ze pii uplatnéni této podminky posilené proporcionality nelze vyloudit, Ze zku$enosti, které jiz byly v rdmci ochrany
vnitfnich hranic ziskdny, nebudou relevantni nebo jejich vyznam bude spise druhotady. Tak tomu bude v ptipadé, Ze se obnovend
hrozba lisi od predchozi hrozby takovou mérou, ze jiz nabytd zkusenost nemd pro boj s takovou hrozbou prakticky vyznam.

¥ — V tomto smyslu viz bod 23 odtivodnéni Schengenského hrani¢niho kodexu.
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o nezbytnosti nebo priméfenosti planovaného znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic. Sloveso
vydat je zde pouzito samostatné v oznamovacim zptsobu pritomného ¢asu za Gcelem vyjadreni
zavazné povahy ustanoveni®, coz v podstaté vyplyvd i z bodu 23 odidvodnéni kodexu, podle
kterého by znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic mélo byt monitorovano na trovni Unie.

72. Dale podle clanku 27 Schengenského hrani¢niho kodexu jakékoliv stanovisko Komise (nebo
Clenského stitu) musi byt predmétem konzultaci, aby se tam, kde je to vhodné, usporadala
vzajemnd spoluprdce mezi clenskymi stity a posouzeni primérenosti opatfeni ve vztahu
k uddlostem vedoucim ke znovuzavedeni ochrany hranic a k hrozbé pro verejny poradek nebo
vnitini bezpec¢nost. Pokud mé poté Komise nadale obavy stran legality ochrany vnitfnich hranic,
je opravnéna podat zalobu pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU.

73. Lze tedy shrnout, ze Komisi nalezi dilezita role pri zajisténi toho, aby uplatnéni a opétovné
uplatnéni ¢l. 25 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu splnovalo v§echna kritéria stanovena
v tomto ustanoveni. V tomto ohledu poukazuji na to, Zze v projednavanych vécech Komise
legalitu ochrany vnitfnich hranic zavedenych Rakouskou republikou zpochybnila. Na jednéni
pritom potvrdila, Ze nicméné stanovisko k oznamenim, ktera ji byla timto clenskym statem
zaslana, nevydala. Jestlize Komise povazovala predmétna ozndmeni za neopodstatnéna, jevi se mi
jako politovanihodné, ze nesplnila roli, kterou ji tento kodex svéruje®.

74. S ohledem na vySe uvedené z vykladu, ktery navrhuji, sice vyplyvd, Ze ochrana vnitfnich hranic
muze za urcitych okolnosti prekrocit lhitu Sesti mésicli, tento zavér je vsak vyvazovan
uplatnovanim zasady posilené proporcionality a kontrolou vykonavanou Komisi, ktera je povinna
peclivé ovérit, zda je tato podminka splnéna, a to pokazdé, kdyz je zvazovano nové uplatnéni ¢l. 25
odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu.

e) Zavery

75. Na zakladé vySe uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou otdzku
odpovédél tak, ze ¢l. 25 odst. 1 a 4 Schengenského hrani¢niho kodexu musi byt vyklddan v tom
smyslu, ze v pripadé, Ze je ¢lensky stat po uplynuti doby Sesti mésicti uvedené v odstavci 4 tohoto
clanku nadaéle vystaven zavazné hrozbé pro verejny poradek nebo vnitini bezpe¢nost, nebrani tato
ustanoveni, a to bez ohledu na to, nakolik se tato zdvaznd hrozba podobda predchozi zdvazné
hrozbé, opakovanému novému uplatnéni ¢l. 25 odst. 1 tohoto kodexu, pokud jsou splnéna
vSechna kodexem stanovena kritéria, zejména kritérium primérenosti. V tomto ohledu ze zdsady
proporcionality vyplyvd, ze v pripadé, ze se pfedmétna zavazna hrozba v podstaté podoba
predchozi hrozbé, je doty¢ny clensky stit povinen posoudit, a to jesté dikladnéji se zietelem
k obdobi, po které je jiz predmétnd ochrana uplatnovana, striktni pfimérenost opatfeni, aby
prokazal nezbytnost pokracujici ochrany vnitinich hranic.

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, X (Evropsky zatykaci rozkaz — oboustranna trestnost) (C-717/18, EU:C:2020:142,
bod 20).

¥ — Doddvdm ovs$em, Ze okolnost, zda Komise vydala, ¢i nevydala stanovisko, nemd vliv na legalitu ochrany vnitfnich hranic, takze
nevydani stanoviska by takovou ochranu automaticky nelegalizovalo.
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B. K vykladu ¢l. 21 odst. 1 SFEU a cldnku 45 Listiny (druhé predbézné otdzky ve vécech
C-368/20 a C-369/20 a treti predbézna otdzka ve véci C-369/20)

76. V ramci druhych predbéznych otdzek se predkladajici soud taze, zda pravo ob¢anti Unie na
volny pohyb, zakotvené v ¢l. 21 odst. 1 SFEU, jakoz i v ¢l. 45 odst. 1 Listiny, zahrnuje pravo nebyt
podroben osobni kontrole na vnitinich hranicich, s vyhradou podminek a vyjimek stanovenych ve
Smlouvach, a zejména v Schengenském hrani¢nim kodexu.

77. Konkrétné se predkladajici soud zabyva tim, zda v pripadé, ze by ustanoveni tohoto kodexu
nebrénila do¢asnému znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic na obdobi prekracujici maximalni
dobu Sesti mésicli stanovenou v ¢l. 25 odst. 4 uvedeného kodexu, by presto takové znovuzavedeni
mohlo vést k poruseni vyse zminénych ustanoveni. Domnivam se, Ze tomu tak neni®.

78. Clanek 21 odst. 1 SFEU totiz stanovi, ze kazdy ob¢an Unie mé pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvdch
a v opatrenich prijatych k jejich provedeni. Vyhrada, s niZ toto ustanoveni spojuje vykon prava
pohybu, omezuje, s ohledem na ¢l. 52 odst. 2 Listiny, i pravo na volny pohyb zakotvené v jejim
cl. 45 odst. 1.

79. 1 kdyby pravo volného pohybu zakotvené v ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 45 odst. 1 Listiny
zahrnovalo pravo nebyt podroben osobni kontrole na vnitfnich hranicich, a takova kontrola by
v dasledku toho byla prekazkou tohoto prava, nelze uvedené pravo povazovat za bezpodminec¢né.

80. Kazda prekazka volného pohybu zakotveného v téchto ustanovenich musi byt ovSem
odivodnénd a primérend. Pfipomindm pritom, Ze podle ¢lanku 25 Schengenského hrani¢niho
kodexu miize k docasnému znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic dojit jen v krajnim pripadé
a v mimorddnych situacich. Nadto musi byt omezena na nejmensi miru nutnou v reakci na
zavaznou hrozbu pro verejny poradek nebo vnitfni bezpecnost®.

81. Se zretelem k témto skutecnostem mam za to, Ze vzhledem k tomu, Ze znovuzavedeni ochrany
vnitfnich hranic je v souladu s Schengenskym hrani¢nim kodexem, musi byt na pfipadnou
prekazku prava na volny pohyb zakotveného v ¢l. 21 odst. 1 SFEU a v ¢l. 45 odst. 1 Listiny, ktera by
z takové kontroly vyplynula, nahlizeno jako na prekazku odidvodnénou a priméfenou, tudiz jako
na prekazku, ktera neni v rozporu se zminénymi ustanovenimi.

82. Navrhuji proto odpovédét na druhé predbézné otizky v tom smyslu, ze pokud clensky stat
podrobi obcany Unie osobni kontrole na vnitfnich hranicich, a to v souladu s pozadavky
Schengenského hrani¢niho kodexu, je takovéd kontrola v souladu také s ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 45
odst. 1 Listiny.

83. Z toho také vyplyvd4, pokud jde o treti predbéznou otazku tykajici se pripadného ulozeni
sankce za poruseni povinnosti predlozit cestovni pas nebo prtikaz totoznosti, Ze takové ulozeni
sankce neni za takovych okolnosti v rozporu s unijnim pravem .

% — V zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce neni upiesnéno, zda je NW ob¢anem Unie, av§ak vzhledem k tomu, ze se predlozené
otdzky tykaji ustanoveni pouzitelnych na tyto obcany, predpokladam, Ze tomu tak je.

51 — Viz body 21 az 23 oddvodnéni Schengenského hrani¢niho kodexu, jakoZ i ma analyza v ¢ésti A tohoto stanoviska.

%2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Touring Tours und Travel a Sociedad de transportes (C-412/17 a C-474/17,
EU:C:2018:1005, bod 72).

20 ECLI:EU:C:2021:821



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA @E — SPOJENE VECI C-368/20 A C-369/20
LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK A BEZIRKSHAUPTMANNSCHAET LEIBNITZ (MAXIMALNI DOBA TRVANI OCHRANY VNITRNICH HRANIC)

V. Zavéry

84. S ohledem na vy$e uvedené ivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemsky spravni soud Styrska, Rakousko) nasledovné:

,1) Cldnek 25 odst. 1 a 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne

9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/1624 ze dne 14. zari 2016 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze v pripadé, Ze je
¢lensky stat po uplynuti doby Sesti mésicii uvedené v ¢l. 25 odst. 4 nadéle vystaven zavazné
hrozbé pro verejny poradek nebo vnitini bezpecnost, nebrani tato ustanoveni, a to bez
ohledu na to, nakolik se tato zavazna hrozba podoba predchozi zdvazné hrozbé¢,
opakovanému novému uplatnéni ¢l. 25 odst. 1 tohoto kodexu, pokud jsou splnéna vsechna
kodexem stanovend kritéria, zejména kritérium priméfenosti. V tomto ohledu ze zasady
proporcionality vyplyva, ze v pripadé, Ze se predmétnd zavaznd hrozba v podstaté podoba
predchozi hrozbé, je dotycny ¢lensky stit povinen posoudit, a to jesté diikladnéji se zietelem
k obdobi, po které je jiz predmétna ochrana uplatnovana, striktni pfimérenost opatreni, aby
prokazal nezbytnost pokracujici ochrany vnitfnich hranic.

Clanek 21 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 45 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi byt
vykladdny v tom smyslu, Ze pokud clensky stat podrobi obc¢any Unie osobni kontrole na
vnitfnich hranicich, a to v souladu s pozadavky narizeni 2016/399 ve znéni nafizeni
2016/1624, je takova kontrola v souladu také s témito ustanovenimi a mtize pripadné podléhat
sankci.”
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