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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QFE
prednesené 6. oktébra 2021

Spojené veci C-368/20 a C-369/20

NW
proti
Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20)
a
NW
proti
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20)

[névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Krajinsky spravny sud Stajersko, Rakusko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Kédex schengenskych hranic — Nariadenie (EU) 2016/399 — Clanok 25 — Docasné obnovenie
kontroly vnutornych hranic — Vnutro$titna pravna uprava stanovujica niekolko po sebe
nasledujtcich obdobi kontroly — Proporcionalita — Clanok 72 ZFEU — Volny pohyb oséb —
Clénok 4 ods. 2 ZEU*

I. Uvod

1. Clanok 3 ods. 2 ZEU stanovuje, ze Unia ,,pontika svojim obéanom priestor slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti bez vnutornych hranic, v ktorom je zaruceny volny pohyb osdéb spolu
s prislusnymi opatreniami tykajicimi sa kontroly na vonkajsich hraniciach, azylu, pristahovalectva
a predchidzania trestnej Cinnosti a boja s nou“. V prejednavanych veciach ma Sadny dvor
v podstate rozhodnit o krehkej rovnovahe, ktora vyplyva z tohto ustanovenia, medzi slobodou
pohybu ob¢anov Unie v priestore bez vnatornych hranic a zachovanim bezpeénosti tohto
priestoru.

2. Konkrétne prejednavané veci sa tykaju najmd vykladu clanku 25 Kédexu schengenskych
hranic® Toto ustanovenie predstavuje vynimku zo vseobecnej zdsady tohto kédexu, podla ktorej
mozno prekrocit vnutorné hranice bez toho, aby sa vykonala hrani¢nd kontrola oséb bez ohladu
na ich $tatnu prislusnost?. V tejto stvislosti odsek 1 tohto ¢lanku umoznuje ¢lenskym §titom, aby
! Jazyk prednesu: franctzstina.

> Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/ 399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kodex Unie o pravidlach upravujticich
pohyb 0s6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 77, 2016, s. 1), zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/1624 zo 14. septembra 2016 (U. v. EU L 251, 2016, s. 1) (dalej len ,Kédex schengenskych hranic*).

3 Clanok 22 Kédexu schengenskych hranic.
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za vynimoc¢nych okolnosti, ked celia zdvaznému ohrozeniu verejného poriadku alebo vnitornej
bezpecnosti, doCasne obnovili kontrolu vnutornych hranic za podmienok, ktoré st v nom
stanovené. V odseku 4 prvej vete uvedeného ¢lanku sa v tejto stvislosti stanovuje na obnovenie
kontroly maximélna doba $iestich mesiacov.

3. V prejednavanych veciach ma Sudny dvor v podstate rozhodnut, ¢i ¢lanok 25 Kédexu
schengenskych hranic brani novému uplatneniu svojho odseku 1 v pripade, ak clensky $tat aj po
uplynuti doby Siestich mesiacov stanovenej v odseku 4 tohto clinku stile celi zdvaznému
ohrozeniu verejného poriadku alebo vnuitornej bezpecnosti.

4. Tato otazka bola nastolend v suvislosti kontrolou na hranici medzi Raktskou republikou
a Slovinskou republikou, ktord Rakuska republika obnovila na zdklade ¢lanku 25 ods. 1 Kédexu
schengenskych hranic. Rakuska republika v podstate v presvedceni, zZe Celi pretrvdavajiicim vaznym
hrozbam, obnovila kontrolu podla tohto ustanovenia niekolkokrit po sebe, a to vzdy na obdobie
Siestich mesiacov. Poznamendvam vsak, Ze polozend otizka je sdcastou Sirsieho kontextu.
Niekolko dalsich ¢lenskych $tatov uz roky obnovuje kontroly na svojich vndtornych hraniciach
postupnym uplatiiovanim toho istého ustanovenia z podobnych dévodov*.

5. Na zdver mojej analyzy vysvetlim, preco podla méjho ndzoru ¢lanok 25 Kédexu schengenskych
hranic v zdsade nebrani novému uplatneniu svojho odseku 1 v pripade, ak ¢lensky $tat po uplynuti
doby Siestich mesiacov stanovenej v odseku 4 tohto clanku stdle celi zdvaznému ohrozeniu
verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti. Pokial vsak ide v podstate o pokracovanie
predchadzajiceho zavazného ohrozenia, domnievam sa, ze na tGcely takéhoto nového uplatnenia
zo zasady proporcionality vyplyva povinnost dodrziavat obzvlast prisne kritéria, ktoré uvediem
dalej.

II. Pravny ramec

A. Kédex schengenskych hranic

6. Clanok 25 Kédexu schengenskych hranic, nazvany ,,Vieobecny ramec pre docasné obnovenie
kontroly vnutornych hranic”, stanovuje:

»1. Ak existuje v priestore bez kontroly vntutornych hranic zdvazné ohrozenie verejného poriadku
alebo vnutornej bezpec¢nosti v niektorom z ¢lenskych $tétov, tento ¢lensky $tat moze vynimocne
obnovit kontrolu hranic na celej dizke alebo na ur¢itych tsekoch svojich vnttornych hranic na
obmedzent dobu najviac 30 dni, alebo na predvidatelné trvanie tohto zdvazného ohrozenia, ak
jeho trvanie prekroci 30 dni. Rozsah a trvanie do¢asného obnovenia kontroly vnitornych hranic
neprekroci nevyhnutne potrebné minimum na reakciu na zavazné ohrozenie.

2. Kontrola vnutornych hranic sa obnovi len ako poslednd moznost a v stlade s ¢lankami 27, 28
a 29. Ak sa uvazuje o prijati rozhodnutia o obnoveni kontroly vnutornych hranic v stlade
s ¢lankami 27, 28 alebo 29, musia sa v kazdom pripade zohladnit kritérid uvedené v ¢lankoch 26
a 30.

4 Pokial mi je zname, ide prinajmensom o Spolkovi republiku Nemecko, Dénske kralovstvo, Svédske kralovstvo a Franctizsku republiku,

ktoré su tiez dotknutymi stranami v prejedndvanych veciach (pozri v tejto suvislosti aj zoznam ozndmeni, ktory je k dispozicii na
https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area/temporary-reintroduction-border-control_en).
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3. Ak zavazné ohrozenie verejného poriadku alebo vnttornej bezpecnosti v dotknutom ¢lenskom
state trva dlhsie nez je doba stanovend v odseku 1 tohto ¢lanku, moze tento ¢lensky stat po
zohladneni kritérii uvedenych v ¢ldnku 26 a v stlade s ¢lankom 27, ako aj po zohladneni
akychkolvek novych skuto¢nosti predizit dobu kontroly svojich vnitornych hranic na zaklade
rovnakych doévodov, ako st dovody uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku, na dobu v trvani najviac 30
dni, a to aj opakovane.

4. Celkova doba obnovenia kontroly vnuatornych hranic, vratane Véetk)'fch predizenych dob
kontroly v zmysle odseku 3 tohto c¢lanku, nesmie prekrocit Sest mesiacov. V pripade
vynimoc¢nych okolnosti uvedenych v ¢lanku 29 mozno uvedent celkovii dobu predizit najviac na
dva roky v stlade s odsekom 1 uvedeného clanku.”

7. Clanok 26 tohto kédexu, nazvany ,Kritérid pre docasné obnovenie kontroly vnttornych
hranic”, stanovuje:

»Ak clensky stat rozhodne ako o poslednej moznosti o docasnom obnoveni kontroly hranic na
jednej jeho vnutornej hranici alebo viacerych jeho vnatornych hraniciach alebo na ich tsekoch,
alebo rozhodne o predizeni doby takéhoto obnovenia v stilade s ¢lankom 25 alebo ¢lankom 28
ods. 1, posudi rozsah, v ktorom takéto opatrenie moze vhodnym spdsobom zmiernit ohrozenie
verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti, a zdroven posudi primeranost uvedeného
opatrenia vo vztahu k tomuto ohrozeniu. Pri takomto posudzovani clensky §$tit zohladni
predovsetkym tieto aspekty:

a) pravdepodobny dosah akychkolvek hrozieb na verejny poriadok alebo vnatornti bezpe¢nost,
a to aj v nadvéznosti na teroristické ¢iny alebo hrozby a tiez vratane hrozieb, ktoré predstavuje
organizovana trestna ¢innost;

b) pravdepodobny dosah takéhoto opatrenia na volny pohyb o0séb v priestore bez kontroly
vnutornych hranic.”

8. V ¢lanku 27 uvedeného koédexu, nazvanom ,Postup pri docasnom obnoveni kontroly
vnutornych hranic podla ¢lanku 25% sa uvddza:

»1. Ak clensky stat planuje obnovit kontrolu vnatornych hranic podla ¢ldnku 25, ozndmi tato
skuto¢nost ostatnym clenskym $titom a Komisii najneskor Styri tyzdne pred pldnovanym
obnovenim kontroly alebo v kratSom case, ak st okolnosti vyvoldvajice potrebu obnovit kontrolu
vnttornych hranic zndme neskér ako $tyri tyzdne pred pldnovanym obnovenim kontroly. Clensky
stat poskytne na tento ucel tieto informacie:

a) dovody navrhovaného obnovenia kontroly vratane vsetkych relevantnych podrobnosti
o udalostiach, ktoré predstavuji vazne ohrozenie jeho verejného poriadku alebo vnutornej

bezpecnosti;

b) rozsah navrhovaného obnovenia kontroly s uvedenim useku alebo tsekov vnutornych hranic,
na ktorych sa ma kontrola obnovit;

c) nazvy schvalenych priechodov;

d) datum a trvanie planovaného obnovenia kontroly;
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e) pripadne opatrenia, ktoré maju prijat ostatné ¢lenské staty.
Oznémenie podla prvého pododseku mozu spolo¢ne predlozit aj dva alebo viaceré ¢lenské staty.

Komisia moze v pripade potreby vyzadovat od dotknutého ¢lenského $tatu (dotknutych ¢lenskych
$tatov) dodato¢né informadcie.

2. Informécie uvedené v odseku 1 sa predlozia Eurépskemu parlamentu a Rade zaroven, ako sa
ozndmia ostatnym ¢lenskym $tdtom a Komisii podla uvedeného odseku.

4. Po ozndmeni dotknutého ¢lenského $titu podla odseku 1 a s ohladom na konzulticie
ustanovené v odseku 5 moze Komisia alebo ktorykolvek z ostatnych clenskych $tétov bez toho,
aby bol dotknuty ¢lanok 72 ZFEU, vydat stanovisko.

Ak méa Komisia na zdklade informdcii uvedenych v ozndmeni alebo akychkolvek dodato¢nych
informacii, ktoré prijala, obavy suvisiace s nevyhnutnostou alebo primeranostou plianovaného
obnovenia kontroly vnatornych hranic, alebo ak sa domnieva, ze by bola vhodna konzultacia
o niektorych aspektoch oznamenia, vyda na tento tcel stanovisko.

5. Informdcie uvedené v odseku 1 a kazdé stanovisko Komisie alebo ¢lenského $tatu podla
odseku 4 st predmetom konzultacii, vratane pripadnych spolo¢nych zasadnuti medzi ¢lenskym
statom, ktory planuje obnovit kontrolu vnutornych hranic, ostatnymi clenskymi $tatmi, najma
tymi, na ktoré maju takéto opatrenia priamy vplyv, a Komisiou s cielom zorganizovat
v prislusnych pripadoch vzdjomnu spolupracu medzi ¢lenskymi §taitmi a preskiimat primeranost
opatreni k udalostiam, ktoré podnietili obnovenie kontroly hranic, a k ohrozeniu verejného
poriadku alebo vnutornej bezpecnosti.

6. Konzulticia uvedend v odseku 5 sa uskuto¢ni najmenej desat dni pred ditumom planovaného
obnovenia kontroly hranic.”

B. Rakuske prdavo

1. PassG

9. Bundesgesetz betreffend das Passwesen fiir Osterreichische Staatsbiirger (Passgesetz 1992)
[spolkovy zdkon o vyddvani cestovnych pasov rakaskym s$titnym prislusnikom (zédkon
o cestovnych pasoch z roku 1992, dalej len ,PassG*)] vo svojom § 2 ods. 1 stanovuje:

»Ak nie je v medzindrodnom dohovore alebo v medzinarodnych zvyklostiach stanovené inak, st
rakuski statni prislusnici (obcania) povinni mat pri vstupe na tzemie Rakuskej republiky a pri
jeho opusteni platny cestovny doklad (cestovny pas alebo obdobny doklad).”

10. § 24 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

,Kazda osoba, ktora

(1) neopravnene vstupi na vnitrostatne iizemie alebo ho neopravnene opusti (§ 2),
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sa dopusta, ak nejde o trestny Cin, spravneho deliktu, za ktory mozno ulozit pokutu az do vysky
2180 eur alebo trest odnatia slobody az na Sest tyzdnov. V pripade opakovaného porusovania
a ak existuja pritazujice okolnosti sa pokuta a trest odnatia slobody ulozia kumulativne.”

2. GrekoG

11. Bundesgesetz iiber die Durchfiihrung von Personenkontrollen aus Anlafl des Grenziibertritts
(Grenzkontrollgesetz — GrekoG) [spolkovy zdkon o vykonévani kontrol oséb pri prekracovani
hranice (zdkon o kontrole hranic, dalej len ,,GrekoG*)] vo svojom § 10, nazvanom ,Prekrocenie
hranice®, stanovuje:

»1. Ak nie je v medzindrodnom dohovore alebo v medzinarodnych zvyklostiach stanovené inak,
vonkajsiu hranicu mozno prekrocit len na hrani¢nych priechodoch.

2. Vnttornu hranicu mozno prekrocit kdekolvek. Ak sa ukdze, Ze si to vyzaduje zachovanie
verejného pokoja, poriadku a bezpecnosti, spolkovy minister vnuatra je vSak opravneny
v medziach medzinidrodnych dohovorov vydat nariadenie, v ktorom stanovi, ze urcité useky
vnutornych hranic bude mozné pocas urcitého obdobia prekrocit len na hrani¢nych priechodoch.

“«

12. § 11 tohto zékona, nazvany ,Povinna hrani¢na kontrola®, stanovuje:

»1. Pri prekroceni hranice na hrani¢nych priechodoch... je dotknutd osoba povinnd podrobit sa
kontrole (povinna hrani¢nd kontrola).

2. S vynimkou pripadov uvedenych v § 10 ods. 2 a 3 nema prekrocenie hranice na vnutornej
hranici za nasledok povinnost podrobit sa hrani¢nej kontrole.

“«

13. § 12 uvedeného zakona, nazvany ,Vykonavanie kontroly hranic“, vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Za kontrolu hranic je zodpovedny prislusny organ. Pokial vykonédvanie tejto kontroly zahrna
vykon priamej prikazovacej alebo donucovacej pravomoci spravneho organu, je vyhradené

orgdnom verejnej bezpec¢nosti a krajinskému policajnému riaditelstvu (§ 12b). ...”

14. § 12a toho istého zdkona, nazvany ,Pravomoci orgdnov verejnej bezpecnosti“, vo svojom
odseku 1 stanovuje:

,Organy verejnej bezpecnosti si opravnené vykonat hrani¢na kontrolu osoby, ak existuja dovody
domnievat sa, Ze osoba je povinna podrobit sa hrani¢nej kontrole...*
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3. Nariadenie ¢. 114/2019

15. Verordnung des Bundesministers fiir Inneres iiber die voriibergehende Wiedereinfithrung
von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen (nariadenie spolkového ministra vnitra o do¢asnom
obnoveni kontroly vnitornych hranic) z 9. méja 2019 (BGBI. II, 114/2019, dalej len ,nariadenie
¢. 114/2019%) znie takto:

»Na zéklade § 10 ods. 2 zdkona o kontrole hranic (GrekoG), nariadujem:

§ 1. V zdujme zachovania verejného pokoja, poriadku a bezpec¢nosti je mozné vnutorné hranice so
Slovinskou republikou a Madarskou republikou v obdobi od 13. mdja 2019, 00.00 hod., do
13. novembra 2019, 24.00 hod., prekracovat po susi len na hrani¢nych priechodoch.

§ 2. U¢innost tohto nariadenia sa konéi 13. novembra 2019 o polnoci.”
III. Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

A. Vec C-369/20

16. Dna 29. augusta 2019 chcel NW vstapit zo Slovinska na rakdske dzemie na hrani¢cnom
priechode Spielfeld.

17. Po tom, ¢o ho ins$pektor CO poziadal, aby prelozil svoj cestovny pas, sa NW spytal, ¢i ide
o hrani¢nt kontrolu alebo o overenie totoznosti. Ked mu in$pektor CO odpovedal, Ze ide
o hrani¢nd kontrolu, stazovatel sa preukazal vodi¢skym preukazom, pretoze zastdval nazor, ze
hrani¢na kontrola bola v danom okamihu v rozpore s pravom Unie. Ani po tom, ¢o ho indpektor
CO opakovane vyzval k predloZeniu svojho cestovného pasu a informoval ho, Ze porusuje PassG,
stazovatel cestovny pas nepredlozil. Inspektor CO preto spravny tkon ukoncil a stazovatela
informoval, Ze vec bude ozndmend prislusnému organu.

18. Spravnym rozhodnutim trestnej povahy zo 7. novembra 2019 bol NW uznany vinnym z toho,
ze pri vstupe na Gzemie Rakuskej republiky prekrocil rakisku hranicu bez platného cestovného
dokladu. Tym stazovatel porusil § 2 ods. 1 PassG a bola mu ulozend pokuta vo vyske 36 eur na
zdklade § 24 ods. 1 tohto zdkona. O skutkoch vytykanych navrhovatelovi boli prislu$né organy
informované prostrednictvom oznamenia, ktoré podali prislusnici Landespolizeidirektion
Steiermark (Krajinské policajné riaditelstvo Stajersko, Raktisko) 6. septembra 2019. Oznidmenim
o spachani priestupku z 9. septembra 2019 bol stazovatel nasledne uznany vinnym z poru$enia
§ 2 ods. 1 uvedeného zdkona. Vo svojej staznosti, ktort podal 23. septembra 2019 proti tomuto
ozndmeniu o spdchani priestupku stazovatel tvrdil, Ze vykonand hrani¢nad kontrola bola
nezikonnd — kedze hlava III Kédexu schengenskych hranic neposkytuje ziadny pravny zdklad pre
predmetny spravny ukon — ako aj to, Ze tento spravny ukon a oznamenie o spachani priestupku
zasahovali do prava na volny pohyb, ktoré mu priznavaji ustanovenia ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU
v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 22 Kédexu schengenskych hranic.

19. Vnutrostatny sud uvadza, Ze Rakuska republika obnovila kontrolu na hranici so Slovinskou

republikou od septembra 2015. V obdobi od 16. septembra 2015 do 10. maja 2016 bola této
kontrola v prave Unie zaloZzend najprv na c¢lanku 29 prvého Kdédexu schengenskych hranic
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[nariadenie (ES) ¢. 562/2006]° a potom na ¢lanku 25 ods. 2 tohto kédexu®. Nésledne v obdobi od
11. méja 2016 do 11. novembra 2017 bolo predizenie kontroly hranic zaloZené na troch
vykondavacich rozhodnutiach Rady prijatych na zdklade ¢lanku 29 Kédexu schengenskych hranic.

20. KedZze Eurépska komisia nepredlozila Rade po 11. novembri 2017 novy navrh na predizenie
kontroly hranic na zdklade ¢lanku 29 Kédexu schengenskych hranic, predlzenie kontroly hranic
v Rakusku po tomto ddtume mohlo byt podla vnutrostitneho sidu zalozené uz len na ¢lanku 25
ods. 1 tohto kédexu.

21. Dna 12. oktébra 2017 Rakuska republika ozndmila Komisii prediienie vykondvania kontroly

hranic o $est mesiacov, a to od 11. novembra 2017 do 11. maja 2018. Kontrola hranic bola

nésledne predlzend o dal$ich $est mesiacov, a to od 11. méja 2018 do 11. novembra 2018%, potom

od 12. novembra 2018 do 12.mdja 2019°, a nakoniec od 13. mdja 2019 do 13. novembra 2019. Toto

posledne predizenie, pocas ktorého bol NW podrobeny kontrole, sa zakladalo na nariadeni
¢. 114/2019.

22. Podla vnutrostatneho sudu sposob, akym Rakuska republika postupovala pri prijimani na seba
nadvézujicich vnutro$tatnych pravnych predplsov, vedie ku kumuldcii obdobi, ktorych celkova
dizka presahuje maximalnu dobu $iestich mesiacov stanovent v ¢lanku 25 ods. 4 Kédexu
schengenskych hranic. Vnutrostatny sid konstatuje, Ze tento nepreruseny sled ministerskych
nariadeni predstavuje kumuldciu $estmesa¢nych obdobi. Clanok 25 ods. 4 kédexu pritom takejto
kumuldcii brdni, a aj keby bola mozni, v prejednavanej veci obchiddza dobu dvoch rokov
stanovenu v tomto ustanoveni.

23. Za tychto okolnosti Landesverwaltungsgericht Steiermark (Krajinsky spravny std Stajersko,
Rakusko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani pravo Unie uplatneniu vnudtro$tatnych pravnych predpisov, ktoré prostrednictvom na
seba nadvédzujucich vnutrostatnych vykondvacich predpisov vedd ku kumuldcii
predlzovanych obdobi a umoznuju tak obnovenie kontroly hranic na obdobie presahujtice
Casové obmedzenie dvoch rokov stanovené v clankoch 25 a 29 [Kdédexu schengenskych
hranic] a bez toho, aby Rada Eurdpskej tnie prijala v tomto zmysle vykonavacie rozhodnutie
podla ¢lanku 29 [tohto kédexu]?

® Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidldch upravujticich pohyb
0sob cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1), naposledy zmenené nariadenim (EU) ¢. 1051/2013
z 22. oktébra 2013 (U. v. EU L 295, 2013, s. 1). Toto nariadenie prechddzalo Kédexu schengenskych hranic. Podotykam vgak, ze podla
informdcii poskytnutych rakadskou vlddou, ako aj Komisiou, nejde o ¢ldnok 29 nariadenia ¢. 562/2006, ale o ¢lanok 25 uvedeného
nariadenia, ktory zodpoveda ¢lanku 28 Kédexu schengenskych hranic.

¢ Poznamendvam vSak, ze podla informdcii poskytnutych rakiskou vliddou, ako aj Komisiou, nejde o ¢lénok 25 ods. 2 nariadenia
¢. 562/2006, ale o ¢lanok 23 uvedeného nariadenia, ktory zodpoveda ¢ldanku 25 Kédexu schengenskych hranic.

7 Verordnung des Bundesministers fiir Inneres iiber die voriibergehende Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
(nariadenie spolkového ministra vnutra o do¢asnom obnoveni kontroly vnutornych hranic, BGBL. 11, 98/2018).

8 Verordnung des Bundesministers fiir Inneres tiber die voriibergehende Wiedereinfilhrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
(nariadenie spolkového ministra vnutra o do¢asnom obnoveni kontroly vnutornych hranic, BGBI. II, 274/2018).

°  Verordnung des Bundesministers fiir Inneres iiber die voriibergehende Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
(nariadenie spolkového ministra vnutra o do¢asnom obnoveni kontroly vnatornych hranic, BGBI. II, 114/2019).
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2. M4 sa pravo obc¢anov Unie na volny pohyb, ktoré je zakotvené v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU
a v ¢lanku 45 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eur6pskej unie !, vykladat — najma s ohladom na
zasadu zrusenia kontroly osob na vnutornych hraniciach stanovent v ¢lanku 22 [uvedeného
kédexu] — v tom zmysle, ze zahfha pravo nepodliehat osobnej kontrole na vnutornych
hraniciach, s vyhradou podmienok a vynimiek uvedenych v Zmluvach a najmé [v tom istom
kodexe]?

3. 'V pripade kladnej odpovede na druht otazku:

Majti sa ¢lanky 21 ods. 1 ZFEU a 45 ods. 1 [Charty] vykladat — s ohladom na potrebny t¢inok
préava na volny pohyb — v tom zmysle, Ze brdnia uplatneniu ustanovenia vnitros$tatneho prava,
ktoré pod hrozbou spravnej sankcie vyzaduje, aby osoba pri vstupe na vnuatrostatne izemie cez
vnutornd hranicu predlozila cestovny pas alebo preukaz totoznosti, aj ked je skutoc¢ne
vykonana kontrola na vnttornych hraniciach v rozpore s pravom Unie?”

B. Vec C-368/20

24. Dna 16. novembra 2019 bol NW podrobeny hrani¢nej kontrole na zaklade § 12a ods. 1
GrekoG, ked sa chystal vstupit autom zo Slovinska na rakdske Gzemie na dialni¢cnom hrani¢nom
priechode Spielfeld. Organ hranicnej kontroly vyzval NW, aby sa preukdzal cestovnym pasom
alebo preukazom totoznosti.

25. Dna 19. decembra 2019 NW napadol na side zakonnost tejto kontroly.

26. Vzhladom na najmi na tvahy uvedené v bodoch 19 az 22 vy3sie, Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Krajinsky spravny sud Stajersko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani pravo Unie uplatneniu vnudtro$tatnych pravnych predpisov, ktoré prostrednictvom na
seba nadvédzujucich vnutrostatnych vykondvacich predpisov vedd ku kumuldcii
predlzovanych obdobi a umoznuju tak obnovenie kontroly hranic na obdobie presahujice
Casové obmedzenie dvoch rokov stanovené v clankoch 25 a 29 [Kédexu schengenskych
hranic] a bez toho, aby [Rada] prijala v tomto zmysle vykondvacie rozhodnutie podla
¢lanku 29 [tohto kédexu]?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prvia otazku:

M4 sa pravo ob¢anov Unie na volny pohyb, ktoré je zakotvené v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU
a v ¢lanku 45 ods. 1 [Charty], vykladat — najmé s ohladom na zdsadu zru$enia kontroly osob
na vnutornych hraniciach stanovenu v ¢lanku 22 [uvedeného kédexu] — v tom zmysle, Ze
zahina pravo nepodliehat osobnej kontrole na vnutornych hraniciach, s vyhradou podmienok
a vynimiek uvedenych v Zmluvach a najma [v tom istom kodexe]?“

1 Dalej len ,,Charta“,
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C. Konanie na Suudnom dvore

27. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania vo veciach C-368/20 a C-369/20 z 23. jula 2020
boli dorucené do kanceldrie Sidneho dvora 5. augusta 2020. Pisomné pripomienky predlozili
NW, raktska, danska, nemeckd, franctizska a $védska vlada, ako aj Eurdpska komisia. Ti isti
ucastnici konania a dotknuté osoby s vynimkou $védskej vlady sa zticastnili na pojednavani, ktoré
sa konalo 15. juna 2021.

IV. Analyza

A. O vyklade Clanku 25 Kédexu schengenskych hramic (prvd otdzka vo veciach C-368/20
a C-369/20)

28. Svojimi prvymi prejudicidlnymi otdzkami sa vnttrostatny sid v podstate pyta, ¢i pravo Unie
brani tomu, aby clensky S$tat prostrednictvom na seba nadvdzujiacich vnutrostatnych
vykondvacich predpisov obnovil kontrolu hranic na dobu presahujucu casové obmedzenie
stanovené v ¢lankoch 25 a 29 Kédexu schengenskych hranic.

29. Tymito otdzkami sa vnutrostatny sid konkrétne snazi zistit, ¢i obe hrani¢né kontroly, ktoré su
predmetom sporu vo veciach samych a ktoré boli vykonané na hranici medzi Rakiskom
a Slovinskom v priebehu roka 2019, boli v stilade s privom Unie, a to vzhladom na maximélnu
dobu, ktord pre obnovenie takejto kontroly hranic stanovuje Kédex schengenskych hranic'. Na
tento ucel vnutrostatny sid v podstate ziada, aby Sudny dvor objasnil, akd je maximalna doba
relevantna pre obnovenie takejto kontroly hranic, a dalej, ¢i pravo Unie brani obnoveniu kontroly
hranic, ktord presahuje tito maximdlnu dobu™. Tymto otdzkam sa budem venovat postupne
v nasledujtcich dvoch oddieloch.

1. Maximadlna doba, ktord je v prejedndvanych veciach relevantnd pre docasné obnovenie kontroly
vuutornych hranic

30. Kédex schengenskych hranic v podstate obsahuje tri vynimky zo vseobecného pravidla
spocivajuceho v zruseni kontrol stanoveného v ¢lanku 22 tohto kédexu. Pre kazdu z tychto troch
vynimiek stanovuje tento kddex odlisni maximélnu dobu trvania.

31. Prva vynimka uvedend v clanku 25 ods. 1 uvedeného kédexu predpokladd existenciu
predvidatelného zévazného ohrozenia™ verejného poriadku alebo vndtornej bezpecnosti
v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch, zatial ¢o druhd vynimka stanovena v ¢lanku 28

Vnutrostatny sid uvddza nariadenie ¢. 114/2019 ako pravny zdklad v rakiskom prave pre kontrolu hranic v dotknutom obdobi (pozri
body 21 a 26 vyssie). Podla informdcii poskytnutych vnutrostitnym stidom bolo toto nariadenie G¢inné len do 13. novembra 2019, ¢o
znamend, ze k druhej spornej hrani¢nej kontrole vykonanej 16. novembra 2019 doslo po tomto ditume. V ndvrhoch na zadatie
prejudicidlneho konania sa neuvadza, ¢i doslo k predizeniu uplatnitelnosti tohto nariadenia, ale vzhladom na polozené prejudiciilne
otdzky tykajice sa druhej hrani¢nej kontroly predpokladdm, Ze to tak bolo.

V tejto stvislosti pozri vysvetlenie vnitrostdtneho sidu uvedené v bode 22 vyssie.

Podla Komisie je zdvazné ohrozenie predvidatelné, ak sa d4 predvidat udalost, ktord si vyzaduje obnovenie kontroly vndtornych hranic,
ako su velké $portové akcie, politické demonstricie a politické stretnutia na vysokej Grovni (pozri Ozndmenie Komisie Eur6pskemu
parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodirskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov, Sprava schengenského
priestoru — posiliiovanie priestoru bez kontroly vnutornych hranic zo 16. septembra 2011 [KOM(2011) 561 v kone¢nom zneni]). Je
pritom nesporné, Ze na ¢ldnok 25 Kédexu schengenskych hranic sa mozno odvoldvat aj na téely boja proti inym typom predvidatelnych
hrozieb, vratane uréitych migra¢nych pohybov a teroristickych hrozieb.
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toho istého kddexu sa tyka situdcie, ked existuje nepredvidatelné zavazné ohrozenie'* verejného
poriadku alebo vnutornej bezpec¢nosti v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch, ktoré si
vyzaduje prijatie neodkladného opatrenia. Tretia vynimka je stanovend v c¢lanku 29 Kédexu
schengenskych hranic a moéze sa uplatnit len za vynimocnych okolnosti, ktoré ohrozuju celkové
fungovanie priestoru bez kontroly vnatornych hranic v désledku trvalych zavaznych nedostatkov
tykajacich sa kontroly vonkajsich hranic. Uplatnenie tejto poslednej vynimky si vyzaduje postup,
ktorého sucastou je odporacanie Rady prijaté na ndvrh Komisie a ktory sa nevyzaduje pri
uplatiovani ostatnych vynimiek.

32. V prejedndvanych veciach je relevantnd prvd vynimka, kedze obe sporné hrani¢né kontroly,
o ktoré ide vo veciach samych, boli vykonané na zéklade ¢lanku 25 ods. 1 Kédexu schengenskych
hranic®.

33. Pokial ide o obdobie, pocas ktorého sa tito vynimka modze uplatiiovat, ¢ldnok 25 ods. 1
Koédexu schengenskych hranic stanovuje dobu tridsiatich dni, ibaze by predvidatelné trvanie
zdvazného ohrozenia bolo dlhgie ako tridsat dni. Clénok 25 ods. 3 tohto kédexu viak umoziiuje
predlzenie najviac o tridsat dni. Napokon cldnok 25 ods. 4 kédexu stanovuje maximdlnu celkovi
dobu trvania, alebo presnejsie dve maximadlne celkové doby trvania. Na jednej strane v prvej vete
stanovuje dobu Siestich mesiacov. Na druhej strane stanovuje dobu dvoch rokov v pripade
vynimoc¢nych okolnosti uvedenych v ¢lanku 29 toho istého kédexu.

34. Clanok 25 ods. 4 Kédexu schengenskych hranic teda stanovuje dve rozdielne celkové doby na
obnovenie kontroly vnutornych hranic. V tejto savislosti sa rovnako ako vnutrostatny sad
domnievam, Ze maximalna doba, ktord je relevantna v prejednavanych veciach, je doba siestich
mesiacov stanovend v ¢lanku 25 ods. 4 prvej vete uvedeného kédexu, a nie doba dvoch rokov
stanovend v druhej vete tohto clanku.

35. Clanok 25 ods. 1 druha veta Kédexu schengenskych hranic totiz odkazuje na tretiu vynimku,
ktord je stanovend v clanku 29 ods. 1 tohto kédexu a ktord sa tyka vynimocnych okolnosti
uvedenych v bode 31 vyssie. Tento posledny uvedeny clanok vyzaduje uplatnenie postupu
zahfnajuceho odporucanie, ktoré prijima Rada na ndavrh Komisie. V tejto suavislosti sa
domnievam, ze z ¢lanku 25 ods. 4 druhej vety uvedeného kédexu a z odkazu na ¢lanok 29 ods. 1
tohto kédexu vyplyva, Ze pokial takéto odportacanie Rady podla ¢ldnku 29 Kédexu schengenskych
hranic nebolo prijaté, neexistuji vynimocné okolnosti v zmysle tohto ustanovenia, ktoré by mohli
odovodnit maximélnu dobu obnovenia kontroly hranic, ktord moze prostrednictvom ,kumulécie”
Sestmesacnych obdobi kontrol na zdklade ¢lanku 25 ods. 4 tohto kédexu dosiahnut az dva roky*.

U Zavazné ohrozenie je nepredvidatelné, ak st udalosti, ktoré si vyZzaduji obnovenie kontroly na vndtornych hraniciach, svojou povahou
nepredvidatelné. To sa vztahuje napriklad na teroristické titoky alebo iné zdvazné trestné ¢iny, pri ktorych je potrebné vykonat vsetky
mozné opatrenia na zabezpecenie ¢o najrychlejdieho zadrzania péchatelov (pozri Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade,
Eurdépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov, Spréava schengenského priestoru — posiliiovanie priestoru bez
kontroly vnutornych hranic zo 16. septembra 2011 [KOM(2011) 561 v kone¢nom zneni]).

V tejto stvislosti pozri body 20, 21 a 26 vyssie.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi nemeckd vlada, teda nejde o dve rozdielne doby v trvani dvoch rokov, z ktorych jedna by bola stanovena
v ¢ldnku 25 ods. 4 druhej vete a druhd v ¢ldnku 29 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic, ale o jednu a td istd maximalnu dobu dvoch
rokov uplatnitelnt len v pripade vynimoé¢nych okolnosti v zmysle ¢lanku 29 tohto kédexu. Ako som totiz vysvetlil v bode 31 vyssie,
obnovenie kontroly hranic na zdklade ¢lanku 29 uvedeného kédexu si vyZaduje osobitny postup, ktorého stc¢astou je odpordcanie Rady
prijaté na ndvrh Komisie, a to preto, Ze toto ustanovenie predpokladd vynimoc¢né okolnosti ohrozujice celkové fungovanie priestoru bez
kontroly vnutornych hranic v dosledku pretrvavajicich zdvaznych nedostatkov tykajucich sa kontroly vonkajsich hranic. Ak by sa
usudilo, ze ¢lensky $tat moze na zéklade ¢ldnku 25 ods. 4 druhej vety toho istého kédexu sém aktivovat maximélnu dobu dvoch rokov,
znamenalo by to obchéddzanie osobitného postupu stanoveného v ¢lanku 29 Kédexu schengenskych hranic, ktory sa tyka vynimo¢nych
okolnosti.
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36. Kedze v prejednavanych veciach bola kontrola hranic, ktora odévodnovala sporné hrani¢né
kontroly, obnovend na zaklade ¢lanku 25 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic, a nie na zéklade
odporicania prijatého Radou podla ¢lanku 29 tohto kddexu, je na postidenie zdkonnosti kontroly
hranic, ktora oddévodnovala sporné hrani¢né kontroly, relevantnd maximalna doba Siestich
mesiacov stanovend v ¢lanku 25 ods. 4 prvej vete uvedeného kodexu.

37. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze — ako som uviedol v vode tychto ndvrhov — Rakuska republika
v ¢ase spornych hrani¢nych kontrol uz niekolkokrdt po sebe obnovila kontroly podla ¢lanku 25
ods. 1 Kédexu schengenskych hranic, a to vzdy na obdobie Siestich mesiacov?, je v relevantnych
veciach relevantna otdzka, ¢i pravo Unie brani obnoveniu kontroly na obdobie presahujtice
maximdlnu dobu Siestich mesiacov stanovenu v ¢lanku 25 ods. 4 prvej vete tohto kodexu *®.

2. Brdni prdvo Unie obnoveniu kontroly hranic na obdobie presahujiice dobu Siestich mesiacov
stanovenu v clanku 25 ods. 4 prvej vete Kodexu schengenskych hranic?

38. Na zodpovedanie vyssie uvedenej otazky je potrebné najprv vylozit Kédex schengenskych
hranic, a najma jeho ¢lanok 25, aby sa zistilo, ¢i brani do¢asnému obnoveniu kontrol vnatornych
hranic na dobu dlhsiu ako $est mesiacov.

a) Uvodné pozndmky

39. Je nesporné, ze maximalna doba Siestich mesiacov stanovend v clanku 25 ods. 4 je sama osebe
jasne stanovend. V rozpore s tym, ¢o tvrdi NW vo svojich pisomnych pripomienkach, vSak
nemozno z toho ustanovenia vyvodit, Zze brdni akémukolvek obnoveniu kontroly hranic po
uplynuti tejto doby.

40. Rovnako ako vsetky ostatné dotknuté strany sa domnievam, Ze zo znenia ¢lanku 25 ods. 1
Kédexu schengenskych hranic v spojeni s jeho odsekmi 2 az 4 jasne vyplyva, Ze tento ¢lanok
umoznuje, aspon do urcitej miery, nové uplatnenie ¢lanku 25 ods. 1 tohto kédexu, a teda nové
pocitanie maximadlnej doby Siestich mesiacov stanovenej v odseku 4 toho istého clanku, co
v praxi vedie k prekroceniu tejto maximalnej doby.

41. Vyplyva to predovsetkym zo skutocnosti, Ze doba Siestich mesiacov stanovend v ¢lanku 25
ods. 4 Koédexu schengenskych hranic sa uplatnuje v pripade obnovenia kontroly hranic
odovodneného jednym a tym istym presne definovanym zavaznym ohrozenim, ¢o mozno vyvodit
jednak z pouzitia urcitého c¢lenu ,la“ vo francizskom zneni ¢lanku 25 ods. 1 Kédexu
schengenskych hranic a z ukazovacieho zdmena ,tomuto” v ¢lanku 26 prvom odseku tohto
kédexu na oznacenie konkrétneho ohrozenia, ktoré odovodnuje pociatocné docasné obnovenie

17" Konkrétne zo skutkovych okolnosti sporov vo veci samej vyplyva, Ze pred obnovenim kontroly hranic, ktord bola zdkladom prvej spornej
hrani¢nej kontroly, Rakuiska republika uz trikrdt po sebe obnovila kontrolu hranic na dobu $iestich mesiacov na zéklade toho istého
¢lanku 25 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic. Pokial ide o kontrolu hranic, ktora bola zékladom druhej spornej hrani¢nej kontroly,
toto ustanovenie bolo préavnym zdkladom kontroly hranic uZ teda piatykrat po sebe (v tejto suvislosti pozri body 20, 21 a 26 vyssie).

8 Okrem tejto otazky sa niekolko dotknutych o0sdb v prejednévanych veciach vyjadrilo aj k tomu, ¢i Kédex schengenskych hranic umoziiuje
¢lenskému $tatu kumulovat rézne maximdine doby stanovené réznymi vynimkami uvedenymi v ¢ldnkoch 25 az 30 tohto kédexu. Zo
skutkovych okolnosti vo veciach samych teda vyplyva, ze Rakuska republika v ¢ase spornych hrani¢nych kontrol takmer $tyri roky
obnovovala kontroly na svojich hraniciach so Slovinskou republikou na zéklade réznych ustanoveni uvedeného kédexu, a to v podstate
v chronologickom poradi na zéklade ¢lankov 28, 25, 29 a napokon opit ¢ldnku 25 tohto kédexu. Vzhladom na vyklad ¢lanku 25 ods. 1
toho istého kédexu, ktory navrhujem, nepovazujem za potrebné, aby som sa na ucely uzito¢nej odpovede na prejudicidlne otdzky k tejto
problematike vyjadril.
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kontroly vniitornych hranic® a jej pripadné predizenie®. Na druhej strane podmienky pozadované
pre docCasné obnovenie kontroly hranic, ako aj postupy stanovené pre takéto obnovenie
predpokladajt presné vymedzenie dotknutého ohrozenia. Ak teda ¢lenské Stity pldnuji obnovit
alebo predlzit kontrolu vnutornych hranic, si povinné oznamit to ostatnym ¢lenskym $tdtom
a Komisii a poskytnut im presné dovody tohto obnovenia kontroly hranic, ¢o zahrna vsetky
relevantné udaje upresnujiice udalosti, ktoré predstavuji zavazné ohrozenie ich verejného
poriadku alebo vnutornej bezpecnosti*, aby Komisia a ostatné clenské staty mohli vydat
stanovisko k zdkonnosti tejto kontroly.

42. Z toho podla mojho ndzoru vyplyva, Ze ak ¢lensky $tét, ktory obnovil kontrolu vnttornych
hranic podla ¢ldnku 25 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic, ¢eli po uplynuti maximélnej doby
Siestich mesiacov stanovenej v clanku 25 ods. 4 prvej vete tohto kdédexu inému zdvaznému
ohrozeniu, ktoré by sme mohli nazvat ako nové zavazné ohrozenie, je tento clensky stat teda
opravneny za predpokladu, Ze st splnené pozadované podmienky a postupy, znovu uplatnit toto
ustanovenie na obnovenie kontroly vnutornych hranic s cielom reagovat na toto nové zdvainé
ohrozenie.

43. V tejto suvislosti je podla mna uzito¢né rozliSovat medzi dvoma réznymi situdciami. Na jednej
strane ide o situdciu, ked po uplynuti Sestmesacnej doby, pocas ktorej bola obnovend kontrola
hranic s cielom reagovat na zdvazné ohrozenie, Celi dotknuty ¢lensky $tat zdvaznému ohrozeniu,
ktoré je svojou povahou nové. Mohlo by ist napriklad najskor o teroristickd hrozbu a nésledne
o migra¢nd hrozbu alebo zdravotnu krizu. Domnievam sa, Ze v tomto pripade nie je — vzhladom
na body 40 az 42 vyssie — pochyb o tom, ze ¢lanok 25 Kédexu schengenskych hranic umoznuje
nové uplatnenie svojho odseku 1, ako sa napokon domnievaju aj vSetky dotknuté strany
s vynimkou NW.

44. Na druhej strane existuje situdcia, ked po uplynuti $estmesacnej doby, pocas ktorej bola
kontrola hranic obnovena v reakcii na zavazné ohrozenie, toto ohrozenie pretrvava, a predstavuje
tak nieco, co mozno nazvat obnovenym ohrozenim*.

45. V prejednavanom pripade sa mi zd3, ze skutkové okolnosti sporov vo veciach samych spadaja
do tejto druhej situacie. Zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, teda zjavne vyplyva, Ze doba,
pocas ktorej bola obnovena kontrola hranic, ktord predstavovala zaklad pre sporné hrani¢né

P Pozri ¢ldnok 25 ods. 1 Kddexu schengenskych hranic (,...predvidatelné trvanie... zdvaZného ohrozenia... na reakciu na zdvainé
ohrozenie®) a ¢lanok 26 prvy odsek tohto kodexu (,postdi primeranost uvedeného opatrenia vo vztahu k tomuto ohrozeniu®) (kurzivou
zvyraznil generalny advokat).

% Pozri ¢ldnok 25 ods. 3 Kédexu schengenskych hranic (,ak zdvazné ohrozenie... trva“) (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

2 Pozri v tomto zmysle ¢ldnok 27 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 28 ods. 1.

Ako vysvetlim v bode 63 nizsie, Conseil d’Etat (Stitna rada, Francuzsko) sa vyslovila k otiazke podobnej prejudicidlnym otdzkam
poloZenym v prejedndvanych veciach. V tejto suvislosti poznamendvam, ze v rdmci vykladu ¢ldnku 25 Kédexu schengenskych hranic
podobnym sp6sobom rozliSovala medzi ,novym ohrozenim“ a ,obnovenym ohrozenim“, ¢o podla toho, ako chipem tieto slovd,
v podstate zodpovedd rozliSovaniu pouzitému v tychto ndvrhoch medzi ohrozenim, ktoré je svojou povahou nové, a obnovenym
ohrozenim.
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kontroly, bola odévodend pretrvavajicimi hrozbami?®. Zisadnou otdzkou, ktord sa nastoluje
v prejednavanych veciach, teda je, ¢i ¢lanok 25 Kédexu schengenskych hranic v takomto pripade
brani tomu, aby sa jeho odsek 1 uplatnil niekolkokrét po sebe.

46. Pokial ide o situdciu obnoveného ohrozenia, Komisia a NW v podstate tvrdia, ze ¢lanok 25
Kédexu schengenskych hranic jasnym spoésobom brani novému uplatneniu svojho odseku 1, ¢o
vyplyva najma z jeho znenia a jeho genézy.

47. V prvom rade pokial ide o jeho znenie, kedZe clanok 25 ods. 4 prva veta Koédexu
schengenskych hranic stanovuje maximélnu dobu Siestich mesiacov na obnovenie kontroly hranic
v pripade jedného a toho istého zivazného ohrozenia®, treba z toho vyvodit, Ze tito maximadlna
doba je absoldtna, takze toto ohrozenie nemdze po uplynuti uvedenej doby odovodnit nové
uplatnenie ¢lanku 25 ods. 1 tohto kédexu, aj keby po uplynuti tejto doby pretrvavalo. V opa¢nom
pripade by sa maximélna doba stanovend v prvej vete clanku 25 ods. 4 kédexu javila ako
nadbytocna .

48. Dalej genéza pravidiel tykajicich sa maximalnych déb sa musi vykladat v rovnakom zmysle.
Prvy Kédex schengenskych hranic, t. j. nariadenie ¢. 562/2006, totiZ nestanovoval maximalne
doby na obnovenie kontroly hranic®: tie boli zavedené az neskoér v ramci zmeny tohto
nariadenia?. Zavedenim tychto dob chcel normotvorca stanovit absolitne limity .

49. Hoci na zéklade vyssie uvedeného uznavam, Ze je mozné uviest tvrdenia na podporu pristupu
Komisie a NW, rovnako ako rakuska, danska, nemecka a francizska vlada sa vsak domnievam, zZe
vyklad uvedeny v bode 46 vyssie by mohol viest k neprijatelnym, ¢i dokonca k absurdnym
dosledkom.

% Podotykam, ze obsah oznédmeni, ktoré Rakidska republika zaslala Komisii podla ¢lanku 27 Koédexu schengenskych hranic a ktoré
oddvodnuju kontrolu hranic, nie je v navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania opisany. Tieto ozndmenia v$ak boli predlozené
Komisiou. V tejto suvislosti a bez toho, aby bolo potrebné sa vyslovit k odévodneniu celého obdobia, pocas ktorého Rakuska republika
obnovila kontrolu hranic, postacuje konstatovat, Ze pokial ide o odévodnenie kontroly hranic, ktora bola zékladom spornych hrani¢nych
kontrol, z ozndmenia z 8. aprila 2019 tykajiceho sa kontroly hranic pocas $estmesacného obdobia od 13. mdja 2019 do
12. novembra 2019, teda obdobia, v ktorom bola vykonand prva spornd hrani¢nd kontrola, vyplyva, Ze tito kontrola bola okrem iného
oddvodnend migracnymi pohybmi do Eurdpy a sekunddrnymi pohybmi, latentnou hrozbou terorizmu v celej Unii, ako aj neddvnym
vyvojom na zdpadnom Balkdne. Tie isté dovody boli pritom uvedené v ozndmeni z 10. oktébra 2018 tykajicom sa predchadzajiceho
Sestmesacného obdobia kontroly hranic. Rovnako z ozndmenia z 10. oktébra 2019 tykajuceho sa obdobia kontroly hranic od
13. novembra 2019 do 12. mija 2020, pocas ktorého bola vykonand druhd spornd hrani¢na kontrola, vyplyva, ze tito kontrola bola
odovodnend podobnymi dévodmi (migracné pohyby do Eurdpy a sekunddrne pohyby).

* Pozri bod 41 vyssie.

% Tento vyklad je navye podporeny skuto¢nostou, ze Kédex schengenskych hranic, ked v ¢lanku 25 ods. 3 stanovuje moznost predizit
obnovent kontrolu hranic, totiz vyZaduje, aby ¢lenské stéty ,[zohladnili] ak[é]kolvek nov[é] skuto¢nost[i]“. Tento kédex teda zohladriuje
skuto¢nost, ze konkrétne zavazné ohrozenie, ktoré povodne oddévodiovalo obnovenie kontroly hranic, sa moze priebezne vyvijat, a teda
aj pretrvavat v Case. Bez ohladu na to vsak ¢lanok 25 ods. 4 prvé veta uvedeného kédexu stanovuje maximalnu dobu, ¢o nasvedcuje
tomu, Ze ide o absolutnu dobu a nemozno ju uplatnit niekolkokrat za sebou.

Pozri ¢ldnok 23 ods. 1 a 2 tohto nariadenia.

¥ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1051/2013 z 22. oktébra 2013, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 562/2006 s cielom
stanovit spolo¢né pravidla pri do¢asnom obnoveni kontroly vnitornych hranic za vynimoénych okolnosti (U. v. EU L 295, 2013, s. 1).

Poznamendvam, Ze pripravné préce tykajuce sa tychto limitov by bolo mozné v tomto zmysle vykladat. Po¢as rokovania, ktoré viedlo
k prijatou tychto lehot, bola otdzka pretrvdvajicich ohrozeni vznesend delegiciami v rdmci Rady a bol podany ndvrh na zru$enie lehot
navrhnutych Komisiou, ktoré zodpovedaja prijatym lehotdm, a to tym, Ze ochrana hranic by sa mala zachovat, pokial pretrvava zistené
ohrozenie (pozri https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15780-2011-INIT/en/pdf

a https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15853-2011-INIT/en/pdf). Tento pozmenovaci navrh vsak nebol prijaty.
Podotykam v§ak, ze pokial mi je zndme, z pripravnych prac nevplyva, z akého ddvodu nebola navrhovana zmena schvalena.
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b) O potrebe respektovat pravomoci clenskych stdtov v oblasti verejného poriadku a vniitornej
bezpecnosti

50. Vo vseobecnosti sa pripusta (Co okrem iného uznala aj samotnd Komisia®), ze zdvazné
ohrozenia verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti nemusia byt nevyhnutne casovo
obmedzené. Nemozno teda vylucit, Ze jedno a to isté zadvazné ohrozenie verejného poriadku
alebo vnutornej bezpecnosti moze trvat dlhsie ako Sestmesa¢nd doba stanovend v clanku 25
ods. 4 Kédexu schengenskych hranic.

51. Vzhladom na tdto skuto¢nost moéze vyklad navrhovany Komisiou a NW  viest
k neprijatelnému vysledku v tom zmysle, Ze ¢lenské $taty by boli po uplynuti Sestmesacnej doby
nutené zrusit kontrolu svojich hranic, hoci by v tom case stdle celili zdvaznému ohrozeniu
verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti, pre ktoré by bola kontrola hranic nevyhnutne
potrebna®.

52. Takyto vyklad by navyse viedol k absurdnym désledkom. Clenské $taty by totiz podla méjho
ndzoru mohli v kazdom pripade obnovit kontrolu hranic podla ¢ldnku 25 ods. 1 Kdédexu
schengenskych hranic s cielom reagovat na dotknuté zdvazné ohrozenie urciti dobu po uplynuti
Sestmesacnej doby stanovenej v ¢lanku 25 ods. 4 tohto kédexu. Zddraznujem, ze ni¢ v uvedenom
kédexe nenaznacuje, Ze jeho clanok 25 ods. 1 by sa mohol pocas obdobia platnosti tohto kédexu
pouzit pre jeden typ ohrozenia len raz. Ak vsak teda pripustime, ze Kédex schengenskych hranic
nebrani ¢lenskym statom uplatnovat clanok 25 ods. 1 opakovane, bolo by nelogické nutit ¢lenské
staty, aby v pripade, Ze celia zdvaznému ohrozeniu, pre ktoré by bola hrani¢na kontrola
nevyhnutne potrebna, zrusili kontrolu na urcity ¢as (na jeden den, tri tyzdne, Sest mesiacov ¢i
dokonca na ind dobu, ktord nie je vymedzena) s jedinym cielom, aby mohli néasledne kontrolu
hranic opét obnovit.

53. Okrem toho, a to predovsetkym, sa rovnako ako rakuska, danska, franctizska a nemecka vlada
domnievam, ze vyklad, ktory navrhuje Komisia a NW, by mohol zasahovat do pravomoci v oblasti
udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnuatornej bezpecnosti, ktoré st vyhradené
¢lenskym $tatom na zdklade ¢lanku 72 ZFEU a ¢lanku 4 ods. 2 ZEU.

54. Kédex schengenskych hranic bol prijaty najmi na zaklade ¢lanku 77 ods. 1 pism. a) ZFEU,
ktory stanovuje, ze Unia tvori politiku s cielom okrem iného zabezpe¢it absenciu akychkolvek
kontrol 0s6b bez ohladu na $tatnu prislusnost pri prekroceni vnatornych hranic. Prave v tejto
suvislosti vseobecné pravidlo tohto kédexu stanovuje zruSenie kontroly vnutornych hranic.
Clanok 77 ods. 1 pism. a) ZFEU je pritom stc¢astou hlavy V tretej ¢asti Zmluvy o FEU s ndzvom
»Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti®, ktord zahfna aj ¢lanok 72, v ktorom sa uvadza,
ze touto hlavou nie je dotknuty vykon pravomoci ¢lenskych $tatov vo veci udrziavania verejného
poriadku a zabezpedovania vnitornej bezpec¢nosti. Okrem c¢lanku 72 ZFEU sa v ¢lanku 4
ods. 2 ZEU stanovuje, ze Unia re$pektuje zakladné funkcie $titu, najma udrZiavanie verejného
poriadku a zabezpecovanie ,narodnej bezpecnosti®.

Pozri odporti¢anie Komisie (EU) 2017/1804 z 3. oktébra 2017 tykajice sa vykonavania ustanoveni Kédexu schengenskych hranic
o doc¢asnom obnoveni kontroly vnttornych hranic v schengenskom priestore, z ktorého odévodnenia 4 vyplyva, ze ,[a]j ked v prevaznej
vicsine pripadov sa lehoty platné v sicasnosti osvedcili ako dostato¢né, v neddvnom obdobi sa ukazalo, Ze urcité zdvazné ohrozenia
verejného poriadku alebo vnitornej bezpecnosti, ako st teroristické hrozby alebo nekontrolované sekundérne pohyby zna¢ného rozsahu
v ramci Unie, mozu pretrvavat aj po skonceni tychto lehot”.

V tejto suvislosti zdoraziujem, ze v rdmci tejto Gvahy som neskumal, ¢i situdcia, o ktort ide vo veci samej, zodpovedd zdvaznému
ohrozeniu verejného poriadku alebo vnutornej bezpeénosti, v ddsledku ktorého by bola kontrola hranic nevyhnutne potrebnd. Toto
posudenie prindlezi vnatrostitnemu sadu.
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55. Clanok 72 ZFEU a ¢lanok 4 ods. 2 ZEU ¢lenskym $tatom jednoznacne priznavaji pravomoci
a zodpovednost v oblasti udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnutornej
bezpecnosti, v dosledku ¢oho zjavne sldzia na to, aby normotvorcovi Unie pripomenuli, ze musi
v kazdom akte sekunddrneho prava prijatom najmi na zaklade hlavy V Zmluvy o FEU primerane
zabezpecit, aby boli clenské $taty schopné vykondvat tieto pravomoci®'.

56. Pokial by vsak bol ¢lensky $tat niteny zrusit nevyhnutne potrebntt kontrolu svojich hranic po
uplynuti doby S$iestich mesiacov, branilo by mu to vo vykondvani svojich pravomoci
a zodpovednosti, ktoré ma podla ¢lanku 72 ZFEU. Takédto situicia by bola v niektorych
pripadoch dokonca v rozpore s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU, pretoze $tit by tak uz nemohol prijimat
opatrenia proti ohrozeniu svojej narodnej bezpecnosti. Z toho vyplyva, ze pravomoci
a zodpovednost ¢lenskych statov v tychto oblastiach nemozno vymedzit absoliitnymi lehotami®.

57. Podla méjho nézoru je nemyslitelné, aby normotvorca prijatim c¢lanku 25 Kdédexu
schengenskych hranic zamyslal dosiahnut takyto vysledok a vylac¢it tak moznost nového
uplatnenia odseku 1 tohto ¢lanku v pripade obnoveného ohrozenia, co okrem iného z odévodneni
tohto kédexu nijako nevyplyva®. Cielom ¢lanku 25 uvedeného kddexu je totiz zohladnit vyslovna
vynimku stanovent v ¢ldnku 72 ZFEU, a teda umoznit ¢lenskym $titom, aby prijali svoju
zodpovednost podla tohto ustanovenia®.

58. Navyse vyklad navrhovany Komisiou a NW by mohol ohrozit aj jeden z cielov tohto kédexu,
ktorym je zachovanie verejného poriadku. Je sice pravda, ze cielom Kédexu schengenskych hranic
je zabezpecit, aby osoby pri prekra¢ovani vnatornych hranic neboli akokolvek kontrolované, ale
ako uz Sudny dvor uznal, cielom tohto kédexu je totiz aj zachovanie verejného poriadku a boj
proti vSetkym hrozbdm pre verejny poriadok®. V tejto suvislosti v takej situdcii, aka je uvedena
v bode 51 vyssie, vyklad navrhovany Komisiou a NW nezodpoveda potrebe zosuladit rozne
dotknuté zaujmy, ktord vyplyva z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora*, pretoze by znamenal
uprednostnenie slobody pohybu os6b na tkor zachovania verejného poriadku.

3L Pozri tiez névrhy, ktoré predniesla generalna advokétka Sharpston vo veciach Komisia/Polsko, Madarsko a Ceska republika (Docasny
mechanizmus premiestnenia Ziadatelov o medzindrodnu ochranu) (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2019:917, bod 202).

2 Pozri v tomto zmysle tieZ rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
body 134 az 138), v ktorom Sddny dvor s ohladom na ¢ldnok 4 ods. 2 ZEU rozhodol, Ze ciel ochrany narodnej bezpe¢nosti méze
odovodnit opatrenia, ktoré zasahuji do zékladnych prdv zédvaznejsie nez tie, ktoré by mohli byt odévodnené cielmi boja proti trestnej
¢innosti, ako aj ochrany ndrodnej bezpec¢nosti. Stidny dvor teda zdoraznil, Ze hoci doba platnosti kazdého prikazu zasahujiaceho do prav
nemoze presiahnut predvidatelnd dobu, nemozno vyladit, Ze zésah moze byt z dévodu pretrvdvajiiceho zdvazného ohrozenia ndrodnej
bezpecnosti obnoveny.

% Z odovodneni 1 a 2 nariadenia ¢. 1051/2013, ktorym sa zaviedli maximalne doby, vyplyva, Ze normotvorca chcel tymito zmenami zarucit
vynimo¢nd povahu kontroly a dodrZiavanie zdsady proporcionality vzhladom na vplyv, ktory mé6ze mat obnovenie kontroly na vietky
osoby, ktoré maji pravo cestovat v ramci schengenského priestoru bez kontroly na vnutornych hraniciach. V tomto vSeobecnom
kontexte boli stanovené maximalne doby, pretoze ,trvanie do¢asného obnovenia takychto opatreni by sa malo obmedzit na nevyhnutné
minimum potrebné na reakciu na zdvazné ohrozenie verejného poriadku alebo vnitornej bezpe¢nosti“.

% Pre tplnost dod4vam, Ze Komisia v roku 2017 navrhla predizit lehoty stanovené v Kédexe schengenskych hranic <pozri [COM(2017) 571
final]>. Predovéetkym navrhla predlzit $estmesa¢nt lehotu stanovent v ¢lanku 25 ods. 4 tohto kédexu na jeden rok a za vynimoénych
okolnosti na dva roky.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2019, E.P. (Hrozba pre verejny poriadok) (C-380/18, EU:C:2019:1071, body 44 a 45).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, bod 75 a citovanu judikaturu).
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¢) O moznosti vykladat ¢ldnok 25 Kédexu schengenskych hranic v sulade s clankom 72 ZFEU
a Slankom 4 ods. 2 ZEU

59. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a najmé so zretelom na v§eobecnd zdsadu vykladu, podla
ktorej sa akt sekundarneho prava musi vykladat v co majvicésom moznom rozsahu sposobom,
ktory nespochybni jeho platnost a v silade s celym primarnym pravom?¥, zadsadnou otazkou je, ¢i
je mozné vykladat ¢lanok 25 Kédexu schengenskych hranic tak, aby nebol spochybneny jeho silad
s ¢lankom 72 ZFEU a ¢lankom 4 ods. 2 ZEU, alebo ¢i sa mé ¢lanok 25 Kédexu schengenskych
hranic povazovat za uUplne jasné ustanovenie, ktoré brani takémuto vykladu a ktoré v tomto
ohlade neponechdva nijaky priestor na volnd avahu®.

60. Zastavam nazor, Ze ide o prvy pripad. Domnievam sa totiz, Ze ustanovenie obsiahnuté
v ¢lanku 25 Kédexu schengenskych hranic nie je vo viacerych ohladoch tplne jasné a ponechava
urditG mieru volnej dGvahy umoznujucej dospiet k vykladu, ktory zabezpeci jeho sutlad
s primarnym pravom.

61. Na jednej strane sa sice zda byt jasné, Ze existencia nového zavazného ohrozenia moze
odovodnit nové uplatnenie ¢lanku 25 ods. 1 Kddexu schengenskych hranic, avsak treba
konstatovat, ze ddlezita otazka, ¢o robi zavazné ohrozenie novym v porovnani s predchadzajicim
ohrozenim, a teda za akych podmienok je povolené nové uplatnenie, nie je v nijakom pripade
jednoznacna. To vyplyva najmé zo skutocnosti, ze tento kédex neobsahuje definiciu ,ohrozenia“
v zmysle ¢ldnku 25 tohto kédexu, a teda ani nedefinuje jeho medze. Vzhladom na dynamiku
ohrozenia a nespocetné mnozstvo potencidlnych situdcii, v ktorych by mohli existovat a vyvijat sa
hrozby pre verejny poriadok alebo vnuitornd bezpecnost ¢lenského $tatu, rozdiel medzi tymito
dvoma pripadmi nie je jednoznac¢ny a v praxi sa velmi tazko uplatiuje, ako na to spravne
poukdazala na pojednavani najmé nemecka vlada.

62. Ako priklad mozno uviest teroristicki hrozbu zo strany dzihadistickej skupiny smerujacu
proti ¢lenskému $tatu. Ak dotknuty clensky sStat nasledne stile celi teroristickej hrozbe, ale
tentoraz zo strany inej skupiny, ide stdle o tG istd hrozbu v zmysle clanku 25 Kédexu
schengenskych hranic len preto, Ze obe hrozby patria do kategdrie ,teroristickych hrozieb“, hoci
obe skupiny pouzivaji roézne prostriedky, ktoré si vyzaduju rozdielne reakcie?® Ako vyplyva
z tychto prikladov, aj pretrvavajice hrozby sa mozu zmenit tak, Ze sa stanti inymi hrozbami®.

63. Okrem toho sa domnievam, Ze prave z dovodu tejto nejasnosti clanku 25 Koédexu
schengenskych hranic Conseil d’Etat (Stitna rada, Franctzsko) na ucely zabezpecenia jeho
vykladu v sulade s ¢ldnkom 72 ZFEU a ¢lankom 4 ods. 2 ZEU v dvoch rozsudkoch vylozila toto
ustanovenie v tom zmysle, Ze umoziuje nové uplatnenie svojho odseku 1, a to v pripade ,nového

7 Rozsudok z 15. februara 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 48 a citovana judikatdra).

% Zdoéraznujem, Ze ak by Sidny dvor dospel k zaveru, ze ¢lédnok 25 Kédexu schengenskych hranic je v tomto ohlade jasny, vznikla by
otdzka, ¢i tento ¢lanok dostatoéne zohladhuje zodpovednost, ktord maju c¢lenské Staty podla ¢lanku 72 ZFEU a/alebo ¢lanku 4
ods. 2 ZEU, a teda ¢i je ¢lanok 25 platny, alebo by sa naopak nemal uplatiiovat. V tejto stuvislosti pozri rozsudok zo 17. decembra 2020,
Komisia/Madarsko (Prijimanie ziadatelov o medzindrodnd ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029, body 212 az 216 a citovanu judikatdru).

Alebo uvedme pripad migracnej krizy, ktory na pojedndvani pouzila nemecka vldda. M6Zeme hovorit o novom ohrozeni napriklad vtedy,
ked len vzréstol pocet migrantov, ktori nelegalne prekracuji hranicu? Muselo by ist o zna¢ny ndrast, ale v akom okamihu uz o taky
znac¢ny narast ide? Je ndrast o 20 % alebo vy$3i nepostacujici a musi ist o iny druh nebezpecenstva? Co ak sa pocet migrantov sice znizi,
ale objavi sa novy zdroj nebezpecenstva, napriklad ak spravodajské sluzby informuju, ze medzi migrantami je ¢oraz va¢$i pocet osdb,
u ktorych existuje podozrenie, Ze ide o teroristov?

%V tejto suvislosti Komisia na pojedndvani v podstate spresnila, ze podla nej je pre klasifikiciu ohrozenia ako nového rozhodujtcou

skuto¢nostou to, ¢i je nové svojou povahou. Poznamendvam, ze hoci ¢ldnok 25 Kédexu schengenskych hranic urcite umoziiuje nové
uplatnenie svojho odseku 1 v pripade takéhoto ohrozenia, ktoré md novii povahu (pozri v tejto suvislosti bod 43 vyssie), Kodex
schengenskych hranic neobsahuje ni¢, ¢o by naznacovalo, Ze prave toto kritérium (ktoré sa mi navyse s ohladom na body 61 a 62 vyssie
javi ako svojvolné a prili$ restriktivne) bude rozhodujtice pre nové uplatnenie ¢lanku 25 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic.
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ohrozenia®“, ako aj v pripade ,obnoveného ohrozenia“*. Conseil d’Etat (Stdtna rada) teda
v stuvislosti s moznostou nového uplatnenia ¢lanku 25 postavila ,,obnovené ohrozenie” na roven
»nového ohrozenia“ ¢o sa mi zda byt z vyssie uvedenych dévodov rozumné.

64. Na druhej strane ¢lanok 25 Kédexu schengenskych hranic je nejasny aj v dal$ej podstatnej
otézke, ktord podla méjho nézoru ukazuje, Ze vyklad Komisie a NW nie je jednozna¢ny. Ak totiz
prijmeme predpoklad uvedeny v bode 52 vyssie, podla ktorého mozu ¢lenské $taty znovu obnovit
kontrolu hranic na urcité obdobie po uplynuti doby Siestich mesiacov stanovenej v ¢lanku 25
ods. 4 tohto kédexu, vznikad zdsadnd otdzka, ako dlho by toto obdobie malo trvat. Kedze jeho
trvanie nie je v uvedenom kédexe vymedzené, dokonca ani uvedené, vyklad navrhovany Komisiou
a NW by podla médjho ndzoru viedol k zna¢nému pravnemu vdkuu a neistote, ¢o posilnuje
tvrdenie, Ze obnovené ohrozenie ma byt na ticely vykladu ¢lanku 25 toho istého kddexu postavené
na roven ohrozeniu, ktoré je svojou povahou nové.

65. Hoci sa domnievam, Ze ¢lanok 25 Kédexu schengenskych hranic treba vykladat v tom zmysle,
ze v zdsade umoznuje nové uplatnenie svojho odseku 1 v pripade obnoveného ohrozenia, zastdvam
vsak nazor, ze ak je dotknuté zavazné ohrozenie v podstatnej miere podobné predchadzajicemu
zavaznému ohrozeniu, z poziadavky proporcionality stanovenej v ¢lanku 25 ods. 1 tohto kédexu
vyplyvaju v tomto ohlade zna¢né obmedzenia, pretoze na Gcely takéhoto nového uplatnenia
stanovuje obzvldst prisne podmienky.

d) O potrebe obzvldst prisnych kritérii pri novom uplatneni clanku 25 ods. 1 Kédexu schengenskych
hranic

66. Pripominam, Ze na Ucely uplatnenia — a teda aj nového uplatnenia — ¢lanku 25 ods. 1 Kédexu
schengenskych hranic musia byt splnené vsetky vecné kritéria stanovené v tomto kédexe. To
znameng3, ze ide o vynimocnu situdciu spojent s existenciou skutocného, aktudlneho a dostatocne
zdvazného ohrozenia, ktoré ma vplyv na niektory zo zdkladnych zaujmov spoloc¢nosti, ze rozsah
a trvanie docasného obnovenia kontroly vnutornych hranic neprekroci rozsah nevyhnutne
potrebny na reakciu na toto zavazné ohrozenie a Ze kontrola hranic sa obnovi len ako poslednd
moznost*. Podla ¢lanku 26 tohto kddexu je dotknuty ¢lensky $tat povinny posidit rozsah, v akom
takéto opatrenie mdze vhodnym spdésobom zmiernit ohrozenie verejného poriadku alebo
vnutornej bezpecCnosti, a posidit primeranost uvedeného opatrenia vo vztahu k tomuto
ohrozeniu, pricom zohladni najmé pravdepodobny dosah hrozby na verejny poriadok alebo
vnutorni bezpecnost, ako aj pravdepodobny dosah takéhoto opatrenia na volny pohyb os6b
v priestore bez kontroly vnutornych hranic.

67. V tejto suvislosti sa rovnako ako francizska vldda domnievam, ze z vyssie uvedenej
podmienky proporcionality vyplyva, Ze ak sa planuje opatrenie na obnovenie kontroly
vnuatornych hranic z dévodu pretrvavajuceho ohrozenia, je potrebné, aby dotknuty ¢lensky stat
s ohladom na nadobudnutu skdsenost este dékladnejsie posudil striktnt proporcionalitu opatrenia
a preukazal tak, ze pokracovanie kontroly hranic je nevyhnutne potrebné. Inymi slovami,
s prihliadnutim na obdobie, pocas ktorého sa kontrola uz uplatiovala, musi ¢lensky stat, ktory

zvazuje nové uplatnenie c¢lanku 25 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic, najmé vysvetlit na

# Pozri rozhodnutie ¢. 415291 z 28. decembra 2017, Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (ANAFE) a ini,
body 7 a 8, ako aj rozhodnutie ¢. 425936 zo 16. oktébra 2019, ANAFE a Groupe d’'information et de soutien aux émigrés (GISTI), body 6
a 7, tykajace sa rozhodnuti francizskych orgdnov obnovit kontroly vndtornych pozemnych hranic s Belgickom, Luxemburskom,
Nemeckom, Svajéiarskou konfederaciou, Talianskom a Spanielskom, ako aj vzdu$nych a namornych hranic od 1. novembra 2017 do
30. aprila 2018 a od 1. novembra 2018 do 30. aprila 2019.

# Pozri ¢ldnok 25 ods. 1 a 2, ako aj oddvodnenia 22, 23 a 27 Kédexu schengenskych hranic.
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zdklade konkrétnych, objektivnych a podrobnych analyz v danej oblasti, preco by bolo vhodné
obnovit kontrolu hranic, a to tak, ze posddi ako bolo ucinné pévodné opatrenie na obnovenie
kontroly hranic. Dalej musi spresnit, pre¢o je to nadalej nevyhnutny prostriedok, a vysvetlit,
z akého dovodu by nepostacovalo ziadne iné miernejSie donucovacie opatrenie, ako napriklad
pouzitie policajnej kontroly®, spravodajskych informdcii, policajnej spoluprice na urovni Unie,
ako aj medzindrodnej policajnej spoluprace*.

68. Navrhujem, aby Sudny dvor v rozsudku, ktory ma byt vydany, spresnil tito podmienku
posilnenej proporcionality *.

69. Z vykladu, ktory navrhujem, vyplyva, Zze na posudenie zakonnosti nového uplatnenia
clanku 25 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic v pripade obnoveného ohrozenia je potrebné
overit, ¢i je dodrzand tdto podmienka posilnenej proporcionality*. Pokial ide — ako je to
v prejedndvanych veciach — o nové uplatnenie vykonané niekolkokrat za sebou, podmienka
posilnenej proporcionality sa teda pri kazdom novom uplatneni stdva este prisnejSou.

70. Okrem vyssie uvedenych vecnych kritérii dalej pripominam, Ze c¢ldnok 25 Kédexu
schengenskych hranic je vymedzeny aj procesnymi ustanoveniami, ktoré maji najma
zabezpecit — prostrednictvom kontroly vykondvanej Komisiou — splnenie vecnych kritérii vzdy,
ked ¢lensky $tat zvazuje opatovné zavedenie (alebo rozsirenie ¢i obnovenie) hrani¢nych kontrol ¥.

71. Podla ¢lanku 27 tohto kddexu tak musi ¢lensky $tat predtym, ako sa rozhodne prijat takéto
opatrenie, oznamit Komisii (a ostatnym clenskym S$tatom) doévody svojho rozhodnutia. Po
takomto ozndmeni Komisia (alebo ktorykolvek iny ¢lensky $tat) ,moze” vydat stanovisko. Ak ma
vSak Komisia pochybnosti o nevyhnutnosti alebo primeranosti planovaného obnovenia kontroly
vnutornych hranic, musi na tento ucel vydat stanovisko. Na rozdiel od toho, ¢o na pojedndvani
tvrdila Komisia, sa domnievam, Ze v takejto situdcii md tito inStiticia povinnost, a nielen
moznost, vydat stanovisko. Podla méjho nézoru to vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 27 ods. 4

%V tejto suvislosti na jednej strane pripominam, Ze podla ¢lanku 23 pism. a) Kédexu schengenskych hranic zru$enie kontroly vnitornych
hranic stanovené v ¢lanku 22 tohto kédexu neovplyvni vykon policajnych pravomoci prislu§nymi orgdnmi ¢lenskych $titov podla
vnutrostatneho prava, pokial vykon tychto prdvomoci nemd rovnaky téinok ako hrani¢né kontroly, a toto plati aj v pohrani¢nych
oblastiach. Na druhej strane na zdklade ¢ldnku 5 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a doplita
nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), ¢lenské $taty maji nadalej pravomoc overit, ¢i obcania
Unie, ktori sa zdrziavajd na ich izemi, maju platny preukaz totoznosti alebo cestovny pas.

V tejto stvislosti zdoraziiujem, ze pocit bezpedia zo strany obyvatelstva urcite nestaci na odévodnenie (nového) uplatnenia ¢lanku 25
ods. 1 Kédexu schengenskych hranic. Chcel by som tiez zdoraznit, Ze ¢lenské $taty budd vo véeobecnosti vidy vystavené hrozbam, a Ze
teda existencia hrozby nepostacuje na (nové) uplatnenie ¢ldnku 25 ods. 1 tohto kédexu. Ako teda vyplyva z bodu 66 vyssie, (nové)
uplatnenie tohto ustanovenia vyzaduje skutocné, aktudine a dostatocne zdvazné ohrozenie verejného poriadku alebo vnitornej
bezpecnosti ¢lenského §titu, a ide teda o dobre vymedzené vynimoc¢né pripady [pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo
17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie Ziadatelov o medzindrodnt ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 214 a citovant
judikatdru tykajtcu sa ¢lanku 72 ZFEU)].

Této podmienka posilnenej proporcionality umoziuje odlisit prediZenie kontroly hranic v zmysle ¢ldnku 25 ods. 3 a 4 Kédexu
schengenskych hranic, ktoré je povolené v ramci Sestmesacnej doby stanovenej v tomto poslednom uvedenom odseku, od nového
uplatnenia ¢ldnku 25 ods. 1 tohto kddexu. V tejto savislosti si teda nie som isty, ¢i sa mozem stotoznit s vykladom rakuskej a dénskej
vlady. Dénska vldda uvddza, Ze kedZe ohrozenie je dynamickym a neustdle sa vyvijajicim javom, nové postdenie ohrozenia vykonané
niekolko mesiacov po predchadzajiicom posideni a so zdverom, Ze stéle existuje zdvazné ohrozenie verejného poriadku alebo vnttornej
bezpecnosti, by predstavovalo nové ohrozenie, ktoré by odoévodnovalo nové uplatnenie ¢lanku 25 ods. 1 uz len preto, ze je vykonané
v inom okamihu. Rakuska vlida uviedla podobné tvrdenia. Domnievam sa, Ze tento vyklad narusa potrebny tc¢inok maximélnej doby
siestich mesiacov stanovenej v ¢ldnku 25 ods. 4 Kédexu schengenskych hranic, a tym aj zdsadu proporcionality, kedze sa zd4, ze
dostato¢ne nezohladnuje Gc¢innost pdvodného opatrenia (pozri bod 67 vyssie).

45

% Spresnujem, Ze pri uplatneni tejto podmienky posilnenej proporcionality nemozno vyludit, Ze skusenosti, ktoré uz boli v rdmci kontroly
hranic ziskané, st irelevantné alebo Ze ich vyznam je pomerne maly. K tomu dojde v pripade, ked sa obnovené ohrozenie lisi od
predchddzajaceho ohrozenia takym spdsobom, Ze uz ziskané skusenosti nemaju v praxi zdsadny vyznam pre boj proti tomuto ohrozeniu.

¥ Pozri v tomto zmysle odévodnenie 23 Kédexu schengenskych hranic.
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Koédexu schengenskych hranic, podla ktorého Komisia ,médze“ vidy vydat stanovisko
k ozndmeniam clenskych $tatov, zatial ¢o druhy pododsek tohto odseku stanovuje, ze Komisia
»,vydd“ na tento ucel stanovisko, ak ma pochybnosti o nevyhnutnosti alebo primeranosti
planovaného obnovenia kontroly vnatornych hranic. Pritomny cas samotného slovesa vydat sa tu
pouziva na vyjadrenie zavdznej povahy ustanovenia®, ¢o v podstate vyplyva aj z oddvodnenia 23
tohto kodexu, podla ktorého by sa obnovenie kontroly vnatornych hranic ¢lenskym $titom malo
monitorovat na trovni Unie.

72. Dalej podla ¢lanku 27 Kédexu schengenskych hranic kazdé stanovisko Komisie (alebo
Clenského $tatu) musi byt predmetom konzulticii, aby sa v pripade potreby zorganizovala
vzajomnd spolupriaca medzi clenskymi $tatmi a preskiimala primeranost opatreni vo vztahu
k udalostiam, ktoré viedli k obnoveniu kontroly hranic, ako aj k ohrozeniu verejného poriadku
alebo vnutornej bezpe¢nosti. Ak ma Komisia nésledne stale pochybnosti o zdkonnosti kontroly,
moze podat zalobu o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU.

73. Stru¢ne povedané, Komisia zohrava dolezitd ulohu pri zabezpeceni toho, aby sa ¢lanok 25
ods. 1 Kédexu schengenskych hranic uplatnoval a opatovne uplatnoval v stlade so vSetkymi
kritériami stanovenymi v tomto ustanoveni. V tejto suavislosti poznamendvam, ze
v prejednavanych veciach Komisia spochybnila zdkonnost kontrol hranic zavedenych Rakuiskou
republikou. Na pojedndvani v$ak potvrdila, Ze nevydala stanovisko k ozndameniam, ktoré jej tento
Clensky $tét zaslal. Pokial Komisia povazovala predmetné ozndmenia za nedévodné, povazujem za
polutovaniahodné, ze nesplnila tlohu, ktort jej tento kdédex zveruje .

74. Vzhladom na vyssie uvedené z vykladu, ktory navrhujem, sice vyplyva, Ze kontrola hranic
moze za urcitych okolnosti prekrocit dobu Siestich mesiacov, je to vsak vyvazené na jednej strane
uplatnovanim zdsady posilnenej proporcionality a na druhej strane kontrolou vykonavanou
Komisiou, ktord musi dokladne overit, ¢i je tito podmienka splnend vidy, ked sa uvazuje
o novom uplatneni ¢lanku 25 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic.

e) Zdver

75. Na zaklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prvi prejudicidlnu
otdzku tak, ze clanok 25 ods. 1 a 4 Kédexu schengenskych hranic sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade ak clensky $tat po uplynuti doby Siestich mesiacov stanovenej v odseku 4 tohto ¢lanku
stale cCeli zdvaznému ohrozeniu verejného poriadku alebo vnitornej bezpecnosti, tieto
ustanovenia nebrdnia, a to bez ohladu na to, do akej miery je zdvazné ohrozenie podobné
predchidzajicemu zdvaznému ohrozeniu, naslednému novému uplatneniu clanku 25 ods. 1
tohto kédexu za predpokladu, ze st splnené vsetky kritérid stanovené v uvedenom kédexe, najma
kritérium proporcionality. V tejto stvislosti zo zasady proporcionality vyplyva, Ze ak je zdvazné
ohrozenie verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti v podstate podobné
predchadzajicemu zdvaznému ohrozeniu, dotknuty clensky $tat musi so zretelom na obdobie,
pocas ktorého sa kontrola uz uplatnovala, este dokladnejsie posudit striktnii proporcionalitu
opatrenia, aby preukazal nevyhnutnost pokracovania kontroly.

*  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2020, X (Eurépsky zatyka¢ — Dvojitd trestnost) (C-717/18, EU:C:2020:142, bod 20).

# Doddvam vsak, ze okolnost, ¢i Komisia vydala alebo nevydala stanovisko, nemd vplyv na zdkonnost kontroly hranic, takze nevydanie

stanoviska by automaticky neznamenalo, Ze kontrola je zdkonna.
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B. O vyklade ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU a élanku 45 Charty (druhé otdzky vo veciach C-368/20
a C-369/20 a tretia otdzka vo veci C-369/20)

76. Svojimi druhymi otdzkami sa vnitro$tatny std pyta, ¢i pravo ob¢anov Unie na volny pohyb,
ktoré je zakotvené v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, ako aj v ¢ldnku 45 ods. 1 Charty, sa m4 vykladat
v tom zmysle, ze zahfna pravo nepodliehat osobnej kontrole na vnutornych hraniciach,
s vyhradou podmienok a vynimiek stanovenych v Zmluvach, a najma v Kédexe schengenskych
hranic.

77. Vnutrostatny sud sa konkrétne snazi zistit, ¢i v pripade, Ze ustanovenia tohto kédexu nebrania
docasnému obnoveniu kontroly hranic na obdobie presahujice maximéalnu dobu Siestich
mesiacov stanovenu v ¢lanku 25 ods. 4 uvedeného kdédexu, mdze toto obnovenie napriek tomu
viest k poruseniu vyssie uvedenych ustanoveni. Domnievam sa, Ze to tak nie je®.

78. Clanok 21 ods. 1 ZFEU totiz stanovuje, ze kazdy ob¢an Unie ma pravo slobodne sa pohybovat
a zdrziavat na tzemi Cclenskych Statov, pricom podlieha obmedzeniam a podmienkam
ustanovenym v Zmluvdch a v opatreniach prijatych na ich vykonanie. Vyhrada, s ktorou toto
ustanovenie spojuje vykon prava na pohyb, obmedzuje s ohladom na ¢ldnok 52 ods. 2 Charty aj
pravo na volny pohyb zakotvené v ¢lanku 45 ods. 1 Charty.

79. Aj za predpokladu, Ze by sloboda pohybu, ktord je zakotvena v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU
a v ¢lanku 45 ods. 1 Charty, zahfnala pravo nepodliehat osobnej kontrole na vnuatornych
hraniciach, a takato kontrola by v dosledku toho predstavovala prekazku tejto slobody, nemozno
toto pravo povazovat za bezpodmienecné.

80. Kazdd prekdzka volného pohybu podla tychto ustanoveni pritom musi byt odévodnena
a primerand. Pripominam v$ak, ze podla ¢ldnku 25 Koédexu schengenskych hranic by
k do¢asnému obnoveniu kontroly vnutornych hranic malo dojst len ako poslednd moznost a za
vynimoc¢nych okolnosti. Navyse musi byt obmedzend na nevyhnutné minimum potrebné na
reakciu na zavazné ohrozenie verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti®.

81. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, ze pokial je obnovenie kontroly hranic v silade
so Schengenskym hrani¢nym kédexom, pripadnd prekdzka prdva na volny pohyb stanovend
v ¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 45 ods. 1 Charty, ktord by z takejto kontroly vyplyvala, sa musi
povazovat za odovodnend a primerand, a teda za neodporujicu tymto poslednym uvedenym
ustanoveniam.

82. Preto navrhujem odpovedat na druhé prejudicidlne otazky v tom zmysle, Ze ak ¢lensky stat
podrobi ob¢anov Unie osobnej kontrole na vnttornych hraniciach, a to v stilade s poziadavkami
Kédexu schengenskych hranic, tito kontrola je v sdlade aj s ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU
a ¢lankom 45 ods. 1 Charty.

83. Z toho okrem iného vyplyva — pokial ide o tretiu otdzku tykajucu sa pripadného uloZenia
sankcie za porusenie povinnosti predlozit cestovny pas alebo preukaz totoznosti —, Ze toto
uloZenie sankcie nie je za takychto okolnosti v rozpore s pravom Unie*.

%V navrhoch na zacatie prejudicialneho konania nie je spresnené, ¢i NW je obcanom Unie, ale vzhladom na to, Ze polozené otizky sa
tykaji ustanoveni uplatnitelnych na ob¢anov Unie predpokladdm, Ze to tak je.

1 Pozri odovodnenia 21 az 23 Kédexu schengenskych hranic, ako aj moju analyzu v ¢asti A vyssie.

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2018, Touring Tours und Travel a Sociedad de transportes (C-412/17 a C-474/17,
EU:C:2018:1005, bod 72).
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD OE — SPOJENE VECI C-368/20 A C-369/20
LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK A BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT LEIBNITZ (MAXIMALNA DOBA TRVANIA KONTROLY VNUTORNYCH HRANIC)

V. Navrh

84. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Landesverwaltungsgericht Steiermark (Krajinsky spravny sud Stajersko,
Rakusko), takto:

1. Clanok 25 ods. 1 a 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016,
ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlach upravujicich pohyb 0séb cez hranice (Kédex
schengenskych hranic), zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/1624 zo 14. septembra 2016, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade ak ¢lensky
stat po uplynuti doby Siestich mesiacov stanovenej v ¢lanku 25 ods. 4 tohto nariadenia stale
Celi zavaznému ohrozeniu verejného poriadku alebo vnutornej bezpec¢nosti, tieto ustanovenia
nebrdnia, a to bez ohladu na to, do akej miery je zdvazné ohrozenie podobné
predchidzajicemu zdvaznému ohrozeniu, nislednému novému uplatneniu ¢lanku 25 ods. 1
uvedeného nariadenia za predpokladu, Ze s splnené vsetky kritérida stanovené v tomto
nariadeni, najmé kritérium proporcionality. V tejto stvislosti zo zdsady proporcionality
vyplyva, ze ak je zavazné ohrozenie verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti
v podstate podobné predchadzajicemu zdvaznému ohrozeniu, dotknuty ¢lensky $tat musi so
zretefom na obdobie, pocas ktorého sa kontrola uz uplatiiovala, eSte dokladnejsie posudit
striktna proporcionalitu opatrenia, aby preukdzal nevyhnutnost pokracovania kontroly.

2. Clanok 21 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢lanok 45 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie, sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze ak ¢lensky $tat podrobi obcanov Unie osobnej kontrole na
vnatornych hraniciach, a to v stlade s poziadavkami nariadenia 2016/399, zmeneného
nariadenim 2016/1624, tato kontrola je v stlade aj s tymito ustanoveniami a moze pripadne
podliehat sankcii.
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