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GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD QFE]

SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 6. oktobri!

Apvienotas lietas C-368/20 un C-369/20

NW
pret
Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20)
un
NW
pret
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20)

(Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas zemes Administrativa tiesa, Austrija)
lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —
Sengenas Robezu kodekss — Regula (ES) 2016/399 — 25. pants — Robezkontroles pagaidu
atjaunos$ana pie iek$éjam robezam — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir paredzéti vairaki
secigi robezkontroles laikposmi — Samérigums — LESD 72. pants — Personu briva
parvietosanas — LES 4. panta 2. punkts

I. Ievads

1. LES 3. panta 2. punkta ir noteikts, ka Savieniba “piedava saviem pilsoniem brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu bez iekséjam robezam, kur personu briva parvieto$anas ir nodro$inata saistiba ar
piemérotiem pasakumiem, kas attiecas uz aréjo robezu kontroli, patvéruma meklétajiem,
imigraciju un noziedzibas novér$anu un apkarosanu”. Sajas lietas Tiesa bitiba ir aicinata lemt par
trauslo lidzsvaru, kas izriet no §is normas, — lidzsvaru starp Savienibas pilsonu brivibu parvietoties
telpa bez iekséjam robezam un drosibas uzturésanu saja telpa.

2. Sis lietas it ipasi attiecas uz Sengenas Robezu kodeksa? 25. panta interpretaciju. Si norma ir
iznemums no $a kodeksa visparéja principa, saskana ar kuru iekséjas robezas var $kérsot ta, ka
personam — neatkarigi no vinu valstspiederibas — nepieméro robezparbaudes®. Saja zina ar $a
panta 1. punktu dalibvalstim arkartas apstaklos, ja tas saskaras ar nopietnu apdraudéjumu

' Originalvaloda — francu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté

personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV 2016, L 77, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) 2016/1624 (2016. gada 14. septembris) (OV 2016, L 251, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Sengenas Robezu kodekss”).

3 Sengenas Robezu kodeksa 22. pants.

LV
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sabiedriskajai kartibai vai iekséjai drosibai, ir atlauts uz laiku atjaunot robezkontroli pie iek$éjam
robezam atbilstosi taja paredzétajiem nosacijumiem. Minéta panta 4. punkta pirmaja teikuma
$aja zina ir noteikts maksimalais seSu ménesu laikposms robezkontroles atjaunosanai.

3. Sajas lietas Tiesai galvenokart ir janospriez vai Sengenas Robezu kodeksa 25. pants liedz
dalibvalstij no jauna piemérot ta 1. punktu gadijuma, ja dalibvalsts péc $a panta 4. punkta
paredzéta seSu ménesu laikposma beigdm aizvien saskaras ar nopietnu apdraudéjumu
sabiedriskajai kartibai vai iekséjai drosibai.

4. Sis jautajums tika uzdots saistiba ar to, ka Austrijas Republika atjaunoja robezkontroli pie $is
dalibvalsts robezas ar Slovénijas Republiku, pamatojoties uz Sengenas Robezu kodeksa 25. panta
1. punktu. Uzskatot, ka batiba ta saskaras ar pastdvigu nopietnu apdraudéjumu, Austrijas
Republika vairakas secigas reizes atjaunoja robezkontroli atbilstosi $ai normai, katru reizi uz
seSiem ménesiem. Tomeér janorada, ka uzdotais jautajums ieklaujas plasaka konteksta. Vairakas
citas dalibvalstis gadiem ilgi ir atjaunojusas robezkontroli pie savam iekséjam robezam,
vairakkartigi secigi piemérojot $o pasu tiesibu normu lidzigu iemeslu dé]*.

5. Sava izklasta nosléeguma paskaidrosu, kadél, manuprat, Sengenas Robezu kodeksa 25. pants
principa neliedz no jauna piemérot ta 1. punktu, ja dalibvalsts, beidzoties $a panta 4. punkta
paredzétajam sesu méneSu laikposmam, aizvien saskaras ar nopietnu apdraudéjumu
sabiedriskajai kartibai vai ieks$éjai droSibai. Tomér uzskatu, ka tad, ja batiba ir runa par
iepriekséja nopietna apdraudéjuma turpinasanos, saskana ar samériguma principu $adas jaunas
piemérosanas gadijuma ir jaievéro ipasi stingri kritériji, kurus izklastisu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Sengenas Robezu kodekss

6. Sengenas Robezu kodeksa 25. panta “Visparéjais reguléjums robezkontroles pagaidu
atjaunos$anai pie iek$éjam robezam” ir paredzéts:

“1. Jatelpa bez iekséjo robezu kontroles pastav nopietns apdraudéjums sabiedriskajai kartibai vai
iekséjai drosibai dalibvalsti, minéta dalibvalsts iznémuma karta var atjaunot robezkontroli pie
visam tas iekséjam robezam vai to konkrétam dalam uz ierobezotu laikposmu lidz 30 dienam vai
uz paredzamo nopietna apdraudéjuma laiku, ja tas ir ilgaks par 30 dienam. Robezkontroles
pagaidu atjaunosanas pie iek$éjam robezam apjoms un ilgums neparsniedz to, kas noteikti ir
nepieciesams, lai reagétu uz nopietno apdraudéjumu.

2. Robezkontroli pie iek$éjam robezam atjauno vienigi ka galéju risindjumu un saskana ar 27.,
28. un 29. pantu. Katra gadijuma, kad tiek apsvérts lémums atjaunot robezkontroli pie iekséjam
robezam, ievérojot attiecigi 27., 28. vai 29. pantu, nem veéra attiecigi 26. un 30. panta minétos
kritérijus.

3. Ja nopietnais apdraudéjums sabiedriskajai kartibai vai ieks$éjai drosibai attiecigaja dalibvalsti

turpinas ilgak par $a panta 1. punkta paredzéto laikposmu, minéta dalibvalsts var pagarinat

* Ka saprotu, runa ir vismaz par Vacijas Federativo Republiku, Danijas Karalisti, Zviedrijas Karalisti un Francijas Republiku, kuras ari ir
ieinteresétas puses $ajas lietas ($aja nozimé skat. tostarp pazinojumu sarakstu, kas pieejams $ada timeklvietné:
https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area/temporary-reintroduction-border-control_en).
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robezkontroli pie tas iek$éjam robezam, nemot véra 26. panta minétos kritérijus un saskana ar
27. pantu, to pamatojot ar tiem pasiem iemesliem, kas minéti $a panta 1. punkta, un, nemot véra
visus jaunos apstaklus, uz atjauninamiem laikposmiem, kuri ilgst lidz 30 dienam.

4. Kopéjais laikposms, uz kadu atjauno robezkontroli pie iek$éjam robezam, tostarp jebkadus $a
panta 3. punkta paredzétos pagarinajumus, neparsniedz seSus ménesus. Arkartas apstaklos, ka
minéts 29. panta, minéto kopéjo laikposmu var pagarinat maksimums lidz diviem gadiem
saskana ar minéta panta 1. punktu.”

7. Sa kodeksa 26. panta “Kritériji robezkontroles pagaidu atjaunos$anai pie iek$éjam robezam” ir
noteikts:

“Ja dalibvalsts saskana ar 25. pantu vai 28. panta 1. punktu ka galéju risindjumu nolemj par
robezkontroles pagaidu atjauno$anu pie vienas vai vairakam tas iek$éjam robezam vai pie to
dalam vai nolemj pagarinat $adu atjauno$anu, ta noveérté, cik liela meéra ar $adu pasakumu
paredzams pienacigi novérst apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai vai iekséjai drosibai, un
novérté pasakuma samérigumu attieciba pret minéto apdraudéjumu. Veicot sadu novértéjumu,
dalibvalsts jo ipasi nem veéra:

a) ietekmi, kas paredzama saistiba ar jebkadu apdraudéjumu tas sabiedriskajai kartibai vai iekséjai
dros$ibai, tostarp saistiba ar teroristu izraisitiem incidentiem vai apdraudéjumu un tostarp
organizétas noziedzibas radito apdraudéjumu;

b) sada pasakuma paredzamo ietekmi uz personu parvietosanas brivibu telpa bez iek$éjo robezu
kontroles.”

8. Minéta kodeksa 27. panta “Procedura robezkontroles pagaidu atjaunos$anai pie iekséjam
robezam saskana ar 25. pantu” ir formuléts sadi:

“l. Ja dalibvalsts plano atjaunot robezkontroli pie iekséjam robezam saskana ar 25. pantu, ta par
to pazino paréjam dalibvalstim un Komisijai vélakais cetras nedélas pirms planotas atjaunosanas
vai isaka laikposma, ja apstakli, kas pamato nepiecieSamibu atjaunot robezkontroli pie iekséjam
robezam, klast zinami mazak neka cetras nedélas pirms planotas atjauno$anas. Saja nolika
dalibvalsts sniedz $adu informaciju:

a) ierosinatas atjaunosanas iemeslus, tostarp visus attiecigos datus, kas siki atspogulo notikumus,
kuri rada nopietnu apdraudéjumu tas sabiedriskajai kartibai vai iekséjai drosibai;

b) ierosinatas atjaunosanas apjomu, precizéjot, kura iekséjo robezu dala vai dalas robezkontrole
jaatjauno;

c) oficialo robezskérsosanas vietu nosaukumus;

d) planotas atjaunos$anas ieviesanas dienu un ilgumu;

e) attiecigos gadijumos — pasakumus, kas javeic paréjam dalibvalstim.

Pazinojumu saskana ar pirmo dalu var iesniegt kopigi ar divas vai vairak dalibvalstis.

Vajadzibas gadijuma Komisija var pieprasit attiecigajai(-am) dalibvalstij(-im) papildu informaciju.

ECLI:EU:C:2021:821 3



H. SAUGMANDSGAARD (JE SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-368/20 un C-369/20
LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK UN BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT LEIBNITZ (ROBEZKONTROLES PIE IEKSEJAM ROBEZAM MAKSIMALAIS LAIKPOSMS)

2. Sa panta 1. punkta minéto informaciju iesniedz Eiropas Parlamentam un Padomei vienlaikus
ar tas pazinosanu paréjam dalibvalstim un Komisijai, ievérojot minéto punktu.

(]

4. Péc dalibvalsts pazinojuma saskana ar 1. punktu un nemot véra 5. punkta paredzéto
konsultésanos, Komisija vai jebkura cita dalibvalsts var sniegt atzinumu, neskarot LESD 72. pantu.

Ja, pamatojoties uz pazinojuma ieklauto informaciju vai jebkadu papildinformaciju, ko Komisija ir
sanémusi, tai ir Saubas par planotas robezkontroles atjaunos$anas pie ieks$éjam robezam
nepieciesamibu vai samérigumu vai ta uzskata, ka batu pieméroti konsultéties par kadu no
pazinojuma aspektiem, ta izsniedz attiecigu atzinumu.

5. Par 1. punkta minéto informaciju un par jebkadu Komisijas vai dalibvalsts atzinumu saskana ar
4. punktu notiek konsultésanas, tostarp vajadzibas gadijuma kopigas sanaksmes starp dalibvalsti,
kas plano atjaunot robezkontroli pie iek$éjam robezam, paréjam dalibvalstim, jo ipasi tam, kuras
tiesi skartu $adi pasakumi, un Komisiju, lai vajadzibas gadijuma organizétu dalibvalstu
savstarpéju sadarbibu un izskatitu, vai pasakumi ir samérigi ar notikumiem, kas liek atjaunot
robezkontroli un rada apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai vai iekséjai drosibai.

6. Sa panta 5. punkta minéta konsulté$anas notiek vismaz desmit dienas pirms dienas, kad
planots atjaunot robezkontroli.”

B. Austrijas tiesibas

1. PassG

9. Bundesgesetz betreffend das Passwesen fiir Osterreichische Staatsbiirger (Passgesetz 1992)
(Federalais likums par pasu izsniegSanu Austrijas valstspiederigajiem (1992. gada pasu likums);
turpmak teksta — “PassG”) 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja nepastav kada pretéja starptautiskas konvencijas norma vai pretéja starptautiska paraza,
Austrijas pilsoniem (pilsoni), lai iecelotu Austrijas teritorija vai no tas izcelotu, ir jabut derigam
celosanas dokumentam (pasei vai tai lidzvértigam dokumentam).”

10. Sa likuma 24. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ikviena persona, kas

1) nelikumigi iecelo valsts teritorija vai nelikumigi no tas izcelo (2. pants),

(]

ja nodarijums nav uzskatams par kriminalparkapumu, ir izdarijusi administrativu parkapumu, par
ko soda ar naudas sodu, kurs var sasniegt summu 2180 EUR apmeéra, vai brivibas atnemsanas sodu,

kas var sasniegt sesas nedélas. Atkartota nodarijuma gadijuma naudas sodu un brivibas
atnemsanas sodu pieméro kumulativi, ja ir vainu pastiprinosi apstakli.”
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2. GrekoG

11. Bundesgesetz iiber die Durchfiihrung von Personenkontrollen aus Anlafs des Grenziibertritts
(Grenzkontroligesetz — GrekoG) (Federalais likums par personu kontroli, $kérsojot robezas
(Likums par robezkontroli); turpmak teksta — “GrekoG”) 10. panta “Robezskérsosana” ir paredzéts:

“l. Ja nepastav kada pretéja starptautiskas konvencijas norma vai pretéja starptautiska paraza,
aréjo robezu var skérsot vienigi robezskérsosanas vietas.

2. lekséjo robezu var $kérsot jebkura vieta. Ja to prasa sabiedriska miera, kartibas un drosibas
uzturéSana, Federala iekslietu ministrija tomér ir pilnvarota, neparsniedzot starptautiskajas
konvencijas noteikto, izdot rikojumu, ar ko paredz, ka noteikta laikposma dazus iekséjas robezas
posmus var Skérsot tikai robezskérsosanas vietas.

[.‘]”
12. Salikuma 11. panta “Robezkontroles pienakums” ir noteikts:

“l. Robezas $kérsosana robezskérsoSanas vietas [..] rada attiecigajai personai pienakumu
paklauties kontrolei (robezkontroles pienakums).

2. Robezas skérsosana pie iek$éjas robezas, iznemot 10. panta 2. un 3. punkta minétos gadijumus,
nerada robezkontroles pienakumu.

[ ]”

13. Minéta likuma 12. panta “Robezkontroles istenosana” 1. punkta ir paredzéts:

“Pienakums veikt robezkontroli ir iestadei. Ja tas isteno$ana ietver tie$as administrativas iestades
pilnvaras izdot rikojumu vai noteikt ierobezojumus, to veic par sabiedribas drosibas uzturésanu

atbildigie dienesti un galvena policijas parvalde (12.b pants). [..]”

14. Sa pasa likuma 12.a panta “Par sabiedribas drosibas uzturésanu atbildigo dienestu pilnvaras”
1. punkta ir noteikts:

“Par sabiedribas drosibas uzturésanu atbildigie dienesti ir pilnvaroti veikt robezkontroli personai,
ja pastav iemesli uzskatit, ka uz $o personu attiecas robezkontroles pienakums [..].”

3. Rikojums Nr. 114/2019

15. 2019. gada 9. maija Verordnung des Bundesministers fiir Inneres iiber die voriibergehende
Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen (Federalas iekslietu ministrijas
Rikojums par robezkontroles pagaidu atjaunosanu pie iekséjam robezam, BGBI. 1I, 114/2019;
turpmak teksta — Rikojums Nr. 114/2019) ir formuléts $adi:

“Pamatojoties uz Likuma par robezkontroli (GrekoG) 10. panta 2. punktu, tiek izdots rikojums:
1. pants. Lai saglabatu sabiedrisko mieru, kartibu un drosibu, iekséjas robezas ar Slovénijas

Republiku un Ungariju laika no 2019. gada 13. maija plkst. 00.00 lidz 2019. gada 13. novembra
plkst. 24.00 pa sauszemes celiem var skérsot tikai robezskérsosanas vietas.
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2. pants. Sis rikojums bis spéka lidz 2019. gada 13. novembra pusnaktij.”

III. Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-369/20

16. 2019. gada 29. augusta NW véléjas no Slovénijas iecelot Austrijas teritorija Spilfeldas
[Spielfeld] robezskérsosanas vieta.

17. Kad inspektors CO vinu aicindja uzradit pasi, NW jautaja, vai ta ir robezparbaude vai
identitates parbaude. Kad inspektors CO atbildéja, ka ta ir robezparbaude, prasitajs apliecinaja
savu identitati, izmantojot autovaditaja apliecibu, jo vin$ uzskatija, ka robezkontrole minétaja
datuma ir pretruna Savienibas tiesibam. Pat tad, kad inspektors CO bija vairakkart atkartojis
uzaicindjumu uzradit pasi un informéjis prasitaju, ka vin$ parkapj PassG, prasitajs pasi
neuzradija. Péc tam inspektors CO izbeidza administrativo darbibu un informéja prasitaju, ka
sekos siidziba.

18. Ar 2019. gada 7. novembra kriminaltiesisku administrativu lémumu NW tika atzits par
vainigu Austrijas robezas $kérsosana, iecelojot Austrijas Republikas teritorija bez deriga celosanas
dokumenta. Tadéjadi prasitajs bija parkapis PassG 2. panta 1. punktu un vinam, piemérojot $a
likuma 24. panta 1. punktu, tika piespriests naudas sods 36 EUR apméra. Prasitajam parmestos
faktus iestadém bija darijusi zinamus Landespolizeidirektion Steiermark (Stirijas Galvena policijas
parvalde, Austrija) policijas darbinieki 2019. gada 6. septembri. Ar 2019. gada 9. septembra
atzinumu par parkapumu prasitajs péc tam tika atzits par vainigu minéta likuma 2. panta
1. punkta parkapuma. Sadziba, kuru vins iesniedza 2019. gada 23. septembri par atzinumu par
parkapumu, prasitajs bija noradijis, ka veiktas robezparbaudes nelikumiba — jo Sengenas Robezu
kodeksa III sadala nedodot nekadu juridisku pamatu aplikojamajai administrativajai darbibai —,
ka ari administrativa darbiba un atzinums par parkapumu apdraud tiesibas uz brivu
parvieto$anos, kuras vinam atzitas LESD 21. panta 1. punkta un Sengenas Robezu kodeksa
22. panta, tos skatot kopsakara.

19. Iesniedzéjtiesa norada, ka Austrijas Republika atjaunoja robezkontroli pie robezas ar
Slovénijas Republiku no 2015. gada septembra. No 2015. gada 16. septembra lidz 2016. gada
10. maijam $i kontrole Savienibas tiesibas bija pamatota vispirms ar pirma Sengenas Robezu
kodeksa (Regula (EK) Nr. 562/2006)° 29. pantu, bet péc tam — ar ta 25. panta 2. punktu®. Péc tam
laika no 2016. gada 11. maija lidz 2017. gada 11. novembrim robezkontroles pagarinasana bija
balstita uz trim Padomes isteno$anas lémumiem, kuri bija pienemti, pamatojoties uz Sengenas
Robezu kodeksa 29. pantu.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2006. gada 15. marts), ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté
personu parvietoanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV 2006, L 105, 1. Ipp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regulu (ES) Nr. 1051/2013 (OV 2013, L 295, 1. Ipp.). Si regula bija spéka pirms Sengenas
Robezu kodeksa. Tomér janorada, ka saskana ar Austrijas valdibas, ka arl Komisijas iesniegto informaciju runa nav par Regulas
Nr. 562/2006 29. pantu, bet gan par §is regulas 25. pantu, kurs atbilst Sengenas Robezu kodeksa 28. pantam.

Tomér janorada, ka saskana ar Austrijas valdibas, ki arl Komisijas iesniegto informaciju runa nav par Regulas Nr. 562/2006 25. panta
2. punktu, bet gan par $is regulas 23. pantu, kurs atbilst Sengenas Robezu kodeksa 25. pantam.
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20. Taka Eiropas Komisija péc 2017. gada 11. novembra neiesniedza Padomei jaunu priekslikumu
par robezkontroles pagarinasanu, pamatojoties uz Sengenas Robezu kodeksa 29. pantu,
robezkontroles pagarinajumu Austrija péc §i datuma, iesniedzéjtiesas ieskata, nevaréja pamatot
ar $a kodeksa 25. panta 1. punktu.

21. 2017. gada 12. oktobri Austrijas Republika pazinoja Komisijai par robezkontroles istenosanas
pagarindjumu uz seSiem ménesiem no 2017. gada 11. novembra lidz 2018. gada 11. maijam’. Péc
tam robezkontrole tika pagarinata vél uz sesiem ménesiem no 2018. gada 11. maija lidz 2018. gada
11. novembrim?, vélak no 2018. gada 12. novembra lidz 2019. gada 12. maijam”® un, visbeidzot, no
2019. gada 13. maija lidz 2019. gada 13. novembrim. Sis pédéjais pagarinajums, kura laika
kontrolei tika paklauts NW, bija pamatots ar Rikojumu Nr. 114/2019.

22. lesniedzéjtiesas ieskata, tas, ka rikojas Austrijas Republika, citu péc cita pienemot valsts
tiesibu aktus, noved pie laikposmu, kuru kopéjais ilgums parsniedz Sengenas Robezu kodeksa
25. panta 4. punkta paredzéto seSu ménesu maksimalo laikposmu, kumulacijas. Iesniedzéjtiesa
uzskata, ka $1 nepartrauktd ministriju rikojumu kéde ir seSu ménesu laikposmu kumulativa
piemérosana. Nemot véra to, ka ar $a kodeksa 25. panta 4. punktu esot liegta sada kumulativa
piemérosana, un pat pienemot, ka ta butu iespéjama, $aja gadijuma $i kumulativa piemérosana
parkapjot $aja norma paredzéto divu gadu terminu.

23. Sajos apstaklos Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas zemes Administrativa
tiesa, Austrija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibam ir pretruna valsts tiesibu normas, ar kuram ar vairakiem secigiem
valsts rikojumiem tiek radita pagarinasanas laikposmu kumulacija un tadéjadi robezkontroles
atjaunosana, parsniedzot divu gadu laika ierobezojumus, kas paredzéti [Sengenas Robezu
kodeksa] 25. un 29. panta, ja nav pienemts attiecigs Eiropas Savienibas Padomes Istenos$anas
lémums, ka paredzéts [$a kodeksa] 29. panta?

2) Vai LESD 21. panta 1. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas'® 45. panta 1. punkta
noteiktas Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties — it ipasi nemot véra [minéta kodeksa]
22. panta nostiprinato principu par personu parbauzu pie iek$éjam robezam neesamibu — ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver ari tiesibas netikt paklautam personu parbaudei pie iekséjam
robezam, saglabajot Ligumos un it ipasi [taja pasa kodeksd] minétos nosacijumus un
iznémumus?

3) Jaatbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa:

Vai LESD 21. panta 1. punkts un [Hartas] 45. panta 1. punkts — nemot véra tiesibu uz brivu
parvietosanos lietderigo iedarbibu — ir jainterpreté tadéjadi, ka §is tiesibu normas nelauj
piemérot valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru personai, kas iecelo valsts teritorija,
skérsojot iekséjas robezas, ir jauzrada pase vai personas aplieciba, un par Sis prasibas
neievérosanu ir paredzéts administrativs sods, pat ja faktiski veikta robezkontrole pie
iek$éjam robezam ir pretruna Savienibas tiesibu normam?”

7 Verordnung des Bundesministers fiir Inneres tiber die voriibergehende Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
(Federalas iekslietu ministrijas Rikojums par robezkontroles pagaidu atjaunosanu pie iek$éjam robezam; BGBI. II Nr. 98/2018).

Verordnung des Bundesministers fiir Inneres iiber die voriibergehende Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
(Federalas iekslietu ministrijas Rikojums par robezkontroles pagaidu atjaunosanu pie iek$&jam robezam; BGBI. II Nr. 274/2018).

Verordnung des Bundesministers fiir Inneres iiber die voriibergehende Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
(Federalas iekslietu ministrijas Rikojums par robezkontroles pagaidu atjaunosanu pie iek$éjam robezam; BGBI. II Nr. 114/2019).

1 Turpmak teksta — “Harta”.
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B. Lieta C-368/20

24. 2019. gada 16. novembri NW tika paklauts robezparbaudei, pamatojoties uz GrekoG
12.a panta 1. punktu, kad vin$ no Slovénijas ar automasinu gatavojas iecelot Austrijas teritorija
robez$kérsosanas vieta uz Spilfeldas [Spielfeld] automagistrales. Par robezkontroli atbildigais
dienests aicinaja NW apliecinat identitati, uzradot pasi vai personas apliecibu.

25. 2019. gada 19. decembri NW $is parbaudes tiesiskumu apstridéja tiesa.

26. Nemot véra it 1ipadi So secindjumu 19.-22. punktda izklastitos apsvérumus,
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas zemes Administrativa tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibam ir pretruna valsts tiesibu normas, ar kuram ar vairakiem secigiem
valsts rikojumiem tiek radita pagarinasanas laikposmu kumulacija un tadéjadi robezkontroles
atjaunosana, parsniedzot divu gadu laika ierobezojumus, kas paredzéti [Sengenas Robezu
kodeksa] 25. un 29. panta, ja nav pienemts attiecigs [Padomes] Isteno$anas lémums, ka
paredzéts [$a kodeksa] 29. panta?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

Vai LESD 21. panta 1. punkta un [Hartas] 45. panta 1. punkta noteiktas Savienibas pilsonu
tiesibas brivi parvietoties — it Ipasi nemot véra [minéta kodeksa] 22. panta nostiprinato
principu par personu parbauzu pie iek$éjam robezam neesamibu — ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas ietver ari tiesibas netikt paklautam personu parbaudei pie iek$§éjam robezam, saglabajot
Ligumos un it ipasi [taja pasa kodeksa] minétos nosacijumus un iznémumus?”

C. Tiesvediba Tiesa

27. 2020. gada 23. julija lagumi sniegt prejudicialu noléemumu lietas C-368/20 un C-369/20 Tiesas
kanceleja tika registréti 2020. gada 5. augusta. NW, Austrijas, Danijas, Vacijas, Francijas un
Zviedrijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Tas pasas puses un
ieinteresétas personas, iznemot Zviedrijas valdibu, piedalijas tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu
uzklausi$anai 2021. gada 15. janija.

IV. Analize

A. Par Sengenas Robeiu kodeksa 25. panta interpreticiju (pirmais jautdjums lietds
C-368/20 un C-369/20)

28. Ar pirmo prejudicialo jautajumu abas lietas iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai Savienibas tiesibas
liedz dalibvalstij ar secigiem valsts tiesibu aktiem atjaunot robezkontroli uz laiku, kas parsniedz
Sengenas Robezu kodeksa 25. un 29. panta noteikto maksimalo laikposmu.

29. Ar Siem jautajumiem iesniedzéjtiesa konkréti vélas noskaidrot, vai abas pamatlietas aplakotas

stridigas parbaudes, kas tika veiktas pie Austrijas un Slovénijas robezas 2019. gada, atbilda
Savienibas tiesibam, nemot véra Sengenas Robezu kodeksa paredzéto maksimalo terminu $adas
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parbaudes atjauno$anai''. Sim noltkam ta bitiba lidz Tiesu sniegt skaidrojumu, pirmkart, par
maksimalo laikposma ierobezojumu s$adas parbaudes atjaunos$anai un, otrkart, par to, vai
Savienibas tiesibam ir pretruna tadas parbaudes atjaunosana, kas parsniedz $o laikposmu'. Abas
turpmakajas sadalas péc kartas skatisu $os jautajumus.

1. Saja gadijuma maksimdlais atbilstosais laikposms robezkontroles pagaidu atjauno$anai pie
iekséjam robezam

30. Batiba Sengenas Robezu kodeksa ir paredzéti tris iznémumi no ta 22. panta izklastita visparéja
noteikuma par parbauzu atcelsanu. Katram no $iem trim iznémumiem $aja kodeksa ir paredzéts
atskirigs maksimalais laikposms.

31. Pirmais iznémums, kas ir noteikts minéta kodeksa 25. panta 1. punkta, attiecas uz paredzama
nopietna apdraudéjuma® sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai dalibvalsti (vai vairakas
dalibvalstis) esamibu, savukart otrais iznémums, kas paredzéts $i pasa kodeksa 28. panta, attiecas
uz neparedzama nopietna apdraudéjuma' sabiedriskajai kartibai vai iekséjai drosibai dalibvalsti
(vai vairakas dalibvalstis) situaciju, kura prasa talitéju ricibu. Tresais iznémums ir paredzéts
Sengenas Robezu kodeksa 29. panta, un to var piemérot tikai drkdrtas apstiklos, kad nopietni
trakumi saistiba ar aréjo robezu kontroli ilgaku laiku apdraud telpas bez iekséjo robezu kontroles
visparéjo darbibu. Sa pédéja iznémuma piemérosanai ir nepieciesama procediira, kas saistita ar
Padomes ieteikumu, kur$ balstits uz Komisijas priekslikumu; paréjo iznémumu piemérosanai ta
nav prasita.

32. Saja gadijuma atbilstosais ir pirmais iznémums, jo abas pamatlieta aplikojamas stridigas
parbaudes tika veiktas, pamatojoties uz Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 1. punktu .

33. Attieciba uz laikposmu, kura $o iznémumu var piemérot, Sengenas Robezu kodeksa 25. panta
1. punkta ir noteikts trisdesmit dienu termins, iznemot, ja nopietna apdraudéjuma paredzamais
laikposms ir ilgaks par trisdesmit dienam. Tomér $a kodeksa 25. panta 3. punkta ir atlauts $o
terminu pagarinat lidz trisdesmit dienam. Visbeidzot, minéta kodeksa 25. panta 4. punkta ir
paredzéts maksimalais kopéjais laikposms vai, precizak sakot, divi maksimalie kopéjie laikposmi.
Pirmkart, ta pirmaja teikuma ir paredzéts seSu ménesu laikposms. Otrkart, taja ir paredzéts divu
gadu laikposms arkartas apstaklos, kuri minéti $§a pasa kodeksa 29. panta.

1 Jesniedzéjtiesa ka juridisko pamatu Austrijas tiesibas robezkontrolei attiecigaja laikposma min Rikojumu Nr. 114/2019 (skat. $o
secindjumu 21. un 26. punktu). Saskana ar §is tiesas sniegto informaciju $is rikojums bija spéka tikai lidz 2019. gada 13. novembrim, kas
nozimé, ka otra stridiga parbaude, kura tika veikta 2019. gada 16. novembri, notika péc $a datuma. Lagumos sniegt prejudicialu
nolémumu nav noradits, vai $a rikojuma pieméro$anas termins tika pagarinats, bet, nemot véra prejudicialos jautajumus, kas uzdoti par
otro parbaudi, prezuméju, ka tas ta ir.

12 Saja nozimé skat. iesniedzéjtiesas paskaidrojumu, kas minéts $o secinajumu 22. punkta.

Komisijas ieskata, nopietns apdraudéjums ir paredzams, ja ir paredzami notikumi, kas rada nepiecieSamibu atjaunot robezkontroli pie
iek$éjam robezam, pieméram, liela méroga sporta pasakumi, politiskas demonstracijas vai augsta limena politiskas sanaksmes (skat. tas
2011. gada 16. septembra Pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu
komitejai “Sengenas parvaldiba — zonas bez kontroles pie iek§éjam robezam stiprinasana” (COM(2011) 561, galiga redakcija)). Nav
apstridéts, ka uz Sengenas Robezu kodeksa 25. pantu var atsaukties, ari lai cinitos pret citiem paredzamiem apdraudéjuma veidiem,
tostarp noteiktam migracijas plismam un teroristu izraisitu apdraudéjumu.

' Nopietns apdraudéjums ir neparedzams, ja péc butibas nav paredzami notikumi, kas rada nepieciesamibu atjaunot robezkontroli pie
iek$éjam robezam. Tas varétu but, pieméram, teroristu uzbrukumu gadijuma vai citu liela méroga noziedzigu incidentu gadijuma, kad ir
nepiecieSams veikt visus iespéjamos pasdkumus, lai nekavéjoties aizturétu nozieguma izdaritajus (skat. Komisijas 2011. gada
16. septembra Pazinojumu Eiropas, Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai
“Sengenas parvaldiba — zonas bez kontroles pie ieké&jam robezam stiprinasana” (COM(2011) 561, galiga redakcija)).

15 Saja nozimé skat. $o secinajumu 20.—-21. un 26. punktu.
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34. Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 4. punkta tatad ir paredzéti divi atseviski kopéjie
laikposmi robezkontroles pie iek$éjam robezim atjaunosanai. Saja zina es tapat ka iesniedzéjtiesa
uzskatu, ka $aja gadijuma atbilstigs ir minéta kodeksa 25. panta 4. punkta pirmaja teikuma
paredzétais seSu ménesu maksimalais laikposms, nevis divu gadu laikposms, kas noteikts §a panta
otraja teikuma.

35. Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 4. punkta otraja teikuma ir atsauce uz $a kodeksa
29. panta 1. punkta paredzéto treSo iznémumu attieciba uz arkartas apstakliem, kas minéti So
secindjumu 31. punkta. Taja ir prasits piemérot procediru, kura ietverta Padomes ieteikuma
pienemsana péc Komisijas priekslikuma. Saja zina uzskatu, ka minéta kodeksa 25. panta
4. punkta otrais teikums un atsauce uz $a pasa kodeksa 29. panta 1. punktu nozimé, ka, neesot
$adam ieteikumam, ko Padome pienémusi atbilstosi Sengenas Robezu kodeksa 29. pantam,
nepastav arkartas apstakli $is normas izpratné, kuri varétu pamatot tadu robezkontroles
atjaunosanas maksimalo laikposmu, kas var sasniegt divus gadus, “kumuléjot” seSu ménesu
robezkontroles laikposmus, pamatojoties uz §1 kodeksa 25. panta 4. punktu .

36. Ta ka $aja gadijuma robezkontrole, kas pamatoja stridigas parbaudes, bija ieviesta saskana ar
Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 1. punktu, nevis saskana ar Padomes ieteikumu, kas
pienemts, pamatojoties uz $a kodeksa 29. pantu, maksimalais sesu ménesu laikposms, kas
paredzéts minéta kodeksa 25. panta 4. punkta pirmaja teikuma, ir atbilstigais laikposms tas
robezkontroles likumibas vértéjumam, ar kuru bija pamatotas stridigas parbaudes.

37. Nemot véra — ka noradiju $o secindjumu ievada —, ka Austrijas Republika stridigo parbauzu
bridi jau vairakas secigas reizes bija atjaunojusi robezkontroli atbilstosi Sengenas Robezu kodeksa
25. panta 1. punktam, katru reizi uz seSiem ménesiem Y, atbilstigais jautajums, kas $aja lieta ir
jauzdod, ir par to, vai Savienibas tiesibas liedz veikt robezkontroles atjaunosanu uz laikposmu,
kurs parsniedz maksimalo seSu ménesu laikposmu, kas paredzéts $a kodeksa 25. panta 4. punkta
pirmaja teikuma'.

2. Vai Savienibas tiesibas liedz piemérot robezkontroli uz laikposmu, kurs parsniedz Sengenas
Robezu kodeksa 25. panta 4. punkta pirmaja teikuma paredzéto sesu ménesu laikposmu?

38. Lai atbildétu uz iepriek$ minéto jautadjumu, vispirms ir jainterpreté Sengenas Robezu kodekss
un it Ipasi ta 25. pants, lai saprastu, vai tas liedz uz laiku atjaunot robezkontroli pie iek$éjam
robezam, parsniedzot seSu ménesu laikposmu.

Tatad — pretéji tam, ko apgalvo Vacijas valdiba, — nav runa par diviem atsevi$kiem divu gadu laikposmiem, kas paredzéti attiecigi
Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 4. punkta otraja teikuma un 29. panta 1. punkta, bet gan par vienu un to pa$u maksimalo divu gadu
laikposmu, kas piemérojams vienigi arkartas apstaklos $a kodeksa 29. panta izpratné. Ka paskaidroju $o secinajumu 31. punkta, lai
atjaunotu robezkontroli, pamatojoties uz minéta kodeksa 29. pantu, ir nepiecie$ama ipasa procedura, kas ietver Padomes ieteikumu péc
Komisijas priekslikuma, jo $aja norma ir paredzéti arkartas apstakli, kuros nopietni trakumi saistiba ar aréjo robezu kontroli ilgaku laiku
apdraud telpas bez iek$éjo robezu kontroles visparéjo darbibu. Ja uzskatitu, ka saskana ar ta pasa kodeksa 25. panta 4. punkta otro
teikumu dalibvalsts pati var noteikt maksimalo divu gadu terminu, tas nozimétu, ka tiek apieta Sengenas Robezu kodeksa 29. panta
paredzéta ipasa procedura attieciba uz arkartas apstakliem.

Konkrétak, no pamatlietas faktiem izriet, ka, pirms Austrijas Republika atjaunoja robezkontroli, kura bija pamata pirmajai stridigajai
parbaudei, ta jau tris secigas reizes bija noteikusi se$u ménesu robezkontroli, pamatojoties uz to pasu Sengenas Robezu kodeksa
25. panta 1. punktu. Attieciba uz robezkontroli, kas bija pamata otrajai stridigajai parbaudei, — ta tatad bija piekta seciga reize, kad s1
norma bija robezkontroles tiesiskais pamats ($aja nozimé skat. $o secindjumu 20., 21. un 26. punktu).

Arpus $a jautajuma vairakas ieinteresétas puses $ajas lietas izteicas ari par to, vai Sengenas Robezu kodekss lauj dalibvalstij kumulativi
piemérot dazdadus maksimadlos laikposmus, kas paredzéti dazados $a kodeksa 25.-30. panta noteiktos iznémumos. Tadéjadi no
pamatlietas faktiem izriet, ka stridigo parbauzu bridi Austrijas Republika bija atjaunojusi robezkontroli pie savas robezas ar Slovénijas
Republiku jau gandriz ¢etrus gadus, pamatojoties uz dazdaddm minéta kodeksa normam, proti, hronologiska kartiba, butiba uz ta 28., 25.,
29. pantu un, visbeidzot, vélreiz 25. pantu. Nemot véra manis piedavato $a pasa kodeksa 25. panta 1. punkta interpretaciju, neuzskatu par
nepiecie$amu izteikties par $o jautajumu, lai lietderigi atbildétu uz prejudicialajiem jautajumiem.
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a) levada apsvérumi

39. Protams, nav strida par to, ka 25. panta 4. punkta paredzétais seSu ménesu maksimalais
termins$ pats par sevi ir skaidri noradits. No ta, manuprat, tomér nevar secinat — pretéji tam, ko
rakstveida apsvérumos apgalvo NW —, ka $i norma liedz atjaunot jebkadu robezkontroli, kas
parsniedz $o terminu.

40. Tapat ka visas paréjas ieinteresétas puses es uzskatu, ka no Sengenas Robezu kodeksa
25. panta 1.—4. punkta, tos lasot kopsakara, skaidri izriet, ka $is pants lauj, vismaz zinama méra,
no jauna piemeérot 1 kodeksa 25. panta 1. punktu un lidz ar to no jauna aprékinat seSu ménesu
maksimalo terminu, kas noteikts $1 pasa panta 4. punkta, un tas praksé noved pie laikposma, kurs
parsniedz $o terminu.

41. Konkrétak tas izriet no ta, ka Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 4. punkta paredzéto sesu
meénesu laikposmu pieméro atjaunosanai, kuru pamato viens un tas pats precizi definéts nopietns
apdraudéjums; tas secinams, pirmkart, no noteikta artikula “I/a” lietojuma [dokumenta francu
valodas versija; latviesu valodas versija uz to norada ipasibas varda noteikta galotne] un no
noradama vietniekvarda “cette” lietojuma [dokumenta francu valodas versija; latviesu valodas
versija lietots formuléjums “minéto”], kuri izmantoti attiecigi Sengenas Robezu kodeksa 25. panta
1. punkta un 26. panta pirmaja dala, lai noraditu uz konkrétu apdraudéjumu, ar ko pamato
sakotnéjas robezkontroles pagaidu atjaunosanu pie iek$éjam robezam', un lai eventuali
pagarinatu $o robezkontroli®. Otrkart, gan nosacijumi, kas prasiti robezkontroles pagaidu
atjauno$anai, gan $adai atjaunos$anai paredzétas proceduras prasa, lai attiecigais apdraudéjums
butu precizi definéts. Tadéjadi, ja dalibvalstis paredz atjaunot vai pagarinat robezkontroli pie
iekséjam robezam, tam ir pienakums pazinot un iesniegt paréjam dalibvalstim un Komisijai
precizos atjaunosanas iemeslus, kas ietver visus attiecigos datus, kuri siki atspogulo notikumus,
kas rada nopietnu apdraudéjumu to sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai*, tadel, lai
Komisija un citas dalibvalstis varétu sniegt atzinumu par robezkontroles likumibu.

42. Manuprat, no ta izriet, ka tad, ja dalibvalsts, kura ir atjaunojusi robezkontroli pie iek$éjam
robezam saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 1. punktu, beidzoties $a kodeksa
25. panta 4. punkta pirmaja teikuma paredzétajam maksimalajam sesu ménesu laikposmam,
saskaras ar citu nopietnu apdraudéjumu, ko varétu saukt par “jaunu” apdraudéjumu, S$ai
dalibvalstij tatad ir atlauts, ciktal tam paredzétie nosacijumi un prasitas proceduras ir izpilditas,
no jauna piemérot $o tiesibu normu, lai atjaunotu robezkontroli pie iekséjam robezam noluka
novérst $o jauno nopietno apdraudéjumu.

43. Saja konteksta man $kiet lietderigi veikt nogkirumu starp divam at$kirigam situacijam. Pirma
ir situacija, kura péc tam, kad ir pagdjis seSu ménesu termins, kura laika robezkontrole pie
iekséjam robezam ir atjaunota, lai reagétu uz nopietnu apdraudéjumu, attieciga dalibvalsts
saskaras ar jauna veida nopietnu apdraudéjumu. Pieméram, varétu bat runa, vispirms, par
teroristu izraisitu apdraudéjumu un, turpinot, par migracijas apdraudéjumu vai sanitaro krizi. Saja
gadijuma, manuprat, nav nekadu $aubu, nemot véra $o secinajumu 40.—42. punktu, ka Sengenas
Robezu kodeksa 25. pants lauj no jauna piemérot ta 1. punktu, un ta turklat uzskata ari visas
ieinteresétas personas, iznemot NW.

19 Skat. Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 1. punktu (“[..] uz paredzamo nopietna apdraudéjuma laiku [..], lai reagétu uz nopietno
apdraudéjumu”) un $a kodeksa 26. panta pirmo dalu (“novérté pasakuma samérigumu attieciba pret minéto apdraudéjumu”) (mans
izcélums).

2 Skat. Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 3. punktu (“ja nopietnais apdraudéjums [..] turpinas”) (mans izcélums).
2 Saja nozimé skat. 27. panta 1. punkta a) apak$punktu un 28. panta 1. punktu.
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44. Otra ir situacija, kura, beidzoties seSu ménes$u terminam, kura laika robezkontrole pie
iekséjam robezam ir atjaunota, lai reagétu uz nopietnu apdraudéjumu, $is apdraudéjums
turpinas, un tadéjadi to varétu saukt par atjaunotu apdraudéjumu?.

45. Saja lieta pamatlietas fakti, man $kiet, attiecas uz $o otro situaciju. Tadéjadi no lietas
materialiem, kas ir Tiesas riciba, skietami izriet, ka robezkontroles laikposmu, ar ko ir attaisnotas
abas stridigas parbaudes, pamato ilgaku laiku pastavoss apdraudéjums®. Batiskais jautajums, kas
$aja lieta ir jauzdod, tatad ir par to, vai Sengenas Robezu kodeksa 25. pants tada gadijuma liedz
vairakas secigas reizes no jauna piemérot ta 1. punktu.

46. Attieciba uz atjaunota apdraudéjuma situaciju Komisija un NW bitiba apgalvo, ka Sengenas
Robezu kodeksa 25. pants skaidri liedz no jauna piemérot ta 1. punktu, un tas izrietot it ipasi no $is
normas formuléjuma un genézes.

47. Vispirms attieciba uz formulégjumu — nemot véra, ka Sengenas Robezu kodeksa 25. panta
4. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts maksimalais seSu ménesu laikposms robezkontroles
atjauno$anai viena un ta pasa nopietna apdraudéjuma dél*, no ta vajadzétu secinat, ka Sis
maksimalais laikposms ir absolits un ka tadéjadi ar $o apdraudéjumu péc minéta laikposma
beigam nevarétu pamatot jaunu $a kodeksa 25. panta 1. punkta piemérosanu, pat ja Sis
apdraudéjums péc minéta laikposma turpinatos. Pretéja gadijuma minéta kodeksa 25. panta
4. punkta pirmaja teikuma paredzétais maksimalais laikposms $kistu lieks*.

48. Turpinot — noteikumu par maksimalo laikposmu genéze ir jainterpreté taja pasa nozimeé.
Pirmaja Sengenas Robezu kodeksa, proti, Regulda Nr. 562/2006, nebija ietverti maksimalie
laikposmi robezkontroles atjauno$anai®, tie tika ieviesti vélak ar $is regulas grozijumiem?.
leviesot s$adus laikposmus, likumdevéjs tatad skietami ir véléjies noteikt absolatus
ierobezojumus®.

Ka paskaidro$u 3o secindjumu 63. punkta, Conseil d’Etat [Valsts padome] (Francija) ir izteikusies par $ajas lietas aplikojamajiem
prejudicialajiem jautajumiem lidzigu jautajumu. Saja zina janorada, ka, interpretéjot Sengenas Robezu kodeksa 25. pantu, ta noteica
lidzigu noskirumu starp “jaunu apdraudéjumu” un “atjaunotu apdraudéjumu”, kas butiba — saskana ar to, ka saprotu $os jédzienus, —
atbilst $ajos secinajumos lietotajam noskirumam starp jauna veida apdraudéjumu un atjaunotu apdraudéjumu.

Noradu, ka to pazinojumu saturs, kurus Austrijas Republika nositija Komisijai saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 27. pantu un ar
kuriem pamatota §i robezkontrole, nav aprakstits ligumos sniegt prejudicialu nolémumu. Sie pazinojumi tomeér tika iesniegti Komisijai.
Saja zina, neesot nepieciesamibai izteikties par visa ta laikposma pamatotibu, kura Austrijas Republika atjaunoja robezkontroli, pietiek
konstatét, ka attieciba uz tas robezkontroles pamatotibu, ar kuru attaisnotas stridigas parbaudes, no 2019. gada 8. aprila pazinojuma par
robezkontroli se$u ménesu laikposma no 2019. gada 13. maija lidz 2019. gada 12. novembrim — laikposma, kura tika veikta pirma stridiga
robezkontrole, — izriet, ka $o robezkontroli pamatoja it ipasi migrdcijas pliismas Eiropas virziena [un] sekunddra pdarvietosands, slépts
teroristu radits apdraudéjums visa Savienibd, ka arl nesends parmainas Rietumbalkanos. Sie pasi iemesli tika minéti 2018. gada
10. oktobra pazinojuma par iepriek$éjo robezkontroles seSu ménesu laikposmu. Tapat no 2019. gada 10. oktobra pazinojuma par
robezkontroles laikposmu no 2019. gada 13. novembra lidz 2020. gada 12. maijam — laikposmu, kura tika veikta otra stridiga parbaude, —
izriet, ka $1 robezkontrole bija pamatota ar lidzigiem iemesliem (migracijas plismas Eiropas virziend un sekunddrd parvietosanas).

% Skat. $o secinajumu 41. punktu.

So interpretaciju turklat pastiprina tas, ka Sengenas Robezu kodekss, 25. panta 3. punkta paredzot iespéju pagarinat robezkontroli, prasa,
lai dalibvalstis “[nemtu] véra visus jaunos apstaklus”. Tadéjadi ar $o kodeksu nem véra to, ka ipasais nopietnais apdraudéjums, ar ko
sakotnéji ir pamatota robezkontroles atjaunosana, laika gaita var attistities un lidz ar to turpinaties. Tomeér, neraugoties uz to, minéta
kodeksa 25. panta 4. punkta pirmaja teikuma ir ietverts maksimalais laikposms, un tas pastiprina domu, ka $is laikposms ir absolats un to
nevar piemérot vairakas secigas reizes.

Skat. §is regulas 23. panta 1. un 2. punktu.

¥ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1051/2013 (2013. gada 22. oktobris), ar ko groza Regulu Nr. 562/2006, lai paredzétu
kopigus noteikumus par robezkontroles pagaidu atjauno$anu pie iek$éjam robezam arkartas apstaklos (OV 2013, L 295, 1. Ipp.).

Janorada, ka sagatavo$anas darbi attieciba uz Siem ierobezojumiem ir jainterpreté taja pasa nozimeé. Proti, sarunu laika, kuru rezultata sie
termini tika pienemti, dazas delegacijas Padomeé izvirzija $o ar pastavo$u apdraudéjumu saistito jautdjumu un ierosinaja iznemt Komisijas
piedavatos terminus, kuri atbilst pienemtajiem terminiem; $is delegacijas apgalvoja, ka robezkontroli vajadzétu turpinat tik ilgi, kamér
turpinas  konstatétais apdraudéjums (skat.  https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15780-2011-INIT/en/pdf un
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15853-2011-INIT/en/pdf). Tomér $is grozijumu priekslikums netika pienemts. To
nemot véra, tomér noradisy, ka iemesls, kura dé| ieteiktie grozijumi netika pienemti, cik man zinams, neizriet no sagatavosanas darbiem.
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49. Lai ari saskana ar ieprieks minéto ir jaatzist, ka var tik izvirziti argumenti Komisijas un NW
nostajas atbalstam, tomér — tapat ka Austrijas, Danijas, Vacijas un Francijas valdibas — es
uzskatu, ka $o secinajumu 46. punkta minéta interpretacija draud novest pie nepienemama, pat
absurda rezultata.

b) Par nepieciesamibu ieverot dalibvalstu kompetenci sabiedriskas kartibas un iekséjas drosibas
joma

50. Ir vispargji atzits (turklat Komisija pati to ir atzinusi®), ka nopietns apdraudéjums
sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai noteikti nav laika ierobezots. Tatad nav izslégts, ka ta
pasa nopietna apdraudéjuma sabiedriskajai kartibai un ieks$éjai drosibai ilgums var parsniegt
Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 4. punkta paredzéto sesu ménesu laikposmu.

51. Nemot to véra, Komisijas un NW piedavata interpretacija var novest pie nepienemama
rezultata, saskana ar kuru dalibvalstis, beidzoties sesu ménesu terminam, bitu spiestas atcelt
robezkontroli pie to robezam, lai gan tas attiecigaja bridi aizvien saskartos ar nopietnu
apdraudéjumu sabiedriskas kartibas vai iek$éjas drosibas joma, kam robezkontrole butu noteikti
nepiecieSama®.

52. Sada interpretacija turklat raditu absurdus rezultatus. Manuprat, dalibvalstim katra zina batu
javar atkartoti atjaunot robezkontroli atbilsto$i Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 1. punktam,
lai novérstu attiecigo nopietno apdraudéjumu noteiktu laikposmu péc $a kodeksa 25. panta
4. punkta paredzéta sesu ménesu termina beigam. Uzsveru, ka nekas minétaja kodeksa nelauj
uzskatit, ka ta 25. panta 1. punktu varétu izmantot tikai vienu reizi attieciba uz viena veida
draudiem laikposma, kura $is pats kodekss ir spéka. Ja tadéjadi pienem, ka Sengenas Robezu
kodekss neliedz dalibvalstim piemérot ta 25. panta 1. punktu vairakas reizes, butu absoliti
nelogiski likt dalibvalstim, ja tas saskaras ar nopietnu apdraudéjumu, kura dél robezkontrole ir
noteikti nepieciesama, atcelt robezkontroli uz noteiktu laiku (vienu dienu, tris nedélam, seSiem
ménesiem vai citu laikposmu, kas nav noteikts) tikai tapéc, lai péc tam lautu tam no jauna atjaunot
robezkontroli.

53. Turklat un it ipa$i, tapat ka Austrijas, Danijas, Francijas un Vacijas valdibas es uzskatu, ka
Komisijas un NW ieteikta interpretacija draud ietekmét sabiedriskas kartibas uzturésanas un
iekséjas drosibas garanté$anas kompetenci, kas ir noteikta dalibvalstim ar LESD 72. pantu un LES
4. panta 2. punktu.

54. Sengenas Robezu kodekss tika pienemts, it ipa$i pamatojoties uz LESD 77. panta 1. punkta
e) apak$punktu, kura ir paredzéts, ka Savienibai ir javeido politika, lai tostarp nodrosinatu, ka
personam, $kérsojot iekséjas robezas, neveic nekadu kontroli neatkarigi no to valstspiederibas.
Saja konteksta $a kodeksa visparéjais noteikums paredz robezkontroles atceldanu pie iek$éjam
robezam. LESD 77. panta 1. punkta a) apak$punkts ir ieklauts LESD tresas dalas V sadala
“Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa”, kas ietver ari 72. pantu, kura ir noteikts, ka V sadala
minétie noteikumi nedrikst iespaidot to dalibvalstu pienakumu izpildi, kas attiecas uz likumibas

Skat. Komisijas Ieteikumu (ES) 2017/1804 (2017. gada 3. oktobris) par to, ki istenojami Sengenas Robezu kodeksa noteikumi par
robezkontroles pagaidu atjauno$anu pie ieké&jam robezam Sengenas zona; no $a ieteikuma 4. apsvéruma izriet, ka, “kaut ari pasreiz
spéka esosie laika ierobezojumi lielakaja dala gadijumu ir bijusi pietiekami, tomér nesena pieredze apliecinaja, ka konkréti nopietni
sabiedriskas kartibas vai ieks$éjas drosibas apdraudéjumi, pieméram, terorisma draudi vai ievérojama, nekontroléta sekundara kustiba
Savienibas ieksieng, var pastavét krietni ilgak par [$o laika ierobeZojumu] laikposmiem”.

Tomeér jauzsver, ka, izdarot $o apgalvojumu, neesmu parbaudjijis, vai pamatlieta aplukojama situacija atbilst nopietnam apdraudéjumam
sabiedriskas kartibas vai iekiéjas drosibas joma, kam robezkontrole bitu noteikti nepieciesama. Sis vértéjums ir javeic iesniedzéjtiesai.
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un kartibas uzturésanu un iekséjas drosibas nodrosinasanu. Lidzas LESD 72. pantam ir jamin ari
LES 4. panta 2. punkts, kas paredz, ka Savieniba respekté valstu galvenas funkcijas, tostarp tas,
kuru mérkis ir uzturét likumibu un kartibu un aizsargat “valsts drosibu”.

55. Skaidri atzistot dalibvalstu pilnvaras un pienakumus attieciba uz likumibas un kartibas
uzturésanu un iekséjas drosibas un valsts drosibas nodro$inasanu, LESD 72. pants un LES
4. panta 2. punkts, pari visam, kalpo tam, lai atgadinatu Savienibas likumdevéjam nepieciesamibu
visos sekundarajos tiesibu aktos, it ipasi tajos, kuri pienemti saskana ar LESD V sadalu, paredzét
tiesibu normas, kas lauj dalibvalstim izpildit $os pienakumus?'.

56. Ja dalibvalsts butu spiesta atcelt robezkontroli, kas pie tas robezam ir noteikti nepieciesama,
péc seSu ménesu termina beigam, Sai dalibvalstij butu liegts istenot savas pilnvaras un
pienakumus, kas tai noteikti atbilstosi LESD 72. pantam. Sada situacija atsevikos gadijumos pat
batu pretruna LES 4. panta 2. punktam, jo valsts vairs tadéjadi nevarétu cinities ar savas drosibas
apdraudéjumu. No ta izriet, ka dalibvalstu pilnvaras un pienakumus $aja joma nedrikst
reglamentét ar absolitiem terminiem*.

57. Manuprat, nav iespéjams, ka likumdevéjs, pienemot Sengenas Robezu kodeksa 25. pantu, batu
véléjies nonakt pie $ada rezultata un lidz ar to izslégt iespéju no jauna piemeérot si panta 1. punktu
atjaunota apdraudéjuma gadijuma, kas turklat nekadi neizriet no $a kodeksa apsvérumiem®.
Proti, ar minéta kodeksa 25. pantu ir paredzéts nemt véra LESD 72. panta skaidri noteikto atkapi
un tadéjadi laut dalibvalstim izpildit pienakumus, kuri tam noteikti atbilstosi $ai normai®*.

58. Turklat Komisijas un NW ieteikta interpretacija var ari apdraudét citu ta pasa kodeksa
mérki — meérki uzturét sabiedrisko kartibu. Lai ari ir taisniba, ka Sengenas Robezu kodeksa
mérkis, protams, ir nodrosinat, ka personam, skérsojot ieks$éjas robezas, neveic nekadu kontroli,
$1 kodeksa noluks ir arl — ka Tiesa jau ir atzinusi — uzturét sabiedrisko kartibu un cinities pret
visiem sabiedriskas kartibas apdraudéjumiem®. Saja zina tada situacija ka $o secindjumu
51. punkta minéta Komisijas un NW ieteikta interpretacija neatbilst Tiesas pastavigaja judikatira
noteiktajai nepiecieSsamibai saskanot dazadas aplikotas intereses®, jo ta nozimétu personu
parvietosanas brivibu padarit par prioritaru attieciba pret sabiedriskas kartibas uzturésanu.

3 Skat. ari generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lietas Komisija/Polija, Ungarija un Cehijas Republika (Starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzé&ju pagaidu parcel$anas mehanisms) (C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2019:917, 202. punkts).

32 gajé nozimé skat. ari 2020. gada 6. oktobra spriedumu La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 134.
—138. punkts), kura Tiesa, nemot véra LES 4. panta 2. punktu, nosprieda, ka valsts drosibas aizsardzibas mérkis var attaisnot pasakumus,
kas ietver smagaku iejauk$anos pamattiesibas neka ta, kas varétu attaisnot noziedzibas apkaros$anas, ka arl sabiedriskas kartibas
uzturé$anas mérkus. Tatad Tiesa uzsvéra — lai ari katra rikojuma, kas ir uzskatams par iejauksanos, termin$ nevar parsniegt paredzamo
laikposmu, nevar izslégt, ka iejauksanas nopietna valsts drosibas apdraudejuma turpindsands dél var tikt atjaunota.

% No Regulas Nr. 1051/2013, ar kuru ir ieviesti maksimalie laikposmi, 1. un 2. apsvéruma izriet, ka likumdevéjs ar minétajiem grozijumiem
véléjas nodrosinat robezkontroles arkartas raksturu un samériguma principa ievéro$anu, nemot véra ietekmi, kada robezkontroles
atjaunosanai var bat uz visim personam, kuram ir tiesibas parvietoties Sengenas zona bez ieké&jo robezu kontroles. Saja visparéja
konteksta tika noteikti maksimalie termini, jo “jebkadai $adu pasakumu pagaidu atjaunosanai [..] ilguma zina batu jaaprobezojas ar
absolatu minimumu, kas vajadzigs, lai vérstos pret nopietnu apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai vai ieks$éjai drosibai”.

% Katram gadijumam piebildi$u, ka Komisija 2017. gada ierosinaja pagarinat Sengenas Robeiu kodeksa noteiktos terminus (skat.
COM(2017) 571 final). Tostarp ta piedavaja pagarinat $i kodeksa 25. panta 4. punkta paredzéto seSu ménesu terminu uz vienu gadu un
arkartas gadijumos — uz laikposmu lidz diviem gadiem.

3 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 12. decembris, E.P. (Draudi sabiedriskajai kartibai) (C-380/18, EU:C:2019:1071, 44. un
45. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, 75. punkts un taja minéta
judikatara).
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c) Par iespéju interpretét Sengenas Robezu kodeksa 25. pantu atbilstosi LESD 72. pantam un LES
4. panta 2. punktam

59. Nemot véra iepriek§ minéto un it ipasi visparéjo interpretacijas principu, saskana ar kuru
atvasinato tiesibu akts, ciktal iespéjams, ir jainterpreteé ta, lai netiktu ietekméta ta spéka esamiba,
un saskana ar primarajiem tiesibu aktiem kopuma?¥, galvenais jautajums, kas rodas, ir jautajums
par to, vai ir iespéjams interpretét Sengenas Robezu kodeksa 25. pantu tada veida, kas neliek
aps$aubit ta atbilstibu LESD 72. pantam un LES 4. panta 2. punktam, vai ari $a kodeksa 25. pants
bttu jauzskata par pilnigi skaidru un tadu, kas liedz sadu interpretaciju, neatstajot nekadu ricibas
brivibu $aja zina*.

60. Uzskatu, ka runa ir par pirmo minéto gadijumu. Manuprat, vairaku iemeslu dé| Sengenas
Robezu kodeksa 25. panta ietverta norma nav pavisam skaidra un ietver ricibas brivibu, kas lauj
nonakt pie interpretacijas, kura nodro$ina ta atbilstibu primarajam tiesibam.

61. Pirmkart, lai gan $kiet skaidrs, ka jauna apdraudéjuma esamiba var pamatot Sengenas Robezu
kodeksa 25. panta 1. punkta jaunu piemérosanu, tomér ir jakonstaté, ka svarigais jautajums par to,
kas nosaka, ka nopietnais apdraudéjums ir jauns apdraudéjums salidzinajuma ar iepriekséjo
apdraudéjumu un, lidz ar to, ar kadiem nosacijumiem ir atlauta jauna piemérosana, nepavisam
nav viennozimigi saprotams. Tas izriet it ipasi no apstakla, ka $aja kodeksa nav ieklauta
“apdraudéjuma” definicija 25. panta izpratné un lidz ar to nav definéts ari ta apjoms. Nemot véra
apdraudéjuma dinamisko raksturu un lielo skaitu iespéjamo situaciju, kuras varétu pastavét un
attistities draudi dalibvalsts sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai, starp abiem gadijumiem
nav skaidra noskiruma un to ir grati piemérot praksé, ka tostarp Vacijas valdiba pamatoti uzsvéra
tiesas sédeé.

62. Nemsim par pieméru dzihadistu grupéjuma teroristu izraisitu apdraudéjumu dalibvalstij. Ja
velak attieciga dalibvalsts aizvien saskaras ar teroristu izraisitu apdraudéjumu, bet Soreiz to rada
cits grupéjums, vai tada gadijuma vél ir runa par to pasu apdraudéjumu Sengenas Robezu kodeksa

= «

25. panta izpratné tapéc, ka abi apdraudéjumi ietilpst kategorija “teroristu izraisits apdraudéjums”,
lai gan abi grupéjumi izmanto atskirigus lidzeklus, kas prasa uz tiem reagét atskirigi*? Ka izriet no
Siem piemériem, pat pastavoss apdraudéjums var mainities un klat par atskirigu apdraudéjumu®.

63. Turklat prezumésu, ka tiesi $i skaidribas trakuma dél Sengenas Robezu kodeksa 25. panta
Conseil d’Etat, lai nodrosinatu LESD 72. pantam un LES 4. panta 2. punktam atbilstigu
interpretaciju, divos spriedumos ir interpretéjusi So normu tadéjadi, ka ta lauj no jauna piemérot

7 Spriedums, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Jauzsver, ka gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka Sengenas Robezu kodeksa 25. pants $aja zina ir skaidrs, tad rastos jautajums par to, vai $aja
panta ir pietiekami nemti véra pienakumi, kas dalibvalstim ir noteikti atbilsto$i LESD 72. pantam un LES 4. panta 2. punktam, un — lidz
ar to — vai $is 25. pants ir spéka esoss vai ari, tiesi pretéji, tas bitu jaatstaj nepiemérots. Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
17. decembris, Komisija/Ungarija (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ju uzpemsana) (C-808/18, EU:C:2020:1029, 212.—
216. punkts un tajos minéta judikatara).

Vai ari izmantosim Vacijas valdibas tiesas sédé minéto migracijas krizes pieméru. Vai var runat par jaunu apdraudéjumu, pieméram, tad,
ja ir vienigi pieaudzis to migrantu skaits, kuri nelegali $kérso robezu? Vai $im skaitlim ir jaklast ievérojami lielakam un kura bridi tiek
parkapts slieksnis, lai uzskatitu, ka $is skaits ir ievérojami lielaks? Vai tie ir 20 % vai ari ar lielaku skaitu nepietiek un apdraudéjumam ir
janak no ka gluzi cita? Ka ir tad, ja skaits samazinas, bet uzrodas jauns apdraudéjuma avots, pieméram, ja izlukdienesti informé par
aizvien lielaku tadu personu skaitu migrantu vida, kuras tur aizdomas par terorismu?

% Par $o jautajumu Komisija butiba tiesas sédé precizéja, ka, tas ieskata, iz§kirigais elements, lai apdraudéjumu kvalificétu ka jaunuy, ir tas,

vai $is apdraudéjums ir jauna veida. Noradu — lai gan Sengenas RobeZzu kodeksa 25. pants, protams, lauj no jauna piemérot ta 1. punktu
$ada jauna veida apdraudéjuma gadijuma (3aja zina skat. $o secindgjumu 43. punktu), Sengenas Robezu kodeksa nav ietverts neviens
elements, kas lautu secinat, ka $is kritérijs — kur$ man turklat $kiet patvaligs un parmerigi ierobeZojoss, nemot véra $o secindjumu 61. un
62. punktu, — ir iz8kirigais kritérijs Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 1. punkta jaunai piemérosanai.
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tas 1. punktu gan “jauna apdraudéjuma”, gan “atjaunota apdraudéjuma” gadijuma®*. Tadéjadi
Conseil d’Etat attieciba uz iespéju no jauna piemérot 25. pantu “atjaunotu apdraudéjumu”
pielidzinaja “jaunam apdraudéjumam”, kas man skiet sapratigi, nemot véra iepriek§ minétos
iemeslus.

64. Otrkart, Sengenas Robezu kodeksa 25. pantam trikst skaidribas ari attieciba uz vél vienu
butisku aspektu, kas, manuprat, norada, ka Komisijas un NW interpretacija nav acimredzama. Ja
tiek pienemta $o secindjumu 52. punkta minéta premisa, saskana ar kuru dalibvalstis var atkartoti
atjaunot robezkontroli noteiktu laiku péc sa kodeksa 25. panta 4. punkta paredzéta seSu ménesu
termina beigam, tad butiskais ir jautajums par to, cik ilgs ir $is laikposms. Ta ka $is laikposms
minétaja kodeksa nav noteikts — un pat ne pieminéts —, Komisijas un NW piedavata
interpretacija, manuprat, novestu pie ievérojama juridiska vakuuma un nedrosibas, un tas stiprina
argumentu, ka atjaunots apdraudéjums péc sava rakstura ir pielidzinams jaunam apdraudéjumam
$a kodeksa 25. panta interpretacijas nolikos.

65. Lai ari uzskatu, ka Sengenas Robezu kodeksa 25. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas principa
lauj no jauna piemérot ta 1. punktu atjaunota apdraudéjuma gadijuma, tomér uzskatu, ka tad, ja
attiecigais nopietnais apdraudéjums butiba ir lidzigs iepriek$éjam nopietnajam apdraudéjumam,
$a kodeksa 25. panta 1. punkta paredzétais samériguma princips $aja zina nosaka ievérojamus
ierobezojumus, jo tas paredz ipasi stingrus nosacijumus $adai jaunai piemérosanai.

d) Par nepieciesamibu regulét Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 1. punkta jaunu piemérosanu
ar ipasi stingriem Kkritérijiem

66. Atgadinu, ka Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 1. punkta piemérosanas — un tatad ari ta
jaunas piemérosanas — noluka ir jabat izpilditiem visiem S$aja kodeksa paredzétajiem
materialtiesiskajiem kritérijiem. Tas nozimé, ka ir runa par iznémuma situaciju, kura saistita ar
faktisku, attiecigaja bridi esosu un pietiekami nopietnu apdraudéjumu, kas ietekmé vienu no
sabiedribas pamatinteresém, ka robezkontroles pagaidu atjaunoS$anas pie iek$éjam robezam
apjoms un ilgums neparsniedz to, kas noteikti ir nepiecieSams, lai reagétu uz nopietno
apdraudéjumu, un ka robezkontroli atjauno vienigi ka galéju risinajumu®. Saskana ar $a kodeksa
26. pantu attieciga dalibvalsts novérté, cik liela méra ar sadu pasakumu ir paredzams pienacigi
novérst apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai vai iekséjai drosibai, un novérté pasakuma
samérigumu attieciba pret minéto apdraudéjumu, nemot véra it ipasi apdraudéjuma paredzamo
ietekmi uz tas sabiedrisko kartibu vai iekséjo drosibu, ka ari $ada pasakuma paredzamo ietekmi
uz personu parvietosanas brivibu telpa bez iekséjo robezu kontroles.

67. Saja zina tapat ka Francijas valdiba es uzskatu, ka iepriek§ minétais samériguma nosacijums
nozimé, ka tad, ja robezkontroles atjaunosanas pasakums pie iek$éjam robezam tiek planots
apdraudéjuma turpinasanas dél, gata pieredze prasa attiecigajai dalibvalstij vél precizak novértét
pasakuma stingru samérigumu, lai pieraditu, ka ir noteikti nepiecieSsams turpinat robezkontroli.
Citiem vardiem, nemot véra laikposmu, kura robezkontrole jau tika piemérota, dalibvalstij, kas
plano no jauna piemérot Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 1. punktu, pirmkart, ir it ipasi

# Skat. Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers [Palidzibas snieg$anas arvalstniekiem uz robezas valsts

apvienibas] (ANAFE) un citu 2017. gada 28. decembra Lémumu Nr. 415291, 7. un 8. punkts, ka ari ANAFE un Groupe d’information et
de soutien aux émigrés [Béglu informacijas un atbalsta grupa] (GISTI) 2019. gada 16. oktobra Lémumu Nr. 425936, 6. un 7. punkts, par
Francijas iestazu lémumiem atjaunot robezkontroli pie iek$éjam sauszemes robezam ar Belgiju, Luksemburgu, Vaciju, Sveices
Konfederaciju, Italiju un Spaniju, ka ari pie gaisa un jaras robezam no 2017. gada 1. novembra lidz 2018. gada 30. aprilim un no
2018. gada 1. novembra lidz 2019. gada 30. aprilim.

2 Skat. Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 1. un 2. punktu, ka ari 22., 23. un 27. apsvérumu.
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japaskaidro, pamatojoties uz konkrétu, objektivu un detalizétu analizi attiecigaja joma, kadé]
robezkontroles atjaunosana bus atbilstosa, novértéjot, cik efektivs bija robezZkontroles
atjaunosanas sakotnéjais pasakums. Otrkart, tai ir japrecizé, kadeél tas aizvien ir nepieciesams
lidzeklis, paskaidrojot iemeslus, kuru dé] nebuatu pietiekams neviens cits mazak ierobezojoss
pasakums ka robezkontroles atjauno$ana, pieméram, policijas kontrole*, izlakosana, Savienibas
policijas iestazu sadarbiba, ka ari starptautiska policijas iestazu sadarbiba*.

68. Aicinu Tiesu topos$aja sprieduma precizét $o pastiprinata samériguma nosacijumu®.

69. Manis piedavata interpretacija nozimé — lai novértétu Sengenas Robezu kodeksa 25. panta
1. punkta jaunas piemérosanas likumibu atjaunota apdraudéjuma gadijuma, ir japarbauda, vai ir
izpildits iepriek§ minétais pastiprinata sameériguma nosacijums®. Ja ir runa — ka tas ir $aja
gadijuma - par jaunu piemérosanu vairakas secigas reizes, no ta izriet, ka pastiprinata
samériguma nosacijums tatad klast jo stingraks attieciba uz katru jauno piemérosanu.

70. Vél, bez jau iepriek§ minétajiem materialtiesiskajiem kritérijiem, ir turklat jaatgadina, ka
Sengenas Robezu kodeksa 25. pantu regulé ari procediiras noteikumi, kuru meérkis ir tostarp
nodrosinat — Komisijas veiktas kontroles veida —, ka tiek izpilditi materialtiesiskie kritériji katru
reizi, kad dalibvalsts plano no jauna ieviest (vai pagarinat, vai atjaunot) robezkontroli pie savam
robezam®.

71. Tadéjadi saskana ar $a kodeksa 27. pantu, pirms dalibvalsts pienem lémumu par $adu
pasakumu, tai ir japazino Komisijai (un paréjam dalibvalstim) sava lémuma motivi. Péc $ada
pazinojuma Komisija (vai jebkura cita dalibvalsts) “var” sniegt atzinumu. Ja Komisijai ir saubas
par robezkontroles pie iek$éjam robezam paredzétas atjaunos$anas nepiecieSamibu vai
samérigumu, tai ir jasniedz atzinums $aja zina. Pretéji tam, ko apgalvoja Komisija tiesas sédé, es
tadéjadi uzskatu, ka no ta izriet $is iestades piendkums, nevis tikai iespéja sniegt atzinumu $ada
situacijd. Mana ieskatd, tas izriet no Sengenas Robezu kodeksa 27. panta 4. punkta pasa

3 Saja zina atgadina$u, ka, pirmkart, atbilsto$i Sengenas Robezu kodeksa 23. panta a) punktam robezkontroles neesamiba pie iekéjam

robezam, kas paredzéta $a kodeksa 22. panta, neietekmé policijas pilnvaras, ko isteno kompetentas dalibvalstu iestades saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem, ja vien pilnvaru isteno$ana iedarbibas zina nav lidzvértiga robezparbaudém, un tas attiecas arl uz
pierobezas teritorijam. Otrkart, atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un
atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK
(OV 2004, L 158, 177. lpp.), 5. panta 1. punktam dalibvalstis saglaba kompetenci parbaudit, vai Savienibas pilsoniem, kas uzturas to
teritorija, ir deriga personas aplieciba vai pase.

Saja zina jauzsver, ka ar iedzivotaju drosibas sajiitu, protams, nepietiek, lai pamatotu Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 1. punkta
(jaunu) piemérosanu. Tapat jauzsver, ka, visparigi raugoties, dalibvalstim aizvien pastavés draudi un ar draudu pastavésanu tatad ari
nepietiek, lai (no jauna) piemérotu $a kodeksa 25. panta 1. punktu. Ka izriet no $o secindjumu 66. punkta, §is normas (jauna)
piemérosana prasa faktisku, attiecigaja bridi esosSu un pietiekami nopietnu apdraudéjumu dalibvalsts sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai
dro$ibai, un tatad ir runa par skaidri noteiktiem iznémuma gadijumiem ($aja nozimé, attieciba uz LESD 72. pantu, skat. arl spriedumu,
2020. gada 17. decembris, Komisija/Ungarija (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsana) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, 214. punkts un taja minéta judikatara).

Sis pastiprinata samériguma nosacijums Jauj noskirt to robezkontroles pagarindjumu Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 3. un 4. punkta
izpratné, kur$ ir atlauts se$u méne$u termina, kas paredzéts pédéja minétaja punkta, no $a kodeksa 25. panta 1. punkta jaunas
piemérosanas. Saja zina tatad neesmu dross, ka piekritu Austrijas un Danijas valdibu izmantotajai interpretacijai. Pédéjas minétas
valdibas ieskatd, nemot véra to, ka apdraudéjums esot dinamisks fenomens un tads, kas pastavigi attistas, apdraudéjuma jauns
novértéjums, kurs veikts vairakus ménesus péc iepriek$éja un kura ir secinata nopietna apdraudéjuma sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai
drogibai ilgsto$a esamiba, liecinatu par jaunu apdraudéjumu, kur$ pamatotu 25. panta 1. punkta jaunu piemérosanu, tikai tapéc vien, ka
ta tiek veikta citd bridi. Austrijas valdiba izvirzija lidzigus argumentus. Mana ieskata, §i interpretacija kiet apdraudam Sengenas robezu
kodeksa 25. panta 4. punkta paredzéta sesu méne$u maksimala laikposma lietderigo iedarbibu un lidz ar to samériguma principu, jo
neskiet, ka taja ir pietiekami nemts véra jau sakotnéja pasakuma iedarbigums (skat. $o secindgjumu 67. punktu).

45

% Precizé$u, ka, piemérojot $o pastiprinata samériguma nosacijumu, nevar izslégt, ka jau gata pieredze attieciba uz robezkontroli nav

atbilstiga vai ari tas nozime ir relativi maza. Tads bus gadijums, kura atjaunots apdraudéjums at$kiras no iepriekséja apdraudéjuma
tadéjadi, ka jau gata pieredze praksé nav butiski atbilstiga, lai cinitos ar $o apdraudé&jumu.
7 Saja nozimé skat. Sengenas Robezu kodeksa 23. apsvérumu.
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formuléjuma, saskana ar kuru Komisija vienmér “var” sniegt atzinumu par dalibvalstu
pazinojumiem, savukart $§a punkta otraja dala ir paredzéts, ka Komisija “izsniedz” atzinumu $aja
zina, ja tai ir Saubas par robezkontroles pie iek$éjam robezam paredzétas atjaunosanas
nepiecieSamibu vai samérigumu. Vienigais darbibas vards “sniegt” [dokumenta fran¢u valodas
versija: “émettre”] ir lietots istenibas izteiksmes vienkarsaja tagadné, lai paustu normas obligato
raksturu®, kas butiba izriet arl no $a kodeksa 23. apsvéruma, saskana ar kuru to, ka dalibvalsts
atjauno robezkontroli pie iekséjam robezam, “vajadzétu” kontrolét Savienibas limeni.

72. Turpinot — saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 27. pantu par jebkddu Komisijas (vai
dalibvalsts) atzinumu notiek konsultésanas, lai vajadzibas gadijuma organizétu dalibvalstu
savstarpéju sadarbibu un izskatitu, vai pasakumi ir samérigi ar notikumiem, kas liek atjaunot
robezkontroli un rada apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai. Ja péc tam
Komisijai joprojam ir $aubas par robezkontroles likumibu, ta var celt prasibu par pienakumu
neizpildi saskana ar LESD 258. pantu.

73. Rezumésu, ka Komisijai ir svariga loma, nodrosinot, lai Sengenas Robezu kodeksa 25. panta
1. punkts tiktu piemérots — un no jauna piemérots — atbilstosi visiem taja paredzétajiem
kritérijiem. Saja zina jakonstaté, ka Komisija $ajas lietas apstridéja Austrijas Republikas ieviestas
robezkontroles likumibu. Tiesas sédé ta apstiprinija, ka tomér nebija sniegusi atzinumu par
pazinojumiem, ko $I dalibvalsts tai bija nosatjjusi. Ciktal Komisija uzskatija, ka aplikojamie
pazinojumi ir nepamatoti, izsaku nozélu par to, ka ta nepildija uzdevumu, kas $aja kodeksa tai
uzticéts®.

74. Nemot véra visu ieprieks minéto, lai ari interpretacija, kuru piedavaju, protams, nozimé, ka
robezkontrole atseviskos gadijumos var parsniegt seSu méneSu terminu, $o punktu tomeér
lidzsvaro, pirmkart, pastiprinata samériguma principa piemérosana un, otrkart, Komisijas veikta
parbaude — tai ir detalizéti japarbauda, vai $is nosacijums ir izpildits, katru reizi, kad tiek planota
Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 1. punkta jauna piemérosana.

e) Secinajumi

75. Atbilstosi visam ieprieks minétajam iesaku Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét
$adi: Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 1. un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja,
beidzoties ta §i panta 4. punkta paredzétajam seSu ménesu terminam, dalibvalsts aizvien saskaras
ar nopietnu apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai, $is normas neatkarigi no ta,
cik liela ir nopietna apdraudéjuma lidziba ar iepriekséjo nopietno apdraudéjumu, neliedz no jauna
secigi piemérot $a kodeksa 25. panta 1. punktu, ja vien ir izpilditi visi minétaja kodeksa paredzétie
kritériji, it ipasi sameériguma kritérijs. Saja zina samériguma princips nozimé, ka tad, ja nopietnais
apdraudéjums sabiedriskajai kartibai vai ieks$éjai drosibai butiba ir lidzigs iepriekséjam
nopietnajam apdraudéjumam, attiecigajai dalibvalstij, nemot véra laikposmu, kura robezkontrole
jau tika piemérota, ir vél precizak janoveérté pasakuma stingrs sameérigums, lai pieraditu, ka ir
noteikti nepieciesams turpinat robezkontroli.

48

Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, X (Eiropas apcietina$anas orderis — Abpuséja sodamiba) (C-717/18, EU:C:2020:142,
20. punkts).

Nemot to véra, piebildi$u, ka apstaklis, vai Komisija sniedz vai nesniedz atzinumu, neietekmé robezkontroles likumibu tadéjadi, ka
atzinuma neesamiba automatiski nepadaritu robezkontroli likumigu.

49
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B. Par LESD 21. panta 1. punkta un Hartas 45. panta interpretdciju (otrais jautajums lietas
C-368/20 un C-369/20 un tresais jautajums lieta C-369/20)

76. Ar otro jautdjumu abas lietas iesniedzéjtiesa jauta, vai LESD 21. panta 1. punkta un Hartas
45. panta 1. punkta noteiktas Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas ietver tiesibas netikt paklautam personu parbaudei pie iekséjam robezam, ar nosacijumu, ka
ir izpilditi Ligumos un it ipasi Sengenas Robezu kodeksa minétie nosacijumi un iznémumi.

77. Konkréti, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja $a kodeksa normas neliegtu veikt
pagaidu robezkontroles atjaunosanu uz laiku, kas parsniedz minéta kodeksa 25. panta 4. punkta
paredzéto maksimalo sesu ménesu laikposmu, §1 atjauno$ana tomeér varétu izraisit minéto normu
parkapumu. Uzskatu, ka tas ta nav®.

78. LESD 21. panta 1. punkta ir noteikts, ka ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ievérojot Ligumos un normds, kuras pienemtas to
piemérosanai, paredzétos ierobeZojumus un nosacijumus. Atruna, kuru $I norma attiecina uz
tiesibu brivi parvietoties istenosanu, nemot véra Hartas 52. panta 2. punktu, ierobezo ari tiesibas
brivi parvietoties, kas noteiktas tas 45. panta 1. punkta.

79. Tadéjadi, pat pienemot, ka parvietosanas briviba, kas ierakstita LESD 21. panta 1. punkta un
Hartas 45. panta 1. punkta, ietver tiesibas netikt paklautam personu parbaudei pie iekséjam
robezam un ka sada parbaude lidz ar to ir skeérslis $ai brivibai, §is tiesibas nevar uzskatit par
beznosacijuma tiesibam.

80. Tomeér jebkuram $ajas normas paredzétas parvietosanas brivibas skérslim ir jabat pamatotam
un samérigam. Atgadinasu, ka saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 25. pantu robezkontroles
pagaidu atjaunosanu pie iekséjam robezam var noteikt vienigi ka galéju risindjumu un arkartas
apstaklos. Turklat tai ir jaaprobezojas ar absolitu minimumu, kas vajadzigs, lai vérstos pret
nopietnu apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai®.

81. Nemot véra $os elementus, uzskatu, ka, ciktal robezkontroles atjauno$ana atbilst Sengenas
Robezu kodeksam, iespéjamais LESD 21. panta 1. punktd un Hartas 45. panta 1. punkta
paredzéto tiesibu uz brivu parvietosanos $kérslis, kur$ izrietétu no $adas robezkontroles, ir
jauzskata par pamatotu un samérigu un tatad par tadu, kas nav pretruna pédéjam minétajam
tiesibu normam.

82. Lidz ar to iesaku uz otro prejudicialo jautdjumu abas lietas atbildét tadéjadi, ka tad, ja
dalibvalsts paklauj Savienibas pilsonus personu parbaudei pie iek$éjam robezam saskana ar
Sengenas Robezu kodeksa prasibam, §i parbaude atbilst ari LESD 21. panta 1. punktam un Hartas
45. panta 1. punktam.

83. Kas attiecas uz treso jautajumu par iespéjamu soda uzliksanu sakara ar pienakuma uzradit pasi
vai personas apliecibu parkapumu, no ieprieks minéta ari izriet, ka ta sados apstaklos nav pretruna
Savienibas tiesibam **.

Lugumos sniegt prejudicialu noléemumu nav precizéts, vai NW ir Savienibas pilsonis, bet, nemot véra, ka uzdotie jautajumi attiecas uz
Savienibas pilsoniem piemérojamam normam, pienemu, ka tas ta ir.

51 Skat. Sengenas Robezu kodeksa 21.—23. apsvérumu, ka arl manu analizi $o secinajumu A dala.

Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. decembris, Touring Tours und Travel un Sociedad de transportes (C-412/17 un C-474/17,
EU:C:2018:1005, 72. punkts).
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V.

H. SAUGMANDSGAARD (JE SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-368/20 un C-369/20

LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK UN BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT LEIBNITZ (ROBEZKONTROLES PIE IEKSEJAM ROBEZAM MAKSIMALAIS LAIKPOSMS)

Secinajumi

84. Nemot véra iepriek$§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Stirijas federalas zemes Administrativa tiesa, Austrija) uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1)

20

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas
Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas
Robezu kodekss), kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 14. septembra
Regulu (ES) 2016/1624, 25. panta 1. un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja,
beidzoties §is regulas 25. panta 4. punkta paredzétajam seSu ménesu laikposmam, dalibvalsts
aizvien saskaras ar nopietnu apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai, $is
normas neatkarigi no ta, cik liela ir nopietna apdraudéjuma lidziba ar iepriekséjo nopietno
apdraudéjumu, neliedz no jauna secigi piemérot minétas regulas 25. panta 1. punktu, ja vien ir
izpilditi visi $aja pasa regula paredzétie kritériji, it ipasi samériguma kritérijs. Saja zina
samériguma princips nozimé, ka tad, ja nopietnais apdraudéjums sabiedriskajai kartibai vai
iekséjai drosibai butiba ir lidzigs iepriekséjam nopietnajam apdraudéjumam, attiecigajai
dalibvalstij, atkariba no laikposma, kura robezkontrole jau tika piemérota, ir vél precizak
janoveérté pasakuma stingrs samérigums, lai pieraditu, ka ir noteikti nepieciesams turpinat
robezkontroli.

LESD 21. panta 1. punkts, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 45. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts paklauj Savienibas pilsonus personu parbaudei pie
iekséjam robezam saskana ar Regulas 2016/399 - kura grozijumi izdariti ar
Regulu 2016/1624 — prasibam, §1 parbaude atbilst ari $im normam un attiecigd gadijuma
saistiba ar to var tikt piemérots sods.
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