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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
HENRIK SAUGMANDSGAARD @F ISVADA,
pateikta 2021 m. spalio 6 d.!

Sujungtos bylos C-368/20 ir C-369/20

NW
pries
Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20)
ir
NW
pries
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20)

(Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos federalinés Zemés administracinis teismas,
Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Sengeno sieny kodeksas — Reglamentas (ES) 2016/399 — 25 straipsnis — Laikinas vidaus sieny
kontrolés atnaujinimas — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatyti keli i$ eilés taikomi
kontrolés laikotarpiai — Proporcingumas — SESV 72 straipsnis — Laisvas asmeny judéjimas —
ESS 4 straipsnio 2 dalis*

I. Ivadas

1. ESS 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Sgjunga ,savo pilie¢iams sitlo vidaus sieny neturincia
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje laisvas asmenuy judéjimas uztikrinamas kartu
taikant atitinkamas iSorés sieny kontrolés, prieglobscio suteikimo, imigracijos ir nusikalstamumo
prevencijos bei kovos su juo priemones®. Siose bylose Teisingumo Teismas i$ esmés turi nuspresti
dél subtilios i$ Sios nuostatos kylancios Sajungos pilieciy judéjimo erdvéje be vidaus sieny laisvés ir
saugumo $ioje erdvéje palaikymo pusiausvyros.

2. Konkreciau kalbant, sios bylos susijusios, be kita ko, su Sengeno sieny kodekso? 25 straipsnio
isaigkinimu. Si nuostata yra $iame kodekse nustatyto bendrojo principo, pagal kurj vidaus sienas
kertantys asmenys netikrinami, nepaisant jy pilietybés, i$imtis®. Siuo atzvilgiu pagal $io straipsnio
1 dalj, kilus rimtai grésmei vieSajai tvarkai arba vidaus saugumui, valstybés narés iSimtinémis

Originalo kalba: prancazy.

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per
sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1), i dalies pakeistas 2016 m. rugséjo 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) 2016/1624 (OL L 251, 2016, p. 1) (toliau — Sengeno sieny kodeksas).

Sengeno sieny kodekso 22 straipsnis.

LT
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aplinkybémis gali laikinai atnaujinti vidaus sieny kontrole joje nustatytomis salygomis. Sio
straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje $iuo klausimu nustatyta maksimali $esiy ménesiy kontrolés
atnaujinimo trukmeé.

3. Siose bylose Teisingumo Teismas i§ esmés turi atsakyti, ar pagal Sengeno sieny kodekso
25 straipsnj draudziama i§ naujo taikyti jo 1 dalj, jeigu pasibaigus Sio straipsnio 4 dalyje
nustatytam Sesiy ménesiy laikotarpiui valstybéje naréje islieka rimta grésmé viesajai tvarkai ar
vidaus saugumui.

4. Sis klausimas keliamas atsizvelgiant j Austrijos Respublikos atnaujinta $ios valstybés narés
sienos su Slovénijos Respublika kontrole, remiantis Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio
1 dalimi. IS esmés manydama, kad joje kilo ilgalaiké rimta grésmé, Austrijos Respublika,
remdamasi $ia nuostata, kelis kartus i$ eilés atnaujino kontrole kaskart sesiy ménesiy laikotarpiui.
Vis délto pazymiu, kad keliamas klausimas susijes su platesniu kontekstu. Kelios kitos valstybeés
narés kelis metus atnaujindavo jy vidaus sieny kontrole, i$ eilés kelis kartus taikydamos ta pacia
nuostata dél panasiy priezasciy*.

5. Baiges analize paaiskinsiu, kodél manau, kad pagal Sengeno sieny kodekso 25 straipsnj i$ esmés
nedraudziama taikyti i§ naujo $io straipsnio 1 dalies, jeigu, pasibaigus Sio straipsnio 4 dalyje
nustatytam Se$iy ménesiy laikotarpiui, valstybéje naréje islieka rimta grésmé viesajai tvarkai ar
vidaus saugumui. Vis délto, kai i$ esmeés tai yra besitesianti ankstesné rimta grésmé, manau, kad,
siekiant taip ja taikyti i$ naujo, pagal proporcingumo principa reikalaujama laikytis ypac¢ griezty
kriterijy, kuriuos aptarsiu.

II. Teisinis pagrindas

A. Sengeno sieny kodeksas

6. Sengeno sieny kodekso 25 straipsnyje ,Laikino vidaus sieny kontrolés atnaujinimo bendroji
sistema“ nustatyta:

»1. Erdvéje be vidaus sieny kontrolés iskilus rimtai grésmei viesajai tvarkai arba vidaus saugumui
valstybéje naréje, ta valstybé naré iSimties tvarka gali atnaujinti sieny kontrole prie visy savo
vidaus sieny arba konkreciuose ju ruozuose ribotam, ne ilgesniam nei 30 dieny, laikotarpiui arba
numatomam rimtos grésmeés trukmés laikotarpiui, jei jis virsija 30 dieny. Laikino vidaus sieny
kontrolés atnaujinimo mastas ir trukmé nevirsija to, kas tikrai batina siekiant reaguoti i rimta
grésme.

2. Vidaus sieny kontrolé atnaujinama tik kaip krastutiné priemoné ir laikantis 27, 28 ir
29 straipsniy. Kiekvienu atveju svarstant galimybe pagal atitinkamai 27, 28 arba 29 straipsnius
priimti sprendima atnaujinti vidaus sieny kontrole, atsizvelgiama j 26 ir 30 straipsniuose
nurodytus kriterijus.

3. Jeigu rimta grésmé viesajai tvarkai ar vidaus saugumui atitinkamoje valstybéje naréje islieka
ilgesnj nei $io straipsnio 1 dalyje numatyta laikotarpj, ta valstybé naré gali pratesti savo vidaus

4 Kaip supratau, kalbama bent apie Vokietijos Federacine Respublika, Danijos Karalyste, Svedijos Karalyste ir Prancazijos Respublika,
kurios taip pat yra suinteresuotieji asmenys Siose bylose (taip pat $iuo klausimu Zr. prane$imy sara$a, prieinama S$iuo adresu:
https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area/temporary-reintroduction-border-control_en).
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sieny kontrole atsizvelgdama j 26 straipsnyje nurodytus kriterijus ir laikydamasi 27 straipsnio, dél
ty paciy priezasciy, kaip nurodyta $io straipsnio 1 dalyje, ir, atsizvelgusi i visus naujus elementus,
ne ilgesniems nei 30 dieny laikotarpiams, kuriuos galima pratesti.

4. Visas laikotarpis, kurji atnaujinama vidaus sieny kontrolé, jskaitant bet kurj pratesima,
numatyta pagal Sio straipsnio 3 dalj, neturi vir§yti SeSiy ménesiy. Jei esama iSimtiniy aplinkybiy,
kaip nurodyta 29 straipsnyje, visas tas laikotarpis gali buti tesiamas daugiausia iki dvejy mety
pagal to straipsnio 1 dalj.”

7. Sengeno sieny kodekso 26 straipsnyje ,Laikino vidaus sieny kontrolés atnaujinimo kriterijai
nustatyta:

»Jei valstybé naré nusprendzia krastutinés priemonés atveju laikinai atnaujinti savo vidaus sienos,
sieny ar jyu ruozy kontrole arba nusprendzia pratesti tokio atnaujinimo laikotarpj pagal
25 straipsnj ir 28 straipsnio 1 dalj, ji jvertina, kokiu mastu, taikant tokia priemone, gali buti
tinkamai pasalinta grésmé vieSajai tvarkai ar vidaus saugumui, taip pat jvertina priemonés
proporcinguma tai grésmei. Atlikdama tokj jvertinima valstybé naré visy pirma atsizvelgia j:

a) tikéting grésmiy jos viesajai tvarkai ar vidaus saugumui, jskaitant grésmes po teroro akty ar
terorizmo ir jskaitant organizuoto nusikalstamumo keliamas grésmes, poveikj;

b) tikétina tokios priemonés poveikj laisvam asmeny judéjimui erdvéje be vidaus sieny kontrolés.”

8. Minéto kodekso 27 straipsnyje ,Laikino vidaus sieny kontrolés atnaujinimo procedura pagal
25 straipsnj“ nustatyta:

»1. Kai valstybé naré planuoja atnaujinti vidaus sieny kontrole pagal 25 straipsnj, likus véliausiai
keturioms savaitéms iki planuojamo atnaujinimo arba likus trumpesniam laikotarpiui, kai
aplinkybés, deél kuriy reikia atnaujinti vidaus sieny kontrole, paaiskéja likus maziau kaip
keturioms savaitéms iki planuojamo atnaujinimo, ji apie tai atitinkamai pranesa kitoms
valstybéms naréms ir Komisijai. Tuo tikslu valstybé naré pateikia $ia informacija:

a) sitlomo atnaujinimo priezastis, jskaitant visus svarbius duomenis apie jvykius, dél kuriy kilo
rimta grésmeé jos viesajai tvarkai ar vidaus saugumui;

b) sitlomo atnaujinimo masta, nurodant, kuriame konkrec¢iame vidaus sienos ruoze ar ruozuose
turi bati atnaujinta sieny kontrolé;

c) nustatyty sienos peréjimo punkty pavadinimus;

d) planuojamo atnaujinimo datg ir trukme;

e) atitinkamais atvejais priemones, kuriy turi imtis kitos valstybés narés.

Prane$ima pagal pirma pastraipag taip pat gali bendrai pateikti dvi ar daugiau valstybiy nariy.

Jeigu butina, Komisija gali atitinkamos (-y) valstybés (-iy) narés (-iy) paprasyti pateikti
papildomos informacijos.
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2. 1 dalyje nurodyta informacija Europos Parlamentui ir Tarybai pateikiama tuo paciu metu, kai ji
pranesama kitoms valstybéms naréms ir Komisijai pagal ta dalj.

<>

4. Gavusi valstybés narés pranesima pagal 1 dalj ir atsizvelgdama j 5 dalyje numatytas
konsultacijas, Komisija ar bet kuri kita valstybé naré gali pateikti nuomone, nedarydama poveikio
SESV 72 straipsniui.

Jeigu Komisijai, remiantis pranesime pateikta informacija ar bet kuria papildoma jos gauta
informacija, kyla abejoniy dél planuojamo sieny kontrolés atnaujinimo buatinumo ar
proporcingumo arba jeigu ji mano, kad bity tinkama pasikonsultuoti dél tam tikro pranes$imo
aspekto, ji tuo tikslu pateikia nuomone.

5. Dél 1 dalyje nurodytos informacijos ir dél bet kurios Komisijos ar valstybés narés nuomonés
pagal 4 dalj vyksta konsultacijos, jskaitant atitinkamais atvejais bendrus posédzius tarp valstybés
narés, planuojancios atnaujinti vidaus sieny kontrole, kity valstybiy nariy, ypac¢ ty, kurioms
tiesioginio poveikio turés tokios priemonés, ir Komisijos, siekiant atitinkamais atvejais
organizuoti valstybiy nariy tarpusavio bendradarbiavimg ir i$nagrinéti, ar priemonés
proporcingos jvykiams, dél kuriy atnaujinama sieny kontrolé, ir grésmei vie$ajai tvarkai ar vidaus
saugumui.

6. 5 dalyje nurodytos konsultacijos vyksta likus ne maziau kaip desimt dieny iki planuojamos
sieny kontrolés atnaujinimo datos.”

B. Austrijos teisé

1. PassG

9. Bundesgesetz betreffend das Passwesen fiir Osterreichische Staatsbiirger (Passgesetz 1992)
(Federalinis jstatymas dél Austrijos pilieciy pasy (1992 m. [statymas dél pasy), toliau -
PassG) 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu tarptautinéje konvencijoje arba pagal tarptautinius paprocius nenustatyta kitaip, Austrijos
pilieciai (pilieciai) privalo turéti galiojantj kelionés dokumenta (pasa ar pasui prilyginama
dokumenty), kad galéty atvykti j Austrijos Respublikos teritorija ir i$ jos iSvykti.”

10. PassG 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kuris

1) neteisétai atvyksta j nacionaline teritorija ar i$ jos neteisétai iSvyksta (2 straipsnis),

<>

padaro administracinj nusizengima, jeigu veiksmai néra nusikalstama veika pagal baudziamaja
teise, uz kurj gali bati skirta iki 2 180 eury bauda arba iki Sesiy savaiciy laisvés atémimo bausmé.

Pakartotinio nusizengimo atveju bauda ir laisvés atémimo bausmé skiriamos kumuliatyviai, jeigu
yra sunkinanciy aplinkybiy.”
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2. GrekoG

11. Bundesgesetz iiber die Durchfiihrung von Personenkontrollen aus Anlafs des Grenziibertritts
(Grenzkontroligesetz — GrekoG) (Federalinis jstatymas dél sieng kertanc¢iy asmeny kontrolés
vykdymo (Sieny kontrolés jstatymas), toliau — GrekoG) 10 straipsnyje ,,Sienos kirtimas“ nustatyta:

»1. Jeigu tarptautinéje konvencijoje arba pagal tarptautinius paprocius nenustatyta kitaip, iSorés
sieng galima kirsti tik sienos peréjimo punktuose.

2. Vidaus siena gali bati kertama bet kurioje vietoje. Vis délto, jeigu to reikia viesajai rimciai,
tvarkai ir saugumui islaikyti, federalinis vidaus reikaly ministras jgaliotas, kiek tai leidzia
tarptautinés konvencijos, priimti nutarimag ir nustatyti, kad tam tikrg laikotarpj tam tikri vidaus
sienos ruozai gali bati kertami tik sienos peréjimo punktuose.

“

<>
12. GrekoG 11 straipsnyje ,Sieny kontrolés pareiga“ nustatyta:

»1. Sienos peréjimo punkte siena kertantis <...> suinteresuotasis asmuo turi pareiga praeiti
kontrole (sieny kontrolés pareiga).

2. Vidaus sienos kirtimas nelemia sienos kontrolés pareigos, i$skyrus 10 straipsnio 2 ir 3 dalyse
nurodytus atvejus.

<>

13. GrekoG 12 straipsnio ,Sieny kontrolés vykdymas“ 1 dalyje nustatyta:

»Sieny kontrole vykdo kompetentinga institucija. Jeigu vykdymui administraciné institucija turi
naudotis tiesioginiais jpareigojimuy ir prievartos jgaliojimais, ja vykdo teisésaugos institucijos ir
policijos generaliné direkcija (12b straipsnis). <...>“

14. GrekoG 12a straipsnio , Teisésaugos institucijy jgaliojimai“ 1 dalyje nustatyta:

»Leisésaugos institucijos jgaliotos vykdyti siena kertancio asmens kontrole, jeigu yra pagrindas
manyti, kad $is asmuo privalo vykdyti sieny kontrolés pareiga. <...>“

3. Nutarimas Nr. 114/2019

15. 2019 m. geguzés 9 d. Verordnung des Bundesministers fiir Inneres tiber die voriibergehende
Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen (Austrijos federalinio vidaus
reikaly ministro nutarimas dél laikino vidaus sieny kontrolés atnaujinimo, BGBI. 1I,
Nr. 114/2019, toliau — Nutarimas Nr. 114/2019) suformuluotas taip:

»Remdamasis Sieny kontrolés jstatymo (GrekoG) 10 straipsnio 2 dalimi nutariu:
1 straipsnis. Siekiant apsaugoti vie$aja rimtj, tvarka ir sauguma vidaus siena su Slovénijos

Respublika ir Vengrija sausumos keliais galima kirsti tik sienos peréjimo punktuose nuo 2019 m.
geguzés 13 d. 00.00 val. iki 2019 m. lapkricio 13 d. 24.00 val.
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2 straipsnis. Sis nutarimas galioja iki 2019 m. lapkri¢io 13 d. vidurnak¢io.*
III. Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

A. Byla C-369/20

16. 2019 m. rugpjiacio 29 d. NW ketino jvaziuoti j Austrija i§ Slovénijos per Spilfeldo pasienio
kontrolés punkta.

17. Inspektoriui CO paprasius parodyti pasa, NW paklausé, ar tai sieny, ar asmens tapatybés
kontrolé. Inspektoriui CO atsakius, kad tai yra sieny kontrolé, pareiskéjas parodé vairuotojo
pazyméjima, nes mané, kad tuo metu vykdoma sieny kontrolé priestaravo Sgjungos teisei. Net po
to, kai inspektorius CO kelis kartus paprasé parodyti pasa ir informavo apie PassG pazeidima,
pareiskéjas paso neparodé. Todél inspektorius CO uzbaigé administracinius veiksmus ir pareiskéja
informavo, kad jis véliau gaus pranesima.

18. 2019 m. lapkriéio 7 d. sprendimu dél administracinés teisés pazeidimo NW pripazintas kaltu,
nes atvykdamas j Austrijos Respublikos teritorija kirto Austrijos siena neturédamas gallojancm
kelionés dokumento. Siais veiksmais pareiskéjas pazeidé PassG 2 straipsnio 1 dalj ir jam skirta
36 eury bauda pagal $io jstatymo 24 straipsnio 1 dalj. 2019 m. rugséjo 6 d. Landespolizeidirektion
Steiermark (Stirijos policijos generaliné direkcija, Austrija) policijos pareiginai skundu
institucijoms pranesé apie veiksmus, kuriais kaltinamas pareiskéjas. Paskui 2019 m. rugséjo 9 d.
pranesimu apie nusizengima pareiskéjas pripazintas kaltu dél to jstatymo 2 straipsnio 1 dalies
pazeidimo. Dél pranesimo apie nusizengima 2019 m. rugséjo 23 d. pateiktame skunde pareiskéjas
tvirtino, kad patikrinimas prie sienos neteisétas, nes Sengeno sieny kodekso III antrastinéje dalyje
néra jokio nagrmejamq administraciniy veiksmu teisinio pagrindo, taip pat administraciniai
veiksmai ir  praneSimas apie nusizengima pazeidzia pagal kartu taikomas
SESV 21 straipsnio 1 dalies ir Sengeno sieny kodekso 22 straipsnio nuostatas jam suteikta teise
laisvai judéti.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Austrijos Respublika
atnaujino sienos su Slovénijos Respublika kontrole nuo 2015 m. rugséjo ménesio. Nuo 2015 m.
rugséjo 16 d. iki 2016 m. geguzés 10 d. pagal Sajungos teise $i kontrolé i§ pradziy buvo
grindziama pirmojo Sengeno sieny kodekso (Reglamentas (EB) Nr. 562/2006)° 29 straipsniu,
paskui to kodekso 25 straipsnio 2 dalimi®. Véliau, nuo 2016 m. geguzés 11 d. iki 2017 m. lapkricio
11 d., sieny kontrolés pratesimas buvo grindziamas trimis Tarybos jgyvendinimo sprendimais,
priimtais remiantis Sengeno sieny kodekso 29 straipsniu.

20. Kadangi po 2017 m. lapkri¢io 11 d. Europos Komisija, remdamasi Sengeno sieny kodekso
29 straipsniu, Tarybai nepateiké naujo pasitlymo pratesti sieny kontrole, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, po Sios datos sieny kontrolé Austrijoje
nebegaléjo buti grindziama tik to kodekso 25 straipsnio 1 dalimi.

® 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis talsykhq, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas,
Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, 2006, p. 1), paskutm; karta i$ dalies pakeistas 2013 m. spalio 22 d. Reglamentu
(ES) Nr. 1051/2013 (OL L 295, 2013, p. 1). Sis reglamentas galiojo pries Sengeno sieny kodeksa. Vis délto pazymiu, kad, atsizvelgiant j
Austrijos vyriausybés ir Komisijos pateiktg informacija, kalbama ne apie Reglamento Nr. 562/2006 29 straipsnj, o apie $io reglamento
25 straipsnj, atitinkantj Sengeno sieny kodekso 28 straipsni.

¢ Vis délto pazymiu, kad, atsizvelgiant | Austrijos vyriausybés ir Komisijos pateikta informacija, kalbama ne apie Reglamento
Nr. 562/2006 25 straipsnio 2 dalj, o apie $io reglamento 23 straipsni, atitinkantj Sengeno sieny kodekso 25 straipsni.
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21. 2017 m. spalio 12 d. Austrijos Respublika Komisijai pranesé apie sieny kontrolés taikymo
pratesima SeSiems ménesiams, t. y. nuo 2017 m. lapkricio 11 d. iki 2018 m. geguzés 11 d.”. Paskui
sieny kontrolé buvo pratesta dar Sesiems ménesiams, t. y. nuo 2018 m. geguzeés 11 d. iki 2018 m.
lapkricio 11 d.?, tuomet nuo 2018 m. lapkricio 12 d. iki 2019 m. geguzés 12 d.’, galiausiai — nuo
2019 m. geguzés 13 d. iki 2019 m. lapkric¢io 13 d. Pastarasis pratesimo laikotarpis, kai buvo
tikrinamas NW, grindziamas Nutarimu Nr. 114/2019.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Austrijos Respublikos
veikimo buidas, kai vienas po kito buvo priimti nutarimai pagal nacionaline teise, lemia tai, kad
susumuoty laikotarpiy trukmé vir$ija Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 4 dalyje nustatyta
maksimaly SeSiy ménesiy laikotarpj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad $is nepertraukiamas ministerijos nutarimy priémimas vienas po kito yra $esiy ménesiy
laikotarpiy kumuliacija. Vis délto pagal Sio kodekso 25 straipsnio 4 dalj tokia kumuliacija
draudziama ir, net jeigu buty leidziama, Siuo atveju pazeisty $ioje nuostatoje nurodyta dveju mety
laikotarpj.

23. Siomis aplinkybémis Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos federalinés zemés
administracinis teismas, Austrija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Sajungos teise draudziami nacionalinés teisés aktai, kurie, priimant kelis
nacionalinius nutarimus, lemia pratesimo laikotarpiy kumuliacija, ir taip sudaroma galimybé
atnaujinti sieny kontrole ilgesniam nei dvejy mety laikotarpiui, virsijant [Sengeno sieny
kodekso] 25 ir 29 straipsniuose nustatytus apribojimus, be atitinkamo [$io
kodekso] 29 straipsnyje numatyto Europos Sajungos Tarybos jgyvendinimo sprendimo?

2. Ar SESV 21 straipsnio 1 dalyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos™
45 straipsnio 1 dalyje nustatyta Sajungos pilieciuy teisé laisvai judéti, visy pirma atsizvelgiant i
[to kodekso] 22 straipsnyje ijtvirtinta principa, kad vidaus sienas kertantys asmenys
netikrinami, turi bati aiskinama taip, kad $i teisé apima asmens teise nebiti tikrinamam
kertant vidaus sieng, jei laikomasi Sutartyse, visy pirma [tame kodekse], nurodyty salyguy ir
i§imeiy?

3. Jeigu atsakymas j antrajj klausima buty teigiamas:

Ar, atsizvelgiant j praktinj teisés laisvai judéti veiksminguma, SESV 21 straipsnio 1 dalis ir
[Chartijos] 45 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinamos taip, kad pagal jas draudziama taikyti
nacionalinés teisés norma, pagal kuria asmuo, grasinant administracine sankcija,
ipareigojamas jvaziuojant per vidaus siena parodyti pasa arba asmens tapatybés kortele, net
jei konkreti vidaus sieny kontrolé priestarauja Sajungos teisei?”

7 Verordnung des Bundesministers fiir Inneres tiber die voriibergehende Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
(Federalinio vidaus reikaly ministro nutarimas dél laikino vidaus sieny kontrolés atnaujinimo, BGBI. II, Nr. 98/2018).

Verordnung des Bundesministers fiir Inneres iiber die voriibergehende Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
(Federalinio vidaus reikaly ministro nutarimas dél laikino vidaus sieny kontrolés atnaujinimo, BGBI. II, Nr. 274/2018).

Verordnung des Bundesministers fiir Inneres iiber die voriibergehende Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
(Federalinio vidaus reikaly ministro nutarimas dél laikino vidaus sieny kontrolés atnaujinimo, BGBI. II, Nr. 114/2019).

10 Toliau — Chartija.

ECLI:EU:C:2021:821 7



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-368/20 1R C-369/20
LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK IR BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT LEIBNITZ (MAKSIMALI VIDAUS SIENY KONTROLES TRUKME)

B. Byla C-368/20

24. 2019 m. lapkricio 16 d. kirsdamas sieng NW buvo patikrintas pagal GrekoG 12a straipsnio
1 dalj, nors i§ Slovénijos jis ketino automobiliu atvykti j Austrijos teritorija per Spilfeldo
automagistraléje esantj pasienio kontrolés punkta. Sieny kontrolés institucija NW paprasé
patvirtinti savo tapatybe pateikiant pasa arba asmens tapatybés kortele.

25. 2019 m. gruodzio 19 d. NW kreipési j teisma dél $ios kontrolés teisétumo.

26. Atsizvelgdamas, be kita ko, | Sios iSvados 19-22 punktuose nurodytas aplinkybes
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos federalinés Zemés administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar pagal Sajungos teise draudziami nacionalinés teisés aktai, kurie, priimant kelis
nacionalinius nutarimus, lemia pratesimo laikotarpiy kumuliacija, ir taip sudaroma galimybé
atnaujinti sieny kontrole ilgesniam nei dviejy mety laikotarpiui, virijant [Sengeno sieny
kodekso] 25 ir 29 straipsniuose nustatytus apribojimus, be atitinkamo [$io
kodekso] 29 straipsnyje numatyto [Tarybos] igyvendinimo sprendimo?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas:

Ar SESV 21 straipsnio 1 dalyje ir [Chartijos] 45 straipsnio 1 dalyje nustatyta Sajungos pilieciy
teisé laisvai judéti, visy pirma atsizvelgiant j [to kodekso] 22 straipsnyje jtvirtinta principa, kad
vidaus sienas kertantys asmenys netikrinami, turi bati aiSkinama taip, kad $§i teisé apima
asmens teise nebuti tikrinamam kertant vidaus sieng, jei laikomasi Sutartyse, visy pirma
[tame kodekse], nurodyty salygu ir i§imciy?“

C. Procesas Teisingumo Teisme

27. 2020 m. liepos 23 d. prasymai priimti prejudicinj sprendima bylose C-368/20 ir C-369/20
Teisingumo Teismo l<anceliarijoje buvo uzregistruoti 2020 m. rugpjacio 5 d. NW, Austrijos,
Danijos, Vokietijos, Prancuzijos ir Svedijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija pateiké
radytines pastabas. Sios $alys ir suinteresuotieji asmenys, i$skyrus Svedijos vyriausybe, dalyvavo
2021 m. birzelio 15 d. teismo posédyje.

IV. Analizé

A. Dél Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio iSaiskinimo (pirmieji klausimai bylose
C-368/20 ir C-369/20)

28. Pirmaisiais prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar pagal Sajungos teise valstybei narei draudziama viena po kito
priimant nacionalinius nutarimus atnaujinti sieny kontrole Sengeno sieny kontrolés kodekso
25 ir 29 straipsniuose nustatyta riba virsijanc¢iam laikotarpiui.
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29. Pateikdamas Siuos klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
konkreciai siekia suzinoti, ar pagrindinése bylose gin¢ijama 2019 m. taikyta Austrijos ir
Slovénijos sienos kontrolé atitiko Sajungos teise, atsizvelgiant j Sengeno sieny kontrolés kodekse
nustatyta maksimaly tokios kontrolés atnaujinimo termina . Siuo tikslu i$ esmés jis Teisingumo
Teismo praso paaiskinti, pirma, kokia yra tinkama maksimali tokios kontrolés atnaujinimo riba,
ir, antra, ar pagal Sgjungos teise draudziama atnaujinti kontrole $ia riba virsijanc¢iam
laikotarpiui . Siuos klausimus nagrinésiu viena po kito dviejuose paskesniuose skirsniuose.

1. Siuo atveju reiksminga maksimali laikino vidaus sieny kontrolés atnaujinimo trukmé

30. I8 esmés Sengeno sieny kontrolés kodekse nustatytos trys 22 straipsnyje jtvirtintos bendros
kontrolés panaikinimo taisyklés iSimtys. Siame kodekse nustatyta skirtinga maksimali kiekvienos
i$ $iy trijy isimciy taikymo trukmeé.

31. To kodekso 25 straipsnio 1 dalyje nurodyta pirmoji iSimtis suponuoja, kad egzistuoja
numatoma rimta grésmé' viesajai tvarkai arba vidaus saugumui vienoje ar keliose valstybése
narése, o to kodekso 28 straipsnyje nurodyta antroji i§imtis susijusi su situacija, kai egzistuoja
nenumatoma rimta grésmeé ' vienoje ar keliose valstybése narése ir butina imtis skubiy veiksmu.
Trecioji i$imtis numatyta Sengeno sieny kodekso 29 straipsnyje ir gali buti taikoma tik isimtinémis
aplinkybémis, kai kyla grésmé erdvés be vidaus sieny bendram veikimui dél ilgalaikiy rimty
trakumy, susijusiy su iSorés sieny kontrole. Pastarajai iS§imciai taikyti reikalinga procedara ir
Tarybos rekomendacija, grindziama Komisijos pasiilymu, kurios nereikalaujama siekiant taikyti
kitas iSimtis.

32. Siuo atveju reikSminga pirmoji iSimtis, nes abu pagrindinése bylose gin¢ijami patikrinimai
atlikti remiantis Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 1 dalimi .

33. Kiek tai susije su laikotarpiu, kurj $i i$imtis gali bati taikoma, Sengeno sieny kodekso
25 straipsnio 1 dalyje nustatyta 30 dieny trukmé, nebent numatoma rimtos grésmés trukmeé virsija
30 dieny. Vis délto pagal s$io kodekso 25 straipsnio 3 dalj leidziama pratesti 30 dieny
nevirSijantiems laikotarpiams. Galiausiai $io kodekso 25 straipsnio 4 dalyje nustatyta visa
maksimali trukmé arba, konkreciau kalbant, du maksimalas laikotarpiai. Pirma, jos pirmajame
sakinyje nurodytas SeSiy ménesiy laikotarpis. Antra, joje nurodytas dvejy metuy laikotarpis, jei
esama $io kodekso 29 straipsnyje nurodyty iSimtiniy aplinkybiy.

" Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad per atitinkamg laikotarpi Austrijos sieny kontrolés teisinis
pagrindas buvo Nutarimas Nr. 114/2019 (zr. $ios i$vados 21 ir 26 punktus). Remiantis to teismo pateikta informacija $is nutarimas
galiojo tik iki 2019 m. lapkri¢io 13 d., vadinasi, antrasis gin¢ijamas patikrinimas atliktas po $ios datos, t. y. 2019 m. lapkri¢io 16 d.
Prasymuose priimti prejudicinj sprendima nenurodyta, ar $io nutarimo galiojimo laikotarpis buvo pratestas, bet atsizvelgdamas |
prejudicinius klausimus, pateiktus dél antrojo patikrinimo, preziumuoju, kad taip buvo.

2 Siuo klausimu Zr. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinima, nurodyta $ios i$vados 22 punkte.

Anot Komisijos, rimta grésmé yra numatoma, kai jvykis, dél kurio reikia atnaujinti vidaus sieny kontrole, yra numatomas, kaip antai

svarbus sporto renginys arba auksto lygio politiky susitikimas (Zr. 2011 m. rugséjo 16 d. Komisijos komunikata Europos Parlamentui,

Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,Sengeno erdvés valdymas. Erdvés be vidaus sieny

kontrolés stiprinimas*“ (COM(2011) 561 final)). Taigi negin¢ijama, kad Sengeno sieny kodekso 25 straipsniu galima remtis ir kovojant su

kity rasiy numatomomis grésmémis, t. y. be kita ko, migracijos srautais ir terorizmo grésmémis.

Rimta grésmé yra nenumatoma, kai jvykiai, dél kuriy reikia atnaujinti vidaus sieny kontrole, dél savo pobudzio yra nenumatomi.

Pavyzdys galéty bati teroristy iSpuoliai arba kiti didelio masto nusikaltimai, dél kuriy gali prireikti imtis visy galimy priemoniy

kaltininkams kuo skubiau sulaikyti (Zr. 2011 m. rugséjo 16 d. Komisijos komunikata Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos

ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui ,Sengeno erdvés valdymas. Erdvés be vidaus sieny kontrolés stiprinimas®

(COM(2011) 561 final)).

15 Sjuo klausimu zr. §ios isvados 20, 21 ir 26 punktus.
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34. Taigi Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 4 dalyje numatyti du atskiri vidaus sieny kontrolés
atnaujinimo laikotarpiai. Siuo klausimu, kaip ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, manau, kad Siuo atveju reikSminga maksimali trukmé vyra to kodekso
25 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje nustatytas maksimalus $e$iy ménesiy laikotarpis, o ne sio
straipsnio antrame sakinyje nurodytas dvejy mety laikotarpis.

35. I§ tikryjy Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje daroma nuoroda j $io
kodekso 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta trecigja iSimtj, susijusia su $ios iSvados 31 punkte
nurodytomis iSimtinémis aplinkybémis. Pagal pastargjj straipsnj reikalaujama taikyti procedirsa,
per kuria Taryba, gavusi Komijos pasitlyma, priima rekomendacija. Siuo klausimu manau, kad to
kodekso 25 straipsnio 4 dalies antras sakinys ir nuoroda j to paties kodekso 29 straipsnio 1 dalj
suponuoja, kad, nesant tokios pagal Sengeno sieny kodekso 29 straipsnj Tarybos priimtos
rekomendacijos, néra iSimtiniy aplinkybiy, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, pateisinanciy
maksimaly kontrolés atnaujinimo iki dveju mety laikotarpj, ,kumuliuojant® $esiy ménesiy
kontrolés laikotarpius, grindziamus $io kodekso 25 straipsnio 4 dalimi .

36. Kadangi $iuo atveju kontrolé, kuria grindziami gin¢ijami patikrinimai, jvesta pagal Sengeno
sieny kodekso 25 straipsnio 1 dalj, o ne vadovaujantis pagal $io kodekso 29 straipsnj Tarybos
priimta rekomendacija, vertinant kontrolés, kuria grindziami ginc¢ijami patikrinimai, teisétuma
reikSmingas butent maksimalus Sesiy ménesiy trukmés laikotarpis, nurodytas to kodekso
25 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje.

37. Atsizvelgiant j tai, kad, kaip nurodziau $ios iSvados jvade, Austrijos Respublika gincijamy
patikrinimy metu jau buvo kelis kartus i$ eilés atnaujinusi kontrole pagal Sengeno sieny kodekso
25 straipsnio 1 dalj, kaskart $esiy ménesiy laikotarpiui, $iuo atveju kyla reikSmingas klausimas, ar
pagal Sajungos teise draudziama atnaujinti kontrole Sio kodekso 25 straipsnio 4 dalies pirmame
sakinyje nurodyta maksimalig Se$iy ménesiy trukme virsijanciam laikotarpiui*®.

2. Ar pagal Sgjungos teise draudZiama atnaujinti kontrole ilgesniam nei Sengeno sieny kodekso
25 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje nustatytam Sesiy ménesiy laikotarpiui?

38. Siekiant atsakyti i nurodyta klausima pirmiausia reikia i$aiskinti Sengeno sieny kodeksa,
konkreciai — 25 straipsnj, kad btty aisku, ar pagal ji draudziamas laikinas vidaus sieny kontrolés
atnaujinimas ilgesniam nei $esiy ménesiy laikotarpiui.

Taigi, priesingai, nei teigia Vokietijos vyriausybeé, tai yra ne du atskiri dvejy mety laikotarpiai, atitinkamai numatyti Sengeno sieny
kodekso 25 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje ir 29 straipsnio 1 dalyje, o vienas maksimalios dvejy mety trukmés laikotarpis, taikytinas
tik iSimtinémis aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal $io kodekso 29 straipsnj. Kaip paaiskinta $ios isvados 31 punkte, kontrolei
atnaujinti pagal to kodekso 29 straipsnj reikalinga speciali procedira, per kurig priimama Komisijos pasiilymu grindziama Tarybos
rekomendacija, nes $i nuostata suponuoja, kad turi buti i$imtinés aplinkybés, kai kyla grésmeé erdvés be vidaus sieny bendram veikimui
dél ilgalaikiy rimty trakumy, susijusiy su iSorés sieny kontrole. Jeigu buaty laikoma, kad remdamasi $io kodekso 25 straipsnio 4 dalies
antru sakiniu valstybé naré gali pati pradéti taikyti maksimaly dvejy mety laikotarpj, biity apeita Sengeno sieny kodekso 29 straipsnyje
nustatyta speciali procedira, susijusi su i§imtinémis aplinkybémis.

I§ pagrindiniy byly faktiniy aplinkybiy konkreéiai matyti, kad prie§ atnaujindama kontrole, kuri buvo pirmojo gin¢ijamo patikrinimo
pagrindas, Austrijos Respublika jau buvo tris kartus i$ eilés tai padariusi $esiy ménesiy laikotarpiams, remdamasi ta pacia Sengeno sieny
kodekso 25 straipsnio 1 dalimi. Taigi, kiek tai susije su kontrole, kuri buvo antrojo gin¢ijamo patikrinimo pagrindas, tai jau buvo penktas
kartas i$ eilés, kai $i nuostata buvo kontrolés teisinis pagrindas ($iuo klausimu 7r. $ios i§vados 20, 21 ir 26 punktus).

8 Be $io klausimo, keli suinteresuotieji asmenys $iose bylose taip pat pareiské nuomone dél klausimo, ar pagal Sengeno sieny kodeksa
valstybéms naréms leidziama sumuoti skirtingus maksimalius laikotarpius, numatytus skirtingose $io kodekso 25-30 straipsniuose
jtvirtintose i$imtyse. I§ pagrindiniy byly faktiniy aplinkybiy matyti, kad gin¢ijamy patikrinimy metu Austrijos Respublika buvo
atnaujinusi savo sienos su Slovénijos Respublika kontrole beveik ketverius metus, remdamasi skirtingomis to kodekso nuostatomis, t. y.
(chronologine tvarka): i§ esmés 28, 25, 29 straipsniais ir galiausiai dar karta 25 straipsniu. Atsizvelgdamas j mano siiloma $io kodekso
25 straipsnio 1 dalies i$aiskinima nemanau, kad, siekiant naudingai atsakyti j prejudicinius klausimus, reikia pateikti nuomone $iuo
klausimu.
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a) Pirminés pastabos

39. Zinoma, neginc¢ijama, kad 25 straipsnio 4 dalyje yra aigkiai nurodytas maksimalus 3esiy
ménesiy terminas. Vis délto manau, jog, priesingai, nei rasytinése pastabose teigia NW, negalima
daryti iSvados, kad pagal $ia nuostata draudziamas bet koks $j terming virsijancios kontrolés
atnaujinimas.

40. Kaip visos kitos suinteresuotosios $alys, manau, jog i$ kartu taikomy Sengeno sieny kodekso
25 straipsnio 1-4 daliy aiskiai matyti, kad pagal $j straipsnj leidziama bent tam tikru mastu i$
naujo taikyti $io kodekso 25 straipsnio 1 dalj, todél i§ naujo apskaiciuoti to straipsnio 4 dalyje
nustatyta maksimaly SeSiy ménesiy terming, o tai realiai lemia $j termina virsijancia trukme.

41. Konkreciau kalbant, tai lemia aplinkybé, kad Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 4 dalyje
nustatytas $eSiy ménesiy terminas taikomas atnaujinimui, pateisinamam viena ir ta pacia aiskiai
apibrézta rimta grésme, ir tai [versijoje prancizy kalba] rodo, pirma, zymimasis artikelis ,la“ ir
parodomasis jvardis ,cette, vartojami atitinkamai Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 1 dalyje ir
26 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodant konkrecia grésme, pateisinancia laiking pradinés
vidaus sieny kontrolés atnaujinima® ir galima $ios kontrolés pratesima®. Be to, tiek laikino
kontrolés atnaujinimo salygos, tiek nustatytos tokio atnaujinimo procediros lemia tai, kad
atitinkama grésmeé turi bati tiksliai apibrézta. Taigi, jeigu valstybés narés numato atnaujinti ar
pratesti vidaus sieny kontrole, jos kitoms valstybéms naréms bei Komisijai turi apie tai pranesti ir
pateikti konkrecius atnaujinimo motyvus, jskaitant visus svarbius duomenis apie jvykius, dél kuriy
kilo rimta grésmé juy viesajai tvarkai ar vidaus saugumui?, kad Komisija ir kitos valstybés nareés
galéty pateikti nuomone dél kontrolés teisétumo.

42. Manau, jog tai reiskia, kad, jeigu pagal Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 1 dalj vidaus sieny
kontrole atnaujinusioje valstybéje naréje, pasibaigus $io kodekso 25 straipsnio 4 dalies pirmame
sakinyje nurodytam maksimaliam $e$iy ménesiy laikotarpiui, kyla kita rimta grésmé, kuria galima
vadinti nauja rimta grésme, $i valstybé naré, jeigu tenkinamos reikiamos salygos ir procediros,
gali vél taikyti ta nuostaty, kad atnaujinty vidaus sieny kontrole, siekdama reaguoti i $ia naujg
rimta grésme.

43. Siomis aplinkybémis manau, jog tikslinga skirti dvi skirtingas situacijas. Pirma, tai yra
situacija, kai, pasibaigus SeSiy ménesiy laikotarpiui, per kurj buvo atnaujinta kontrolé, siekiant
reaguoti | rimta grésme, atitinkamoje valstybéje naréje kyla dél savo pobiidZio nauja rimta
grésmé. Pavyzdziui, tai galéty buti i$ pradziy terorizmo grésmé, paskui — migracijos ar sanitarinés
krizés grésmé. Siuo atveju, mano nuomone, néra jokios abejonés, turint omenyje $ios i$vados
40-42 punktus, kad pagal Sengeno sieny kodekso 25 straipsnj galima i$ naujo taikyti $io straipsnio
1 dalj, beje, taip mano ir visos suinteresuotosios salys, isskyrus NW.

44. Antra, egzistuoja situacija, kai pasibaigus $esiy ménesiy laikotarpiui, per kurj atnaujinta sieny
kontrolé siekiant reaguoti j rimta grésme, §i grésmé islieka, tuomet tai yra atsinaujinusi grésmeé>.

1 7r. Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 1 dalj (,<...> la durée prévisible de la menace grave <...> pour répondre  la menace grave®) ir
$io kodekso 26 straipsnio 1 pastraipa (,évalue la proportionnalité de la mesure par rapport a cette menace”) (pasviruoju $riftu isskirta
mano).

» Zr. Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 3 dalj (,[jleigu rimta grésmé <...> islieka“) (pasviruoju $riftu isskirta mano).

2 Sjuo klausimu zr. 27 straipsnio 1 dalies a punkta ir 28 straipsnio 1 dalj.

2 Kaip paaiskinsiu $ios i§vados 63 punkte, Conuseil d’Etat (Valstybes Taryba, Pranciizija) priémeé sprendima dél klausimo, panasaus j $iose
bylose keliamus pre)udlcmlus klausimus. Siuo atzv1lg1u pazymiu, kad ai$kinant Sengeno sieny kodekso 25 straipsnj buvo panasiai
atskirtos ,nauja grésmeé” ir ,atsinaujinusi grésme®, o tai i§ esmés atitinka, kaip suprantu $iuos zodzius, $ioje isvadoje naudojama dél savo
pobudzio naujos grésmes ir atsinaujinusios grésmés atskyrima.
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45. Manau, jog $iuo atveju pagrindiniy byly faktinés aplinkybés atitinka antrgja situacija. Taigi i$
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, atrodo, matyti, kad kontrolé, kuri buvo dviejy
ginc¢ijamy patikrinimy pagrindas, atnaujinta remiantis islikusia grésme?. Taigi $iuo atveju kyla
esminis klausimas: ar pagal Sengeno sieny kodekso 25 straipsnj $iuo atveju draudziama kelis
kartus i$ eilés i§ naujo taikyti $io straipsnio 1 dalj.

46. Dél atsinaujinusios grésmes situacijos Komisija ir NW i§ esmés tvirtina, kad pagal Sengeno
sieny kodekso 25 straipsnj aiskiai draudziama i$ naujo taikyti Sio straipsnio 1 dalj, ir tai matyti, be
kita ko, i§ jo formuluotés ir genezés.

47. Visy pirma dél $io straipsnio formuluotés darytina i$vada, kad Sengeno sieny kodekso
25 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje nurodyta maksimali §esiy ménesiy kontrolés atnaujinimo
trukmé dél vienos ir tos pacios rimtos grésmés*, tad $i maksimali trukmé yra absoliuti, todél,
pasibaigus tam laikotarpiui, §i grésmé negali pateisinti $io kodekso 25 straipsnio 1 dalies taikymo i$
naujo, nors grésmeé islieka pasibaigus Siam laikotarpiui. Priesingu atveju, to kodekso
25 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje nurodyta maksimali trukmé baty pertekliné .

48. Be to, maksimalia trukme reglamentuojanciy nuostaty genezé turéty buti aiskinama taip pat.
I§ tikryjy pirmajame Sengeno sieny kodekse, t. y. Reglamente Nr. 562/2006, nebuvo numatyta
maksimaliy kontrolés atnaujinimo laikotarpiy?®, jie buvo nustatyti véliau, i$ dalies pakeitus $j
reglamenta”. Jvesdamas tokius laikotarpius teisés akty leidéjas ketino nustatyti absoliucias ribas .

49. Nors pripazjstu, kad atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima pateikti argumenty Komisijos ir
NW poziariui pagrjsti, vis délto, kaip Austrijos, Danijos, Vokietijos ir Prancizijos vyriausybés,
manau, kad Sios iSvados 46 punkte nurodytas aiskinimas gali lemti nepriimtinas, gal net
absurdiskas pasekmes.

Pazymétina, kad kontrole pagrindzian¢iy Austrijos Respublikos pranesimy Komisijai, atsiysty pagal Sengeno sieny kodekso 27 straipsni,
turinys neapra$ytas prasymuose priimti prejudicinj sprendima. Vis délto $iuos pranesimus pateiké Komisija. Siuo klausimu pakanka
konstatuoti, — ir tam nereikia nuspresti dél viso laikotarpio, per kurj Austrijos Respublika atnaujino sieny kontrole, pagrindimo — kad,
kiek tai susije su gin¢ijamy patikrinimy pagrindu buvusios kontrolés pagrindimu, i§ 2019 m. balandzio 8 d. pranesimo dél $e$iy ménesiy
laikotarpio nuo 2019 m. geguzés 13 d. iki 2019 m. lapkri¢io 12 d. kontrolés, t. y. dél laikotarpio, per kurj atliktas pirmasis gin¢ijamas
patikrinimas, matyti, kad $i kontrolé buvo grindziama, be kita ko, migracijos srautais j Europg ir antriniu judéjimu, latentine terorizmo
grésme visoje Sajungoje, taip pat neseniai jvykusiais pokyciais Vakary Balkanuose. Tos pacios priezastys buvo nurodytos 2018 m. spalio
10 d. pranesime dél pirmesnio $e$iy ménesiy kontrolés laikotarpio. Taip pat i§ 2019 m. spalio 10 d. pranesimo dél kontrolés laikotarpio
nuo 2019 m. lapkric¢io 13 d. iki 2020 m. geguzés 12 d., kai buvo atliktas gin¢ijamas antras patikrinimas, matyti, kad $i kontrolé buvo
grindziama panasiomis priezastimis (migracijos srautai | Europg ir antrinis judéjimas).

» 7r. $ios i$vados 41 punkta.

% Beje, $i aiskinima patvirtina aplinkybeé, kad Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 3 dalyje numatant galimybe pratesti atnaujinta kontrole
reikalaujama, kad valstybés narés ,atsizvelg[ty] | visus naujus elementus”. Taigi $iame kodekse atsizvelgiama j tai, kad konkreti rimta
grésmé, i§ pradZiy pateisinusi kontrolés atnaujinimg, laikui bégant gali plétotis, todél islikti. Vis délto, nepaisant to, $io kodekso
25 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje numatyta maksimali trukmé, o tai patvirtina, kad $i trukmé yra absoliuti ir negali bati taikoma
kelis kartus i$ eilés.

% 7r. $io reglamento 23 straipsnio 1 ir 2 dalis.

2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1051/2013, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas
Nr. 562/2006, kad buty nustatytos bendros i$imtinémis aplinkybémis laikinai atnaujinamos vidaus sieny kontrolés taisyklés
(OL L 295, 2013, p. 1).

% Pazymétina, jog parengiamieji darbai dél iy riby turéty buti aiskinami taip pat. Taigi, nors vykstant deryboms, po kuriy nustatyti $ie
laikotarpiai, Taryboje tam tikros delegacijos kélé isliekancios grésmés klausima, buvo pasitlyta panaikinti Komisijos sitlytus terminus,
kurie atitinka nustatytuosius, tvirtinant, kad kontrolé turi buati i$laikoma, kol islieka nustatyta grésmé (zr.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15780-2011-INIT/en/pdf ir
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15853-2011-INIT/en/pdf). Taciau S$is dalinio pakeitimo pasiilymas nebuvo
priimtas. Vis délto pazymiu, kad priezastis, dél kurios dalinio pakeitimo pasialymas nebuvo priimtas, kiek Zinau, parengiamuosiuose
darbuose nenurodyta.
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b) Dél butinybés paisyti valstybiy nariy kompetencijos viesosios tvarkos ir vidaus saugumo srityje

50. Visuotinai pripazjstama (beje, tai pripazino pati Komisija?*), kad rimta grésmé vie$ajai tvarkai
ar vidaus saugumui ne visada ribota laiko atzvilgiu. Taigi negalima atmesti galimybés, kad ta pati
rimta grésmeé vie$ajai tvarkai ar vidaus saugumui isliks ilgesnj nei Sengeno sieny kodekso
25 straipsnio 4 dalyje numatyta Sesiy ménesiy laikotarpj.

51. Atsizvelgiant j tai Komisijos ir NW sitlomas aiskinimas gali lemti nepriimtinas pasekmes, t. y.
kad valstybés narés bus priverstos panaikinti sieny kontrole pasibaigus $esiy ménesiy laikotarpiui,
nors tuo metu dar isliks rimta grésmeé viesajai tvarkai ar vidaus saugumui, dél kurios sieny kontrolé
tikrai batina .

52. Beje, toks aiskinimas lemty absurdiskas pasekmes. Mano nuomone, valstybés narés bet kuriuo
atveju galéty vél atnaujinti sieny kontrole pagal Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 1 dalj,
siekdamos reaguoti i atitinkama rimtg grésme, dar tam tikra laikotarpj pasibaigus $io kodekso
25 straipsnio 4 dalyje nustatytam Sesiy ménesiy terminui. Pabréziu, kad tame kodekse néra jokiy
nuostaty, leidzianc¢iy manyti, kad 25 straipsnio 1 dalis gali bati taikoma tik viena karta vienos
rasies grésmei per $io kodekso galiojimo laikotarpj. Jeigu pripazjstame, kad pagal Sengeno sieny
kodeksa valstybéms naréms nedraudziama kelis kartus taikyti 25 straipsnio 1 dalies, buty visai
nelogiska jpareigoti valstybes nares, kai jose kyla rimta grésme, dél kurios sieny kontrolé tikrai
buatina, ja panaikinti tam tikram laikotarpiui (dienai, trims savaitéms, $eSiems ménesiams ar
kitokiam laikotarpiui, — nes jis nenustatytas) vien tam, kad paskui ta kontrolé vél galéty buti
atnaujinta.

53. Be to, ypac svarbu tai, kad, kaip teigia Austrijos, Danijos, Pranctzijos ir Vokietijos vyriausybeés,
manau, jog Komisijos ir NW sialomas aiskinimas gali pazeisti pagal SESV 72 ir
ESS 4 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms suteikta kompetencija palaikyti vie$gja tvarka ir
uztikrinti vidaus sauguma.

54. Sengeno sieny kodeksas priimtas remiantis, be kita ko, SESV 77 straipsnio 1 dalies a punktu,
kuriame nustatyta, kad Sajunga turi kurti politika, siekdama uztikrinti, kad nebutuy jokios asmeny,
neatsizvelgiant i ju pilietybe, kontrolés jiems kertant vidaus sienas. Atsizvelgiant butent j $j
konteksta kodekse nustatyta bendra taisykle, pagal kuria panaikinama vidaus sieny kontrolé. Sis
SESV 77 straipsnio 1 dalies a punktas yra SESV treciosios dalies V antrastinéje dalyje ,Laisves,
saugumo ir teisingumo erdvé®, joje yra ir 72 straipsnis, kuriame nustatyta, kad V antrastiné dalis
neatleidzia valstybiy nariy nuo pareigos palaikyti viesgja tvarka ir uztikrinti vidaus sauguma. Be
SESV 72 straipsnio, taikoma ir ESS 4 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, kad Sajunga gerbia
esmines valstybines funkcijas, jskaitant vieSosios tvarkos bei ,nacionalinio saugumo® uztikrinima.

Zr. 2017 m. spalio 3 d. Komisijos rekomendacijos (ES) 2017/1804 dél Sengeno sieny kodekso nuostaty dél laikino vidaus sieny kontrolés
atnaujinimo Sengeno erdvéje jgyvendinimo 4 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodyta: ,nors daugeliu atvejy $iuo metu galiojanciy
terminy pakakdavo, pastaruoju metu paaiskéjo, kad tam tikros didelés grésmés viesajai tvarkai arba vidaus saugumui gali islikti ilgiau nei
[$ie] laikotarpiai — pavyzdZiui, teroristiniy i$puoliy arba nekontroliuojamo antrinio judéjimo Sgjungoje atveju”.

% Be to, pabréziu, kad pateikdamas $j argumentg nenagrinéjau, ar situacija pagrindinéje byloje susijusi su rimta grésme vie$ajai tvarkai ar
vidaus saugumui, dél kurios vidaus sieny kontrolé tikrai batina. Sj vertinima turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.
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55. SESV 72 straipsnyje ir ESS 4 straipsnio 2 dalyje aiskiai pripazjstami valstybiy nariy jgaliojimai
ir atsakomybé vieSosios tvarkos palaikymo ir vidaus saugumo bei nacionalinio saugumo
uztikrinimo srityje ir jais Sgjungos teisés akty leidéjui visy pirma primenama butinybé visoje
antrinéje teiséje, be kita ko, priimtoje remiantis SESV V antrastine dalimi, numatyti nuostatas,
valstybéms naréms leidziancias vykdyti $ias uzduotis®.

56. Taigi, jeigu valstybé naré buty priversta panaikinti tikrai bating sieny kontrole pasibaigus
$eSiy ménesiy terminui, Siai valstybei narei buty trukdoma vykdyti jgaliojimus ir uzduotis pagal
SESV 72 straipsnj. Tokia situacija tam tikrais atvejais net priestarauty ESS 4 straipsnio 2 daliai,
nes valstybé nebegaléty kovoti su grésme nacionaliniam saugumui. I$ to iSplaukia, kad valstybiy
nariy jgaliojimams ir uzduotims $ioje srityje neturéty buti taikomi absoliutiis terminai®.

57. Mano nuomone, priimdamas Sengeno sieny kodekso 25 straipsnj teisés akty leidéjas negaléjo
siekti tokio rezultato, todél negalima atmesti galimybés dar karta taikyti $io straipsnio 1 dalj, jeigu
grésmé atsinaujina, beje, tai visiskai neisplaukia is sio kodekso konstatuojamyjy daliy *. I$ tikryjy
$io kodekso 25 straipsniu siekiama atsizvelgti i SESV 72 straipsnyje aiskiai nustatyta leidziancia
nukrypti nuostatg, todél valstybéms naréms leisti vykdyti uzduotis pagal §ig nuostata .

58. Be to, Komisijos ir NW siilomas aiskinimas gali pakenkti ir vienam i§ $io kodekso tiksly
apsaugoti vie$gja tvarka. Nors tiesa, kad Sengeno sieny kodeksu, zinoma, siekiama uztikrinti
visiSka asmeny, kertanciy vidaus sienas, kontrolés nebuvimg, kaip jau pripazino Teisingumo
Teismas, $iuo kodeksu taip pat siekiama apsaugoti viesaja tvarka ir kovoti su visomis grésmémis
vie$ajai tvarkai®. Siuo atzvilgiu esant tokiai situacijai, kaip nurodyta $ios i$vados 51 punkte,
Komisijos ir NW sitlomas aiSkinimas neatitinka Teisingumo Teismo suformuotoje
jurisprudencijoje nustatyto reikalavimo suderinti skirtingus nagrinéjamus interesus*®, todél jis
lemty tai, kad pirmumas baty suteiktas asmeny judéjimo laisvei, palyginti su vieSosios tvarkos
apsauga.

3 Taip pat Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada bylose Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekijos Respublika (Laikinas tarptautinés
apsaugos prasytojy perkélimo mechanizmas) (C-715/17, C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2019:917, 202 punktas).

2 Taip pat $iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendima La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791,
134-138 punktai), kuriame atsizvelgdamas j ESS 4 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismas nusprend¢, kad nacionalinio saugumo
uztikrinimo tikslas gali pateisinti priemones, numatancias didesnj pagrindiniy teisiy suvarzyma nei tas, kurj baty galima pateisinti kovos
su nusikalstamumu ir visuomenés saugumo uztikrinimo tikslais. Teisingumo Teismas pabrézé, kad, nors kiekvieno jpareigojimo, kuris
yra suvarzymas, trukmé negali bati ilgesné nei tam tikras numatomas laikotarpis, negalima atmesti galimybés, kad jpareigojimas gali buti
pratestas dél to, kad islieka didelé grésmé nacionaliniam saugumui.

% I8 Reglamento Nr. 1051/2013, kuriame nustatyti maksimalas terminai, 1 ir 2 konstatuojamyjy daliy matyti, kad tais pakeitimais teisés
akty leidéjas sieké uztikrinti kontrolés i$imtinj pobudj ir proporcingumo principo laikymasi, atsizvelgdamas j poveikj, kurj gali padaryti
kontrolés atnaujinimas, visiems asmenims, turintiems teise laisvai judéti Sengeno erdvéje be vidaus sieny kontrolés. Atsizvelgiant j
bendra konteksta nustatyti maksimalas terminai, nes ,[t]Jokiy priemoniy laikino atnaujinimo <...> trukmé turéty buti apribot[a] iki
minimumo, reikalingo apsisaugoti nuo rimtos grésmés viesajai tvarkai ar vidaus saugumui®.

% [§samumo sumetimais taip pat pazymiu, kad 2017 m. Komisija sidlé pailginti Sengeno sieny kodekse nustatytus terminus (ir.
COM(2017) 571 final). Be kita ko, ji sialé $io kodekso 25 straipsnio 4 dalyje numatyta $e$iy ménesiy terming pailginti iki vieny mety, o
iS$imtinémis aplinkybémis iki dvejy mety.

% Sjuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima E. P. (Grésmé viesajai tvarkai) (C-380/18, EU:C:2019:1071, 44 ir 45 punktai).

% Sjuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, 75 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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¢) Dél galimybés Sengeno sieny kodekso 25 straipsnj aiskinti atsizvelgiant j SESV 72 straipsnj ir
ESS 4 straipsnio 2 dalj

59. Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, ir, be kita ko, | bendrajj aiskinimo principa, pagal kurj antrinés
teisés akta reikia kiek jimanoma aiskinti taip, kad nebiity paneigtas jo galiojimas ir jis atitikty visa
pirmine teise?, kyla esminis klausimas, ar jmanoma Sengeno sieny kodekso 25 straipsnj aigkinti
taip, kad nelikty abejoniy dél jo atitikties SESV 72 straipsniui ir ESS 4 straipsnio 2 daliai, arba ar
$io kodekso 25 straipsnis turi bati laikomas visi$kai aiSkiu, pagal ji negalimas toks ai$kinimas ir
s$iuo aspektu néra jokios diskrecijos .

60. Manau, jog $iuo atveju nagrinéjamas pirmasis atvejis. I$ tiesy, mano nuomone, Sengeno sieny
kodekso 25 straipsnis nevisiskai aiskus dél keliy aspekty ir jame palikta diskrecija, kuri leidzia
pateikti iSaiSkinima, uztikrinantj jo atitiktj pirminei teisei.

61. Visy pirma, nors, atrodo, aisku, kad ,naujos“ grésmés buvimas pateisina tai, kad Sengeno
sieny kodekso 25 straipsnio 1 dalis gali bati taikoma i$ naujo, vis délto reikia konstatuoti, kad
tikrai neaiSkus atsakymas j svarby klausima: kada rimta grésmé yra nauja, palyginti su ankstesne
grésme, todél, kokiomis salygomis leidziama taikyti i§ naujo. Tai lemia butent tai, kad Siame
kodekse néra ,grésmeés”, kaip tai suprantama pagal to kodekso 25 straipsnj, apibrézties, todél
neapibréztos ir jos ribos. Kadangi grésmé yra kintanti ir yra daugybé galimuy situacijy, kai gali kilti
ir kisti grésmé valstybés narés vie$ajai tvarkai ar vidaus saugumui, néra aiskiai atskirtos $ios dvi
situacijos ir praktiskai ja taikyti labai sunku, kaip per teismo teisingai pabrézé, be kita ko,
Vokietijos vyriausybe.

62. Kaip pavyzdj galima buaty pateikti dzihadisty grupés keliama terorizmo grésme valstybéje
naréje. Jeigu véliau valstybéje naréje islieka terorizmo grésmeé, bet jau dél kitos grupés, ar tai yra
vis dar ta pati grésmé, kaip tai suprantama pagal Sengeno sieny kodekso 25 straipsnij,
paprasciausiai dél to, kad abi grésmés susijusios su ,terorizmo grésmés“ kategorija, net jeigu abi
grupés naudoja skirtingas priemones, dél kuriy reikia pateikti skirtingus atsakymus?® Kaip
matyti i§ Siy pavyzdziy, netgi ir iSliekancios grésmés gali pasikeisti taip, kad taps skirtingomis
grésmémis *.

63. Beje, darau prielaida, kad batent dél $ios Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio ai$kumo stokos
Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija), siekdama uztikrinti SESV 72 straipsnj ir
ESS 4 straipsnio 2 dalj atitinkantj jo aiskinimag, dviejuose sprendimuose $ia nuostata aiskino taip,
kad pagal ja leidziama i$ naujo taikyti Sio straipsnio 1 dalj tiek kilus ,naujai grésmei®, tiek

7 2016 m. vasario 15 d. Sprendimas N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Pabreéziu, kad, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad $iuo aspektu Sengeno sieny kodekso 25 straipsnis aiskus, kilty klausimas, ar $iuo
straipsniu pakankamai atsizvelgiama j valstybiy nariy uzduotis pagal SESV 72 straipsnj ir / arba ESS 4 straipsnio 2 dalj, todél — ar
25 straipsnis galioja, ar, prieingai, neturi bati taikomas. Siuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Vengrija
(Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas) (C-808/18, EU:C:2020:1029, 212-216 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Arba panagrinékime per teismo posédj Vokietijos vyriausybés pateikta migracijos krizés pavyzdj. Ar galima kalbéti apie naujg grésme,
pavyzdziui, kai padidéja tik neteisétai sieng kirtusiy migranty skai¢ius? Ar skaicius turi reik§mingai padidéti? Kokia yra reik§mingo
padidéjimo riba? Ar tai 20 %, o gal ir didesnio skai¢iaus nepakanka? Ar pavojus turi kilti dél kitos priezasties? O kaip tuo atveju, jeigu
skaicius mazéja, bet atsiranda naujas pavojaus $altinis, pavyzdziui, jeigu zZvalgybos tarnybos pranesa apie vis didéjantj migranty, jtariamy,
kad yra teroristai, skaiciy?

“ Siuo klausimu per teismo posédj Komisija i§ esmés patikslino mananti, kad kvalifikuojant grésme kaip naujg lemiamas veiksnys yra tai, ar

ji dél savo pobudZio nauja. Pazymiu, kad, nors pagal Sengeno sieny kodekso 25 straipsnj neabejotinai leidziama i$§ naujo taikyti Sio
straipsnio 1 dalj, jeigu tokia grésmé dél savo pobidzio nauja (ir. $ios i$vados 43 punkty), Sengeno kodekse nenurodyta jokiy aplinkybiy,
leidzian¢iy daryti prielaidg, kad batent $is kriterijus (beje, jis man atrodo savavaliskas ir pernelyg ribojantis atsizvelgiant j $ios i$vados
61 ir 62 punktus) bus lemiamas, siekiant i§ naujo taikyti Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 1 dalj.
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,atsinaujinusiai grésmei“*. Taigi Conseil d’Etat, kiek tai susije su galimybe i§ naujo taikyti
25 straipsnj, ,atsinaujinusia grésme® prilygino ,naujai grésmei“, o tai, man atrodo, pagrjsta
atsizvelgiant j pirma nurodytas priezastis.

64. Antra, Sengeno sieny kodekso 25 straipsnis nepakankamai aiskus ir dél kito esminio aspekto,
kuris, mano nuomone, rodo, kad Komisijos ir NW aiskinimas nebutinai akivaizdus. Jeigu buty
pritarta $ios iSvados 52 punkte nurodytai prielaidai, kad valstybés narés gali vél atnaujinti sieny
kontrole praéjus tam tikram laikotarpiui po $io kodekso 25 straipsnio 4 dalyje nustatyto Sesiy
ménesiy termino pabaigos, kilty esminis klausimas — kokia $io laikotarpio trukmé. Kadangi tame
kodekse $i trukmé neapibrézta ir net nepaminéta, Komisijos ir NW sitlomas aiskinimas, mano
nuomone, lemty didele teisés spraga ir didelj teisinj nesaugumag, ir tai patvirtina argumenta, kad
aiskinant $io kodekso 25 straipsnj atsinaujinusig grésme reikia prilyginti dél savo pobudzio naujai
grésmei.

65. Nors manau, kad Sengeno sieny kodekso 25 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji
atsinaujinusios grésmés atveju i$ principo galima i§ naujo taikyti $io straipsnio 1 dalj, vis délto,
jeigu atitinkama rimta grésmé i§ esmés panasi j prie§ tai buvusia rimta grésme, Sio kodekso
25 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas proporcingumo reikalavimas lemia didelius apribojimus $iuo
atzvilgiu, nes tokiam taikymui i§ naujo nustatytos ypac grieztos salygos.

d) Dél bitinybés Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 1 dalies taikymui i§ naujo nustatyti ypac
grieztus kriterijus

66. Primenu, kad turi bati tenkinami visi Sengeno sieny kodekse nustatyti materialiniai kriterijai,
todél ir 25 straipsnio 1 dalies taikymo i$ naujo kriterijai. Tai reiskia, kad turi bati iSimtiné situacija,
susijusi su tikros, esamos ir pakankamai rimtos grésmés vienam i§ pagrindiniy visuomenés
interesy buvimu, kad laikino vidaus sieny kontrolés atnaujinimo mastas ir trukmé neturi virsyti
to, kas tikrai biitina siekiant reaguoti j rimta grésme, ir kad kontrolé gali buti atnaujinama tik
kaip krastutiné priemoné®. Sio kodekso 26 straipsnyje nustatyta, kad atitinkama valstybé naré turi
jvertinti, kokiu mastu, vél taikant tokia priemone, gali bati tinkamai pasalinta grésmé viesajai
tvarkai ar vidaus saugumui, ir tos priemonés proporcinguma tai grésmei, atsizvelgdama visy
pirma j tikéting tokios grésmeés jos viesajai tvarkai ar vidaus saugumui poveikj, taip pat j tikétina
tokios priemoneés poveikj laisvam asmeny judéjimui erdvéje be vidaus sieny kontrolés.

67. Siuo klausimu, kaip ir Prancizijos vyriausybé, manau, kad nurodyta proporcingumo salyga
lemia tai, kad, jeigu vidaus sieny kontrolés atnaujinimo priemoné numatoma dél isliekancios
grésmés, jgyta patirtis reikalauja, kad atitinkama valstybé naré dar issamiau jvertinty tiksly
priemonés proporcinguma, siekdama jrodyti, kad tolesné kontrolé tikrai butina. Kitaip tariant,
atsizvelgdama j laikotarpj, per kurj kontrolé jau taikyta, Sengeno sieny kodekso
25 straipsnio 1 dalj taikyti i§ naujo ketinanti valstybé naré, remdamasi konkrecia, objektyvia ir
iSsamia klausimo analize, turi paaiskinti, be kita ko, pirma, kodél kontrolés atnaujinimas
tinkamas, ivertinusi, koks buvo pradinés kontrolés atnaujinimo priemonés veiksmingumo lygis.
Antra, ji turi nurodyti, kodél kontrolé islieka biztina priemoné, paaiskindama priezastis, dél kuriy

4 7r. 2017 m. gruodzio 28 d. Sprendimo Nr. 415291 Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (ANAFE) ir kt. 7 ir
8 punktus; taip pat 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Nr. 425936 ANAFE ir Groupe d’information et de soutien aux émigrés (GISTI)
6 ir 7 punktus dél Prancazijos valdzios institucijy sprendimy atnaujinti vidaus sausumos sieny su Belgija, Liuksemburgu, Vokietija,
Sveicarijos Konfederacija, Italija ir Ispanija, taip pat oro ir jary sieny kontrole nuo 2017 m. lapkric¢io 1 d. iki 2018 m. balandzio 30 d. ir
nuo 2018 m. lapkri¢io 1 d. iki 2019 m. balandzio 30 d.

2 7r. Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 1 ir 2 dalis, taip pat 22, 23 ir 27 konstatuojamasias dalis.
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nebaty pakankama jokia kita maziau suvarzanti priemoné, kaip antai policijos kontrolé®,
informacijos perdavimas, policijos bendradarbiavimas Sgjungos lygiu, taip pat tarptautinis
policijos bendradarbiavimas *.

68. Sitlau Teisingumo Teismui sprendime, kuris bus priimtas, patikslinti §ia sustiprinto
proporcingumo salyga®.

69. Vadovaujantis mano sidlomu aiskinimu, siekiant jvertinti Sengeno sieny kodekso
25 straipsnio 1 dalies taikymo i$ naujo teisétuma atsinaujinusios grésmés atveju reikia tikrinti, ar
tenkinama $i sustiprinto proporcingumo salyga®. Jeigu, kaip Siuo atveju, i§ naujo kelis kartus i$
eilés taikyta sustiprinto proporcingumo salyga tampa dar grieztesné, kaskart taikant i§ naujo.

70. Be pirma nurodyty materialiniy kriterijy, taip pat primenu, kad Sengeno sieny kodekso
25 straipsnis siejamas su procesinémis nuostatomis, kuriomis, be kita ko, siekiama, kad, taikant
Komisijos vykdoma kontrole, baty uztikrintas materialiy kriteriju tenkinimas kaskart, kai
valstybé naré planuoja vél jvesti (ar pratesti arba atnaujinti) sieny kontrole®.

71. Taigi pagal Sengeno sieny kodekso 27 straipsnj prie$ nuspresdama imtis tokios priemonés
valstybé naré Komisijai (ir kitoms valstybéms naréms) turi pranesti apie savo sprendimo
priezastis. Gavusi $j prane$ima Komisija (ar kita valstybé naré) ,gali“ pateikti nuomone. Taigi,
jeigu Komisija turi abejoniy dél numatyto vidaus sieny kontrolés atnaujinimo reikalingumo ar
proporcingumo, ji turi pateikti nuomone $iuo klausimu. Priesingai, nei per teismo poséd;j teigé
Komisija, manau, jog tai reiskia, kad, esant tokiai situacijai, $iai institucijai nustatyta pareiga, o ne
vien galimybé pateikti nuomone. Manau, jog tai i$plaukia i§ Sengeno sieny kodekso 27 straipsnio
4 dalies, pagal kuriag Komisija visada ,gali“ pateikti nuomone dél valstybiy nariy prane$imy, o pagal
Sios dalies antra pastraipa Komisija tuo tikslu ,pateikia“® nuomone, jeigu turi abejoniy dél
planuojamo vidaus sieny kontrolés atnaujinimo bitinumo ar proporcingumo. Siuo atveju $i
vienintelio veiksmazodzio ,pateikti tiesioginé nuosaka vartojama siekiant isreiksti nuostatos

4 Sjuo klausimu pirmiausia primenu, jog Sengeno sieny kodekso 23 straipsnio a punkte nustatyta, kad $io kodekso 22 straipsnyje nurodytos

kontrolés kertant vidaus sienas nebuvimas neturi jtakos valstybiy nariy kompetentingy instituciju naudojimuisi policijos jgaliojimais
pagal nacionaline teise, jei naudojimasis $iais jgaliojimais néra lygiavertis patikrinimams kertant sieng; tai taip pat taikoma pasienio
ruozuose. Be to, 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju $eimos nariy
teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
[d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB
(OL L 158, 2004, p. 177; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46), 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés
i$laiko kompetencija tikrinti, ar jy teritorijoje esantys Sajungos pilieCiai turi galiojancius tapatybés kortele ar pasa.
# Sjuo klausimu pabréziu, kad tautos saugumo jausmo tikrai nepakanka Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 1 dalies taikymui (i§ naujo)
pagristi. Be to, pazymiu, kad apskritai valstybése narése visuomet kyla grésmiy, todél grésmés buvimo taip pat nepakanka $io kodekso
25 straipsnio 1 dalies taikymui (i$ naujo). Kaip matyti i$ $ios i$vados 66 punkto, $iai nuostatai taikyti (i$ naujo) reikia, kad buty tikra,
esama ir pakankamai rimta grésmé valstybés narés vie$ajai tvarkai ar vidaus saugumui, todél kalbama apie gerai apibréztas iSimtines
situacijas (taip pat $iuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas)
(C-808/18, EU:C:2020:1029, 214 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija dél SESV 72 straipsnio).
Si sustiprinto proporcingumo salyga leidzia atskirti kontrolés pratesimg, kaip tai suprantama pagal Sengeno sieny kodekso
25 straipsnio 3 ir 4 dalis, kuris leidziamas per pastarojoje dalyje nustatyta $e$iy ménesiy laikotarpj, ir $io kodekso 25 straipsnio 1 dalies
taikymg i§ naujo. Todél $iuo klausimu abejoju, ar galima pritarti Austrijos ir Danijos vyriausybiy ai$kinimui. Anot pastarosios
vyriausybés, kadangi grésmé yra dinamiskas ir nuolat kintantis rei$kinys, naujas grésmés jvertinimas, atliktas praéjus keliems ménesiams
po pirmesnio, kurj atlikus buty nustatyta, kad rimta grésmé vie$ajai tvarkai ar vidaus saugumui i$lieka, reik$ty nawujg grésme,
pateisinancia 25 straipsnio 1 dalies taikyma i$ naujo, bet gal taip buty vien dél kitu momentu atlikto vertinimo. Austrijos vyriausybé
pateiké panasius argumentus. Mano nuomone, $is aiskinimas, atrodo, kenkia Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 4 dalyje nustatyto
maksimalaus $e$iy ménesiy laikotarpio veiksmingumui, todél pazeidzia proporcingumo principa, nes neatrodo, kad juo pakankamai
atsizvelgiama j pradinés priemonés veiksminguma (zr. $ios i$vados 67 punktg).

45

% Pazymiu, jog negalima atmesti, kad taikant $ig sustiprinto proporcingumo salyga vykdant kontrole jau jgyta patirtis nebus reik§minga ar
kad jos svarba bus santykinai mazareik§mé. Taip bus tuo atveju, jeigu atsinaujinusi grésmé skirsis nuo ankstesnés grésmes taip, kad jau
igyta patirtis praktiskai neturés esminés reik§més $iai grésmei pasalinti.

7 Sjuo klausimu zr. Sengeno sieny kodekso 23 straipsni.

ECLI:EU:C:2021:821 17



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-368/20 1R C-369/20
LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK IR BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT LEIBNITZ (MAKSIMALI VIDAUS SIENY KONTROLES TRUKME)

privalomajj pobudj*, o tai i§ esmés matyti ir i§ $io kodekso 23 konstatuojamosios dalies, pagal
kuria valstybés narés vykdomas vidaus sieny kontrolés atnaujinimas turéty buti stebimas Sajungos

lygiu.

72. Be to, Sengeno sieny kodekso 27 straipsnyje nustatyta, kad dél kiekvienos Komisijos (ar kitos
valstybés narés) pateiktos nuomonés turi biti rengiamos konsultacijos, siekiant atitinkamais
atvejais organizuoti valstybiy nariy tarpusavio bendradarbiavima ir i$nagrinéti, ar priemonés
proporcingos jvykiams, dél kuriy atnaujinama sieny kontrolé, ir grésmei viesajai tvarkai ar vidaus
saugumui. Jeigu paskui vis dar lieka abejoniy dél kontrolés teisétumo, Komisija gali pareiksti
ieskinj dél jsipareigojimuy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj.

73. Apibendrinant pazymétina, kad Komisija atlieka svarby vaidmenj, siekdama uztikrinti, kad
Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 1 dalis biity taikoma vis i$ naujo taip, kad bity tenkinami
visi $ioje nuostatoje nurodyti kriterijai. Siuo klausimu konstatuoju, kad $iose bylose Komisija
gincijo Austrijos Respublikos jvestos kontrolés teisétuma. Vis délto per teismo posédj ji
patvirtino, kad nepateiké nuomonés dél Sios valstybés narés jai atsiysty pranesimy. Kadangi
Komisija nagrinéjamus pranesimus laiké nepagrijstais, tenka apgailestauti, kad ji neatliko pagal $j
kodeksa jai priskirto vaidmens®.

74. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nors, zinoma, mano siilomas aiskinimas reiskia, kad tam
tikromis aplinkybémis kontrolé gali vir§yti SesSiy ménesiy laikotarpj, $j aspekta atsveria, pirma,
sustiprinto proporcingumo principo taikymas ir, antra, Komisijos, turinc¢ios kruop$¢iai tikrinti, ar
$i salyga tenkinama kaskart, kai numatoma i$ naujo taikyti Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio
1 dalj, vykdoma kontrolé.

e) Isvada

75. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui j pirmajj prejudicinj klausima
atsakyti: Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 1 ir 4 dalys turi biti aiskinamos taip, kad, jeigu
pasibaigus $io straipsnio 4 dalyje nustatytam $esiy ménesiy laikotarpiui valstybéje naréje islieka
rimta grésmé viesajai tvarkai ar vidaus saugumui, pagal $ias nuostatas, nepaisant rimtos grésmeés
panasumo j ankstesne rimta grésme lygio, nedraudziama vél i§ naujo taikyti Sio kodekso
25 straipsnio 1 dalies, jeigu tenkinami visi tame kodekse nustatyti kriterijai, visy pirma
proporcingumo kriterijus. Siuo atzvilgiu pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad tuo
atveju, jeigu rimta grésmé viesajai tvarkai ar vidaus saugumui i$ esmés panasi i ankstesne rimta
grésme, atitinkama valstybé naré, atsizvelgdama j laikotarpj, per kurj kontrolé jau taikyta, turi dar
iSsamiau jvertinti tiksly priemonés proporcinguma tolesnés kontrolés batinumui jrodyti.

8  Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendima X (Europos aresto orderis — Dvigubas baudZiamumas) (C-717/18, EU:C:2020:142,
20 punktas).

* Be to, pazymétina, jog tai, ar Komisija pateiké nuomone, ar jos nepateiké, nedaro poveikio kontrolés teisétumui, taigi dél nuomonés

nebuvimo kontrolé savaime netaptuy teiséta.
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B. Dél SESV 21 straipsnio 1 dalies ir Chartijos 45 straipsnio isaiskinimo (antrieji klausimai
bylose C-368/20 ir C-369/20 ir treciasis klausimas byloje C-369/20)

76. Pateikdamas antruosius klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar SESV 21 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 45 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
Sajungos pilieciy teisé laisvai judéti turi bati aiSkinama taip, kad ji apima asmens teis¢ nebiuti
tikrinamam kertant vidaus sienas, jeigu laikomasi Sutartyse, visy pirma Sengeno sieny kodekse,
nurodyty salygy ir iSim¢ciy.

77. Konkreciai kalbant, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
tuo atveju, jeigu pagal sio kodekso nuostatas nedraudziama laikinai atnaujinti sieny kontrolés
ilgesniam nei to kodekso 25 straipsnio 4 dalyje nustatytam maksimaliam SeSiy ménesiy
laikotarpiui, vis délto $is atnaujinimas gali lemti nurodyty nuostaty pazeidima. Manau, kad taip
néra*.

78. SESV 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas Sajungos pilietis turi teise laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose
nuostatose nustatyty apribojimy bei sglygy. Sioje nuostatoje nurodyta teisés judéti jgyvendinimui
taikoma salyga, atsizvelgiant j Chartijos 52 straipsnio 2 dalj, taip pat riboja Chartijos
45 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise laisvai judéti.

79. Taigi, net jeigu SESV 21 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 45 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
judéjimo laisvé apimty asmens teise nebuti tikrinamam kertant vidaus sienas, todél S$is
patikrinimas buty Sios laisvés kliatis, $i teisé negaléty buti laikoma besalygine.

80. Vis délto kiekviena Siose nuostatose jtvirtintos judéjimo laisveés kliiitis turi buti pateisinama ir
proporcinga. Taigi primenu, kad pagal Sengeno sieny kodekso 25 straipsnj laikina vidaus sieny
kontrolé atnaujinama tik kaip krastutiné priemoné ir i§imtinémis aplinkybémis. Be to, ji neturi
virsyti to, kas tikrai bitina, siekiant reaguoti i rimta grésme viesajai tvarkai ar vidaus saugumui®'.

81. Atsizvelgdamas j $iuos argumentus manau, kad tuo atveju, jeigu sieny kontrolés atnaujinimas
atitinka Sengeno sieny kodeksa, galima tokios kontrolés nulemta SESV 21 straipsnio 1 dalyje ir
Chartijos 45 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés laisvai judéti kliatis turi bati laikoma pateisinama
ir proporcinga, taigi nepriestaraujancia Sioms nuostatoms.

82. Taigi sitlau j antruosius prejudicinius klausimus atsakyti taip, kad, jeigu valstybé naré tikrina
vidaus sienas kertancius Sajungos piliecius pagal Sengeno sieny kodekso nuostatas, Sis
patikrinimas taip pat atitinka SESV 21 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 45 straipsnio 1 dalj.

83. Taip pat i$ to iSplaukia, kad, kiek tai susije su treciuoju klausimu dél galimo sankcijos uz
pareigos pateikti pasa ar asmens tapatybés kortele nejvykdyma skyrimo, §iomis aplinkybémis ta
sankcija nepriestarauja Sajungos teisei*”.

% Pra$ymuose priimti prejudicinj sprendima nenurodyta, ar NW yra Sgjungos pilietis, taciau atsizvelgiant j tai, kad klausimai pateikti dél
Sajungos pilie¢iams taikomy nuostaty, darau prielaidg, kad taip yra.
st Zr. Sengeno sieny kodekso 21—23 straipsnius, taip pat mano analize, pateikta $ios isvados A dalyje.

2 Sjuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendima Touring Tours und Travel ir Sociedad de transportes (C-412/17 ir C-474/17,
EU:C:2018:1005, 72 punktas).
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Isvada

84. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdeéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti |
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos federalinés zZemés administracinis teismas,
Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1.

20

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/399 dél taisykliy,
reglamentuojanc¢iy asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas),
i dalies pakeisto 2016 m. rugséjo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) 2016/1624, 25 straipsnio 1 ir 4 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad, jeigu pasibaigus $io
reglamento 25 straipsnio 4 dalyje nustatytam SeSiy ménesiy laikotarpiui valstybéje naréje
islieka rimta grésmeé viesajai tvarkai ar vidaus saugumui, pagal $ias nuostatas, nepaisant rimtos
grésmés panaSumo | ankstesne rimta grésme lygio, nedraudziama vél i§ naujo taikyti to
reglamento 25 straipsnio 1 dalies, jeigu tenkinami visi tame reglamente nustatyti kriterijai,
visy pirma proporcingumo kriterijus. Siuo atzvilgiu pagal proporcingumo principa
reikalaujama, kad tuo atveju, jeigu rimta grésmé viesajai tvarkai ar vidaus saugumui i§ esmés
panasi | ankstesne rimta grésme, atitinkama valstybé naré, atsizvelgdama | laikotarpj, per kurj
kontrolé jau taikyta, turi dar iSsamiau jvertinti tiksly priemonés proporcinguma tolesnés
kontrolés batinumui jrodyti.

SESV 21 straipsnio 1 dalis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 45 straipsnio 1 dalis
turi buti aiSkinamos taip, kad, jeigu valstybé naré tikrina vidaus sienas kertancius Sajungos
piliec¢ius pagal Reglamente Nr. 2016/399, i§ dalies pakeistame Reglamentu Nr. 2016/1624,
nustatytus reikalavimus, $is patikrinimas taip pat atitinka $ias nuostatas ir prireikus gali bati
skiriama sankcija.

ECLI:EU:C:2021:821



	Generalinio advokato Henrik Saugmandsgaard Øe Išvada, pateikta 2021 m. spalio 6 d. Sujungtos bylos C‑368/20 ir C‑369/20 NW prieš Landespolizeidirektion Steiermark (C‑368/20) ir NW prieš Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C‑369/20) (Landesverwaltungsgericht Steiermark (Štirijos federalinės žemės administracinis teismas, Austrija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 
	I. Įvadas
	II. Teisinis pagrindas
	A. Šengeno sienų kodeksas
	B. Austrijos teisė
	1. PassG
	2. GrekoG
	3. Nutarimas Nr. 114/2019


	III. Pagrindinės bylos ir prejudiciniai klausimai
	A. Byla C‑369/20
	B. Byla C‑368/20
	C. Procesas Teisingumo Teisme

	IV. Analizė
	A. Dėl Šengeno sienų kodekso 25 straipsnio išaiškinimo (pirmieji klausimai bylose C‑368/20 ir C‑369/20)
	1. Šiuo atveju reikšminga maksimali laikino vidaus sienų kontrolės atnaujinimo trukmė
	2. Ar pagal Sąjungos teisę draudžiama atnaujinti kontrolę ilgesniam nei Šengeno sienų kodekso 25 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje nustatytam šešių mėnesių laikotarpiui?
	a) Pirminės pastabos
	b) Dėl būtinybės paisyti valstybių narių kompetencijos viešosios tvarkos ir vidaus saugumo srityje
	c) Dėl galimybės Šengeno sienų kodekso 25 straipsnį aiškinti atsižvelgiant į SESV 72 straipsnį ir ESS 4 straipsnio 2 dalį
	d) Dėl būtinybės Šengeno sienų kodekso 25 straipsnio 1 dalies taikymui iš naujo nustatyti ypač griežtus kriterijus
	e) Išvada


	B. Dėl SESV 21 straipsnio 1 dalies ir Chartijos 45 straipsnio išaiškinimo (antrieji klausimai bylose C‑368/20 ir C‑369/20 ir trečiasis klausimas byloje C‑369/20)

	V. Išvada


