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I. Uvod

1. Moze clensky stat vylacit obcanov Eurdpskej tnie, ktori st $tatnymi prislusnikmi iného
clenského statu, z poberania rodinnych davok pocas prvych troch mesiacov ich pobytu v tomto
¢lenskom s$tate, ak pocas tohto obdobia nepoberaji v tomto ¢lenskom $tate prijmy, zatial ¢o
Statny prislusnik uvedeného ¢lenského $titu po tom, ¢o sa v sdlade s pravom Unie zdrziaval
v inom ¢lenskom §téte a vratil sa do uvedeného clenského $tatu, méze tieto davky poberat hned
od svojho néavratu bez toho, aby musel poberat uvedené prijmy?

2. To je otazka polozend vnutrostatnym sidom v rdmci sporu medzi S, bulharskou $tatnou
prisluni¢kou, a Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit (Urad pre
rodinné davky pre Dolné Sasko a Brémy Spolkovej agentury priace, Nemecko, dalej len
»Familienkasse) vo veci, v ktorej jej tento irad odmietol poskytnut rodinné davky.

3. V tejto suvislosti ma Sudny dvor podat vyklad ¢lanku 24 smernice 2004/38/ES? a clanku 4
nariadenia (ES) ¢. 883/2004° a musi urcit, ¢i tato otdzka plne patri do linie judikatdry, ktora
tvoria rozsudky Dano*, Alimanovic® a Garcia-Nieto a i.°.

4. V tychto navrhoch vysvetlim dovody, pre ktoré sa domnievam, Ze vylacenie ekonomicky
necinnych $tatnych prislusnikov inych clenskych stitov z poberania takych rodinnych davok,
o aké ide vo veci samej, nepatri do tejto linie judikatury.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

5. Okrem niektorych ustanoveni primarneho prava, konkrétne ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 7
Charty zdkladnych prav Eurdépskej unie (dalej len ,Charta®) je v tejto veci relevantny ¢ldnok 1
pism. z), ¢lanok 3 ods. 1 pism. j), ¢lanok 4, ¢ldnok 11 ods. 1 a 3 a ¢lanok 70 nariadenia
C. 883/2004, ako aj ¢lanok 6, ¢lanok 7 ods. 1 pism. b), ¢lanok 14 ods. 1 a ¢lanok 24 smernice
2004/38.

B. Nemecké pravo

6. § 62 Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z prijmov, dalej len ,EStG*) v zneni uplatnitelnom
na okolnosti sporu vo veci samej znie takto:

»(1) 'Pokial ide o deti v zmysle § 63, ndrok na rodinné davky podla tohto zdkona m4 kazd4 osoba

1. ktora ma bydlisko alebo obvykly pobyt v tuzemsku

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci Gzemia ¢lenskych $tétov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/@8 a ru?i smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005,
s. 46).

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 05/005, s. 72).

*  Rozsudok z 11. novembra 2014 (C-333/13, dalej len ,rozsudok Dano*, EU:C:2014:2358).
5 Rozsudok z 15. septembra 2015 (C-67/14, dalej len ,rozsudok Alimanovic®, EU:C:2015:597).
¢ Rozsudok z 25. februdra 2016 (C-299/14, dalej len ,rozsudok Garcia-Nieto a i.“, EU:C:2016:114).
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?Na to, aby opravnend osoba mala ndrok na rodinné davky podla odseku 1, musi byt identifikovand
pomocou identifikacného ¢isla, ktoré jej bolo pridelené.... *°Neskorsie pridelenie identifikacného
¢isla ma spdtny acinok vztahujici sa na mesiace, pocas ktorych boli splnené podmienky uvedené
v prvej vete.

(1a) 'Ak $tatny prislusnik iného ¢lenského $tatu [Unie] alebo $titu, na ktory sa uplatiiuje Dohoda
o Eurépskom hospodarskom priestore, ziska bydlisko alebo obvykly pobyt v tuzemsku, nema
narok na rodinné davky pocas prvych troch mesiacov nasledujucich po ziskani bydliska alebo
trvalého pobytu. *Toto pravidlo sa neuplatni, ak uvedend osoba preukaze, Ze pobera vnutrostatne
prijmy v zmysle § 2 ods. 1 prvej vety, ¢. 1 az 4, s vynimkou prijmov uvedenych v § 19 ods. 1 prvej
vete, C. 2. °Po uplynuti lehoty uvedenej v prvej vete ziskava uvedena osoba narok na rodinné davky,
pokial sd splnené podmienky uvedené v § 2 ods. 2 alebo 3 [Gesetz iber die allgemeine
Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (zékon o volnom pohybe ob¢anov Unie)] alebo st splnené len
podmienky uvedené v § 2 ods. 2, ¢. 1a zidkona o volnom pohybe ob¢anov Unie bez toho, aby boli
predtym splnené akékolvek dal$ie podmienky uvedené v § 2 ods. 2 tohto zdkona. *Vyhodnotenie
splnenia podmienok na ziskanie niroku na rodinné davky v stlade s druhou vetou patri do
vylucnej poésobnosti tiradu pre rodinné davky.... Ak v takom pripade urad pre rodinné davky
ziadost o rodinné davky zamietne, musi svoje rozhodnutie ozndmit organu s pravomocou
v imigrac¢nych veciach. °Ak pri preukazovani podmienok potrebnych pre ziskanie naroku na
rodinné davky ziadatel pouzije falSované alebo pozmenené listiny alebo kond podvodnym
sposobom, urad pre rodinné diavky o tom bezodkladne informuje orgin s pravomocou
v imigrac¢nych veciach.

“«

III. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, prejudicidlna otazka a konanie na Sidnom
dvore

7. Zalobkyna vo veci samej, S, jej manzel, V, a ich tri deti, narodené v rokoch 2003, 2005 a 2010, st
bulharskymi $tatnymi prislusnikmi.

8. V miji 2015 S prvykrat poziadala Familienkasse o priznanie rodinnych davok na svoje tri deti.

9. Rozhodnutim z 13. maja 2015 Familienkasse vyhovela tejto ziadosti a pravidelne od maja 2015
poskytovala davky na uvedené tri deti.

10. Dna 25. aprila 2016 registracny urad ex offo zrusil pobyt S a jej troch deti na adrese
v Bremerhaven (Nemecko) z toho dévodu, ze predmetny byt bol prazdny. V nadvéznosti na tento
vymaz Familienkasse od 3. juna 2016 prestala vyplacat S rodinné davky a rozhodnutim z toho
istého dna zrusila, s G¢innostou od maja 2016, svoje rozhodnutie o priznani rodinnych davok
a poziadala S o vratenie rodinnych davok vyplatenych za posledny mesiac.

11. V decembri 2017 podala S na Familienkasse Nordrhein-Westfalen Nord (Urad pre rodinné
davky pre Severné Porynie-Vestfalsko, Nemecko) ziadost o rodinné davky pre dve zo svojich deti,
konkrétne N a A, pricom uviedla adresu pobytu v Herne (Nemecko). Viaceré listy zaslané tymto
organom na uvedenud adresu mu boli vriatené s poznamkou ,adresit neznamy“, uvedenou
poskytovatelom postovych sluzieb.

4 ECLL:EU:C:2021:1017
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12. Rozhodnutim z 1. augusta 2018, ktoré bolo dorucené verejnou vyhldskou, uvedeny orgin
ziadost zamietol v podstate z toho dévodu, Ze S nemala svoje bydlisko alebo obvykly pobyt
v Nemecku.

13. Dna 28. oktébra 2019 podala S na Familienkasse novu ziadost o rodinné davky na svoje tri
deti.

14. Rozhodnutim z 27. decembra 2019 Familienkasse zamietla tito ziadost za obdobie od augusta
2019. Familienkasse dospela k zaveru, ze S, V a ich deti byvali v Nemecku od 19. augusta 2019, ¢o
je den ich vstupu na tGzemie tohto c¢lenského statu z Bulharska a ich pristahovania sa do bytu
v Bremerhavene. Familienkasse totiz dospela k zdveru, Ze S nepoberala vnutrostitne prijmy
v priebehu prvych troch mesiacov od ziskania pobytu v Nemecku, takze nesplnala podmienky
stanovené v § 62 ods. 1a EStG na to, aby mohla za toto obdobie ziskat narok na rodinné davky.

15. Rozhodnutim zo 6. aprila 2020 zamietla Familienkasse staznost, ktort podala S a potvrdila
svoje zamietavé rozhodnutie. Familienkasse dodala, ze S nevykondvala pocas rozhodného
obdobia zarobkovi c¢innost a dospela k zaveru, Ze zarobkova cinnost, ktord vykonaval
V v priebehu obdobia od 5. novembra 2019 do 12. decembra 2019 bola zanedbateln4.

16. Dna 10. mdja 2020 podala S na vnutrostatny sud zalobu, ktorou sa domdha zrusenia
rozhodnutia o zamietnuti jej ziadosti o rodinné davky a uloZenia povinnosti Familienkasse
vyplatit jej rodinné davky na jej tri deti na mesiace august az oktéber 2019.

17. Uznesenim z 13. jula 2020 Finanzgericht Bremen (Financ¢ny sid Brémy, Nemecko) vylucil zo
zvysku konania na samostatné konanie spor tykajici sa rodinnych dédvok za sporné obdobie, teda
od augusta do oktébra 2019.

18. V prvom rade vnutrostitny sad uvadza, ze predmetné rodinné davky patria pod pojem
»rodinné davky”“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 883/2004, v spojeni s ¢lankom 1
pism. z) uvedeného nariadenia.” Rodinné davky, financované z dani, sa totiz prizndvaju
poberatelom na zdklade zdkonom definovaného postavenia, nezdvisle od prijmu rodicov a bez
akéhokolvek individudlneho a diskre¢ného hodnotenia osobnych potrieb Ziadatela. Sleduja
dvojaky ciel, konkrétne umoznit dstavnopravne vyzadované oslobodenie Zivotného minima
dietata od dane a, v rozsahu, v akom nie si nevyhnutné na tento ucel, podporovat rodinu
z hladiska préava socidlneho zabezpecenia.

19. V druhom rade tento sud v podstate poznamenava, ze § 62 ods. 1la EStG, ktory je vysledkom
legislativnej zmeny z jala 2019, zavadza rozdielne zaobchdadzanie medzi $tatnym prislusnikom
iného clenského §tatu, ktory ziskal bydlisko alebo obvykly pobyt v Nemecku, a nemeckym $tatnym
prislusnikom, ktory po pobyte v inom ¢lenskom state ziskal bydlisko alebo obvykly pobyt na
nemeckom uzemi. V tejto suvislosti uvadza, ze na zdaklade tohto ustanovenia sa Statnemu
prislusnikovi iného ¢lenského s$tatu, akym je S, odopiera poskytnutie rodinnych davok pocas
prvych troch mesiacov jeho pobytu, pokial nepredlozi dékaz o tom, Ze poberd vnutrostitne
prijmy pochédzajtace z vykonu zdrobkovej ¢innosti, zatial ¢o nemecky $tatny prislu$nik rodinné
davky pobera aj vtedy, ak takuto ¢innost nevykonava.

7 Cldnok 1 pism. z) nariadenia ¢&. 883/2004 uvadza, 7e ,na Géely tohto nariadenia: ... ,rodinna dévka‘ znamen4 véetky vecné alebo petiazné
dévky, ktord st urcené na pokrytie rodinnych vydajov, okrem preddavkov na vyzivné a osobitné pridavky pri narodeni dietata a osvojeni
diefata, ako s uvedené v prilohe I“. Clanok 3 ods. 1 pism. j) tohto nariadenia stanovuje, Ze nariadenie sa vztahuje na vietky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju Casti socidlneho zabezpecenia vztahujacich sa na rodinné davky.
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20. V tejto suvislosti vnuatrostatny sud uvadza, ze v navrhu zdkona, ktory viedol k pridaniu
odseku la do § 62 EStG, sa nemecky zakonodarca domnieval, Ze predmetny rozdiel
v zaobchidzani je v stlade s pravom Unie, kedZe umoziiuje vyhntt sa prilevu $titnych
prislusnikov inych c¢lenskych statov, ktory by mohol sposobit neprimeranu zataz pre nemecky
systém socidlneho zabezpecenia. Okrem toho vnutrostitny sid spresiiuje, ze podla tohto
zdkonodarcu by sa takéto rozdielne zaobchddzanie mohlo zakladat na ¢lanku 24 ods. 2 smernice
2004/38, kedze rodinné davky poberané $tatnymi prislusnikmi iného clenského $tatu, ktori
nevykondvaju zarobkovil cinnost, by mali rovnaky ucinok ako socidlna davka. Uvedeny
zakonodarca sa vSak v tomto navrhu zdkona vyslovne nezaoberal moznym vplyvom ¢lanku 4
nariadenia ¢. 883/2004. Napokon s odkazom na rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo®, nemecky
zdkonodarca oddvodnil tato nerovnost zaobchadzania potrebou chrénit financie hostitelského
¢lenského statu.

21. V tretom rade vsak vnutrostatny sid poznamendva, ze otdzka, ¢i rodinné davky spadaju pod
pojem ,socidlna pomoc” v zmysle ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38, je predmetom diskusie
pravnej vedy. Urciti autori totiz tvrdia, ze rodinné davky predstavuju davky socidlneho
zabezpelenia v pravom zmysle slova, kedze na ich poskytnutie sa nevztahuji podmienky
vztahujlice sa na prijmy. Vnutrostitny sud okrem toho doddva, ze hoci ma podla nariadenia
C. 883/2004 clensky stat pravomoc rozhodnit o podmienkach priznania rodinnych davok
statnym prislusnikom inych clenskych $tatov, ktori maja bydlisko na jeho tizemi bez toho, aby
vykondvali zdrobkovd Ccinnost, ¢lanok 4 tohto nariadenia stanovuje povinnost rovnosti
zaobchddzania, a toto nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by umoznovalo také
rozdielne zaobchddzanie, o aké ide v prejednavanej veci.

22. Za tychto okolnosti rozhodnutim z 20. augusta 2020, ktoré bolo dorucené Stidnemu dvoru
2. septembra 2020, rozhodol Finanzgericht Bremen (Finan¢ny sdd Brémy) prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»Maju sa ¢lanok 24 [smernice 2004/38] a ¢lanok 4 [nariadenia ¢. 883/2004] vykladat v tom zmysle,
Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave clenského §tatu, na zdklade ktorej nema statny prislusnik
iného c¢lenského $tatu, ktory ma v tuzemsku svoje bydlisko alebo miesto obvyklého pobytu
a ktory nepredlozi dokaz o jeho vnutrostitnych prijmoch z polnohospodarskej alebo lesnickej
¢innosti, z podnikania, samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo price zamestnanca, pocas prvych
troch mesiacov od zalozenia bydliska alebo obvyklého pobytu, nijaky narok na rodinné davky
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. j) v spojeni s ¢lankom 1 pism. z) nariadenia [¢. 883/2004], kym
statny prislusnik dotknutého ¢lenského §tatu, ktory sa nachddza v rovnakej situdcii, ma na
rodinné davky podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. j) v spojeni s ¢lankom 1 pism. z) nariadenia
[¢. 883/2004] ndrok bez toho, aby musel preukizat, Ze md prijmy z polnohospoddrskej alebo
lesnickej ¢innosti, z podnikania, samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo prace zamestnanca?“

23. Pisomné pripomienky predlozili S, nemeckd, ¢eskd a polska vlada, ako aj Eur6pska komisia.
Vo veci sa nekonalo pojedndvanie. Ucastnici konania pisomne odpovedali na otdzky Sidneho
dvora.

8 Rozsudok zo 14. jina 2016 (C-308/14, EU:C:2016:436).
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IV. Uvodné poznamky

24. Pokial ide o pochybnosti, vyjadrené Komisiou, o postaveni zalobkyne ako uchadzacky
o zamestnanie, rad by som spresnil, Ze vnutrostatny sid uvadza, Ze S nevykonavala v rozhodnom
obdobi zarobkovu ¢innost a Ze ¢innost vykonavand jej manzelom bola v obdobi od 5. novembra do
12. decembra 2019 zanedbatelna.

25. V kazdom pripade treba konstatovat, Ze rodinné davky, o ktoré ide vo veci samej, nemozno
kvalifikovat ako ,finan¢né davky“ urcené na ulahcéenie pristupu k zamestnaniu na pracovnom
trhu clenského $tétu, a preto treba prejudicidlnu otdzku preskimat nie z hladiska ¢lanku 4
nariadenia ¢. 883/2004 a ¢lanku 45 ZFEU,® ako to navrhuje Komisia, ale vylu¢ne z hladiska
prvého uvedeného ustanovenia.

V. Analyza

26. Svojou jedinou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 24 smernice 2004/38
a ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave ¢lenského
$tatu, ktora stanovuje, Ze ob¢an Unie, ktory je $tatnym prislusnikom iného ¢lenského $tatu, moze
poberat rodinné davky pocas prvych troch mesiacov svojho pobytu v tomto ¢lenskom state len
pod podmienkou, ze bude pocas tohto obdobia poberat vnitro$titne prijmy, zatial ¢o $tatny
prisludnik uvedeného $titu, ktory sa do neho vracia po tom, ¢o podla prava Unie byval v inom
clenskom state, moze tieto rodinné davky poberat od svojho ndvratu, bez splnenia podmienky
prijmov.

27. S cielom navrhnat Sidnemu dvoru uzito¢nt odpoved na tuto otdzku v prvom rade
preskiimam, ¢i situdcia zalobkyne vo veci samej a jej deti patri do pésobnosti ¢lanku 24 ods. 2
smernice 2004/38 (oddiel A). KedZe, ako vyplyva z mojich uvah nizsie, sa domnievam, Ze to tak nie
je, vdruhom rade sa budem zaoberat otdzkou, ¢i je vnutrostatna pravna Gprava, o ktoru ide vo veci
samej, v stulade so zasadou zdkazu diskrimindcie zakotvenou v ¢lanku 18 ZFEU a konkretizovanou
v ¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice a ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004 (oddiel B).

A. O uplatnitelnosti ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38

28. Treba predovsetkym pripomenut, Ze podla ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38 ,v$etci obcania
Unie, ktori sa na zéklade tejto smernice zdrziavaji na uzemi hostitelského clenského statu,
vyuzivajui rovnaké zaobchddzanie ako so $tatnymi prislusnikmi tohto clenského statu v ramci
posobnosti zmluvy“. Clanok 24 ods. 2 tejto smernice uvadza, Ze ,ako vynimka z odseku 1
hostitelsky ¢lensky $tat nie je povinny udelit ndrok na socidlnu pomoc pocas prvych troch
mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia stanoveného v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b)...
osobam inym, ako st pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné osoby, osoby, ktoré si zachovavaju
takyto Statut a ich rodinni prislusnici.

29. Ako som uz uviedol, v prejedndvanej veci vznikd otdzka, Ci sa na situdciu, o ktord ide vo veci
samej, vztahuje vynimka stanovena v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38. Sidny dvor uz mal
prilezitost toto ustanovenie vylozit v ramci veci, v ktorych boli vydané rozsudky Dano,
Alimanovic, Garcia-Nieto a i. a Jobcenter Krefeld 1°.

° Rozsudok Alimanovic (body 40 az 43 a 46).
1 Rozsudok zo 6. oktébra 2020 (C-181/19, dalej len ,rozsudok Jobcenter Krefeld“, EU:C:2020:794).

ECLI:EU:C:2021:1017 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPuNAR — VEC C-411/20
FAMILIENKASSE NIEDERSACHSEN-BREMEN

30. S cielom posudit, ¢i otdzka polozend vnitrostitnym stidom patri do tejto linie judikatiry,
povazujem za uzitocné najprv uviest zavery vyplyvajtce z tychto rozsudkov.

1. Kontext judikatuiry

a) Rozsudky Dano, Alimanovic a Garcia-Nieto a i.

31. Sudny dvor v rozsudkoch Dano, Alimanovic a Garcia-Nieto a i. ur¢il podmienky, za ktorych sa
hostitelsky ¢lensky $tat ekonomicky ne¢inného ob¢ana Unie, $tatneho prislugnika iného ¢lenského
$tatu, moze v oblasti socidlnej pomoci odchylit od prava na rovnost zaobchddzania stanoveného
v ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38 a clanku 4 nariadenia ¢. 883/2004, ktoré ma taky obcan
Unie. Veci, v ktorych boli vydané tieto rozsudky, sa tykali odmietnutia zo strany nemeckych
organov poskytnut Statnym prislusnikom inych clenskych statov ,zakladné davky“ upravené
nemeckou pravnou Upravou, najma ,,davky na zabezpecenie existencného minima®“.

32. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Dano, pani Danova nikdy nepracovala v Nemecku a nic¢
nenasvedCovalo tomu, Ze by si hladala zamestnanie a svoju slobodu pohybu vykonavala ,len preto,
aby [jej] bola priznana socidlna pomoc” z Nemecka, ' v ktorom byvala so svojim maloletym synom
viac ako tri mesiace. Sidny dvor rozhodol, Ze, kedZe pani Danové ani jej syn nemali dostato¢né
zdroje a nemohli sa teda domdhat prdva na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte podla smernice
2004/38, nemdzu sa dovolavat zdsady zdkazu diskrimindcie vyjadrenej v ¢lanku 24 ods. 1 tejto
smernice.”” Stdny dvor spresnil, majic v tomto bode rovnaky nazor ako generalny advokat
Wathelet,”® ze ak by dotknuty clensky $tat nemal za takych okolnosti moznost odmietnut
priznanie socidlnych davok ob¢anom Unie, malo by to ,za nasledok... ze osoby, ktoré pri
prichode na tzemie iného clenského $tatu nemaju dostato¢né zdroje na zabezpecenie svojich
potrieb, by tieto zdroje ziskali poskytnutim osobitnych neprispevkovych penaznych davok,
ktorych ciel spociva v zabezpeceni existencie poberatela“'*. Sidny dvor uviedol, Ze ten isty zaver
by bolo potrebné vyvodit, pokial ide o ¢ldnok 4 nariadenia ¢. 883/2004, kedze tam uvedené dévky
s, na zdklade tohto clanku, prizndvané vylu¢ne v ¢lenskom s$tate, v ktorom md dotknutd osoba
pobyt v stlade s jeho pravnymi predpismi, ® a teda s pravom Unie.

33. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Alimanovic', pani Alimanovicovd, ktora byvala
v Nemecku viac ako tri mesiace, poziadala o socidlnu pomoc pre seba a svoju dcéru. Boli
pracovne ¢inné v ramci kratkodobych zamestnani alebo ziskali pracovné prilezitosti na obdobie
kratsie ako jeden rok a, v den, v ktory im bol odmietnuty narok na predmetné davky, uz nemali
postavenie uchddzaca o zamestnanie podla ¢lanku 7 ods. 3 pism. c) smernice 2004/38."7 Sidny
dvor uviedol, ze hoci, podla vnutrostitneho sidu, pani Alimanovicovd a jej dcéra mohli zalozit
svoje pravo na pobyt na ¢ldnku 14 ods. 4 pism. b) tejto smernice, treba uviest, ze hostitelsky
¢lensky $tat mohol vyuzit vynimku uvedentt v ¢lanku 24 ods. 2 tejto smernice s cielom nepriznat
im pozadovand socidlnu pomoc.* Sudny dvor spresnil, Ze tdto moznost vynimky je zaloZend na
postupnom systéme zachovania $tatatu pracovnika, ktory je zamerany na zabezpecenie prava na

1" Rozsudok Dano (bod 78).

12 Rozsudok Dano (body 69 a 81).

3 Pozri ndvrhy prednesené vo veci Dano (C-333/13, EU:C:2014:341, bod 106).
4 Rozsudok Dano (bod 79).

15 Rozsudok Dano (bod 83).

1 Body 29 a 34.

17" Rozsudok Alimanovic (body 27 a 55).

18 Rozsudok Alimanovic (body 56 a 57).
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pobyt a pristupu k socidlnym davkam. Studny dvor tak konstatoval, Ze v rozsahu, v akom vytvara
uvedeny systém, smernica 2004/38 ,zohladnuje rozne faktory, ktoré charakterizuji individudlnu
situdciu kazdého ziadatela o socidlnu davku, a najmé trvanie vykonu pracovnej ¢innosti“; v rdmci
uplatnenia tejto vynimky hostitelskym c¢lenskym s$titom sa teda nevyzadovalo individudlne
preskiimanie, ¢i uz na Gcely zohladnenia individudlnej situdcie dotknutej osoby alebo na tcely
konstatovania, ze dotknuty ob¢an Unie spdsobuje v ramci svojho pobytu neprimerant zataz pre
systém socidlnej pomoci.

34. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Garcia-Nieto a i., boli Zalobcovia vo veci samej, ktori
byvali v Nemecku menej ako tri mesiace, uchadza¢mi o zamestnanie.” Stidny dvor rozhodol, ze
zo znenia ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 vyslovne vyplyva, Ze hostitelsky ¢lensky $tit moze
odmietnut priznat akikolvek socidlnu pomoc pocas prvych troch mesiacov pobytu osobdm, ktoré
nie st pracovnikmi, samostatne zarobkovo ¢innymi osobami alebo osobami, ktoré si zachovavaju
takyto statut.*

35. V tychto troch rozsudkoch teda Sudny dvor rozhodol, Ze clinok 24 smernice 2004/38
a ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004 nebrania pravnej uprave clenského $tatu, na zaklade ktorej st
Statni prislusnici inych ¢lenskych statov vyluceni z poberania socidlnej pomoci, pokial tito $tatni
prislusnici nemaji prdvo na pobyt na zdklade tejto smernice v hostitelskom ¢lenskom $téte,?
alebo maju pravo na pobyt v tomto ¢lenskom S$téte na obdobie najviac troch mesiacov na zdklade
¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice,? alebo maju pravo na pobyt zalozené vylu¢ne na ¢lanku 14
ods. 4 pism. b) tej istej smernice,* zatial co tieto davky st zarucené pre stitnych prislusnikov
tohto ¢lenského $tatu, ktori su v rovnakej situécii. Podla Sidneho dvora by totiZ priznanie naroku
na socidlne davky tymto osobam za rovnakych podmienok, aké sa uplatiujui na vlastnych statnych
prislusnikov, bolo v rozpore s cielom, ktory spociva v zachovani finan¢nej rovnovahy systému
socidlnej pomoci Clenskych statov tym, Ze sa zabrani tomu, aby sa osoby uplatnujtce svoje pravo
na pobyt stali neprimeranou zétazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu,
ako to vyplyva z odévodnenia 10 smernice 2004/38.%

b) Rozsudok Jobcenter Krefeld

36. Situacia, o ktoru islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Jobcenter Krefeld tykajtci sa
polského statneho prislusnika, ktory byval v Nemecku so svojimi dvoma maloletymi dcérami, sa
jasne odlisuje od situdcii, o ktoré islo vo vsetkych troch vyssie uvedenych veciach. JD, obcan
Unie, totiz predtym, nez sa stal nezamestnanym v hostitelskom ¢lenskom $tite, v iom pracoval
a jeho deti v nom vykonadvali skolski dochddzku a mal teda pravo na pobyt na zdklade ¢lanku 10
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu
pracovnikov v ramci Unie (U. v. EU L 141, 2011, s. 1).

1 Rozsudok Alimanovic (bod 60).

% Pan Pena Cuevas prisiel do Nemecka so svojim synom a pripojil sa k svojej manzelke, pani Garciovej-Nietovej, ktord predtym prisla do
Nemecka s ich spolo¢nou dcérou a zaregistrovala sa ako uchadza¢ o zamestnanie a potom pracovala ako pomocna sila v kuchyni.
Rozsudok Garcia-Nieto a i. (body 28 a 29).

2 Rozsudok Garcia-Nieto a i. (bod 44).

2 Rozsudok Dano (bod 84 a vyrok).

% Rozsudok Garcia-Nieto a i. (bod 53 a vyrok).

# Rozsudok Alimanovic (bod 63 a vyrok).

% Pozri rozsudky Dano (bod 74); Alimanovic (bod 50), a Garcia-Nieto a i. (bod 39).
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37. Sudny dvor dospel k zaveru, ze situdcia takého obcana Unie, ako je JD, sa podstatne odlisuje,
z hladiska ciela zachovania finan¢nej rovnovahy systému socidlnej pomoci ¢lenskych $tatov, od
situdcie zalobcov vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky Dano (neexistencia prava na pobyt
na zéklade smernice 2004/38), Alimanovic [pravo na pobyt zaloZené vylu¢ne na ¢lanku 14 ods. 4
pism. b) smernice 2004/38 z dévodu hladania zamestnania] a Garcia-Nieto a i. (prdvo na pobyt
na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice).” Na tcely tohto zdveru Sudny dvor pripomenul, Ze
pravo na pobyt priznané detom (byvalého) migrujiceho pracovnika na zabezpecenie ich prava na
pristup k vzdeldvaniu a, odvodene od toho, rodic¢ovi, ktory sa o deti stara, povodne vyplyva
z postavenia tohto rodi¢a ako pracovnika. Hned, ako v$ak do6jde k nadobudnutiu tohto préva,
toto pravo sa stdva samostatnym a moze trvat aj po strate tohto postavenia.?” Stdny dvor dalej
konstatoval, Ze osoby, ktoré maji takéto pravo na pobyt, majd tiez prdvo na rovnost
zaobchddzania s vlastnymi $tadtnymi prislu$énikmi hostitelského ¢lenského $tatu v oblasti
priznania socidlnych vyhod, ktoré stanovuje nariadenie ¢. 492/2011%, a to aj vtedy, ak sa uz
nemozu dovolavat postavenia pracovnika, z ktorého odvodili svoje pévodné pravo na pobyt.?

38. Niektoré prvky judikatiry vyplyvajicej z rozsudkov Dano, Alimanovic, Garcia-Nieto
a i. a Jobcenter Krefeld sa mi zdaja byt uzito¢né na tcel analyzy otdzky polozenej v prejednavanej
veci vnuatrostitnym sidom, a to najmai tie, ktoré sa tykaju pojmu ,socidlnej pomoci“. Vyndra sa
teda takato otdzka: mozno poznatky vyvodené z tejto judikatiry uplatnit na vec, o ktoru ide
v spore vo veci samej? Mam v tejto veci pochybnosti.

2. Osobitosti prejedndvanej veci

39. Spolo¢nym prvkom situdcie, o ktoru ide v spore vo veci samej, a situdcii, o ktoré islo vo
veciach, v ktorych boli vydané rozsudky Dano, Alimanovic, Garcia-Nieto a i. a Jobcenter Krefeld,
je to, Ze ob¢an Unie nepoberal v hostitelskom ¢lenskom $tite vnutrostatny prijem pocas obdobia,
za ktoré vnutrostatny organ zamietol jeho Ziadost o rodinné davky. Okrem toho tak, ako to bolo vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok Garcia-Nieto a i., pobyt S a jej deti v hostitelskom ¢lenskom
State je zalozeny na ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2004/38.

% Rozsudok Jobcenter Krefeld (body 67 a 68).

7 Rozsudok Jobcenter Krefeld (bod 50). V bode 52 tohto rozsudku Stdny dvor zdoéraznil, Ze takyto vyklad tak predchddza tomu, aby osoba,
ktord md v umysle opustit svoj ¢lensky $tit povodu so svojou rodinou, aby odisla pracovat do iného ¢lenského $ttu, sa v pripade straty
zamestnania vystavila riziku, ze bude musiet prerusit $kolsku dochadzku svojich deti a vrétit sa do svojej krajiny povodu, pretoze nebude
moct poberat socidlne davky stanovené vnutro$titnym prdvom, ktoré by im umoznili disponovat dostatoénymi existen¢nymi
prostriedkami.

% Pozri ¢lanok 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 492/2011.

» Rozsudok Jobcenter Krefeld (bod 54). Okrem toho, ako zdéraznila pravna veda s odkazom na body 64 a 65 tohto rozsudku, ¢lénok 24
ods. 2 smernice 2004/38 ,nevykonal Gplnt kodifikiciu podmienok, za ktorych ob¢ania Unie vyuzivajici svoje pravo na volny pohyb majt
pravo na rovnost zaobchddzania so $tdtnymi prislusnikmi hostitelského ¢lenského $titu a vynimka z tejto zdsady uvedend v tomto
ustanoveni sa uplatiiuje iba v situdcidch, kedy je prdvo na pobyt zaloZené na tejto smernici“c LENAERTS, K., ADAM, S.: La solidarité,
valeur commune aux Etats membres et principe fédératif de 'Union européenne. In: Cakiers de droit européen. 2021, ¢. 2, s. 307 az 417,
najmé s. 327. Treba tieZ v tejto suvislosti pripomenut, ako to uviedol generdlny advokat Richard de la Tour vo svojich ndvrhoch
prednesenych vo veci The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:515, bod 75 a pozndmbka pod ¢iarou
62), ze pravo na pobyt méze byt zalozené na inom ustanoveni prava Unie (pozri rozsudok Jobcenter Krefeld, bod 90 a vyrok), ale
rovnako aj na priaznivejSom ustanoveni vnutro$titneho prava (pozri najmi rozsudky zo 7. septembra 2004, Trojani, C-456/02,
EU:C:2004:488, a zo 14. juna 2016, Komisia/Spojené krélovstvo, C-308/14, EU:C:2016:436).
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40. Naopak, na rozdiel od Zalobkyne vo veci samej, obc¢ania Unie, o ktorych islo vo veciach,
v ktorych boli vydané rozsudky Dano a Alimanovic, byvali v hostitelskom ¢lenskom $téte viac ako
tri mesiace a ich pobyt bol v zisade zalozeny na ¢lanku 7 smernice 2004/38.%* Co je este
dolezitejsie, ako preukdzem dalej, tito vec sa netyka ,socidlnej pomoci, ako to bolo v pripade
veci, v ktorych boli vydané rozsudky Dano, Alimanovic a Garcia-Nieto a i., ale rodinnych ddvok.*

41. Za tychto okolnosti musim vyjadrit svoje pochybnosti o moznosti hostitelského ¢lenského
statu dovoldvat sa, vzhladom na okolnosti tejto veci, obmedzeni upravenych v ¢lanku 24 ods. 2
smernice 2004/38. Predtym, nez sa nad touto otdzkou zamyslim, treba urcit, ¢i S a jej deti maju
pravo na rovnost zaobchddzania upravenu v ¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice, a s tymto cielom
overit, ¢i maju v tomto ¢lenskom $tate legdlny pobyt.*

3. Prdvo na pobyt podla clanku 6 smernice 2004/38

a) Uvodné pozndmky

42. Ako Sudny dvor opakovane uviedol, ob¢ianstvo Unie m4 byt zdkladnym statusom $tétnych
prislusnikov ¢lenskych $tatov.® Podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU mé kazdy ob¢an Unie pravo
slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tzemi ¢lenskych statov, pricom podlieha obmedzeniam
a podmienkam ustanovenym v Zmluvach a opatreniach prijatych na ich vykonanie. Ako uvadza
clanok 1 smernice 2004/38, jej Gcelom je najmé stanovit podmienky uplatnovania tohto prava,
ako aj jeho obmedzenia.* Medzi tymito obmedzeniami a podmienkami st obmedzenia
a podmienky uvedené v clanku 3 ods. 1 tejto smernice, ktoré sa tykaju jej osobnej posobnosti,*
a nesporne aj obmedzenia a podmienky uvedené v ¢lanku 6 uvedenej smernice.

b) Zdkonnost pobytu podla clanku 6 smernice 2004/38

43. Pokial ide o osobnu posobnost ¢lanku 24 smernice 2004/38, pripominam, ze Sidny dvor
v rozsudkoch Dano, Alimanovic a Garcia-Nieto a i. rozhodol, Ze pokial ide o pristup k ,socidlnej
pomoci“, ob¢an Unie sa mdze domdhat rovnakého zaobchiddzania so $tatnymi prislugnikmi
hostitelského ¢lenského $tatu na zaklade ¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice len vtedy, ak jeho pobyt
na uUzemi hostitelského c¢lenského statu dodrziava podmienky uvedenej smernice.® Této
podmienka teda predstavuje predbeznti podmienku pre vyuzitie prava na rovnost zaobchadzania
upraveného v tomto ustanoveni.

% Pozri body 32 a 33 vyssie. Clanok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 uvadza, Ze ,vietci ob¢ania Unie maju pravo pobytu na tizemi iného
¢lenského $tatu pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace, ak... maji dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov,
aby sa nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $titu pocas obdobia ich pobytu, a ak maji komplexné krytie
zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom §tdte“. Kurzivou zvyraznil generélny advokat.

31 Na rozdiel od tejto veci sa uvedené tri veci tykali osobitnych neprispevkovych penaznych davok upravenych ¢lankom 70 ods. 2 nariadenia
¢. 883/2004, ktoré patria do pdsobnosti ¢ldnku 4 uvedeného nariadenia (rozsudok Dano, bod 55) a ktoré st povazované za socialnu
pomoc na tcely smernice 2004/38.

2 Pozri v tejto suvislosti rozsudok Garcia-Nieto a i. (bod 40).

% Pozri najma rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31).

* Pozri najmé rozsudok zo 6. oktébra 2021, A (PrekroCenie nidmornej hranice ¢lenského s$titu na rekreacnom plavidle) (C-35/20,
EU:C:2021:813, body 49 a 50).

%V stdlade s ¢lankom 3 ods. 1 smernice 2004/38 do posobnosti tejto smernice patria a za opravnené osoby, ktoré maji narok na prava
upravené touto smernicou, sa povazuji obc¢ania Unie, ktori sa pohybujt alebo zdrziavaji v inom ¢lenskom $tite, nez je ¢lensky stat,
ktorého su $tatnymi prislusnikmi, a ich rodinni prislusnici, ako sd definovani v ¢ldnku 2 bode 2 uvedenej smernice. Pozri v tejto
suvislosti najmé rozsudok z 10. septembra 2019, Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693, bod 54 a citovand judikatura).

% Rozsudok Dano (bod 69); Alimanovic (bod 49), a Garcia-Nieto a i. (bod 38).
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44. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze hoci ob¢ania Unie majt po¢as prvych
troch mesiacov pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tate podla ¢lanku 6 smernice 2004/38,
moze ist o ,legilny pobyt* len pri dodrzani podmienok clanku 7 ods. 1 uvedenej smernice.
Komisia objasnila toto tvrdenie vo svojej pisomnej odpovedi na otdzku polozend v tejto suvislosti
Sidnym dvorom, ked uviedla, Ze ,prdvo na pobyt ob¢ana Unie pochddzajtceho z iného ¢lenského
pocas prvych troch mesiacov... nepredstavuje... este ,pravo na legalny pobyt v zmysle clanku 7
ods. 1 [tejto smernice]“?.

45. Nesthlasim s nazorom Komisie a zastdvam nazor, Ze pouzité vyrazy mozu viest
k nejasnostiam.

46. V prvom rade pripominam, Ze podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2004/38 ,,ob¢ania Unie maja
pravo pobytu na tizemi iného ¢lenského $tatu pocas obdobia do troch mesiacov bez akychkolvek
podmienok alebo formalit inych, ako je poziadavka vlastnit platny preukazu totoznosti alebo
pas“®. Toto pravo na pobyt sa teda prizniva vSetkym obcanom Unie bez ohladu na to, ¢i su
ekonomicky aktivni alebo nec¢inni. Cldnok 14 ods. 1 tejto smernice zachovava uvedené pravo
pobytu, pokial sa ob¢an Unie a jeho rodinni prislu$nici nestand neprimeranou zatazou pre systém
socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu. Vzhladom na legélnost prava na pobyt upraveného
v ¢lanku 6 uvedenej smernice v jej celkovom kontexte® tak nemozno popriet skuto¢nost, Ze, ako
vyplyva zo spisu predloZzeného Sidnemu dvoru, S a jej deti m6zu zalozit svoje pravo na (legalny)
pobyt na Gzemi hostitelského ¢lenského $tatu na ¢ldnku 6 ods. 1 tej istej smernice, a v dosledku
toho maju na zdklade clanku 24 ods. 1 tejto smernice pravo na rovnaké zaobchadzanie so
statnymi prislusnikmi tohto ¢lenského $tatu v oblasti uplatnovania Zmluvy.

47. V druhom rade skutoc¢nost, Ze Komisia vykladd pojem ,pravo na legdlny pobyt* tak, ze
odkazuje len na pravo na pobyt uvedené v clanku 7 ods. 1 smernice 2004/38, a nie na pravo
uvedené v c¢lanku 6 tejto smernice, vedie k nejasnostiam najmid z pohladu vnutros$titnych
organov hostitelského clenského $tatu, comu treba zabrdnit. Tento pojem totiz naznacuje, ze
pravo na pobyt stanovené v ¢lanku 6 smernice 2004/38 nie je pravom na legalny pobyt na zéklade
tejto smernice. Tak to vsak nie je. Pristup Komisie nevyplyva ani zo $truktudry, ani zo znenia tejto
smernice. Tento pristup nevyplyva ani z ciela sledovaného smernicou, konkrétne, ako vyplyva
z ustélenej judikatury, ulah¢it vykon zdkladného a individudlneho prava volne sa pohybovat
a zdrziavat sa na dzemi ¢lenskych §titov, ktoré je obéanom Unie priamo priznané ¢ldnkom 21
ods. 1 ZFEU, a toto pravo posilnit. *

48. Okrem toho sa Komisia na podporu svojho tvrdenia opiera o body 68 a 75 rozsudku
Komisia/Spojené kralovstvo*. Treba vsak kons$tatovat, Ze vseobecny odkaz Stidneho dvora na
,podmienky na ziskanie legdlneho prdva na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte“*, uvedeny
v tychto bodoch, sa tyka nielen podmienok na ziskanie prava na pobyt na viac ako tri mesiace
uvedeného v ¢lanku 7 smernice 2004/38, ale tiez podmienok na ziskanie prdva na pobyt v trvani

7 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

» Na pripomenutie, pokial ide o celkovy kontext smernice 2004/38, tito upravuje ,stanoveny stupiovity systém v savislosti s pravom na
pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte, ktory tym, Ze v podstate preberd etapy a podmienky stanovené v roznych nastrojoch prava Unie
a v judikature z obdobia pred prijatim tejto smernice, smeruje k pravu na trvaly pobyt“. Pozri najmi rozsudok z 21. decembra 2011,
Ziolkowski a Szeja (C-424/10 et C-425/10, EU:C:2011:866, body 38 a 39).

% Rozsudok z 2. oktébra 2019, Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809, bod 47 a citovand judikatura).
# Rozsudok zo 14. juna 2016 (C-308/14, EU:C:2016:436).

 Rozsudok zo 14. jina 2016, Komisia/Spojené kralovstvo (C-308/14, EU:C:2016:436, body 68 a 75): ,.... v zdsade ni¢ nebréni tomu, aby
poskytovanie socidlnej davky ekonomicky ne¢innym ob¢anom Unie podliehalo poziadavke, aby tito obcania splfali podmienky na
ziskanie prdva na legdlny pobyt v hostitelskom ¢lenskom stdte.“ Kurzivou zvyraznil generélny advokét.
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najviac tri mesiace.* Pripominam eSte, Ze stupniovity systém zavedeny touto smernicou, pokial ide
o pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tate, vyzaduje, aby mal ob¢an Unie a jeho rodinni
prisludnici moznost dosiahnut jednu alebo viacero etdp pri vykone ich slobody pohybu
v hostitelskom ¢lenskom $téte, pokial spliaju podmienky stanovené uvedenou smernicou, ktoré
sa menia podla dlzky trvania pobytu.

49. Po tomto objasneni a vzhladom na skutocnost, ze je zjavné, ze S sa moze dovolavat prava na
legdlny pobyt podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2004/38 v priebehu obdobia, ktorého sa tyka
zamietnutie jej ziadosti o rodinné ddavky a ktoré zodpoveda prvym trom mesiacom jej pobytu
v Nemecku, sa budem teraz zaoberat vecnou posobnostou ¢lanku 24 tejto smernice, a teda pojmu
,socidlna pomoc” tak, ako je definovany Stidnym dvorom v jeho judikattre s ciefom urdit, ¢i sa
clanok 24 ods. 2 uvedenej smernice uplatiuje na situdciu, o ktora ide vo veci same;j.

4. Patria predmetné rodinné ddavky pod pojem ,socidglna pomoc“v zmysle smernice 2004/38?

a) Pojem ,,socidglna pomoc*

50. Z pripomienok S, nemeckej, Ceskej a polskej vlady, ako aj Komisie vyplyva, Ze zastdvaju ndzor,
ze na predmetné rodinné davky sa nevztahuje pojem ,socidlna pomoc“ v zmysle ¢lanku 24 ods. 2
smernice 2004/38. Okrem toho Ceskd a polska vlada, ako aj Komisia tvrdia, Ze toto ustanovenie sa
na prejedndavanu vec nevztahuje. Vznika teda otazka, ¢i rodinné davky, o ktoré ide v prejednavanej
veci, mozno povazovat za ,socidlnu pomoc” v zmysle tejto smernice.

51. V prvom rade pripominam, zZe Sudny dvor definoval pojem ,socidlna pomoc” ako odkaz na
vSetky systémy pomoci zriadené verejnymi organmi, ¢i uz na vnuatrostatnej, regiondlnej alebo
obecnej urovni, na ktori ma narok osoba, ktord nemd dostato¢né zdroje na pokrytie svojich
zdkladnych potrieb, ako aj potrieb svojej rodiny a ktora sa pocas svojho pobytu mdze stat zatazou
pre verejné financie hostitelského ¢lenského §tatu, co moze mat ddsledky na celkovi uroven
pomoci, ktord mdze byt poskytnutd tymto $tatom.* Okrem toho Sudny dvor tiez uviedol, Ze
davky na zabezpecenie Zivotného minima, ktorych cielom je poskytnut ich prijemcom minimum
existen¢nych prostriedkov potrebnych na zivobytie v stlade s Iudskou doéstojnostou, treba
povazovat za ,socidlnu pomoc” v zmysle ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38.%

52. V druhom rade poznamendvam, Ze v spore vo veci samej st podla informécii vnitrostatneho
sudu uvedenych v bode 18 vyssie tieto rodinné davky financované z dani a si poskytované
prijemcom na zdklade zdkonom definovanej situdcie, ktord mnezavisi od prijmu rodicov
a nezohladnuje individudlnu situdciu osobnych potrieb ziadatela. Z tychto informécii tiez
vyplyva, ze podla pravnej vedy rodinné davky predstavuja ddvky socidlneho zabezpelenia
v pravom zmysle slova, kedze ich poskytovanie nepodlieha podmienke zdrojov. Inymi slovami,

%V tejto suvislosti pripominam, Ze v bode 68 uvedeného rozsudku, Komisia/Spojené kralovstvo, Sidny dvor odkazuje na bod 44 rozsudku
z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), a na bod 83 rozsudku Dano. Z tychto bodov vyplyva, Ze ide o ,prdvo na pobyt
podla smernice 2004/38 v hostitelskom ¢lenskom §tate” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). V dosledku toho st vsetky rozne druhy
prav na pobyt upravené v tejto smernici v jej ¢clinkoch 6, 7 a 16 legdlnymi pravami na pobyt podla tejto smernice.

# Rozsudky z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 61); Dano (bod 63); Alimanovic (bod 44), a Garcia-Nieto
ai. (bod 38).

% Rozsudok Jobcenter Krefeld (bod 57 a citovana judikatdra).
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ako tiez vyplyva z pripomienok nemeckej vlady,* priznanie tychto ddvok nezdvisi ani od prijmu
rodicov, ani od osobnych potrieb Ziadatelov a ich cielom nie je ani zabezpecit prostriedky na
Zivobytie ziadatela a jeho rodiny. Hoci tieto prispevky maju umoznit oslobodenie Zivotného
minima dietata od dane, ich cielom je tiez, ako to jasne uvddza vnutrostitny sad, podporovat
rodinu z hladiska socidlneho préva.

53. V tejto stvislosti treba podla méjho nazoru zdéraznit, ze podla judikattiry Sidneho dvora
davky, ktoré sa poskytuju automaticky rodindm, ktoré splnaju urcité objektivne poziadavky
tykajuce sa najma ich velkosti, prijmov a prostriedkov, bez ohladu na individudlne a diskre¢né
posudenie osobnych potrieb, a ktorych ciefom je kompenzovat rodinné vydavky, sa musia
povazovat za ddvky socidlneho zabezpecenia.” Ak teda uplatnime tieto kritérid na rodinné davky,
o ktoré ide v spore vo veci samej, tieto rodinné davky by sa mali, pod podmienkou overenia tejto
kvalifikacie, ktoré prindlezi uskuto¢nit vnuatrostitnemu sudu, povazovat za ,socidlne
zabezpecenie” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 883/2004 v spojeni s ¢lankom 1
pism. z) tohto nariadenia. *

54. Z toho podla mdjho nézoru vyplyva, ze predmetné rodinné davky nemozno kvalifikovat ako
»socidlnu pomoc” v zmysle ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 a Ze preto toto ustanovenie nie je
uplatnitelné na situdciu, o ktoru ide vo veci samej.

b) Pristup nemeckej viddy

55. Nemecka vlada vsak zastdva ndzor, Ze na predmetné rodinné davky treba uplatnit ratio legis
¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38. Tieto dévky sa totiz z hladiska ich Gc¢inkov podobaja na
socialnu pomoc v pripade ekonomicky ne¢innych osob.

56. S tymto ndzorom sa nestotoznujem.

57. V prvom rade pripominam, Ze situdcia S a jej deti je situdciou ob¢ana Unie, ktory zakladd svoje
pravo na pobyt na tizemi hostitelského ¢lenského $tatu na ¢lanku 6 smernice 2004/38. Je pravda,
ze Sudny dvor dospel k zaveru, ze kedZe ¢lenské $taty nemozu vyzadovat od obéanov Unie, aby
mali pocas maximélne trojmesacného pobytu na ich uUzemiach dostato¢né zdroje na
zabezpecenie svojich zdkladnych potrieb a osobné zdravotné poistenie, je opodstatnené, aby sa
uvedenym ¢lenskym $tatom neukladala povinnost uhradzat ndklady tychto ob¢anov pocas tohto
obdobia.* Treba v$ak zddraznit, Ze toto tvrdenie poukazuje na ciel ochrany financ¢nej rovnovahy
systému socidlnej pomoci Clenskych statov sledovany smernicou 2004/38 (odovodnenie 10), ¢o je
ciel, s ktorym je vynimka upravend v clanku 24 ods. 2 tejto smernice v stulade. Z tohto
ustanovenia jasne vyplyva, ze sa tyka len ,socialnej pomoci*.

58. Preto by bolo v rozpore so znenim tohto ustanovenia odovodnovat, ako to robi nemecka
vladda, zamietnutie niroku na pozadované rodinné ddvky ¢lankom 24 ods. 2 smernice 2004/38.
Zamerom normotvorcu Unie totiz nebolo vylaclit ddvky socidlneho zabezpecenia, ale vyhnut sa

“  Aj nemeckd vldda pripusta, ze na rodinné davky, o ktoré ide vo veci samej, sa nevztahuje pojem socidlnej pomoci v uzkom zmysle
¢lanku 24 smernice 2004/38, ale ¢ldnok 3 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 883/2004 v spojeni s ¢lankom 1 pism. z) nariadenia. Uvedend vlada
totiz uvadza, Ze tieto davky sa podobajui na peniaznd dédvku urcend na pokrytie rodinnych vydavkov, ktord sa vypldca nezdvisle od potreby
pomoci.

¥ Rozsudok zo 14. jina 2016, Komisia/Spojené kralovstvo (C-308/14, EU:C:2016:436, bod 60). Pozri tiez rozsudok z 15. jula 2021,
A (Verejnd zdravotna starostlivost) (C-535/19, EU:C:2021:595, bod 29 a citovand judikatdra).
#  Pozri definiciu pojmu ,rodinnd divka“ uvedent v ¢ldnku 1 pism. z) nariadenia ¢. 883/2004 a v pozndmbke pod ¢iarou 7 vyssie.

# Rozsudok Garcia-Nieto a i. (bod 45). Pozri v tejto savislosti ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Wathelet vo veci Dano

(C-333/13, EU:C:2014:341, bod 70).
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tomu, aby sa obc¢an Unie, statny prislusnik iného c¢lenského statu, stal neprimeranou zatazou pre
systém socidlnej pomoci hostitelského clenského statu. Navyse vyklad nemeckej vlddy by bol
v rozpore so vSeobecnym zmyslom, ktory je zdkladom stupnovitého systému zavedeného
smernicou 2004/38, pokial ide o prdvo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte, kedze pravo na
pobyt stanovené v ¢lanku 6 tejto smernice je podla ¢lanku 14 tejto smernice zachované nie
dovtedy, dokedy sa obcan a jeho rodinni prislu$nici nestan neprimeranou zdtazZou pre systém
socidlneho zabezpecenia, ale dokedy sa nestanU neprimeranou zdtazou pre systém socidlnej
pomoci hostitelského ¢lenského $tatu.

59. V druhom rade musim zdoéraznit, Ze vzhladom na to, Ze judikattra vyplyvajica z rozsudkov
Dano a Alimanovic je zaloZzend na vzijomnom vztahu medzi zdsadou zdkazu diskriminacie
ob¢anov Unie a podmienkami pobytu stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38,
konkrétne najmd podmienkou disponovat dostato¢nymi zdrojmi,® nerozumiem, ako by bolo
mozné, ako to navrhuje nemecka vlada, uplatnit tato judikatiru na pravo na pobyt uvedené
v clanku 6 ods. 1 tejto smernice, ktory takd podmienku neupravuje. Okrem toho treba
pripomentt, ako to urobil generalny advokit Saugmandsgaard e, Ze ,pravo Unie spociva na
hodnotach solidarity, ktoré boli este posilnené od vytvorenia ob¢ianstva Unie“*".

60. Vzhladom na vsetko vyssie uvedené sa domnievam, Ze sporné rodinné davky nespadaji pod
pojem ,socidlna pomoc” v zmysle clanku 24 ods. 2 smernice 2004/38, ako ho definuje Sudny
dvor. Hostitelsky ¢lensky $tat sa preto nemoéze opierat o toto ustanovenie, aby sa, pokial ide
o poskytovanie tychto davok, odchylil od priava na rovnost zaobchddzania stanoveného
v ¢ldnku 24 ods. 1 tejto smernice, ktoré maji ob¢ania Unie.

B. O sulade pravnej Gpravy, o ktoru ide vo veci samej, s pravom na rovnost zaobchadzania
stanovenym v ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38 a ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004

1. O vztahu medzi élankom 24 ods. 1 smernice 2004/38 a élankom 4 nariadenia ¢ 883/2004

61. Ako som uz uviedol, treba podla méjho ndzoru konstatovat, ze kedze S a jej deti, ob¢ania Unie,
sa oprdvnene zdrziavaji v Nemecku podla ¢lanku 6 smernice 2004/38, ich pobyt je v stlade
s pravom Unie.®> Preto maji na zdklade ¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice pravo na rovnost
zaobchddzania so $tatnymi prislusnikmi tohto ¢lenského $tatu v oblastiach uplatiiovania Zmluvy.

%V tejto suvislosti pripominam, Ze judikatira vyplyvajica z rozsudkov Dano, Alimanovic a Garcia-Nieto a i. je zaloZzend na vynimke
stanovenej normotvorcom Unie v élanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 v oblasti ,socidlnej pomoci“. V tychto rozsudkoch viak bolo mozné
vylacit dotknutych ob¢anov Unie z néroku na tito socidlnu pomoc z toho dévodu, Ze tito sa zdrziavali na izemi hostitelského ¢lenského
statu dihsie ako tri mesiace bez splnenia podmienok pobytu podla lanku 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice (rozsudok Dano, body 75 a 76),
alebo len na zéklade prdva na pobyt zalozeného na ¢ldnku 14 ods. 4 pism. b) uvedenej smernice (rozsudok Alimanovic, body 57 az 58),
alebo sa na tzemi hostitelského ¢lenského §tédtu zdrziavali menej ako tri mesiace, ale dozadovali sa socidinej pomoci (ako vo veci
Garcia-Nieto a i.).

51 Névrhy prednesené vo veci A (Verejna zdravotnd starostlivost) (C-535/19, EU:C:2021:114, bod 153).

Pozri body 46 az 49 vyssie. V tejto stvislosti povazujem za uzito¢né zdoraznit, Ze préavo zalobkyne vo veci samej na pobyt v Ziadnom

pripade nie je zaloZené na prave na legalny pobyt, ktoré je v stlade s vnitrostatnym pravom, ktory by nesplnalo podmienky pobytu

uvedené v ¢ldnku 7 smernice 2004/38, ako to bolo najma vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja

(C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 47), citovany Komisiou v jej pisomnej odpovedi na otdzky Stidneho dvora, alebo tiez vo veci,

v ktorej bol vydany rozsudok z 15. jila 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, bod 81).

V tejto stvislosti pripominam, Ze v bode 46 uvedeného rozsudku, Ziolkowski a Szeja, Stidny dvor uviedol, ze ,pod pojmom legilny

pobyt, ktory je obsiahnuty vo vyraze ,ktori sa legdlne zdrziavali’ nachddzajicom sa v ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 2004/38, sa musi

rozumiet pobyt v stlade s podmienkami stanovenymi v tejto smernici, najmé tymi, ktoré st uvedené v jej ¢ldnku 7 ods. 1% (kurzivou
zvyraznil generdlny advokat). V dosledku toho, ako som uz uviedol, pobyt méze byt legdlny v zmysle tejto smernice, ak st splnené dalsie
podmienky tejto smernice, ako s najméd podmienky stanovené v ¢ldnku 6 uvedenej smernice. Pozri v tejto suvislosti body 42 az 49 vyssie.
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62. Za tychto podmienok z toho vyplyva, ze vzhladom na to, Ze S a jej deti nepozaduja socidlnu
pomoc, ale davky socidlneho zabezpecenia (rodinné davky), ¢lanok 24 ods. 1 smernice 2004/38 sa
uplatnit moze,* a Ze naopak, vynimka zo zdsady rovnosti zaobchddzania stanovena v ¢lanku 24
ods. 2 tejto smernice sa neuplatni.*

63. Vnutrostitny sud v podstate poznamenava, ze podla § 62 ods. 1la EStG je takému Stdtnemu
prislusnikovi iného clenského Stdtu, ako je napriklad S, odopreny narok na rodinné davky pocas
prvych troch mesiacov jeho pobytu, pokial nepredlozi dékaz o vykone zdrobkovej ¢innosti
(vnutrostatne prijmy), zatial ¢o nemecky stdatny prislusnik tento nirok m4, aj ked takd ¢innost
nevykondva.* Tento vnuatrostatny sid sa preto domnieva, ze vnutrostatne ustanovenie, o ktoré ide
v prejedndvanej veci, zavadza nerovnaké zaobchadzanie na zdklade $tatnej prislusnosti.

64. V tejto suvislosti ceskd a polska vlada zastdvaju ndzor, Ze predmetné vnutro$titne ustanovenie
zavadza priamu diskrimindciu zalozend na $tatnej prislusnosti, ktord je zakdzand clankom 24
ods. 1 smernice 2004/38 a clankom 4 nariadenia ¢. 883/2004 a ktord nemozno oddvodnit
odvolanim sa na vynimku uvedenu v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38.%

65. Teraz sa teda vyndra otazka, ¢i také rozdielne zaobchadzanie, aké konstatoval vnutrostatny
sud, predstavuje diskriminaciu zakdzanua clankom 24 ods. 1 smernice 2004/38 alebo ¢lankom 4
nariadenia ¢. 883/2004.

2. O existencii priamej diskrimindcie zakdzanej clankom 4 nariadenia ¢. 883/2004

66. Hned na dvod pripominam, zZe ¢ldnok 24 ods. 1 smernice 2004/38 a ¢ldnok 4 nariadenia
¢. 883/2004 spresnuju zasadu zdkazu diskrimindcie zakotvend v ¢lanku 18 ZFEU. V tejto
suvislosti vznikd v ramci prejednévanej veci otdzka vztahu medzi tymito dvoma ustanoveniami.

67. Podla mojho nézoru viaceré dévody svedéia v prospech analyzy nerovnosti zaobchddzania,
o ktort ide vo veci samej, len z hladiska ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004.

68. Po prvé, ako som uz vysvetlil,” hostitelsky ¢lensky $tat sa nemoéze dovoldvat vynimky uvedene;j
v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38. Hoci je pravda, ze na také osoby, ako je S a jej deti, sa
uplatnuje ¢lanok 24 ods. 1 tejto smernice z toho dovodu, Ze maju pravo na pobyt na zdklade
¢lanku 6 tejto smernice, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze ked ziadaja o ddvky socidlneho
zabezpecenia, uplatiuje sa na nich rovnako aj clanok 4 nariadenia ¢. 883/2004 a majd narok na
rovnost zaobchddzania za osobitnych podmienok stanovenych v tomto poslednom ustanoveni.

% Poznamendvam, Ze Sudny dvor v rozsudku zo 14. juna 2016, Komisia/Spojené kréalovstvo (C-308/14, EU:C:2016:436, body 66 a 68),
skonstatoval, Ze smernica 2004/38 sa uplatiiuje na rodinné dévky, a to po tom, ¢o v bode 61 spresnil, ze rodinné davky si ddvkami
socidlneho zabezpecenia. Treba vsak pripomentit, Ze uvedend vec sa tykala zaloby o urcenie, Ze Spojené krélovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z cldnku 4 nariadenia ¢ 883/2004, tym, ze podmienilo priznanie tychto
dévok podmienke legdlneho pobytu na jeho Gzemi. Povazujem za uzito¢né uviest, ze v tomto rozsudku Sudny dvor priamo odkézal na
pravo na pobyt uvedené v ¢ldnku 7 ods. 1 a ¢ldnku 14 ods. 2 smernice 2004/38, ako aj na ¢lanky 12 a 13 uvedenej smernice (body 81, 82
a 84). Na druhej strane v§ak vobec nespomenul ¢ldnok 6 tejto smernice.

% Pozri body 57 az 60 vyssie.

% Pozri bod 6 vyssie.

% Ceska vlada, ako aj Komisia sa domnievajt, ze otdzku, ¢i predmetné vnitroétitne ustanovenie zavadza diskriminaciu na zaklade $tatnej
prislu$nosti, treba analyzovat vylu¢ne z hladiska ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 883/2004.

57 Pozri body 29 az 60 vyssie.
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69. Po druhé, pokial ide najmé o socidlne zabezpecenie, na ktoré sa nevztahuje vynimka stanovena
v C¢ldnku 24 ods. 2 smernice 2004/38, kedze stanovuje dve $pecifické podmienky, ¢ldnok 4
nariadenia ¢. 883/2004 predstavuje lex specialis vo vztahu k ¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice.
Clanok 4 tohto nariadenia totiz uvadza, Ze ,pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak,
osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, poberaju tie isté ddvky a maju tie isté povinnosti
podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského $tatu ako $tatni prislusnici daného ¢lenského
statu® (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

70. Po tretie, kedZe nariadenie ¢. 883/2004 nepredstavuje opatrenie na harmoniziciu
vnutro§tatnych systémov socidlneho zabezpecenia, ale akt smerujuci ku koordindcii tychto
systémov, cClenské Staty zostavaju prislusné na urcenie podmienok poberania davok systému
socidlneho zabezpecenia v ich pravnych predpisoch, pri re$pektovani prava Unie.*

71. Hoci v prejedndvanej veci ma taky Clensky s$tét, ako je Spolkova republika Nemecko, v stlade
s nariadenim ¢. 883/2004 pravomoc rozhodnit o podmienkach priznania rodinnych ddvok na
svojom Uzemi, ¢lanok 4 tohto nariadenia zavddza pravo na rovnost zaobchddzania a neobsahuje
ziadnu vynimku, ktord by mohla oddvodnit také rozdielne zaobchddzanie, o aké ide v spore vo veci
samej. V dosledku toho sa clensky stit nemoze zbavit svojej povinnosti zabezpecit rovnost
zaobchadzania medzi $tatnymi prislusnikmi inych c¢lenskych $tatov a jeho vlastnymi Statnymi
prislusnikmi.

72. Treba uviest, Ze vnutrostatny sud vyjadruje svoju obavu tykajticu sa skuto¢nosti, ze ¢lanok 4
nariadenia ¢. 883/2004 nebol dodrzany a Ze v ddsledku toho predmetnd prdvna tdprava
predstavuje priamu diskrimindciu, pricom rozhodujicim rozliSovacim kritériom je S$tatna
prislusnost.

73. Som rovnako presvedceny, Ze rozdiel v zaobchddzani medzi dvoma predmetnymi situdciami
nie je v sulade s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 883/2004.%° Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze
vnutros§titne ustanovenie, o ktoré ide v prejedndvanej veci, zavadza priamu diskrimindciu na
zéklade $tatnej prislusnosti, ktord vzhladom na neexistenciu vyslovne predpokladanej vynimky
v nariadeni ¢. 883/2004 nemozno od6vodnit.

74. V dosledku toho nie je relevantné tvrdenie Komisie, podla ktorého, pokial ide o priznanie
naroku na predmetné davky, nie je porovnatelna taka situacia ob¢anov Unie, ako je situdcia S,
ktori nevykondvaju pocas prvych troch mesiacov ich pobytu zarobkovd cinnost, a situdcia
nemeckych Statnych prislusnikov, ktori sa vracaji do svojho $tatu a ktori takd cinnost
nevykondvaju pocas rovnakého obdobia.® Vzhladom na skuto¢nost, ze S ma v hostitelskom
Clenskom $tate legalny pobyt, totiz z uplatnenia ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004 vyplyva, Ze
situdcie $tatnych prisludnikov ostatnych c¢lenskych $tatov, na ktoré sa toto nariadenia uplatnuje,
a situdcie $tatnych prislusnikov hostitelského Clenského $tatu st porovnatelné; teda ti prvi by
mali poberat ,tie isté davky” a mali by mat ,tie isté prava“ ako ti druhi.

8 Pozri analogicky rozsudok z 11. aprila 2013, Jeltes a i. (C-443/11, EU:C:2013:224, bod 59).

Okrem toho vnitro$tatne ustanovenie, o ktoré ide v prejedndvanej veci, nie je v stlade s cielom volného pohybu zaru¢enym smernicou
2004/38 a nariadenim ¢. 883/2004.

% Pozri bod 79 vyssie.
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C. Predbezny navrh

75. Vzhladom na vSetky tieto Gvahy navrhujem odpovedat na prejudicidlnu otidzku poloZzentd
vnutrostaitnym sudom tak, Ze ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004 sa md vykladat v tom zmysle, Ze
brani prédvnej dprave clenského Statu, ktord stanovuje, ze obcan Unie, ktory je $tatnym
prislusnikom iného ¢lenského statu, moze poberat rodinné davky pocas prvych troch mesiacov
svojho pobytu v tomto ¢lenskom stite len pod podmienkou, ze bude pocas tohto obdobia
poberat vnutrostatne prijmy, zatial ¢o $tatny prislusnik uvedeného $tatu, ktory sa do neho vracia
po tom, ¢o podla prava Unie byval v inom ¢lenskom $tate, moze tieto rodinné davky poberat od
svojho navratu, bez splnenia podmienky prijmov.

D. O existencii diskrimindacie zakazanej clankom 24 ods. 1 smernice 2004/38

76. Ak Sudny dvor prijme moj navrh tykajuci sa preskiimania predmetnej nerovnosti
zaobchddzania z hladiska ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 883/2004, nebude potrebné odpovedat na otdzku
vnutrostitneho sudu z hladiska ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38.

77. Nasledujuca analyza je teda vykondvand subsididrne pre pripad, Ze by Stdny dvor prijal
diferencovanejsie riesenie, pokial ide o preskimanie predmetnej nerovnosti zaobchddzania.

78. V prvom rade vyli¢im tvrdenia Komisie o neporovnatelnosti predmetnych situdcii
a v druhom rade urcim, ¢i, ako to tvrdi nemecka vlada, je zamietnutie priznania predmetnych
rodinnych davok vnutrostatnymi organmi odévodnené a primerané.

1. O tvrdeniach Komisie tykajiicich sa porovnatelnosti predmetnych situdcii

79. Z pisomnej odpovede Komisie na otazku polozeni Stidnym dvorom tykajiicu sa najma
odovodnenia rozdielneho zaobchddzania, ktoré konstatoval vnutrostatny sud, vyplyva, ze podla
Komisie nie st tieto dve situdcie porovnatelné. V tejto suvislosti tvrdi, Ze prdvo na pobyt, ktoré
majd na zéklade ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2004/38 ob¢ania Unie pocas prvych troch mesiacov
pobytu alebo pocas kratSieho obdobia, nepredstavuje este pravo na legilny pobyt v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice. Ob¢an Unie sa mo6ze dovolavat zdkazu diskriminécie, pokial ide
o socidlnu pomoc, az ziskanim prava na legalny pobyt v zmysle tohto posledného uvedeného
ustanovenia.

80. Tieto tvrdenia nemo6zu obstat.

81. Je pravda, Ze, ako to vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, v zdsade ni¢ nebrani tomu, aby
poskytovanie socialnej davky ekonomicky ne¢innym ob¢anom Unie podliehalo hmotnopravnej
poziadavke, aby tito obé¢ania splhali podmienky na ziskanie legilneho prava na pobyt
v hostitelskom ¢lenskom $tate.® Uvahy uvedené v bodoch 43 az 49 vyssie ma vsak vedd k zaveru,
ze kedzZe $tatny prislusnik iného ¢lenského $tatu, ktory ma pobyt v Nemecku na zaklade ¢ldanku 6
smernice 2004/38, a nemecky statny prislusnik, ktory sa do tohto ¢lenského statu vracia po tom,
¢o mal pobyt v inom ¢lenskom $tate, maju obaja pravo na legalny pobyt v tomto ¢lenskom State,
nachddzaju sa v situdcii, ktord je, ak uz nie rovnak4, ®* tak prinajmen$om porovnateln4.

' Rozsudok zo 14. juna 2016, Komisia/Spojené kralovstvo (C-308/14, EU:C:2016:436, body 68 a 75).
@ TJe zrejmé, ze nemecki $tdtni prislusnici maja pravo na pobyt vo svojom ¢lenskom $téte povodu na zdklade svojho vnutrostitneho prava.
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82. Treba teda dospiet k zaveru, ze hoci také rozdielne zaobchadzanie, ako je to, ktoré konstatoval
vnutro$tatny sud, predstavuje priamu diskrimindciu na zdklade Stitnej prislu$nosti, nie je
svojvolné a mozno ho odévodnit.®* V dosledku toho teraz preskimam od6vodnenie nerovnakého
zaobchadzania, o ktoré ide v prejednavanej veci a ktoré uvadza nemecka vlada.

2. O objektivnej odovodnenosti alebo neodoévodnenosti zamietnutia ndroku, o ktoré ide
v prejedndvanej veci

a) O odévodneniach uvddzanych nemeckou viddou: ciel ochrany verejnych financii

83. Nemecka vlada tvrdi, ze § 62 ods. la EStG nezavadza nerovnost zaobchidzania medzi
statnymi prislusnikmi inych clenskych $tatov a nemeckymi $tatnymi prislusnikmi. V kazdom
pripade sa domnieva, vychddzajic najmé z Gvah Sidneho dvora uvedenych v bode 80 rozsudku,
Komisia/Spojené kréalovstvo®, tykajuceho sa rodinnych dévok, Ze vylacenie rodin, ktoré nie st
ekonomicky aktivne, z naroku na davky je odévodnené v tom zmysle, Ze je sposobilé, nevyhnutné
a vhodné na dosiahnutie ciela ochrany verejnych financii. Cielom tohto ustanovenia je teda predist
neprimeranému vyuzivaniu ddvok socidlneho zabezpecenia v Nemecku vzhladom na riziko pre
verejné financie, ktoré predstavuje jednak zvysenie poctu ziadosti o rodinné davky podanych
statnymi prislusnikmi inych c¢lenskych $tatov medzi rokmi 2010 a 2017 a jednak zvy$enie poctu
zneuzivajucich ziadosti o rodinné davky. Zvysenie poctu ziadosti totiz dosiahlo 46,67 miliard eur
v roku 2020, z ktorych 21,28 % bolo vyplatenych cudzim statnym prislusnikom. Okrem toho doslo
v priebehu tychto poslednych rokov k zna¢nému zvySeniu mnozstva zamestnancov z ostatnych
Clenskych statov, ako aj, v urcitych pripadoch, mnozstva deti, ktoré pochadzaja z ostatnych
Clenskych statov a ktoré dostdvaju rodinné davky.® Okrem toho priemerny pocet deti rodiny,
ktora pochadza z iného ¢lenského Statu, je vyssi ako priemerny pocet deti nemeckych rodin,
a teda finan¢né ndklady na davky vyplacané rodindm cudzich $tatnych prislusnikov su o priblizne
15 % vyssie ako finan¢né ndklady na davky vypldcané nemeckym rodindm.

84. Po prvé, pokial ide o sposobilost predmetného vnutrostitneho ustanovenia dosiahnut ciel
ochrany verejnych financii, nemecka vlada tvrdi, Ze vylucenie hospodarsky necinnych $tatnych
prislusnikov inych c¢lenskych statov z rodinnych davok pocas prvych troch mesiacov pobytu
umozni znizit motivaciu tychto $tatnych prislusnikov usadit sa v Nemecku. Okrem toho
poziadavka zarobkovej ¢innosti ma viest k zniZzeniu poctu tychto Ziadosti o davky.

85. Po druhé, pokial ide o nevyhnutnost predmetného vnutrostitneho ustanovenia, nemecka
vldda tvrdi, Ze neexistujd iné prostriedky umoznujice dosiahnut ciel ochrany verejnych financii.
Na jednej strane sa predmetné vylicenie uplatnuje len na obdobie prvych troch mesiacov pobytu
a tyka sa len ekonomicky necinnych o0s6b a uchddzacov o zamestnanie. Na druhej strane je takéto
vylucCenie sprevadzané opatreniami zameranymi na prehlbenie posudzovania skutkovych
okolnosti spravnym organom a v pripade odévodnenych pochybnosti tirad pre rodinné davky na

Pravna veda najmid uviedla, Ze ,hoci viéSina sporov tykajucich sa obéianstva bola rozhodnutd podla modelu zékazu
diskrimindcie/rovnosti zaobchédzania, vSeobecnejsi prechod k pristupu obmedzeni/pristupu na trh pozorovany inde v judikatdre
Stidneho dvora tykajuicej sa volného pohybu mozno rovnako pozorovat v oblasti ob¢ianstva Unie*: pozri BARNARD, C.: The Substantive
Law of the EU: The Four Freedoms. Oxford University Press: Oxford, 2019 (6. vydanie), s. 352 az 360, najmi s. 357, a BARNARD, C.:
Editorial Comments — Two-speed European Citizenship? Can the Lisbon Treaty Help Close the Gap? In: Common Market Law
Review. 2008, zv. 45, ¢. 1, s. 1 az 8. Pozri tiez NIC SHUIBHNE, N.: What I Tell You Three Times Is True: Lawful Residence and Equal
Treatment after Dano. In: Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2016, zv. 23, ¢. 6, s. 908 az 936.

¢ Rozsudok zo 14. juna 2016 (C-308/14, EU:C:2016:436).
% Na ilustrdciu tohto bodu nemeckd vldda uvadza Bulharsko, v ktorom je vyska rodinnych ddvok vyrazne niz$ia ako v Nemecku.
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zdklade § 62 ods. 1a EStG sdm skdma, v ramci ziadosti o priznanie rodinnych davok, ¢i sd splnené
podmienky stanovené zdkonom o volnom pohybe obcanov Unie, ¢o umoziiuje uz v pociatoénych
stadidch identifikovat a potlacat organizované zneuzivanie davok.

86. Po tretie, o sa tyka primeranosti predmetného vnutrostatneho ustanovenia, nemecka vlada
tvrdi, Ze vzhladom na to, ze podla ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 nie je hostitelsky ¢lensky
$tat povinny poskytovat socidlnu pomoc ekonomicky neaktivnym ob¢anom Unie, tento ¢lensky
Stat nie je ani povinny vyplacat iné neprispevkové davky, hoci st poskytované nezavisle od potreby
pomoci, ale ktoré v pripade potreby socidlnej pomoci st zapocitavané do davok na zabezpecenie
zivotného minima a st financované danovymi prijmami.

b) Postidenie

87. V prvom rade pripominam, ze nerovnost zaobchddzania vyplyvajiica z ustanovenia, o ktoré
ide v prejednévanej veci, méze byt z hladiska prava Unie odévodnena len vtedy, ak je zalozend na
objektivnych hladiskdch v$eobecného zdujmu, ktoré sd nezdvislé od s$tdtnej prislusnosti
dotknutych os6b a ak je primerand cielu, ktory legitimne sleduje vnutrostitne pravo. Z judikatary
Sadneho dvora vyplyva, ze opatrenie je primerané vtedy, ak popri tom, Ze je spdsobilé realizovat
sledovany ciel, nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie toho ciela.® Hoci prinélezi
vnutrostatnemu sidu, aby v tomto zmysle rozhodol, Sidny dvor mu moze poskytnut informdcie
potrebné na tcel rozhodnutia.

1) O existencii preukdzanych rizik pre verejné financie

88. Pokial ide v prvom rade o preukédzané rizikd pre verejné financie z dovodu ndrastu poctu
zZiadosti o rodinné ddavky podanych obcanmi Unie, ktori su staitnymi prislusnikmi inych ¢lenskych
statov, rad by som uviedol dva stbory pripomienok.

89. Po prvé zastdvam ndzor, ze tGvahy nemeckej vlady tykajuce sa skutocCnosti, ze rodiny
pochddzajuice z inych Clenskych stitov maja viac deti nez nemecké rodiny, nie st relevantné.

90. Po druhé poznamendvam, ze nemecka vlada sa obmedzuje na tvrdenie, Ze 21,28 % sumy
rodinnych ddavok na rok 2020 sa vypldca na deti cudzich statnych prisludnikov, to znamend na
deti ob¢anov Unie, ktoré st $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $titov, a na deti $tatnych
prislusnikov tretich sStitov. V prejednavanej veci vSsak suma vyplatenda tymto osobam nie je
relevantna. Pokial ide o obcanov Unie, tito vlada nespresiiuje ani sumy vypldcané na deti
ekonomicky neaktivnych obcanov a na deti ekonomicky aktivnhych obcanov, pricom tato
posledna uvedena suma tiez nie je v prejednavanej veci relevantna.

91. V dosledku toho zastdvam nazor, Ze nie je preukazané, ze by zvysenie vydavkov tykajtcich sa
predmetnych rodinnych davok bolo spésobené statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych Statov
(alebo ich detmi). Podla mojho ndzoru totiz skuto¢nost, ze takd polozka vydavkov, ako je polozka
rodinnych déavok, sa zvySuje, nemdze byt sama osebe negativnym ukazovatelom hospodarske;j
situdcie Clenského s$tatu. Povazujem totiz za dolezité pripomentt, Ze vo vSeobecnosti mozu
socidlne vydavky prispievat k socidlnej sidrznosti a hospoddrskej ¢innosti tym, Ze poberatelom
umoznia, aby boli aktivnejsi a viac prispievali k trhu prace. Okrem toho treba posudit uc¢inky na

% Pozri najmi a analogicky rozsudok z 26. oktébra 2006, Tas-Hagen a Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, bod 33 a citovand judikatdra).

7 Pozri dokument Eurostatu S nazvom »Fertility Statistics” o Statistike porodnosti:

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Fertility_statistics.
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rozpoc¢tové prijmy a na dynamiku ekonomiky z dlhodobého hladiska, v kontexte integricie trhu
prace na drovni Unie. Prijimanie $tatnych prislugnikov inych ¢lenskych $titov so zvy$enim
socialnych vydavkov, najmé spociatku, a pripadne vydavkov na vzdeldvanie, mdze reagovat na
potreby ekonomiky clenského $tatu tym, ze prinesie vhodnud pracovnu silu pre urcité odvetvia,
v ktorych pracovna sila chyba, a moze tak prispiet k zvyseniu jeho konkurencieschopnosti. ¢

92. Podla mojho ndzoru, pokial ide o davky socidlneho zabezpecenia, ktoré maju univerzalnu
povahu a ktoré sa rovnako ako predmetné rodinné davky tykaju deti, je potrebné vychadzat
z presnych a jasnych udajov, aby bolo mozné dospiet k zaveru, ze nerovnost zaobchddzania je
odovodnend. Ak by sme teda pripustili, aby vSeobecné uvahy tykajuce sa financii, ktoré maju
neurciti a nepresnd povahu, mohli oddvodnit rozdiel v zaobchddzani medzi S$tatnymi
prislusnikmi inych ¢lenskych §tatov a statnymi prislusnikmi daného clenského s$tatu, vyplyvalo by
z toho, ze uplatiovanie a dosah tak zidkladného pravidla prava Unie, akym je zdsada zakazu
diskriminécie z dovodu $tatnej prislusnosti, by sa mohlo menit v ¢ase a priestore podla stavu
verejnych financii clenskych statov,* a to bez toho, aby dotknuty clensky stat predlozil presné
a prisne dokazy, ktoré by preukazovali existenciu skuto¢ného ohrozenia verejnych financii.”

93. V druhom rade, pokial ide o existenciu preukdzanych rizik pre ochranu verejnych financii
z dovodu zvysenia poctu pripadov zneuZivania a podvodov spdchanych obéanmi Unie, $tatnymi
prislusnikmi inych clenskych stitov organizovanym sposobom, rdd by som pripomenul
nasledujuce skutoc¢nosti.

94. Po prvé z judikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze pojem ,zneuzitie prava“ je samostatnym
pojmom préava Unie, podla ktorého ,konstatovanie, ze ide o zneuzitie prava, predpoklada jednak,
ze zo vsetkych objektivnych okolnosti vyplynie, ze napriek formdlnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych pravnou tpravou [Unie] nebol dosiahnuty ciel sledovany touto pravnou tpravou.
Dal$ou podmienkou je subjektivny prvok, a to zdmer ziskat vyhodu vyplyvajicu z pravnej tpravy
[Unie] tym, ze sa umelo vytvoria podmienky vyzadované na jej ziskanie“”".

95. Po druhé Sudny dvor zdoraznil, Ze vnutrostatny sid musi preukdzat existenciu tychto dvoch

objektivnych a subjektivnych okolnosti, pricom doékaz o tom musi byt predlozeny v stulade

s pravidlami vnutrostatneho prava ,za predpokladu, Ze sa tym nenarusi ti¢innost prdava [Unie]“™.

Sadny dvor tiez pripomenul, Ze vykonanie vnutrostatnych pravnych predpisov tykajacich sa
zneuzitia pradva nemdze porusovat plny Gc¢inok a jednotné uplatfiovanie ustanoveni prava Unie
v Clenskych $tatoch, pricom osobitne vnutrostatne sudy nemozu pri posudzovani vykonu prava
vyplyvajiceho z ustanovenia Unie menit posobnost tohto ustanovenia ani ohrozit ciele, ktoré
toto ustanovenie sleduje.”

% Pojem ,neprimerand zdtaz“ sa musi posudzovat tak, Ze sa zohladnia nielen pripadné dodato¢né vydavky na zaéiatku obdobia, ale tiez
dlhodobé hospodarske dosledky. V tejto suvislosti mozno vytvorit paralelu s vydavkami na vzdeldvanie, ktoré mozu mat v kontexte
volného pohybu 0s6b tendenciu rdst v urcitych oblastiach ale patria do perspektivy ekonomického rastu a prispdsobovania pracovne;j sily
potrebdm trhu préce.

% Pozri najmd a analogicky rozsudok z 20. jiina 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 52 a citovand judikattra).

7 Pozri v tejto suvislosti najmé a analogicky rozsudok z 13. aprila 2010, Bressol a i. (C-73/08, EU:C:2010:181, bod 71): ,,Je ddlezité, aby této
objektivna, podrobnd a vycislend analyza mohla pomocou hodnovernych, konvergentnych a presvedcivych idajov preukazat, ze skuto¢ne
existuju rizikd pre verejné zdravie.” Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

' Pozri najmd rozsudky zo 14. decembra 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, body 52 a 53); zo 16. oktébra 2012,
Madarsko/Slovensko (C-364/10, EU:C:2012:630, bod 58 a citovana judikatura); z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135), ako
aj z 18. decembra 2014, McCarthy a i. (C-202/13, EU:C:2014:2450).

2 Rozsudok zo 14. decembra 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, body 52 az 54), a zo 16. oktébra 2012, Madarsko/Slovensko
(C-364/10, EU:C:2012:630, bod 58). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

7 Pozri najmi rozsudky z 12. marca 1996, Pafitis a i. (C-441/93, EU:C:1996:92, bod 68), a z 12. mdja 1998, Kefalas a i. (C-367/96,
EU:C:1998:222, bod 22).
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96. V tejto suvislosti sa domnievam, ako uz o tom rozhodol Stidny dvor, ze skuto¢nost, ze clensky
stat celi, ako to tvrdi nemecka vlada, vysokému poctu pripadov zneuzivania prava alebo podvodu
zo strany Statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov, ktori maji narok na rodinné davky tym, ze
pouzivaji podvodné praktiky, nemoze odovodnit prijatie takého vnutrostitneho ustanovenia,
o aké ide v spore vo veci samej, ktoré spociva na hladiskach vSeobecnej prevencie a ktoré vylucuje
akékolvek konkrétne postdenie vlastného spravania dotknutej osoby.”

97. V prejednavanej veci je zrejmé, ze ddkazy predlozené nemeckou vlddou nemozno povazovat
za konkrétne dokazy spojené s individudlnym spravanim Zzalobkyne vo veci samej. Tieto dokazy
totiz nesplinaji podmienky vyzadované z objektivnheho a subjektivneho hladiska na tucely
konstatovania zneuzitia prava v konkrétnom pripade, ako tieto podmienky vyplyvaji z bodov 94
a 95 vyssie. V tejto suvislosti vnutrostatny sid nepoukdzal na existenciu zneuzitia prava, ktorého
sa dopustila zalobkyna vo veci samej. V kazdom pripade neuvadza, ze by zalobkyna vo veci samej
vykonavala svoju slobodu pohybu ,len preto, aby [jej] bola priznand socidlna pomoc” z Nemecka.”

98. Taktiez treba pripomentt, ze vseobecnd domnienka podvodu neméze byt postacujiica na
odovodnenie opatrenia, ktoré porusuje ciele smernice 2004/38.7 V tejto suvislosti by sahlas
s uplatiiovanim opatreni so vSeobecnou pdsobnostou zo strany Spolkovej republiky Nemecko
znamenal umoznit ¢lenskému §tatu obchddzat pravo na volny pohyb a na rovnost zaobchédzania
a mal by ten nasledok, Ze aj iné clenské staty by mohli prijat takéto opatrenia a jednostranne
pozastavit konkrétne uplatniovanie clanku 24 ods. 1 uvedenej smernice.” Nemozno teda
vychadzat z toho, Ze by S prisla do Nemecka na tcely oznacované ako ,socidlna turistika“
s jedinym ciefom poberat tam rodinné dvky, pricom tato skuto¢nost musi overit vnatro$tatny
sud.

99. V dosledku toho si myslim, Ze nie st pochybnosti o tom, Ze nemeckd vlada nepredlozila dokaz
zneuZzitia prava tykajici sa zalobkyne vo veci samej, kedZe v prejedndvanej veci nie je mozné jasne
identifikovat ziaden dokaz objektivnej alebo subjektivnej stranky takého konania.

2) O primeranosti vnutrostdtneho ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej

100. Pre pripad, Ze by sa vnutrostatny sud napriek tomu domnieval, Ze nemeckd vlada preukazala
existenciu preukdzaného rizika pre verejné financie, preskimam teraz, ¢i vzhladom na informdcie
poskytnuté touto vladou vnutrostatne ustanovenie, o ktoré ide vo veci samej, mozno povazovat za
vhodné na zabezpecenie realizicie ciela ochrany verejnych financii a nejde nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného ciela.

101. V prvom rade, pokial ide o spdsobilost takého vnutrostitneho ustanovenia, ako je
vnutro$titne ustanovenie vo veci samej, pripominam, Ze situdcia S a jej deti nie je Ziadnou
z takych situdcii, o ktoré islo vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky Dano, Alimanovic
a Garcia-Nieto a i.”® Vnatrostaitny sid musi teda overit, ¢i vnutro$titne organy v ramci
poskytovania takych rodinnych davok, o aké ide v spore vo veci samej, dodrziavajd, pokial ide
o pravo na pobyt obmedzené na tri mesiace, poziadavky c¢lanku 6 smernice 2004/38, pricom
podmienky clanku 7 tejto smernice sa uplatnuju len na pobyt dlhsi ako tri mesiace. V tomto

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2014, McCarthy a i. (C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 55).
7 Rozsudok Dano (bod 78).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok 19. decembra 2012, Komisia/Belgicko (C-577/10, EU:C:2012:814, bod 53 a citovana judikatdra). Pozri tiez
névrhy, ktoré som predniesol vo veci McCarthy a i. (C-202/13, EU:C:2014:345, bod 134).

77 Pozri moje ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci McCarthy a i. (C-202/13, EU:C:2014:345, bod 139).
7 Pozri bod 39 a nasl. vyssie.
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kontexte sa mi totiz zdd tazké predstavit si ulozenie podmienky bydliska pocas urcitej doby ako
integracnej vizby s hostitelskym c¢lenskym s$titom, kedZe ak by tdto podmienka presiahla tri
mesiace pobytu, dostala by sa do priameho rozporu s povahou a podmienkami prava na pobyt
stanovenymi v ¢lanku 6 uvedenej smernice a bola by potencidlne v rozpore s podmienkami
stanovenymi v ¢lanku 7 tej istej smernice pre pobyty dlhsie ako tri mesiace.

102. V druhom rade, pokial ide o primeranost takého vnutrostidtneho ustanovenia, o aké ide vo
veci samej, vyndra sa otdzka, ¢i existuji menej obmedzujice opatrenia umoznujuce dosiahnut
ciel ochrany verejnych financii.

103. V tomto kontexte s cielom zachovat vnatornt sidrznost smernice 2004/38 nie je v situdcii
takych osdb, ako je S a jej deti, relevantna vnuatornd logika rozsudkov Dano, Alimanovic
a Garcia-Nieto a i., podla ktorej sa v rdmci ¢ldnku 24 ods. 2 smernice 2004/38 nevyzaduje
individudlne preskiimanie hostitelskym c¢lenskym $titom.” KedZe sa totiz na ich situdciu
nevztahuje ¢lanok 24 ods. 2 smernice 2004/38, preskimavanie na Gcel zistenia individudlnej
situdcie dotknutych osdéb vztahujtce sa na priznanie rodinnych davok za rovnakych podmienok,
ako maja $tatni prislusnici predmetného clenského $tiatu, sa mi zdd byt relevantné na tcely
overenia, ¢i tieto osoby skuto¢ne maju bydlisko na tGzemi hostitelského clenského statu,®
a z tohto dévodu si uz nemézu narokovat rodinné davky v ¢lenskom $tate, ktorého sd Statnymi
prislusnikmi.

104. Takéto individudlne preskimanie by teda umoznilo na jednej strane vyhnut sa
systematickému vyliceniu len ekonomicky neaktivnych $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych
$tatov z poberania rodinnych dévok pri re$pektovani ich zdkladného prdva na volny pohyb, a na
druhej strane identifikovat pripady zneuzitia prdava a podvodu spachané statnymi prislusnikmi
inych c¢lenskych $titov, vratane organizovanej formy tychto skutkov, s cielom znizit pocet
ziadatelov o tieto ddvky, a tym chrénit verejné financie.

105. V tretom a poslednom rade pripominam, ze kedze zamietnutie ndroku, o ktory ide vo veci
samej, sa tyka rodinnych davok, vnuatrostitny sid musi tiez overit, ¢i vnutro$titne organy
zohladnili zdkladné préava, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Sudny dvor, najmid pravo na
re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota tak, ako je uvedené v c¢lanku 7 Charty v spojeni
s povinnostou zohladnit najlepsi zdujem dietata uznany v ¢ldanku 24 ods. 2 Charty.

106. V dosledku toho sa domnievam, ze ak Sidny dvor preskiima otdzku polozent vnutrostatnym
sudom z hladiska ¢ldnku 24 ods. 1 smernice 2004/38, bude musiet odpovedat, Ze toto ustanovenie
brani vnutrostatnemu ustanoveniu, o ktoré ide v spore vo veci samej, ktoré stanovuje, ze ob¢an
Unie, ktory je $tatnym prislusnikom iného ¢lenského $tatu, moze poberat rodinné davky pocas
prvych troch mesiacov svojho pobytu v tomto clenskom $tate len pod podmienkou, ze pobera
v priebehu tohto obdobia vnutrostitne prijmy, zatial ¢o $tatny prislusnik uvedeného ¢lenského
$tatu, ktory sa do neho vracia po tom, ¢o byval v inom ¢lenskom $téte, podla prava Unie moze
tieto rodinné davky poberat od svojho ndvratu, bez splnenia podmienky prijmu.

7 Rozsudok Alimanovic (bod 59).

Pripominam, ze ¢ldnok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 stanovuje, zZe ,0soby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehajd pravnym
predpisom len jedného ¢lenského $tatu“. Clanok 11 ods. 3 pism. a) a e) tohto nariadenia stanovuje, Ze pokial ¢lanky 12 aZ 16 nestanovia
inak, osoba vykondvajuca ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom §tate podlieha pravnym
predpisom tohto ¢lenského §tatu a Ze ktordkolvek ind osoba, na ktord sa pism. a) az d) nevztahujd, podlieha pravnym predpisom
élenského Stdtu bydliska bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto nariadenia zarudujice tejto osobe davky podla pravnych
predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov.

81 Rozsudok z 13. septembra 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 66 a citovand judikatura).
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VI. Navrh

107. Vzhladom na vsetky vyss$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otazku,
ktord polozil Finanzgericht Bremen (Finan¢ny sid Brémy, Nemecko), takto:

Clanok 4 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordin4cii
systémov socidlneho zabezpecenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ¢lenského
$tatu, ktord stanovuje, ze ob¢an Unie, ktory je $tatnym prislusnikom iného ¢lenského $tatu, moze
poberat rodinné davky pocas prvych troch mesiacov svojho pobytu v tomto ¢lenskom stéate len
pod podmienkou, Ze poberd pocas tohto obdobia vnutrostitne prijmy, zatial ¢o $tatny prislusnik
uvedeného $tatu, ktory sa do neho vracia po tom, ¢o byval v inom ¢lenskom state, podla prava
Unie moéZe tieto rodinné davky poberat od svojho navratu, bez splnenia podmienky prijmov.
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