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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 16 grudnia 2021 r.*

Sprawa C-411/20

S
przeciwko
Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Finanzgericht Bremen (sad
ds. finansowych w Bremie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw oséb — Obywatelstwo Unii —
Réwnos¢ traktowania — Nieaktywny zawodowo obywatel panistwa cztonkowskiego przebywajacy
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego krécej niz trzy miesigce — Wylaczenie takiej osoby

z kregu os6b uprawnionych do $§wiadczen rodzinnych — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 —
Artykul 4 — Réwnos$¢ traktowania — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 6 — Pobyt krétszy niz
trzy miesiagce — Artykul 24 ust. 2 — Odstepstwo od zasady réwnego traktowania —
Pojecie ,$wiadczen z zakresu pomocy spolecznej”

I. Wprowadzenie

1. Czy panstwo czlonkowskie moze wyltaczy¢ obywateli Unii Europejskiej bedacych obywatelami
innego panstwa cztonkowskiego z kregu os6b uprawnionych do zasitku na dziecko (Kindergeld)
w ciggu pierwszych trzech miesiecy ich pobytu w danym przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
jezeli nie uzyskuja oni w tym okresie dochodéw krajowych, gdy tymczasem obywatel tego panstwa
czlonkowskiego, ktéry powraca do niego po pobycie w innym panstwie czlonkowskim na
podstawie prawa Unii, moze korzysta¢ z takiego zasitku od chwili powrotu, bez koniecznosci
uzyskiwania takich dochodéw?

2. Takie pytanie zostalo przedstawione przez sad odsylajacy w ramach sporu pomiedzy S,
obywatelka Bulgarii, a Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit (kasa
$wiadczen rodzinnych federalnej agencji ds. zatrudnienia dla Dolnej Saksonii i Bremy, Niemcy;
zwana dalej ,Familienkasse”) w przedmiocie odmowy przyznania S zasitku na dziecko.

' Jezyk oryginalu: francuski.
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3. W tym kontekscie do Trybunalu zwrécono sie¢ o dokonanie wykladni art. 24 dyrektywy
2004/38/WE? i art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004° oraz o ustalenie, czy kwestia ta w pelni
wpisuje sie w lini¢ orzecznicza zapoczatkowana wyrokami Dano*, Alimanovic® i Garcia-Nieto
iin..

4. W niniejszej opinii wyjasnie powody, dla ktérych uwazam, ze wylaczenie nieaktywnych
zawodowo obywateli innych panstw czlonkowskich z kregu oséb uprawnionych do zasitku na
dziecko, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nie jest objete ta linia orzecznicza.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Oprocz niektérych postanowien prawa pierwotnego, a mianowicie art. 21 ust. 1 TFUE i art. 7
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta praw podstawowych”),
w niniejszej sprawie znaczenie maja art. 1 lit. z), art. 3 ust. 1 lit. j), art. 4, art. 11 ust. 1 i 3 oraz
art. 70 rozporzadzenia nr 883/2004, a takze art. 6, art. 7 ust. 1 lit. b), art. 14 ust. 1 i art. 24
dyrektywy 2004/38.

B. Prawo niemieckie

6. Paragraf 62 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym, zwanej dalej ,EStG”),
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci sporu w postepowaniu gtéwnym, stanowi, co
nastepuje:

»(1) "W przypadku dzieci okreslonych § 63 prawo do zasitku na dziecko na podstawie niniejszej
ustawy przystuguje kazdemu, kto:

1. posiada miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu na terytorium kraju

[...]

?Aby moéc ubiegaé sie o zasitlek na dziecko na podstawie ust. 1, uprawniony musi zostac
zidentyfikowany poprzez nadanie mu numeru identyfikacyjnego [...]. *Pdézniejsze nadanie
numeru identyfikacyjnego ma skutek wsteczny w odniesieniu do miesiecy, w ktérych spelnione
sa warunki okreslone w zdaniu pierwszym.

(1a) 'Jezeli obywatel innego panstwa czlonkowskiego [Unii] lub panstwa, do ktérego ma
zastosowanie Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ustanawia miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu na terytorium kraju, nie moze ubiegac sie

?  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2013, L 188, s. 10; Dz.U. 2020, L 338, s. 18).

*  Wyrok z dnia 11 listopada 2014 r. (C-333/13, zwany dalej ,wyrokiem Dano”, EU:C:2014:2358).
> Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2015 r. (C-67/14, zwany dalej ,wyrokiem Alimanovic”, EU:C:2015:597).
¢ Wyrok z dnia 25 lutego 2016 r. (C-299/14, zwany dalej ,wyrokiem Garcia-Nieto i in.”, EU:C:2016:114).
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o przyznanie zasilku na dziecko przez pierwsze trzy miesiace od ustanowienia miejsca
zamieszkania lub miejsca zwyklego pobytu. *Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli udowodni on,
ze uzyskuje dochody krajowe w rozumieniu § 2 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1-4, z wyjatkiem
dochodéw, o ktérych mowa w § 19 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 2. *Po uplywie okresu, o ktérym
mowa w zdaniu pierwszym, moze on ubiegac si¢ o przyznanie zasitku na dziecko, chyba ze nie
spelnia warunkéw okreslonych w § 2 ust. 2 lub 3 [Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von
Unionsbiirgern (ustawy o swobodnym przeplywie obywateli Unii)] lub spelnia jedynie warunki
okreslone w § 2 ust. 2 pkt 1a ustawy o swobodnym przeptywie obywateli Unii, bez uprzedniego
spelnienia ktéregokolwiek z pozostalych warunkéow okreslonych w § 2 ust. 2 tej ustawy.
*Spelnienie warunkéw przyznania zasilku na dziecko okreslonych w zdaniu drugim ocenia
Familienkasse [...]. *W przypadku oddalenia wniosku o przyznanie zasitku na dziecko
Familienkasse powiadamia o swojej decyzji organ wlasciwy w sprawach imigracji. *W przypadku
gdy wnioskodawca, postugujac sie sfalszowanymi lub zmienionymi dokumentami lub
wprowadzajac w btad, wywotal przekonanie, ze spelnia warunki przyznania zasitku na dziecko,
Familienkasse niezwlocznie informuje o tym organ wilasciwy w sprawach imigracji.

»
vee .

III. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym, pytanie
prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

7. Skarzaca w postepowaniu gléwnym, S, jej malzonek, V, oraz troje ich dzieci, urodzonych
w 2003 r., 2005 r. i 2010 r., sa obywatelami bulgarskimi.

8. W maju 2015 r. S po raz pierwszy zlozyla do Familienkasse wniosek o przyznanie zasitku na
dziecko w odniesieniu do trojga swoich dzieci.

9. Decyzja z dnia 13 maja 2015 r. Familienkasse uwzglednita ten wniosek i poczawszy od maja
2015 r. regularnie wyptacala ten zasitek w odniesieniu do tej tréjki dzieci.

10. W dniu 25 kwietnia 2016 r. organ rejestrowy z urzedu wymeldowal S i jej troje dzieci z pobytu
pod adresem w Bremerhaven (Niemcy) ze wzgledu na to, zZe przedmiotowe mieszkanie bylo puste.
W nastepstwie tego wymeldowania z dniem 3 czerwca 2016 r. Familienkasse zaprzestata
wyplacania S zasitku na dziecko, decyzja z tego samego dnia cofneta swoja decyzje o przyznaniu
jej tego zasitku poczawszy od maja 2016 r. oraz zazadala od niej zwrotu zasitkéw wyptaconych na
ten ostatni miesiac.

11. W grudniu 2017 r. S zlozyla wniosek o przyznanie zasitku na dziecko w odniesieniu do dwojga
swoich dzieci, mianowicie N i A, w Familienkasse Nordrhein-Westfalen Nord (kasie $wiadczen
rodzinnych dla Nadrenii Pétnocnej-Westfalii, Niemcy), podajac adres w Herne (Niemcy). Liczne
pisma wyslane przez 6w organ na ten adres zostaly mu zwrdécone z adnotacja operatora
pocztowego ,,odbiorca nieznany”.

12. Decyzja z dnia 1 sierpnia 2018 r., doreczona przez publiczne zawiadomienie, wspomniany
organ oddalil ten wniosek, twierdzac w istocie, ze S nie ma miejsca zamieszkania ani miejsca

zwyklego pobytu w Niemczech.

13. W dniu 28 pazdziernika 2019 r. S ztozyta w Familienkasse nowy wniosek o przyznanie zasitku
na dziecko w odniesieniu do trojga swoich dzieci.
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14. Decyzja z dnia 27 grudnia 2019 r. Familienkasse oddalila ten wniosek w odniesieniu do okresu
od sierpnia 2019 r. Familienkasse uznata, ze S, V i ich dzieci zamieszkiwali w Niemczech od dnia
19 sierpnia 2019 r., czyli od dnia ich wjazdu na terytorium tego panstwa czlonkowskiego z Bulgarii
oraz wprowadzenia si¢ do mieszkania w Bremerhaven. Familienkasse uznata bowiem, ze S nie
uzyskiwala dochodéw krajowych w ciggu pierwszych trzech miesiecy po osiedleniu sie
w Niemczech, a wiec nie spelniata przewidzianych w § 62 ust. 1a EStG warunkéw ubiegania si¢
o zasitek na dziecko w tym okresie.

15. Decyzja z dnia 6 kwietnia 2020 r. Familienkasse oddalifa odwotanie wniesione przez
S i utrzymala w mocy decyzje odmowna. Dodala, ze w rozpatrywanym okresie S nie wykonywata
dzialalnosci zarobkowej, przy czym dziatalno$¢ wykonywana przez V w okresie od dnia 5 listopada
do dnia 12 grudnia 2019 r. byla nieznaczna.

16. W dniu 10 maja 2020 r. S wniosta do sadu odsylajacego skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji oddalajacej wniosek o zasitek na dziecko i zasadzenie od Familienkasse wyptaty zasitku na
dziecko w odniesieniu do trojga ich dzieci za miesiace od sierpnia do pazdziernika 2019 r.
wlacznie.

17. Postanowieniem z dnia 13 lipca 2020 r. Finanzgericht Bremen (sad ds. finansowych w Bremie,
Niemcy) oddzielil postepowanie dotyczace zasitku na dziecko za sporny okres, a mianowicie od
sierpnia do pazdziernika 2019 r., od pozostalej czesci postepowania.

18. W pierwszej kolejnosci sad odsytajacy wyjasnil, ze zasilek na dziecko wchodzi w zakres pojecia
»Swiadczen rodzinnych” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku
z jego art. 1 lit. z)”. Zasitek na dziecko, finansowany z podatkéw, jest bowiem przyznawany
uprawnionym na podstawie prawnie okreslonej sytuacji, niezaleznie od dochodu rodzicéw i bez
jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny osobistych potrzeb wnioskodawcy. Realizuje on
podwdjny cel, jakim jest umozliwienie wywodzonego z konstytucji zwolnienia podatkowego
kosztéw minimum egzystencji dziecka, oraz, w przypadku gdy zasitek nie jest potrzebny do
zaspokojenia tego minimum egzystencji, wspieranie rodziny w zakresie zabezpieczenia
spolecznego.

19. W drugiej kolejnosci sad ten zauwazyl w istocie, ze § 62 ust. 1a EStG, bedacy wynikiem zmiany
ustawy z lipca 2019 r., wprowadza odmienne traktowanie obywatela innego panstwa
czlonkowskiego, ktéry ustanawia swoje miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu
w Niemczech, w stosunku do obywatela niemieckiego, ktéry ustanawia swoje miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu na terytorium Niemiec w nastgpstwie pobytu
w innym panstwie cztonkowskim. Wskazal on w tym wzgledzie, Ze na podstawie tego przepisu
obywatelowi innego panstwa czlonkowskiego, takiemu jak S, odmawia si¢ prawa do zasitku na
dziecko w ciagu pierwszych trzech miesiecy jego pobytu, jezeli nie udowodni on, ze uzyskuje
dochody krajowe pochodzace z wykonywania dzialalnosci zarobkowej, podczas gdy obywatel
niemiecki korzysta z tego zasitku nawet w wypadku niewykonywania takiej dziatalnosci.

20. W tym wzgledzie sad odsytajacy wskazal, ze w projekcie ustawy, w nastepstwie ktérego do § 62
EStG dodano ust. 1a, ustawodawca niemiecki uznal, iz takie odmienne traktowanie jest zgodne
z prawem Unii, poniewaz pozwala uniknaé naplywu obywateli innych panstw czlonkowskich,

7 W art. 1 lit. z) rozporzadzenia nr 883/2004 przewidziano, ze ,[d]o celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia okreslenie »$wiadczenie
rodzinne« oznacza wszelkie $wiadczenia rzeczowe lub pienigzne, ktére maja odpowiada¢ wydatkom rodziny, z wylaczeniem zaliczek
z tytutu $wiadczen alimentacyjnych oraz specjalnych $wiadczen porodowych i $wiadczen adopcyjnych wspomnianych w zalgczniku I”.
Artykut 3 ust. 1 lit. j) tego rozporzadzenia stanowi, ze stosuje si¢ ono do calego ustawodawstwa odnoszgcego sie do dzialéw
zabezpieczenia spolecznego, ktére dotycza $wiadczen rodzinnych.
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ktory mogltby spowodowaé nadmierne obcigzenie dla niemieckiego systemu pomocy spoleczne;j.
Sad odsylajacy wyjasnil ponadto, ze zdaniem tego ustawodawcy owo odmienne traktowanie
znajduje podstawe w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, poniewaz zasitek na dziecko pobierany
przez obywateli innego panstwa czlonkowskiego, ktérzy nie wykonuja dziatalnosci zarobkowe;j,
dziala jak $wiadczenie socjalne. Niemniej jednak wspomniany ustawodawca nie odnidst sie
wyraznie w tym projekcie ustawy do ewentualnych skutkéw art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004.
Wreszcie, powolujac sie na wyrok Komisja/Zjednoczone Krélestwo?, ustawodawca niemiecki
uzasadnil to nieréwne traktowanie koniecznoscia ochrony finanséw przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego.

21. W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy stwierdzil jednak, ze kwestia, czy zasitek na dziecko
wchodzi w zakres pojecia ,pomocy spolecznej” w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38,
jest przedmiotem sporéw w doktrynie. Pewni autorzy twierdza bowiem, ze zasitek na dziecko
stanowi $wiadczenie z zakresu zabezpieczenia spolecznego sensu stricto, poniewaz jego
przyznanie nie jest uzaleznione od spelnienia warunkéw dotyczacych $rodkéw osobistych. Sad
dodal tez, ze o ile zgodnie z rozporzadzeniem nr 883/2004 panstwo czlonkowskie ma prawo
decydowaé o warunkach przyznawania $wiadczen rodzinnych obywatelom innych panstw
czlonkowskich zamieszkujacym na jego terytorium i niewykonujacym dziatalnos$ci zarobkowej,
o tyle art. 4 tego rozporzadzenia nakazuje jednak réwne traktowanie, przy czym rozporzadzenie
to nie zawiera zadnego przepisu pozwalajacego na wprowadzanie odmiennego traktowania
takiego jak rozpatrywane w niniejszej sprawie.

22. W tych okoliczno$ciach, postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2020 r., ktére wplyneto do
Trybunatu w dniu 2 wrzesnia 2020 r., Finanzgericht Bremen (sad ds. finansowych w Bremie)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 24 [dyrektywy 2004/38] i art. 4 [rozporzadzenia nr 883/2004] nalezy interpretowac w ten
sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, na mocy ktérego obywatel
innego panstwa czlonkowskiego, ktéry ustanawia miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego
pobytu na terytorium krajowym i nie przedstawia dowodu, ze uzyskuje krajowe dochody z tytutu
rolnictwa i le$nictwa, z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, z tytutu pracy na wlasny
rachunek lub z tytulu pracy najemnej w ciagu pierwszych trzech miesiecy od ustanowienia
miejsca zamieszkania lub miejsca zwyklego pobytu, nie ma prawa do swiadczen rodzinnych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. j) w zwiazku z art. 1 lit. z) rozporzadzenia [nr 883/2004], gdy
tymczasem obywatel odnosnego panstwa czltonkowskiego znajdujacy sie w tej samej sytuacji ma
prawo do $wiadczen rodzinnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. j) w zwigzku z art. 1 lit. z)
rozporzadzenia [nr 883/2004], bez wykazania uzyskiwania dochodéw z tytulu rolnictwa
i le$nictwa, z tytutlu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, z tytutu pracy na wlasny rachunek lub
z tytulu pracy najemne;j?”.

23. Uwagi w niniejszej sprawie zlozyli S, rzady niemiecki, czeski i polski oraz Komisja Europejska.
Nie przeprowadzono rozprawy. Strony odpowiedzialy na piSmie na pytania Trybunatu.

8 Wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r. (C-308/14, EU:C:2016:436).
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IV. Uwagi wstepne

24. Co sie tyczy wyrazonych przez Komisje watpliwosci co do tego, czy skarzaca w postepowaniu
gléwnym byla osoba poszukujaca pracy, pragne uscisli¢, ze sad odsytajacy wskazal, iz S nie
wykonywala dziatalno$ci zarobkowej w rozpatrywanym okresie i ze dzialalno$¢ wykonywana
przez jej malzonka w okresie od dnia 5 listopada do dnia 12 grudnia 2019 r. byta nieznaczna.

25. W kazdym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze zasitku na dziecko, ktérego dotyczy niniejsza
sprawa, nie mozna zakwalifikowac¢ jako ,$wiadczen o charakterze finansowym” majacych na celu
ulatwienie dostepu do zatrudnienia na rynku pracy panstwa czlonkowskiego i ze w zwigzku z tym
pytanie prejudycjalne nalezy bada¢ nie — jak sugeruje Komisja — w $§wietle art. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004 i art. 45 TFUE?, lecz wylacznie w $§wietle tego pierwszego przepisu.

V. Analiza

26. Poprzez swoje jedyne pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 24 dyrektywy
2004/38 i art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktére przewiduje, iz obywatel Unii bedacy
obywatelem innego panstwa cztonkowskiego moze korzystac z zasitku na dziecko w ciagu trzech
pierwszych miesiecy pobytu w tym pierwszym panstwie cztonkowskim jedynie pod warunkiem, ze
uzyskuje w tym okresie dochody krajowe, podczas gdy obywatel tego panstwa, ktéry powraca do
niego po pobycie w innym panstwie cztonkowskim na podstawie prawa Unii, moze z niego
korzysta¢ od chwili swojego powrotu, bez konieczno$ci uzyskiwania takich dochodéw.

27. Aby méc zaproponowaé Trybunalowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi na to pytanie,
w pierwszej kolejnosci zbadam, czy sytuacja skarzacej w postepowaniu gléwnym i jej dzieci jest
objeta zakresem stosowania art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 (cze$¢ A). Poniewaz, jak wynika
z rozwazan przedstawionych ponizej, uwazam, ze tak nie jest, w drugiej kolejnosci zajme sie
kwestig, czy ustawodawstwo krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym jest zgodne
z zasada niedyskryminacji ustanowiona w art. 18 TFUE i skonkretyzowana w art. 24 ust. 1 tej
samej dyrektywy i w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 (cze$¢ B).

A. W przedmiocie zastosowania art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38

28. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 ,wszyscy
obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego
w zakresie ustanowionym w traktacie”. W art. 24 ust. 2 tej dyrektywy przewidziano, ze
»[w] drodze odstepstwa od ust. 1 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do
przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okreslonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b), [...] dla os6b
niebedacych pracownikami najemnymi, osobami pracujacymi na wlasny rachunek, osobami,
ktére zachowuja ten status, i czlonkami ich rodziny”.

®  Wyrok Alimanovic, pkt 4043, 46.
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29. Jak juz wskazalem, w niniejszej sprawie nalezy ustali¢, czy w sytuacji rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym znajduje zastosowanie odstepstwo przewidziane w art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38. Trybunal dokonat juz wykladni tego przepisu w ramach spraw zakonczonych
wyrokami Dano, Alimanovic, Garcia-Nieto i in. oraz Jobcenter Krefeld °.

30. Aby wustali¢, czy wspomniana linia orzecznicza znajduje zastosowanie do pytania
przedstawionego przez sad odsylajacy, wydaje mi sie uzyteczne przedstawienie w pierwszej
kolejnosci wnioskéw ptynacych z tych wyrokéw.

1. Kontekst orzeczniczy

a) Wyroki Dano, Alimanovic i Garcia-Nieto i in.

31. W wyrokach Dano, Alimanovic i Garcia-Nieto i in. Trybunal okreslit warunki, na jakich
panstwo czlonkowskie przyjmujace nieaktywnego zawodowo obywatela Unii, bedacego
obywatelem innego panstwa czlonkowskiego, moze wprowadza¢ odstepstwa w dziedzinie
$wiadczen z zakresu pomocy spotecznej od prawa do réwnego traktowania przewidzianego
w art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 i w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, ktédrego moze sie
domagac taki obywatel Unii. Sprawy, w ktérych zapadly te wyroki, dotyczyly bowiem odmowy
przyznania przez wladze niemieckie obywatelom innych panstw czlonkowskich ,$wiadczen
z zakresu podstawowego zabezpieczenia” przewidzianych przez ustawodawstwo niemieckie,
w szczegolnosci ,Swiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania”.

32. W sprawie, w ktorej zapadl wyrok Dano, E. Dano nigdy nie pracowata w Niemczech, nic nie
wskazywalo na to, ze poszukiwala pracy, zas ze swobody przemieszczania sie skorzystala ,jedynie
w celu uzyskania pomocy spotecznej” w Niemczech!, gdzie zamieszkiwala od ponad trzech
miesiecy wraz ze swoim maloletnim synem. Trybunal orzek!, ze skoro E. Dano i jej syn nie
posiadali wystarczajacych zasobéw, wobec czego nie mogli ubiegal sie o prawo pobytu
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim na mocy dyrektywy 2004/38, nie mogli tez powotywac
sie na zasade niedyskryminacji okreslona w art. 24 ust. 1 tej dyrektywy'>. Trybunal uscislil,
przychylajac sie w tym wzgledzie do opinii rzecznika generalnego M. Watheleta®, ze
pozbawienie danego panstwa czlonkowskiego w takich okoliczno$ciach mozliwosci odmdwienia
przyznania $wiadczen socjalnych obywatelom Unii ,powodowatoby w efekcie [...] ze osoby, ktére
nie posiadaja w momencie wjazdu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego wystarczajacych
zasobow, aby zapewni¢ sobie utrzymanie, posiadalyby je automatycznie poprzez przyznanie im
specjalnego nieskladkowego $wiadczenia pienieznego, ktérego celem jest zapewnienie jego
beneficjentowi utrzymania” **. Trybunal wskazal, ze taki sam wniosek nasuwa si¢ w odniesieniu do
art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, poniewaz $§wiadczenia, o ktérych mowa w tym przepisie, sa
przyznawane na podstawie tego artykulu wylacznie w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zainteresowany ma miejsce zamieszkania, zgodnie z jego ustawodawstwem ', a zatem z prawem
Unii.

1 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r. (C-181/19, zwany dalej ,wyrokiem Jobcenter Krefeld”, EU:C:2020:794).
I Zobacz wyrok Dano, pkt 78.

12 Zobacz wyrok Dano, pkt 69, 81.

13 Zobacz opinia w sprawie Dano (C-333/13, EU:C:2014:341, pkt 106).

14 Zobacz wyrok Dano, pkt 79.

15 Zobacz wyrok Dano, pkt 83.
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33. W sprawie, w ktorej zapadl wyrok Alimanovic, N. Alimanovic’, ktéra zamieszkiwala
w Niemczech od ponad trzech miesiecy, zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczen z zakresu
pomocy spolecznej na siebie oraz na swoja corke. Kobiety podejmowaly jedynie zatrudnienie
krétkoterminowe wzglednie okazjonalne przez okres krétszy niz rok, a w dniu odmowy
przyznania rozpatrywanych $wiadczen nie mialy juz statusu osoby poszukujacej pracy na
podstawie art. 7 ust. 3 lit. c) dyrektywy 2004/38". Trybunal wskazal, ze nawet jeéli zdaniem sadu
odsytajacego N. Alimanovic i jej cérka moga wywodzi¢ swoje prawo pobytu z art. 14 ust. 4 lit. b) tej
dyrektywy, nalezy zauwazy¢, ze przyjmujace panstwo czlonkowskie moze skorzysta¢ z odstepstwa
przewidzianego w art. 24 ust. 2 tej dyrektywy, aby odmoéwié przyznania im zadanego §wiadczenia
z zakresu pomocy spolecznej'®. Trybunal wyjasnil, Ze mozliwo$¢ skorzystania z tego odstepstwa
jest oparta na stopniowym systemie zachowania statusu pracownika, ktérego celem jest
zabezpieczenie prawa pobytu i dostepu do $wiadczen socjalnych. Trybunal uznal zatem, ze
w zakresie, w jakim dyrektywa 2004/38 ustanawia ten system, ,uwzglednia [ona] rozmaite
czynniki charakteryzujace indywidualna sytuacje kazdego wnioskodawcy $wiadczenia z zakresu
pomocy spolecznej, a w szczegdlnosci okres wykonywania dzialalnosci zarobkowej”, a w zwiazku
z tym w ramach stosowania tego odstepstwa przez przyjmujace panstwo cztonkowskie panstwo to
nie musialo przeprowadza¢ indywidualnego badania ani w celu uwzglednienia indywidualnej
sytuacji zainteresowanej osoby, ani w celu stwierdzenia, ze dany obywatel Unii powoduje
nadmierne obciazenie dla systemu pomocy spolecznej w ramach jego pobytu ™.

34. W sprawie, w ktérej wydano wyrok Garcia-Nieto i in., skarzacy w postepowaniu gtéwnym,
ktorzy zamieszkiwali w Niemczech krdcej niz trzy miesigce, byli osobami poszukujacymi pracy?.
Trybunat orzekl, ze z brzmienia art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 wyraznie wynika, iZ przyjmujace
panstwo czlonkowskie moze odmdéwi¢ przyznania jednej z oséb niebedacych pracownikiem
najemnym, osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek czy osoba, ktéra zachowuje ten
status, jakiegokolwiek $wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej podczas pierwszych trzech
miesiecy pobytu?.

35. W tych trzech wyrokach Trybunal orzek! zatem, ze art. 24 dyrektywy 2004/38 i art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004 nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, na
mocy ktérego obywatele innych panstw czlonkowskich nie moga korzystac¢ ze swiadczen z zakresu
pomocy spolecznej, w sytuacji gdy nie korzystaja oni z prawa pobytu na podstawie tej dyrektywy
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim?, posiadaja prawo pobytu w tym panstwie
cztonkowskim przez okres ograniczony do trzech miesiecy na podstawie art. 6 ust. 1 wspomniane;j
dyrektywy? albo maja prawo pobytu wylacznie w oparciu o art. 14 ust. 4 lit. b) tej dyrektywy?,
podczas gdy $wiadczenia te sa gwarantowane obywatelom tego panstwa czlonkowskiego, ktorzy
znajduja si¢ w takiej samej sytuacji. Zdaniem Trybunalu przyznanie tym osobom prawa do
Swiadczen socjalnych na tych samych warunkach, jakie majg zastosowanie do obywateli
krajowych, bytoby bowiem sprzeczne z celem polegajacym na zachowaniu réwnowagi finansowej
systemu pomocy spotecznej panstw czlonkowskich i nie pozwalaloby na unikniecie sytuacji,

' Punkty 29, 34.

7 Wyrok Alimanovic, pkt 27, 55.
8 Wyrok Alimanovic, pkt 56, 57.
¥ Wyrok Alimanovic, pkt 60.

% J. Pena Cuevas wjechal do Niemiec wraz ze swoim synem w celu dolaczenia do J. Garcii-Neto, ktéra wcze$niej wjechata do Niemiec wraz
z ich wspoélna coérka i zarejestrowala sie jako osoba poszukujgca pracy, a nastepnie wykonywata zawdéd pomocy kuchennej. Wyrok
Garcia-Nieto i in., pkt 28, 29.

2 Wyrok Garcia-Nieto i in., pkt 44.

2 Wyrok Dano, pkt 84 i sentencja.

% Wryrok Garcia-Nieto i in., pkt 53 i sentencja.
% Wyrok Alimanovic, pkt 63 i sentencja.
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w ktorej osoby korzystajace z prawa pobytu statyby sie nadmiernym obcigzeniem dla systemu
pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, co wynika z motywu 10 dyrektywy
2004/38>.

b) Wyrok Jobcenter Krefeld

36. Sytuacja rozpatrywana w sprawie, w ktorej zapadl wyrok Jobcenter Krefeld, dotyczacej
obywatela polskiego zamieszkatego wraz z dwiema matoletnimi cérkami w Niemczech, wyraznie
rézni sie od sytuacji rozpatrywanych w trzech sprawach wspomnianych wczesniej. JD, obywatel
Unii, przed utrata pracy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim pracowal bowiem w tym
panstwie czltonkowskim i posytal tam swe dzieci do szkoly i w zwiazku z tym przystugiwalo mu
prawo pobytu na podstawie art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

37. Trybunal uznal, ze w $wietle celu zachowania réwnowagi finansowej systemu pomocy
spolecznej panstw cztonkowskich sytuacja obywatela Unii takiego jak JD wyraznie rézni si¢ od
sytuacji skarzacych w sprawach, w ktérych zapadly wyroki Dano (brak prawa pobytu opartego na
dyrektywie 2004/38), Alimanovic (prawo pobytu wylacznie na podstawie art. 14 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2004/38 ze wzgledu na poszukiwanie pracy) i Garcia-Nieto i in. (prawo pobytu na
podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy)*. Trybunal doszed! do tego wniosku, przypominajac
najpierw, ze prawo pobytu przyslugujace dzieciom (bylego) pracownika migrujacego majace
gwarantowa¢ im dostep do ksztalcenia oraz pochodne wzgledem tego prawa prawo rodzica
sprawujacego nad nimi piecze maja swoje pierwotne zrédlo w posiadanym przez tego rodzica
statusie pracownika. Jednakze wraz z jego nabyciem owo prawo usamodzielnia si¢ i moze
utrzymywac sie nawet po utracie tego statusu?”. Trybunal orzek! nastepnie, ze osoby posiadajace
takie prawo pobytu maja prawo domagaé sie, na gruncie rozporzadzenia nr 492/2011%,
traktowania na réwni z obywatelami krajowymi w zakresie korzystania z przywilejéw socjalnych,
nawet jesli osoby te utracily status pracownika, z ktérego rzeczone prawo pobytu pierwotnie

wywodzity?.

38. Niektdre elementy orzecznictwa wynikajacego z wyrokéw Dano, Alimanovic, Garcia-Nieto
i in. oraz Jobcenter Krefeld wydaja sie by¢ uzyteczne dla analizy pytania przedstawionego
w niniejszej sprawie przez sad odsylajacy, w szczegélnosci te, ktére dotycza pojecia ,$wiadczen

% Zobacz wyroki: Dano, pkt 74; Alimanovic, pkt 50; Garcia-Nieto i in., pkt 39.
% Wyrok Jobcenter Krefeld, pkt 67, 68.

Wyrok Jobcenter Krefeld, pkt 50. W pkt 52 tego wyroku Trybunal podkreslil, ze dzieki takiej wykladni osoba, ktéra wraz ze swoja rodzing
zamierza opusci¢ panstwo cztonkowskie pochodzenia w celu podjecia pracy w innym paristwie czlonkowskim, nie bedzie narazona na
ryzyko, ze w przypadku utraty statusu pracownika bedzie zmuszona przerwaé nauke swoich dzieci i wréci¢ do paristwa pochodzenia bez
mozliwosci skorzystania ze $§wiadczen socjalnych przewidzianych w prawie krajowym, ktére zapewnilyby jej wystarczajace $rodki
pozwalajace na utrzymanie sie.

Zobacz art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 492/2011.

Wyrok Jobcenter Krefeld, pkt 54. Ponadto, jak podkreslono w doktrynie w odniesieniu do pkt 64 i 65 tego wyroku, art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38 ,nie dokonal pelnej kodyfikacji warunkéw, na jakich obywatele Unii korzystajacy z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ korzystaja z prawa do réwnego traktowania z obywatelami przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, a odstepstwo od
tej zasady zawarte w tym przepisie ma zastosowanie jedynie w sytuacjach, w ktérych prawo pobytu opiera si¢ na tej dyrektywie”,
K. Lenaerts, S. Adam ,La solidarité, valeur commune aux Etats membres et principe fédératif de 'Union européenne”, Cahiers de droit
européen, n° 2, 2021, s. 307-417, w szczegblnosci s. 327. W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnie¢, jak zauwazyt rzecznik generalny
J. Richard de la Tour w opinii w sprawie The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:515, pkt 75
i przypis 62), ze prawo pobytu moze opierac si¢ na innym przepisie prawa Unii (zob. wyrok Jobcenter Krefeld, pkt 90 i sentencja), lecz
takze na mniej restrykcyjnym przepisie prawa krajowego (zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Trojani, C-456/02,
EU:C:2004:488; z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-308/14, EU:C:2016:436).
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z zakresu pomocy spolecznej”. Powstaje wobec tego nastepujacy pytanie: czy wnioski ptynace
z tego orzecznictwa znajduja zastosowanie do sprawy w postepowaniu gtéwnym? Mam co do tego
watpliwosci.

2. Szczegdlne okolicznosci niniejszej sprawy

39. Wspdlna cecha sytuacji rozpatrywanej w sporze w postepowaniu gléwnym i sytuacji
w sprawach, w ktérych wydano wyroki Dano, Alimanovic, Garcia-Nieto i in. oraz Jobcenter
Krefeld, jest to, ze obywatel Unii nie uzyskiwal dochodu krajowego w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim w okresie, w ktérym organ krajowy oddalil jego wniosek o zasitek na dziecko.
Ponadto, podobnie jak mialo to miejsce w sprawie zakonczonej wyrokiem Garcia-Nieto i in.,
pobyt S i jej dzieci w przyjmujacym panstwie cztonkowskim opiera si¢ na art. 6 ust. 1 dyrektywy
2004/38.

40. Natomiast w odréznieniu od skarzacej w postepowaniu gtéwnym obywatele Unii, ktérych
dotyczyly sprawy zakonczone wyrokami Dano i Alimanovic, zamieszkiwali w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim przez okres przekraczajacy trzy miesigce, a ich pobyt co do zasady opieral
sie na art. 7 dyrektywy 2004/38*. Co wazniejsze, jak wykaze ponizej, niniejsza sprawa nie dotyczy
»Swiadczen z zakresu pomocy spotecznej’, jak mialo to miejsce w sprawach zakonczonych
wyrokami Alimanovic i Garcia-Nieto i in., lecz zasitku na dziecko®'.

41. W tych okolicznosciach musze wyrazi¢ moje watpliwosci co do mozliwosci powolania sie
przez przyjmujace panstwo czlonkowskie, w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy, na
ograniczenia przewidziane w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38. Zanim zajme si¢ ta kwestig, nalezy
ustali¢, czy S i jej dzieciom przystuguje prawo do réwnego traktowania przewidziane w art. 24
ust. 1 tej dyrektywy, i w tym celu zbada¢, czy sa oni uprawnieni do legalnego pobytu w tym
panstwie cztonkowskim .

3. Prawo pobytu przewidziane w art. 6 dyrektywy 2004/38

a) Uwagi wstepne

42. Trybunal wielokrotnie przypominal, ze obywatelstwo Unii ma stanowi¢ podstawowy status
obywateli panstw czlonkowskich®. Zgodnie z art. 21 ust. 1 TFUE kazdy obywatel Unii ma prawo
do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich,
z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktatach i w $rodkach przyjetych
w celu ich wykonania. Jak stanowi art. 1 dyrektywy 2004/38, jej celem jest w szczegdlnosci
okreslenie warunkéw regulujacych korzystanie z tego prawa oraz jego ograniczen®. Wsréd tych

% Zobacz pkt 32 i 33 niniejszej opinii. Artykut 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 stanowi, ze ,[w]szyscy obywatele Unii posiadaja prawo
pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli [...] posiadaja wystarczajace zasoby
dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowic¢ obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w okresie pobytu, oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim”. Wyréznienie wlasne.

3 W odrdznieniu od niniejszej sprawy trzy wspomniane sprawy dotyczyly specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych,
uregulowanych w art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, objetych zakresem stosowania art. 4 wspomnianego rozporzadzenia (wyrok
Dano, pkt 55) i uznanych za swiadczenia z zakresu pomocy spotecznej dla celéw dyrektywy 2004/38.

%2 Zobacz w tym wzgledzie wyrok Garcia-Nieto i in., pkt 40.

% Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 20 wrzesénia 2001 r., Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31).

Zobacz w szczegblno$ci wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., A (Przekraczanie granic na pokladzie ptywajacej jednostki rekreacyjnej)
(C-35/20, EU:C:2021:813, pkt 49, 50).
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ograniczen i warunkow figuruja te, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dotyczace jej
podmiotowego zakresu stosowania®, a takze, bezsprzecznie, te, ktére przewidziano w art. 6 tej

dyrektywy.

b) Legalnos¢ pobytu na podstawie art. 6 dyrektywy 2004/38

43. Co sie tyczy podmiotowego zakresu zastosowania art. 24 dyrektywy 2004/38 pragne
przypomnie¢, ze Trybunal orzekl w wyrokach Dano, Alimanovic i Garcia-Nieto i in., iz
w odniesieniu do dostepu do ,$wiadczen z zakresu pomocy spolecznej” obywatel Unii moze
domagaé sie traktowania na réwni z obywatelami przyjmujacego panstwa cztonkowskiego na
podstawie art. 24 ust. 1 tej dyrektywy tylko wtedy, gdy jego pobyt na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego spetnia warunki wspomnianej dyrektywy*. Wymog ten stanowi zatem
warunek wstepny korzystania z prawa do réwnego traktowania przewidzianego w tym przepisie.

44. Komisja podnosi w swoich uwagach na pismie, ze o ile w ciagu pierwszych trzech miesiecy
obywatele Unii posiadaja prawo pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim na podstawie
art. 6 dyrektywy 2004/38, o tyle ,legalny pobyt” moze mie¢ miejsce jedynie przy spelnieniu
przestanek okre$lonych w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy. Wyjasnita ona to stwierdzenie w pisemnej
odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunal w tej kwestii, wskazujac, ze ,prawo pobytu
obywatela Unii pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego w ciagu trzech pierwszych
miesiecy [...] nie stanowi [...] jeszcze »prawa legalnego pobytu w rozumieniu art. 7 ust. 1 [tej

dyrektywy]«”?".

45. Nie podzielam stanowiska Komisji i jestem zdania, ze uzyte przez nia wyrazenia moga
wprowadza¢ w blad.

46. W pierwszej kolejnosci pragne przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/38
»[plrzez okres nie przekraczajacy trzech miesigcy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez wypetniania jakichkolwiek warunkow
i formalnosci innych niz wymoég posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu”*. To
prawo pobytu przystuguje zatem wszystkim obywatelom Unii, niezaleznie od tego, czy sa aktywni
zawodowo, czy nieaktywni zawodowo. Artykul 14 ust. 1 tej dyrektywy utrzymuje wspomniane
prawo pobytu tak dlugo, jak dlugo obywatel Unii i czlonkowie jego rodziny nie stana sie
nadmiernym obcigzeniem dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim. Tym samym, biorac pod uwage zgodny z prawem charakter prawa pobytu
przewidzianego w art. 6 wspomnianej dyrektywy w jej ogdélnym konteksécie®, nie mozna
zaprzeczy¢, ze jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi, S i jej dzieci moga wywodzic¢
prawo (legalnego) pobytu na terytorium przyjmujacego panistwa czlonkowskiego z art. 6 ust. 1 tej

% Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 zakresem stosowania tej dyrektywy oraz mozliwoscig korzystania z praw w niej przewidzianych
objeci sa obywatele Unii, ktérzy przemieszczaja sie do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy. W tym wzgledzie zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 10 wrze$nia 2019 r., Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

% Wyroki: Dano, pkt 69; Alimanovic, pkt 49; Garcia-Nieto i in., pkt 38.

7 Wyrédznienie wlasne.

% Wryrédznienie wlasne.

* Dla przypomnienia, co sie tyczy ogélnego kontekstu dyrektywy 2004/38, ustanawia ona ,w odniesieniu do prawa pobytu w przyjmujacym
panistwie czlonkowskim system stopniowy, ktéry — bedac w istocie powtdérzeniem etapéw i warunkéw przewidzianych

w poprzedzajacych te dyrektywe réznych aktach prawa Unii oraz orzecznictwie — ostatecznie prowadzi do prawa stalego pobytu”.
Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Ziétkowski i Szeja (C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 38, 39).
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dyrektywy, a w konsekwencji ze korzystaja oni na podstawie art. 24 ust. 1 tej dyrektywy z prawa do
traktowania na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie objetej zakresem
stosowania traktatu.

47. W drugiej kolejnosci — fakt, ze Komisja zinterpretowata wyrazenie ,prawo legalnego pobytu”
jako odnoszace si¢ wylacznie do prawa pobytu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38,
a nie do prawa pobytu, o ktérym mowa w art. 6 tej dyrektywy, niepotrzebnie wprowadza w blad,
w szczegblnosci organy krajowe przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Sformulowanie to
pozwala bowiem sadzi¢, ze prawo pobytu przewidziane w art. 6 dyrektywy 2004/38 nie jest
prawem legalnego pobytu na podstawie tej dyrektywy. Tak jednak nie jest. Rozwigzanie
zaproponowane przez Komisje nie wynika ani z systematyki, ani z brzmienia tej dyrektywy.
Rozwiazanie to nie wynika réwniez z realizowanego przez te dyrektywe celu, a mianowicie, jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa, ulatwienia obywatelom Unii korzystania z podstawowego
i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, przyznanego im bezposrednio przez art. 21 ust. 1 TFUE, oraz wzmocnienia
wspomnianego prawa®.

48. Ponadto Komisja w celu uzasadnienia swojego argumentu opiera sie na pkt 68 i 75 wyroku
Komisja/Zjednoczone Krolestwo*. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze zawarte przez Trybunatl
w tych punktach ogdlne odniesienie do ,wymogdéw zwigzanych z posiadaniem legalnego prawa
pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim”* dotyczy nie tylko przeslanek posiadania
prawa pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace, przewidzianych w art. 7 dyrektywy
2004/38, lecz réwniez przestanek posiadania prawa pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech
miesiecy®. Pragne jeszcze przypomnieé, ze system stopniowy ustanowiony przez te dyrektywe
w odniesieniu do prawa pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oznacza, iz obywatel
Unii i cztonkowie jego rodziny moga by¢ beneficjentami jednego lub kilku etapéw korzystania ze
swobody przemieszczania si¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, jezeli spelniaja warunki
przewidziane we wspomnianej dyrektywie, ktore réznia sie w zaleznosci od dlugosci pobytu.

49. Wyjasniwszy powyzsze — oraz biorac pod uwage fakt, ze nie ulega watpliwosci, iz S moze
powolywaé sie na prawo legalnego pobytu na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/38
w okresie, ktorego dotyczy oddalenie jej wniosku o zasitek na dziecko, ktéry odpowiada trzem
pierwszym miesiacom jej pobytu w Niemczech — zajme si¢ teraz przedmiotowym zakresem
stosowania art. 24 tej dyrektywy, a tym samym pojeciem ,$wiadczenia z zakresu pomocy
spolecznej”, tak jak zostal on zdefiniowany przez Trybunal w jego orzecznictwie, w celu
ustalenia, czy art. 24 ust. 2 wspomnianej dyrektywy znajduje zastosowanie do sytuacji
w postepowaniu gléwnym.

“ Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2019 r., Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

. Wryrok z dnia 14 czerwca 2016 r. (C-308/14, EU:C:2016:436).

® Wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-308/14, EU:C:2016:436, pkt 68, 75): ,,[...] nic nie stoi zasadniczo na
przeszkodzie temu, by przyznanie $wiadczen spolecznych obywatelom Unii, ktérzy nie sa czynni zawodowo, bylo uzaleznione od
merytorycznego warunku, by obywatele ci spetniali wymogi zwigzane z posiadaniem legalnego prawa pobytu w przyjmujgcym paristwie
cztonkowskim”. Wyréznienie wlasne.

#  Pragne przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w pkt 68 wyroku Komisja/Zjednoczone Krélestwo Trybunal odnosi sie do pkt 44 wyroku z dnia
19 wrzesnia 2013 r., Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) i do pkt 83 wyroku Dano. Z punktéw tych wynika, Ze chodzi o ,prawo do pobytu na
mocy dyrektywy 2004/38 w przyjmujacym paristwie czlonkowskim” (wyréznienie wlasne). W konsekwencji poszczegdlne rodzaje prawa
pobytu przewidziane w tej dyrektywie w jej art. 6, 7 i 16 sa wszystkie prawami legalnego pobytu na podstawie tej dyrektywy.

12 ECLL:EU:C:2021:1017



OprINIA M. SzZPUNARA — SprawA C-411/20
FAMILIENKASSE NIEDERSACHSEN-BREMEN

4. Czy rozpatrywany zasitek na dziecko wchodzi w zakres pojecia ,Swiadczen z zakresu
pomocy spotecznej” w rozumieniu dyrektywy 2004/38?

a) Pojecie ,,swiadczen z zakresu pomocy spotecznej”

50. Z uwag S, rzadéw niemieckiego, czeskiego i polskiego oraz Komisji wynika, ze ich zdaniem
rozpatrywany zasitek na dziecko nie wchodzi w zakres pojecia ,$wiadczen z zakresu pomocy
spolecznej” w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38. Ponadto rzady czeski i polski oraz
Komisja utrzymuja, ze przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Nalezy zatem
ustali¢, czy rozpatrywany zasilek na dziecko mozna uzna¢ za ,$§wiadczenie z zakresu pomocy
spolecznej” w rozumieniu tej dyrektywy.

51. Pragne w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze Trybunal zdefiniowal pojecie ,$wiadczenia
z zakresu pomocy spolecznej” jako odnoszace sie do wszelkich systemdéw pomocy ustanowionych
przez wladze publiczne, czy to na szczeblu krajowym, regionalnym, czy lokalnym, do ktérych
moze zwroci¢ sie osoba nieposiadajaca zasobow wystarczajacych do zaspokojenia potrzeb
podstawowych swoich i swojej rodziny, w wyniku czego moze podczas swojego pobytu stac sie
obciazeniem dla finanséw publicznych przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, co mogloby
mie¢ konsekwencje dla calego systemu pomocy, jaka moze zosta¢ przyznana przez to panstwo*.
Trybunat stwierdzil réwniez, ze $wiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania, ktérych funkcja
jest zagwarantowanie ich beneficjentom minimum $rodkéw utrzymania niezbednych do
prowadzenia zycia licujacego z godnoscia ludzkg, nalezy uznac za ,$wiadczenia z zakresu pomocy
spolecznej” w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38“.

52. W drugiej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami pochodzacymi od sadu
odsylajacego, przedstawionymi w pkt 18 niniejszej opinii, w sprawie w postepowaniu gtéwnym
zasitek na dziecko jest finansowany z podatku i przyznawany uprawnionym na podstawie
prawnie okreslonej sytuacji, ktdra jest niezaleina od dochodu rodzicow i nie uwzglednia
indywidualnej sytuacji osobistych potrzeb wnioskodawcy. Z informacji tych wynika réwniez, ze
wedlug doktryny zasilek na dziecko stanowi swiadczenie z zakresu zabezpieczenia spotecznego
sensu stricto, poniewaz jego przyznanie nie jest uzaleznione od spetnienia warunku dotyczacego
zasobéw. Innymi stowy, jak wynika réwniez z uwag rzadu niemieckiego®, przyznanie tych
$wiadczen nie zalezy ani od dochodéw rodzicéw, ani od osobistych potrzeb wnioskodawcéw, ani
tez nie ma na celu zagwarantowania srodkéw utrzymania wnioskodawcy i jego rodziny. O ile
bowiem celem tego zasitku jest zwolnienie z opodatkowania kosztéw minimum egzystencji
dziecka, o tyle ma on réwniez na celu, jak wyraznie wskazuje sad odsylajacy, wspieranie rodziny
z punktu widzenia praw socjalnych.

53. W tym wzgledzie nalezy moim zdaniem podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
$wiadczenia przyznawane automatycznie rodzinom, ktére spetniaja niektére obiektywne kryteria
dotyczace miedzy innymi ich rozmiaru, dochodéw oraz $rodkéw kapitatowych, z wylaczeniem
jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, a ktére maja na celu
zmniejszenie obciazen rodziny, nalezy uznaé za Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia

“  Wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 61); Dano, pkt 63; Alimanovic, pkt 44; Garcia-Nieto i in., pkt 38.

% Wyrok Jobcenter Krefeld, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Roéwniez rzad niemiecki przyznaje, ze zasitek na dziecko rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie sa $wiadczeniami z zakresu pomocy

spolecznej sensu stricto w rozumieniu art. 24 dyrektywy 2004/38, lecz w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004
w zwigzku z art. 1 lit. z) tego rozporzadzenia. Rzad ten wskazuje bowiem, ze $wiadczenia te sa podobne do $wiadczenia pienieznego
majacego na celu wyréwnanie kosztéw utrzymania rodziny, ktére jest wyplacane niezaleznie od potrzeby pomocy.
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spotecznego®. W zwiazku z tym, przy zastosowaniu tych kryteriéw do rozpatrywanego zasitku na
dziecko, powinny one, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsytajacy, zostaé
zakwalifikowane jako $wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z art. 1 lit. z) tego rozporzadzenia*.

54. Wynika z tego moim zdaniem, ze rozpatrywany zasilek na dziecko nie moze zosta¢ uznany za
»Swiadczenia z zakresu pomocy spolecznej” w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 i ze
w zwiazku z tym przepis ten nie ma zastosowania do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym.

b) Stanowisko rzgdu niemieckiego

55. Rzad niemiecki jest jednak zdania, ze rozpatrywany zasilek na dziecko nalezy oceniac
w $wietle ratio legis art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38. W przypadku oséb, ktére nie sa aktywne
zawodowo, zasitek ten jest bowiem, z punktu widzenia jego skutkéw, swiadczeniem z zakresu
pomocy spoleczne;j.

56. Nie podzielam tego punktu widzenia.

57. W pierwszej kolejnosci pragne przypomnie¢, ze sytuacja S i jej dzieci jest sytuacja obywatela
Unii, ktéry wywodzi swoje prawo pobytu na terytorium przyjmujacego panstwa czltonkowskiego
z art. 6 dyrektywy 2004/38. Prawda jest, ze Trybunal uznal, iz z uwagi na to, ze panstwa
czlonkowskie nie moga wymagaé od obywateli Unii, by podczas nieprzekraczajacego trzech
miesiecy pobytu na ich terytoriach posiadali oni wystarczajace $rodki utrzymania oraz
ubezpieczenie zdrowotne, niezobowigzywanie tych panstw czlonkowskich do utrzymywania
owych obywateli w trakcie tego okresu jest zasadne®. Nalezy jednak podkresli¢, ze twierdzenie to
odnosi sie do realizowanego przez dyrektywe 2004/38 (motyw 10) celu zachowania réwnowagi
finansowej systemu pomocy spotecznej panstw czlonkowskich, z ktérym to celem odstepstwo
przewidziane w art. 24 ust. 2 tej dyrektywy jest zgodne. Z przepisu tego jasno wynika, ze dotyczy
on wylgcznie ,$wiadczen z zakresu pomocy spolecznej”.

58. W konsekwencji oparcie sig, jak to czyni rzad niemiecki, na art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38
do celéw odmowy przyznania zadanego zasitku na dziecko bytoby sprzeczne z brzmieniem tego
przepisu. Zamiarem prawodawcy Unii nie bylo bowiem wylaczenie swiadczenn z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, lecz unikniecie sytuacji, w ktérej obywatel Unii bedacy obywatelem
innego panstwa czlonkowskiego stalby sie nadmiernym obciazeniem dla systemu pomocy
spotecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Co wiecej, wykladnia proponowana przez
rzad niemiecki bylaby sprzeczna z ogélnym duchem systemu stopniowego wprowadzonego przez
dyrektywe 2004/38 w odniesieniu do prawa pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
poniewaz prawo pobytu przewidziane w art. 6 tej dyrektywy jest na mocy jej art. 14 zachowane nie
dopdty, dopdki obywatel i czlonkowie jego rodziny nie stana sie nadmiernym obcigzeniem dla
systemu zabezpieczenia spotecznego, ale dopdty, dopdki nie stang sie nadmiernym obcigzeniem
dla systemu pomocy spofecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

¥ Wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/Zjednoczone Krdlestwo (C-308/14, EU:C:2016:436, pkt 60). Zobacz takze wyrok z dnia
15 lipca 2021 r., A (Publiczna opieka zdrowotna) (C-535/19, EU:C:2021:595, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz definicje terminu ,$wiadczenia rodzinne” okreslona w art. 1 lit. z) rozporzadzenia nr 883/2004 i przytoczona w przypisie 7 do
niniejszej opinii.

48

* Wryrok Garcia-Nieto i in., pkt 45. Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Dano (C-333/13,
EU:C:2014:341, pkt 70).
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59. W drugiej kolejnosci pragne podkresli¢, ze skoro orzecznictwo wynikajace z wyrokéw Dano
i Alimanovic opiera sie na zwigzku miedzy zasada niedyskryminacji obywateli Unii
a przeslankami pobytu przewidzianymi w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38, a mianowicie
w szczegblnosci wymogiem posiadania wystarczajacych zasobéw®, nie widze, w jaki sposéb
byloby mozliwe, jak proponuje rzad niemiecki, zastosowanie mutatis mutandis tego orzecznictwa
w odniesieniu do prawa pobytu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, ktéry nie przewiduje
takiej przestanki. Ponadto nalezy przypomnie¢, jak to wuczynil rzecznik generalny
H. Saugmandsgaard Qe, Ze ,prawo Unii opiera sie na wartos$ciach solidarnosci, ktére zostaty
dodatkowo wzmocnione od momentu utworzenia obywatelstwa Unii”*'.

60. W sSwietle powyzszego uwazam, ze sporny zasilek na dziecko nie wchodzi w zakres pojecia
»$wiadczen z zakresu pomocy spotecznej” w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, tak jak
zostal on zdefiniowany przez Trybunal. W zwigzku z tym przyjmujace panstwo cztonkowskie nie
moze powolywac sie na ten przepis w celu odstapienia, jesli chodzi o przyznawanie tych zasitkéw,
od prawa do réwnego traktowania przewidzianego w art. 24 ust. 1 tej dyrektywy, ktédrego moga
domagac sie obywatele Unii.

B. W przedmiocie zgodnosci ustawodawstwa rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym
z prawem do réwnego traktowania przewidzianym w art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38
i wart. 4 rozporzadzenia nr 883/2004

1. W przedmiocie zwigzku miedzy art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 a art. 4 rozporzgdzenia
nr 883/2004

61. Jak juz wskazalem, nalezy moim zdaniem uznad, ze skoro S i jej dzieci, bedacy obywatelami
Unii, przebywaja legalnie w Niemczech na podstawie art. 6 dyrektywy 2004/38, ich pobyt jest
zgodny z prawem Unii*. Maja oni zatem na podstawie art. 24 ust. 1 tej dyrektywy prawo do
traktowania na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w dziedzinach objetych
traktatem.

% Pragne w tym wzgledzie przypomniel, Zze orzecznictwo wynikajace z wyrokéw Dano, Alimanovic i Garcia-Nieto i in. opiera si¢ na
przewidzianym przez prawodawce Unii w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 odstepstwie dotyczacym ,$wiadczen z zakresu pomocy
spotecznej”. Jednakze w wyrokach tych bylo mozliwe wylaczenie zainteresowanych obywateli Unii z kregu uprawnionych do tych
$wiadczen ze wzgledu na to, ze albo przebywali oni od ponad trzech miesiecy bez spetnienia przestanek pobytu okreslonych w art. 7 ust. 1
lit. b) tej dyrektywy (wyrok Dano, pkt 75, 76) lub wylacznie na podstawie prawa pobytu opartego na art. 14 ust. 4 lit. b) wspomnianej
dyrektywy (wyrok Alimanovic, pkt 57-58), albo przebywali krdcej niz trzy miesigce, lecz wystepowali o Swiadczenia z zakresu pomocy
spotecznej (jak w sprawie zakoriczonej wyrokiem Garcia-Nieto i in.).

51 Opinia w sprawie A (Publiczna opieka zdrowotna) (C-535/19, EU:C:2021:114, pkt 153).

52 Zobacz pkt 46—49 niniejszej opinii. W tym wzgledzie warto moim zdaniem podkresli¢, ze prawo pobytu skarzacej w postepowaniu
gtéwnym w zaden sposdb nie opiera sie na prawie legalnego pobytu na podstawie prawa krajowego, niespelniajacym przestanek pobytu,
o ktérych mowa w art. 7 dyrektywy 2004/38, jak to mialo miejsce w szczeg6lnosci w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 21 grudnia
2011 r., Ziotkowski i Szeja (C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 47), na ktéry powolala sie Komisja w pisemnej odpowiedzi na
pytania Trybunalu, lub tez w sprawie, w ktérej zapadt wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., The Department for Communities in Northern
Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, pkt 81). Pragne w tym wzgledzie przypomnie¢, ze w pkt 46 wyroku Ziélkowski i Szeja Trybunat
stwierdzil, iz przez ,pojecie legalnego pobytu, wynikajace z zawartego w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 zwrotu »legalne
zamieszkiwanie«, nalezy rozumie¢ pobyt zgodny z warunkami przewidzianymi w tej dyrektywie, w szczegdlnosci z warunkami
okres$lonymi w jej art. 7 ust. 17 (wyrdznienie wlasne). W konsekwencji, jak juz wskazatem, pobyt moze by¢ legalny w rozumieniu tej
dyrektywy, jezeli spetnione sa inne przestanki tej dyrektywy, takie jak w szczeg6lnosci przestanki przewidziane w art. 6 wspomniane;j
dyrektywy. Zobacz w tym wzgledzie moje rozwazania zawarte w pkt 42—49 niniejszej opinii.
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62. W tych okolicznosciach wynika z tego, ze skoro S i jej dzieci nie ubiegaja sie o $wiadczenia
z zakresu pomocy spotecznej, lecz o $wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego (zasilek na
dziecko), art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 moze znalez¢ zastosowanie *, natomiast odstepstwo od
zasady rownego traktowania przewidziane w art. 24 ust. 2 tej dyrektywy nie ma zastosowania*.

63. Sad odsylajacy zauwaza w istocie, ze na podstawie § 62 ust. la EStG obywatelowi innego
panstwa czlonkowskiego, takiemu jak S, odmawia si¢ przyznania zasitku na dziecko w ciagu
pierwszych trzech miesiecy jego pobytu, jezeli nie przedstawi dowodu na wykonywanie
dziatalnosci zarobkowej (dochody krajowe), podczas gdy obywatel niemiecki korzysta z tego
$wiadczenia nawet wtedy, gdy nie wykonuje takiej dziatalnosci®. Sad ten uwaza w konsekwencji,
ze rozpatrywany przepis krajowy wprowadza nieréwne traktowanie ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa.

64. W tym wzgledzie rzady czeski i polski uwazaja, ze rozpatrywany przepis krajowy wprowadza
dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, zakazana przez art. 24
ust. 1 dyrektywy 2004/38 i art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, ktéra to dyskryminacja nie moze
by¢ uzasadniona poprzez powotlanie si¢ na odstepstwo przewidziane w art. 24 ust. 2 dyrektywy
2004/38".

65. Nalezy zatem ustali¢, czy nieréwne traktowanie, takie jak stwierdzone przez sad odsylajacy,
stanowi przejaw dyskryminacji zakazanej na mocy art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 lub art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004.

2. W przedmiocie istnienia dyskryminacji bezposredniej zakazanej przez art. 4
rozporzgdzenia nr 883/2004

66. Pragne na poczatku przypomnie¢, ze art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 i art. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004 precyzuja zasade niedyskryminacji ustanowiona w art. 18 TFUE. W tym wzgledzie
w ramach niniejszej sprawy nalezy ustali¢, jaki jest zwigzek miedzy tymi dwoma przepisami.

67. Moim zdaniem wiele przemawia za analiza nieréwnego traktowania rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym wylacznie pod katem art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004.

68. Po pierwsze, jak juz wskazalem*, przyjmujace panstwo cztonkowskie nie moze powolywac sie
na odstepstwo przewidziane w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38. Tym niemniej cho¢ prawda jest,
ze osoby takie jak S i jej dzieci sa objete zakresem art. 24 ust. 1 tej dyrektywy ze wzgledu na to, ze
korzystaja z prawa pobytu na podstawie art. 6 tej dyrektywy, to jednak skoro osoby te wnioskuja

5 Pragne zauwazy¢, ze Trybunal w wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-308/14, EU:C:2016:436, pkt 66,
68) uznal, iz dyrektywa 2004/38 ma zastosowanie do zasilkéw rodzinnych, uscislajac w pkt 61, ze sa one $wiadczeniami z zabezpieczenia
spotecznego. Nalezy jednak przypomnie¢, ze sprawa ta dotyczyta skargi o stwierdzenie, ze Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 4 rozporzgdzenia nr 883/2004, uzalezniajac przyznanie tych
$wiadczen od spelnienia przestanki legalnego pobytu na jego terytorium. Warto moim zdaniem wskaza¢, ze w tym wyroku Trybunat
bezposrednio odnidst sie do prawa pobytu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 i art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/38, a takze do jej art. 12 i 13
(pkt 81, 82, 84). Natomiast w zaden spos6b nie wymienit on art. 6 tej dyrektywy.

% Zobacz pkt 57-60 niniejszej opinii.

% Zobacz pkt 6 niniejszej opinii.

Rzad czeski oraz Komisja uwazaja, ze kwestia, czy rozpatrywany przepis krajowy wprowadza dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢

panistwowy, powinna by¢ analizowana wyltacznie w §wietle art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004.

57 Zobacz pkt 29-60 niniejszej opinii.
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o Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego, sa one objete réwniez zakresem stosowania
art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 i korzystaja z prawa do réwnego traktowania na szczegélnych
warunkach przewidzianych w tym ostatnim przepisie.

69. Po drugie, co sie tyczy w szczegdlnosci Swiadczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego, ktore
nie sa objete odstepstwem przewidzianym w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, poniewaz ustanawia
on dwie przestanki szczegdlne, art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi lex specialis w stosunku
do art. 24 ust. 1 tej dyrektywy. Artykul 4 rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje bowiem, ze
»[0] ile [to] rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje sie [to] rozporzadzenie,
korzystaja z tych samych swiadczen i podlegaja tym samym obowigzkom na mocy ustawodawstwa
kazdego panstwa czlonkowskiego, co jego obywatele” (wyrdznienie wlasne).

70. Po trzecie, poniewaz rozporzadzenie nr 883/2004 nie stanowi $rodka harmonizujacego
krajowe systemy zabezpieczenia spolecznego, lecz akt majacy na celu skoordynowanie tych
systemow, panstwa czlonkowskie zachowuja uprawnienia do okreslania w swoim
ustawodawstwie, z poszanowaniem prawa Unii, warunkdw przyznawania §wiadczen z systemu
zabezpieczenia spotecznego .

71. W niniejszej sprawie, mimo ze zgodnie z rozporzadzeniem nr 883/2004 panstwo
czlonkowskie, takie jak Republika Federalna Niemiec, jest wlasciwe do decydowania o warunkach
przyznawania zasitku na dziecko na swoim terytorium, art. 4 tego rozporzadzenia ustanawia
prawo do réwnego traktowania i nie zawiera zadnego odstepstwa, ktére mogloby uzasadniaé
odmienne traktowanie takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym. W konsekwencji
panstwo czlonkowskie nie moze uchyli¢ sie od ciazacego na nim obowigzku zapewnienia
rownego traktowania obywateli innych panstw cztonkowskich i wlasnych obywateli.

72. Nalezy zauwazyd¢, ze sad odsytajacy wyraza obawe, iz art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 nie byt
przestrzegany, w zwiazku z czym rozpatrywane uregulowanie stanowi przejaw dyskryminacji
bezposredniej, poniewaz rozstrzygajacym kryterium rozrézniajacym jest przynalezno$é
panstwowa.

73. Jestem réwniez przekonany, ze odmienne traktowanie dwdch rozpatrywanych sytuacji nie jest
zgodne z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004*°. W tych okolicznosciach jestem zdania, ze
rozpatrywany przepis krajowy wprowadza dyskryminacje bezposrednig ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, ktéra w braku wyraznie przewidzianego w rozporzadzeniu
nr 883/2004 odstepstwa nie moze by¢ uzasadniona.

74. W konsekwencji argument Komisji, zgodnie z ktérym w odniesieniu do przyznania
rozpatrywanego zasilku sytuacja obywateli Unii, takich jak S, ktérzy nie wykonuja pracy
zarobkowej w ciagu pierwszych trzech miesiecy ich pobytu, oraz sytuacja obywateli niemieckich
powracajacych do ich panstwa, ktérzy nie wykonuja takiej dzialalnosci w tym samym okresie, nie
sa porownywalne, nie ma znaczenia®. Z uwagi bowiem na fakt, ze S przebywa legalnie
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, z zastosowania art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004
wynika, iz sytuacje obywateli innych panstw czlonkowskich, do ktérych stosuje sie to

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Jeltes i in. (C-443/11, EU:C:2013:224, pkt 59).

% Ponadto rozpatrywany przepis krajowy nie jest zgodny z celem swobodnego przeptywu gwarantowanym przez dyrektywe 2004/38
i rozporzadzenie nr 883/2004.

®  Zobacz pkt 79 niniejszej opinii.
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rozporzadzenie, i sytuacje obywateli przyjmujacego panstwa czlonkowskiego sa poréwnywalne;
w zwigzku z tym ci pierwsi powinni méc korzystac z ,tych samych $§wiadczen” i podlegaé ,tym
samym prawom” co drudzy.

C. Whniosek posredni

75. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie prejudycjalne
przedstawione przez sad odsylajacy odpowiedzied, iz art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego,
ktére przewiduje, iz obywatel Unii bedacy obywatelem innego panstwa czlonkowskiego moze
korzysta¢ z zasitku na dziecko w ciggu pierwszych trzech miesiecy swojego pobytu w tym
pierwszym panstwie czlonkowskim jedynie pod warunkiem, ze uzyskuje w tym okresie dochody
krajowe, podczas gdy obywatel tego panstwa, ktéry powraca do niego po pobycie w innym
panstwie cztonkowskim na podstawie prawa Unii, moze korzysta¢ z tego zasitku od chwili swojego
powrotu, bez konieczno$ci uzyskiwania takich dochodéw.

D. W przedmiocie istnienia dyskryminacji zakazanej przez art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38

76. Jezeli Trybunal przychyli sie do mojej propozycji dotyczacej badania rozpatrywanego
nieré6wnego traktowania w §wietle art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, udzielanie odpowiedzi na
pytanie sadu odsylajacego pod katem art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nie bedzie konieczne.

77. Ponizsza analiza zostanie zatem przeprowadzona tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby
Trybunal przyjal bardziej zniuansowane rozwiazanie w odniesieniu do badania rozpatrywanej
nierownosci traktowania.

78. W pierwszej kolejnosci odrzuce argumenty Komisji dotyczace braku poréwnywalnosci
rozpatrywanych sytuacji, a nastepnie przeanalizuje, czy — jak utrzymuje rzad niemiecki —
odmowa przyznania przez wladze krajowe rozpatrywanego zasitku na dziecko jest uzasadniona
i proporcjonalna.

1. W przedmiocie argumentow Komisji dotyczgacych poréownywalnosci rozpatrywanych
sytuacji

79. Z odpowiedzi udzielonej na piSmie na zadane przez Trybunal pytanie, dotyczace
w szczegdlnosci uzasadnienia odmiennego traktowania stwierdzonego przez sad odsylajacy,
wynika, Ze zdaniem Komisji te dwie sytuacje nie sa poréwnywalne. W tym wzgledzie podnosi
ona, ze prawo pobytu, z ktérego korzystaja na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/38
obywatele Unii przez pierwsze trzy miesiace pobytu lub przez krétszy okres, nie stanowi jeszcze
prawa legalnego pobytu w rozumieniu art. 7 ust. 1 tej dyrektywy. Dopiero po nabyciu prawa
legalnego pobytu w rozumieniu tego ostatniego przepisu obywatel Unii moze powola¢ si¢ na
zakaz dyskryminacji w odniesieniu do $wiadczen z zakresu pomocy spoteczne;j.

80. Argumentdéw tych nie mozna uwzglednid.
81. Prawda jest, ze — jak wynika z orzecznictwa Trybunalu — nic nie stoi zasadniczo na

przeszkodzie temu, by przyznanie §wiadczen spotecznych nieaktywnym zawodowo obywatelom
Unii bylo uzaleznione od merytorycznej przestanki, by obywatele ci spetniali wymogi zwigzane
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z posiadaniem prawa legalnego pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim®. Jednakze
rozwazania przedstawione w pkt 43—49 niniejszej opinii prowadzg mnie do wniosku, ze skoro
zaré6wno obywatelowi innego panstwa czlonkowskiego, ktéry przebywa w Niemczech na
podstawie art. 6 dyrektywy 2004/38, jak i obywatelowi niemieckiemu powracajacemu do tego
panstwa czlonkowskiego po pobycie w innym panstwie czlonkowskim przystuguje prawo
legalnego pobytu w tym panstwie czlonkowskim, to znajduja si¢ oni w sytuacji jesli nie
identycznej®, to przynajmniej poréwnywalne;j.

82. Nalezy zatem uznaé, ze chociaz nieréwne traktowanie, takie jak stwierdzone przez sad
odsylajacy, stanowi przejaw dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowg, to nie jest ono jednak arbitralne i moze by¢ uzasadnione®. W konsekwencji zbadam
argument uzasadniajacy rozpatrywane nieréwne traktowanie podniesiony przez rzad niemiecki.

2. W przedmiocie obiektywnego uzasadnienia odmowy rozpatrywanej w postepowaniu
glownym

a) W przedmiocie uzasadnienia przedstawionego przez rzad niemiecki: cel ochrony finansow
publicznych

83. Rzad niemiecki twierdzi, ze § 62 ust. 1a EStG nie ustanawia nieréwnego traktowania obywateli
innych panstw cztonkowskich i obywateli niemieckich. W kazdym razie stwierdza on, opierajac sie
w szczeg6lnosci na rozwazaniach Trybunalu zawartych w pkt 80 wyroku Komisja/Zjednoczone
Krélestwo®, dotyczacych zasitku na dziecko, ze wylaczenie prawa do $§wiadczen w przypadku
rodzin nieaktywnych zawodowo jest uzasadnione w tym sensie, ze jest wlasciwe, niezbedne
i odpowiednie do osiggniecia celu ochrony finanséw publicznych. Przepis ten ma zatem na celu
przeciwdzialanie niewlasciwemu korzystaniu ze §wiadczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego
w Niemczech, zwazywszy na ryzyko dla finanséw publicznych, jakie stanowi, po pierwsze, wzrost
liczby wnioskéw o zasitki rodzinne skladanych przez obywateli innych panstw czlonkowskich
w latach 2010-2017, a po drugie, wzrost liczby wnioskéw o zasitki na dziecko stanowiacych
naduzycie. Wzrost liczby wnioskéw przelozyt sie bowiem na 46,67 mld EUR w 2020 r.,
z czego 21,28% wyplacane jest obywatelom zagranicznym. Ponadto w ostatnich latach liczba
pracownikéw z innych panstw czlonkowskich, a takze, w niektérych przypadkach, liczba dzieci
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich otrzymujacych zasitki na dziecko znacznie
wzrosta®. Ponadto $rednia liczba dzieci rodziny pochodzacej z innego panstwa czlonkowskiego
jest wyzsza od $redniej rodzin niemieckich i w zwiazku z tym koszt finansowy zasitkow
wyplacanych rodzinom obywateli zagranicznych jest o okoto 15% wyzszy od kosztu zasitkéw
wyplacanych rodzinom niemieckim.

1 Wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-308/14, EU:C:2016:436, pkt 68, 75).

Oczywiste jest, ze obywatele niemieccy przebywaja w panstwie czlonkowskim swojego pochodzenia na podstawie swojego prawa
krajowego.

W doktrynie wskazano w szczegélnosci, ze ,chociaz wigkszo$¢ spraw dotyczacych obywatelstwa zostala rozstrzygnieta zgodnie
z modelem niedyskryminacji/réwnego traktowania, bardziej ogélne przejicie do rozwigzania opartego na ograniczeniach/dostepie do
rynku, obserwowane w innych miejscach w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym swobodnego przeptywu, mozna zauwazy¢ réwniez
w dziedzinie obywatelstwa Unii”, zob. C. Barnard, The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, Oxford University Press,
Oxford, 2019 (6™ ed.), s. 352—-360, w szczegblnosci s. 357, oraz, tego samego autora, ,Editorial Comments — Two-speed European
Citizenship? Can the Lisbon Treaty Help Close the Gap?”, Common Market Law Review, vol. 45 n° 1, 2008, s. 1-8. Zobacz takze N. Nic
Shuibhne, ,What I Tell You Three Times is True. Lawful Residence and Equal Treatment after Dano”, Maastricht Journal of European
and Comparative Law, vol. 23, n° 6, 2016, s. 908-936.

# Wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r. (C-308/14, EU:C:2016:436).

Aby zilustrowaé te kwestie, rzad niemiecki wskazuje Bulgarie, gdzie wysokos$¢ $wiadczen rodzinnych jest znacznie nizsza od wysoko$ci
$wiadczen niemieckich.
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84. Po pierwsze, co sie tyczy tego, czy rozpatrywany przepis krajowy pozwala na osiagniecie celu
ochrony finanséw publicznych, rzad niemiecki utrzymuje, ze wylaczenie z korzystania z zasitku na
dziecko przez pierwsze trzy miesiace pobytu obywateli innych panstw czlonkowskich, ktérzy nie
sa aktywni zawodowo, pozwoliloby zmniejszy¢ motywacje tych obywateli do osiedlenia si¢
w Niemczech. Ponadto wymdg prowadzenia dzialalnosci zarobkowej prowadzi do zmniejszenia
liczby wnioskéw o przyznanie zasitku.

85. Po drugie, w odniesieniu do niezbednosci istnienia rozpatrywanego przepisu krajowego rzad
niemiecki utrzymuje, ze nie istnieja inne §rodki pozwalajace na osiagniecie celu ochrony finanséw
publicznych. Z jednej strony rozpatrywane wylaczenie dotyczy jedynie okresu trzech pierwszych
miesiecy pobytu i dotyczy tylko oséb nieaktywnych zawodowo i poszukujacych pracy. Z drugiej
strony takiemu wylaczeniu towarzysza $rodki pozwalajace administracji na przeprowadzenie
poglebionej analizy okolicznos$ci faktycznych, przy czym w razie uzasadnionych watpliwos$ci
Familienkasse, na podstawie § 62 ust. 1la EStG, sama bada, w ramach rozpatrywania wniosku
o przyznanie zasitku na dziecko, ewentualne spelnienie warunkéw przewidzianych w ustawie
o swobodnym przeplywie obywateli Unii, co pozwala na zidentyfikowanie i wykrycie
zorganizowanych naduzy¢ na wczesnym etapie.

86. Po trzecie, co si¢ tyczy wywazenia rozpatrywanego przepisu krajowego, rzad niemiecki
utrzymuje, ze z uwagi na to, iz na mocy art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 przyjmujace panstwo
czlonkowskie nie jest zobowigzane do przyznawania $§wiadczen z zakresu pomocy spotecznej
nieaktywnym obywatelom Unii, to panstwo cztonkowskie nie moze réwniez by¢ zobowiazane do
wyplacania innych $wiadczen nieskltadkowych, przyznawanych wprawdzie niezaleznie od
potrzeby pomocy spotecznej, lecz ktére w razie istnienia potrzeby pomocy spolecznej sa
wykorzystywane jako $wiadczenia na koszty utrzymania i s finansowane z podatkéw.

b) Ocena

87. Pragne przede wszystkim przypomnieé, ze nieréwne traktowanie wynikajace z przepisu
rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym moze by¢ uzasadnione w $wietle prawa Unii jedynie
wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach interesu ogdlnego, niezwiazanych
z obywatelstwem oséb, ktéorych dotyczy, i jezeli jest proporcjonalne do uzasadnionego celu
realizowanego przez prawo krajowe. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze $rodek jest
proporcjonalny, gdy pozwalajac na osiggniecie zamierzonego celu, nie wykracza poza to, co jest
konieczne do jego realizacji® Chociaz ustalenie tego nalezy do sadu krajowego, to jednak
Trybunal moze dostarczy¢ temu sadowi wskazéwek pozwalajacych mu na wydanie orzeczenia.

1) W przedmiocie istnienia potencjalnego ryzyka dla finanséw publicznych
88. Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, istnienia potencjalnego ryzyka dla finanséw publicznych

ze wzgledu na wzrost liczby wnioskow o przyznanie zasitku na dziecko ztozZonych przez obywateli
Unii bedacych obywatelami innych panstw cztonkowskich, pragne przedstawi¢ dwie grupy uwag.

% Zobacz w szczegblnosci analogicznie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Tas-Hagen i Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).
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89. Po pierwsze, jestem zdania, Ze rozwazania rzadu niemieckiego dotyczace faktu, iz rodziny
pochodzace z innych panstw czlonkowskich maja wigksza liczbe dzieci niz rodziny niemieckie,
nie maja znaczenia dla sprawy*.

90. Po drugie, pragne zauwazy¢, ze rzad niemiecki ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz 21,28% kwoty
zasitkow na dziecko wyptaconych za rok 2020 zostalo wyplacone na dzieci obywateli
zagranicznych, czyli dzieci obywateli Unii bedacych obywatelami innych panstw czlonkowskich
oraz dzieci obywateli panstw trzecich. Tymczasem w niniejszej sprawie kwota wyptacona tym
ostatnim osobom nie jest istotna. Jezeli chodzi o obywateli Unii, rzad ten nie precyzuje réwniez
kwot wyplacanych na rzecz dzieci obywateli nieaktywnych zawodowo i dzieci obywateli aktywnych
zawodowo, przy czym ta ostatnia kwota réwniez nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.

91. W konsekwencji jestem zdania, Ze nie zostalo wykazane, iz zwigkszenie wydatkéw zwigzanych
z rozpatrywanym zasilkiem na dziecko jest odzwierciedleniem obecnosci w Niemczech wigkszej
liczby obywateli panstw cztonkowskich (lub ich dzieci). Moim zdaniem wzrost pozycji wydatkéw
takich jak wydatki na zasitki na dziecko sam w sobie nie moze $wiadczy¢ o trudnej sytuacji
gospodarczej panstwa czlonkowskiego. Nalezy moim zdaniem przypomnieé, ze ogélnie rzecz
biorac, wydatki socjalne moga przyczynia¢ sie do spdjnosci spotecznej i dziatalnosci
gospodarczej, pozwalajac beneficijentom na bardziej aktywne uczestnictwo w rynku pracy
i ptacenie sktadek. Nalezy tez oceni¢ skutki dla wptywéw budzetowych i dla dlugoterminowej
skutkéow gospodarczych w kontekscie integracji rynku pracy na poziomie Unii. W ten sposéb
okoliczno$¢ przyjecia obywateli innych panstw czlonkowskich, wraz ze wzrostem wydatkéow na
ubezpieczenie spoleczne, w szczegdlnosci na poczatku, i ewentualnie wydatkéw na ksztalcenie,
moze réwniez odpowiadac potrzebom gospodarki panstwa czlonkowskiego poprzez zapewnienie
odpowiednich zasobéw kadrowych dla niektérych jej sektoréow, w ktérych wystepuja braki
kadrowe, a tym samym przyczyniac sie do poprawy konkurencyjnosci tego panstwa .

92. Jesli chodzi o powszechne §wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spotecznego, ktére, podobnie
jak rozpatrywany zasitlek na dziecko, dotycza dzieci, to moim zdaniem aby mdc uzna¢, ze
nieréwne traktowanie jest uzasadnione, nalezy oprze¢ sie na dokladnych i precyzyjnych danych.
W zwigzku z tym przyznanie, ze ogélne wzgledy natury budzetowej, niejasne i nieprecyzyjne,
moga uzasadnia¢ réznice w sposobie traktowania obywateli innych panstw czlonkowskich
i obywateli krajowych, oznaczaloby, ze stosowanie i zakres normy prawa Unii tak podstawowej
jak zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa moglyby zmienia¢ sie
w czasie i przestrzeni w zaleznosci od stanu finanséw publicznych panstw czlonkowskich®, i to
bez przedstawienia przez dane panstwo czltonkowskie precyzyjnych i rygorystycznych dowodéw
potwierdzajacych istnienie rzeczywistego ryzyka dla finanséw publicznych™.

¢ Zobacz dokument Eurostatu zatytulowany »Fertility Statistics” w przedmiocie statystyk plodnosci:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Fertility_statistics.

% Pojecie ,nadmiernego obciazenia” nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem nie tylko ewentualnych dodatkowych wydatkéw ponoszonych na
poczatku, ale réwniez dlugoterminowych skutkéw gospodarczych. W tym wzgledzie mozna zauwazy¢ podobieristwo z wydatkami na
ksztalcenie, ktére w kontekécie swobodnego przeplywu oséb moga mie¢ tendencje wzrostowa w niektérych dziedzinach, lecz ktére
wpisuja sie w perspektywe wzrostu gospodarczego i adekwatnoséci zasobéw kadrowych do potrzeb rynku pracy.

® Zobacz w szczegblnosci i analogicznie wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

7 Zobacz w tym wzgledzie w szczeg6lnosci i analogicznie wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r., Bressol i in. (C-73/08, EU:C:2010:181, pkt 71):
»Irzeba, aby taka obiektywna analiza, odnoszgca sie do okolicznosci stanu faktycznego i zawierajgca dane liczbowe, byta w stanie
wykazaé, przy pomocy powaznych, zbieznych i prawdopodobnych danych, ze rzeczywiscie istnieja zagrozenia dla zdrowia publicznego”.
Wyréznienie wlasne.
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93. W drugiej kolejnosci, co sie tyczy istnienia potencjalnego ryzyka dla zachowania finanséw
publicznych ze wzgledu na wzrost naduzyc i oszustw popetnionych przez obywateli Unii bedacych
obywatelami innych panstw czlonkowskich w formie zorganizowanej, pragne przypomniec
nastepujace kwestie.

94. Po pierwsze, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze pojecie naduzycia prawa stanowi
autonomiczne pojecie prawa Unii, zgodnie z ktérym ,stwierdzenie, ze dana praktyka stanowi
naduzycie, wymaga z jednej strony szeregu obiektywnych okolicznoéci, z ktérych wynika, ze
pomimo formalnego przestrzegania wymogoéw okres$lonych w przepisach [Unii] cel realizowany
przez te przepisy nie zostal osiagniety. Z drugiej strony wymaga [to] wystapienia elementu
subiektywnego, polegajacego na woli uzyskania korzysci wynikajacej z uregulowania [Unii]

poprzez sztuczne spelnienie wymogdéw wymaganych dla jej uzyskania””'.

95. Po drugie, Trybunal podkreslit, ze to do sadu krajowego nalezy stwierdzenie wystapienia obu
tych elementdw, obiektywnego i subiektywnego, ktére powinny zosta¢ wykazane na podstawie
przepiséw prawa krajowego, ,o ile nie naruszy to skuteczno$ci prawa [Unii]”’2 Trybunat
przypomnial tez, ze zastosowanie przepisu krajowego dotyczacego naduzycia prawa nie moze
narusza¢ pelnej skuteczno$ci i jednolitego stosowania przepiséw Unii w panstwach
czlonkowskich i ze w szczegélnosci sady krajowe nie moga, dokonujac oceny korzystania z prawa
wynikajacego z przepisu Unii, zmieni¢ zakresu tego przepisu ani podwazy¢ realizowanych przez
ten przepis celow™.

96. W tym wzgledzie uwazam, jak orzekl Trybunal, ze okolicznos¢, iz panstwo czlonkowskie ma
do czynienia, jak twierdzi rzad niemiecki, z duza liczba przypadkéw naduzywania prawa lub
oszustw popelnionych przez obywateli innych panstw czlonkowskich korzystajacych z zasitku na
dziecko przy uzyciu oszukanczych srodkéw, nie moze uzasadnia¢ przyjecia przepisu krajowego
takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, opierajacego sie na wzgledach prewencji
ogoblnej, z wylaczeniem wszelkiej szczegétowej oceny indywidualnego zachowania danej osoby™.

97. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, Ze przedstawione przez rzad niemiecki dowody
nie moga zosta¢ uznane za konkretne dowody zwigzane z indywidualnym zachowaniem skarzacej
w postepowaniu gléwnym. Dowody te nie spelniaja bowiem obiektywnych i subiektywnych
przestanek wymaganych dla stwierdzenia istnienia naduzycia prawa w konkretnym przypadku,
ktore wynikaja z pkt 94 i 95 niniejszej opinii. W tym wzgledzie sad odsylajacy nie wskazal na
mozliwo$¢ naduzycia prawa przez skarzaca w postgpowaniu gléwnym. W kazdym razie nie
wskazuje on, by skarzaca w postepowaniu gléwnym skorzystala ze swobody przemieszczania sie
»jedynie w celu uzyskania pomocy spolecznej” w Niemczech”.

I Zobacz w szczegblno$ci wyroki: z dnia 14 grudnia 2000 r., Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, pkt 52, 53); z dnia 16 pazdziernika
2012 r., Wegry/Stowacja (C-364/10, EU:C:2012:630, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 12 marca 2014 r. (O. i B, C-456/12,
EU:C:2014:135); a takze z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in. (C-202/13, EU:C:2014:2450).

 Wryroki: z dnia 14 grudnia 2000 r., Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, pkt 52-54); z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
Wegry/Stowacja (C-364/10, EU:C:2012:630, pkt 58). Podkre$lenie moje.

7 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 12 marca 1996 r., Pafitis i in. (C-441/93, EU:C:1996:92, pkt 68); z dnia 12 maja 1998 r., Kefalas i in.
(C-367/96, EU:C:1998:222, pkt 22).

7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in. (C-202/13, EU:C:2014:2450, pkt 55).
7 Zobacz wyrok Dano, pkt 78.
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98. Nalezy réwniez przypomniel, ze ogdlne domniemanie istnienia oszustwa nie wystarczy, by
uzasadni¢ $rodek, ktoéry narusza cele dyrektywy 2004/387¢. W tym wzgledzie zaakceptowanie
faktu wprowadzenia przez Republike Federalng Niemiec s$rodkéw natury ogdlnej byloby
réwnoznaczne z pozwoleniem panstwu czlonkowskiemu na obejscie prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i do rownego traktowania, co mogtoby prowadzi¢ do przyjecia takich srodkéow
i jednostronnego zawieszenia stosowania w szczegdlnosci art. 24 ust. 1 dyrektywy przez inne
panstwa czlonkowskie”. Nie wydaje si¢ zatem, by mozna bylo uzna¢, ze S wjechala na terytorium
Niemiec w ramach ,turystyki socjalnej”, wylacznie w celu uzyskania tam zasitkéw na dziecko.
Zweryfikowanie tego twierdzenia nalezy do sadu odsylajacego.

99. W konsekwencji nie ulega moim zdaniem watpliwosci, iz rzad niemiecki nie przedstawit
dowodu naduzycia prawa przez skarzaca w postepowaniu gléwnym, poniewaz w niniejszej
sprawie nie mozna jasno wskaza¢ wystepowania zadnej wskazujacej na to okolicznosci, ani
obiektywnej, ani subiektywne;j.

2) W przedmiocie proporcjonalnego charakteru przepisu krajowego  rozpatrywanego
w postepowaniu glownym

100. Na wypadek gdyby sad odsylajacy uznal jednak, Ze rzad niemiecki wykazal istnienie
potencjalnego ryzyka dla finanséw publicznych, zbadam, czy w $wietle informacji
przedstawionych przez ten rzad przepis krajowy rozpatrywany w postepowaniu gléwnym mozna
uzna¢ za wlasciwy dla zagwarantowania realizacji celu ochrony finanséw publicznych
i niewykraczajacy poza to, co jest konieczne do osiggniecia wspomnianego celu.

101. W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy wlasciwosci przepisu krajowego takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, pragne przypomnieé, ze sytuacja S i jej dzieci nie
zalicza sie do sytuacji, na jakich kanwie wydano wyroki Dano, Alimanovic i Garcia-Nieto i in.”.
Sad odsylajacy powinien zatem zbada¢, czy organy krajowe w ramach przyznawania zasitku na
dziecko takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przestrzegaja, w odniesieniu do
prawa pobytu ograniczonego do trzech miesiecy, wymogdw art. 6 dyrektywy 2004/38, poniewaz
przestanki okre$lone w art. 7 tej dyrektywy maja zastosowanie jedynie w odniesieniu do pobytu
dluzszego niz trzy miesiagce. W tym kontekscie wydaje sie bowiem, ze trudno jest rozwazac
wprowadzenie warunku zamieszkiwania przez okre$lony czas jako wiezi integracyjnej
z przyjmujacym panstwem cztonkowskim, poniewaz gdyby warunek ten wyznaczal okres pobytu
przekraczajacy trzy miesigce, pozostawalby on bezposrednio w sprzeczno$ci z charakterem
i przeslankami prawa pobytu przewidzianymi w art. 6 wspomnianej dyrektywy i bylby
potencjalnie sprzeczny z przestankami przewidzianymi w art. 7 tej dyrektywy w odniesieniu do
pobytow przekraczajacych trzy miesiace.

102. W drugiej kolejnosci, co sie tyczy proporcjonalnosci przepisu krajowego takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, nalezy ustali¢, czy istnieja mniej restrykcyjne srodki
pozwalajace na osiagniecie celu ochrony finanséw publicznych.

6 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Komisja/Belgia (C-577/10, EU:C:2012:814, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zobacz takze moja opinia w sprawie McCarthy i in. (C-202/13, EU:C:2014:345, pkt 134).

77 Zobacz moja opinia w sprawie McCarthy i in., C-202/13, EU:C:2014:345, pkt 139.
7 Zobacz pkt 39 i nast. niniejszej opinii.
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103. W tym kontekscie, aby zachowac spdjnos¢ dyrektywy 2004/38, rozwigzanie przyjete
w wyrokach Dano, Alimanovic i Garcia-Nieto i in., zgodnie z ktérym w ramach art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie musi przeprowadza¢ indywidualnego
badania”, nie ma zastosowania w sytuacji oséb takich jak S i jej dzieci. Skoro bowiem ich sytuacja
nie jest objeta zakresem art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, przeprowadzanie analizy w celu
ustalenia indywidualnej sytuacji zainteresowanych oséb w odniesieniu do kwestii przyznawania
zasilku na dziecko na tych samych warunkach co w przypadku obywateli danego panstwa wydaje
mi sie istotne dla sprawdzenia, czy osoby te rzeczywiscie zamieszkuja na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego® i z tego wzgledu nie moga ubiega¢ si¢ o zasilek na
dziecko w panstwie cztonkowskim, ktérego sa obywatelami.

104. Taka indywidualna analiza pozwolitaby zatem, po pierwsze, na unikniecie systematycznego
i automatycznego wylaczenia z kregu oséb uprawnionych do zasitku na dziecko nieaktywnych
zawodowo obywateli innych panstw czlonkowskich z poszanowaniem ich podstawowego prawa
do swobodnego przemieszczania sig, a po drugie, na rozpoznanie przypadkéw naduzywania prawa
i oszustw popelnianych przez obywateli innych panstw czlonkowskich, w tym w formie
zorganizowanej, w celu zmniejszenia liczby wnioskodawcéw o te zasitki, a tym samym
zachowania réwnowagi finanséw publicznych.

105. W trzeciej i ostatniej kolejnosci pragne przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim odmowa
rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gtéwnym dotyczy zasitku na dziecko, sad odsylajacy
powinien réwniez sprawdzi¢, czy organy krajowe uwzglednily prawa podstawowe, ktérych
poszanowanie zapewnia Trybunal, w szczegdlnosci prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, ustanowione w art. 7 Karty praw podstawowych w zwigzku z obowiazkiem
uwzglednienia najlepszego interesu dziecka, o ktérym mowa w jej art. 24 ust. 25

106. W konsekwencji uwazam, ze gdyby Trybunal badal pytanie przedstawione przez sad
odsylajacy pod katem art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38, nalezaloby odpowiedzie¢, ze przepis ten
stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu rozpatrywanemu w sporze w postepowaniu
gléwnym, ktéry przewiduje, ze obywatel Unii, bedacy obywatelem innego panstwa
czlonkowskiego, moze korzysta¢ z zasitku na dziecko w ciagu pierwszych trzech miesiecy
swojego pobytu w tym pierwszym panstwie czlonkowskim jedynie pod warunkiem, ze uzyskuje
w tym okresie dochody krajowe, podczas gdy obywatel tego parnstwa, ktéry powraca do niego po
pobycie w innym panstwie czlonkowskim na podstawie prawa Unii, moze korzysta¢ z tego
zasitku od chwili swojego powrotu, bez koniecznosci uzyskiwania takich dochodéw.

7 Wyrok Alimanovic, pkt 59.

% Pragne przypomnieé, ze w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 przewidziano, iz ,[o]soby, do ktérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panistwa czlonkowskiego”. Artykul 11 ust. 3 lit. a) i ) tej dyrektywy stanowi, ze
zgodnie z przepisami art. 12—16, osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego parstwa czlonkowskiego, a kazda inna osoba, do ktérej nie maja zastosowania przepisy lit. a)-d), podlega
ustawodawstwu paristwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich.

8t Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).
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VI. Wnioski

107. W swietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie przedstawione przez
Finanzgericht Bremen (sad ds. finansowych w Bremie, Niemcy) Trybunatl udzielit nastepujacej
odpowiedzi:

Artykut 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore przewiduje, ze
obywatel Unii, bedacy obywatelem innego panstwa czlonkowskiego, moze korzysta¢ z zasitku na
dziecko w ciggu pierwszych trzech miesiecy swojego pobytu w tym pierwszym panstwie
czlonkowskim jedynie pod warunkiem, ze uzyskuje w tym okresie dochody krajowe, podczas gdy
obywatel tego panstwa, ktéry powraca do niego po pobycie w innym panstwie cztonkowskim na
podstawie prawa Unii, moze korzysta¢ z tych zasilkéw od chwili swojego powrotu, bez
konieczno$ci uzyskiwania takich dochodéw.
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