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PRIIT PIKAMAE ISVADA
pateikta 2021 m. gruodzio 16 d.!

Byla C-568/20

J.
pries
H Limited

[Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima]

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymas — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 —
Dalykiné taikymo sritis — Valstybéje naréje priimti teismo sprendimai — Pazyma, patvirtinanti
sprendimo vykdytinuma — Atsisakymo vykdyti pagrindai — Valstybés narés, i kuria kreipiamasi,
vie$osios tvarkos pazeidimas — Sajungos teisés normos pazeidimas — Valstybés narés, j kuria
kreipiamasi, jstatyme numatyti atsisakymo vykdyti pagrindai“

1. Ar kilmés valstybés narés teismui iSdavus Reglamento (ES) Nr. 1215/20122 53 straipsnyje
numatyta pazymag, patvirtinanc¢ia priimto teismo sprendimo vykdytinuma ir $io reglamento
taikytinumga, valstybés narés, j kuria kreipiamasi, teismas, gaves asmens, dél kurio prasoma
vykdymo, prasyma atsisakyti vykdyti §j sprendima, gali ji tenkinti remdamasis tuo, kad Sio
reglamento taikytinumas nustatytas klaidingai, nes per kilmés valstybéje naréje vykusj procesa
siekta pripazinti vykdytinais treciojoje valstybéje priimtus teismo sprendimus? | $j klausima turi
atsakyti Teisingumo Teismas Sioje byloje.

I. Teisinis pagrindas

2. gioje byloje svarbiis Reglamento Nr. 1215/2012 2, 39, 41, 42, 45, 46, 52 ir 53 straipsniai.

II. Faktinés ginco aplinkybés, procesas pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

3. Bankui H Limited pateikus prasyma, grindziama dviem 2013 m. Jordanijoje priimtais teismo
sprendimais, kuriais paskolos gavéjas | buvo jpareigotas sumokéti dviejy paskoly likuti, High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Aukstasis Teisingumo Teismas
(Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius, Jungtiné Karalysté, toliau — High Court of Justice) per
supaprastinta procesa priimta 2019 m. kovo 20 d. nutartimi jpareigojo J sumokéti H Limited

' Originalo kalba: prancazy.

2 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).
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10392 463 Jungtiniy Valstijy doleriy (USD) sumg su 5422 031,65 USD dydzio palikanomis ir
125 000 svary sterlingy (GBP) bylinéjimosi islaidas. Sis teismas taip pat parengé ir iSdavé Regla-
mento Nr. 1215/2012 53 straipsnyje nurodyta pazyma (toliau — pazyma).

4. H Limited pradéjo $ios nutarties vykdymo procedira Austrijoje, kur yra ] nuolatiné gyvenamoji
vieta; ], remdamasis Reglamento Nr. 1215/2012 45 ir 46 straipsniais, pateiké praSyma atsisakyti
vykdyti. Sj prasyma jis grindé Austrijos viesosios tvarkos pazeidimu? ir teigé, kad minéta nutartis,
kuria siekiama jvykdyti treciojoje valstybéje priimtus teismo sprendimus, néra vykdytinas
sprendimas, kaip tai suprantama pagal Reglamentg Nr. 1215/2012. Jis teigé, kad, kai nagrinéja
prasyma atsisakyti vykdyti, valstybés narés, i kuria kreipiamasi, teismas (toliau — prasomasis
teismas) néra saistomas kilmeés valstybés narés teismo (toliau — kilmeés teismas) iS$duotos pazymos.

5. Pirmojoje instancijoje Bezirksgerichts Freistadt (Freistato apylinkés teismas, Austrija) 2019 m.
spalio 9 d. nutartimi leido H Limited vykdyti 2019 m. kovo 20 d. High Court of Justice nutartj.
Landesgericht Linz (Linco apygardos teismas, Austrija), kaip apeliacinés instancijos teismas,
2020 m. birzelio 22 d. sprendimu atmeté ] skunda.

6. Gaves ] ypatingajj kasacinj skunda dél apeliacinio teismo sprendimo Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2020 m. rugséjo 23 d. nutartimi sustabdé bylos nagrinéjima ir
pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] nuostatos, visy pirma 2 straipsnio a punktas ir 39 straipsnis,
turi bati aiskinamos taip, kad vykdytinas teismo sprendimas yra ir toks sprendimas, kuriuo
vykdomajame dokumente nurodytas skolininkas, vienoje i§ valstybiy nariy rungimosi principu
grindziamame procese supaprastinta tvarka iSnagrinéjus tik klausimag, ar jam yra privalomas
isiteiséjes treciojoje valstybéje priimtas teismo sprendimas, jpareigojamas sumokéti Sioje
treciojoje valstybéje byla laiméjusiai Saliai tos valstybés teismo galutiniu sprendimu priteista
suma, nors valstybéje naréje vykusio proceso metu buvo tik patikrinta, ar egzistuoja galutiniu
teismo sprendimu grindziamas reikalavimas vykdomajame dokumente nurodytam skolininkui?

2. Jei j pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai:

Ar Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatos, visy pirma 1 straipsnis, 2 straipsnio a punktas, 39, 45,
46 ir 52 straipsniai, turi bati aiskinamos taip, kad teismo sprendima reikia atsisakyti vykdyti,
nepaisant to, ar yra vienas i§ Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnyje nurodyty pagrindy, jeigu
vertinamas sprendimas néra Reglamento Nr. 1215/2012 2 straipsnio a punkte arba 39 straipsnyje
nurodytas teismo sprendimas arba jeigu reikalavimas, kuriuo grindziamas $is kilmés valstybéje
naréje priimtas sprendimas, nepatenka j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj?

3. Jei j pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, o j antrajj — teigiamai:

Ar Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatos, visy pirma 1 straipsnis, 2 straipsnio a punktas,
39 straipsnis, 42 straipsnio 1 dalies b punktas, 46 ir 53 straipsniai, turi buti aiskinamos taip, kad
valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teismas, nagrinédamas prasyma atsisakyti vykdyti teismo
sprendima, vien remdamasis kilmés teismo pagal Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnj
iSduotoje pazymoje pateikta informacija, privalo preziumuoti, kad tai yra j Sio reglamento
taikymo sritj patenkantis ir vykdytinas teismo sprendimas?“

*  Pras$ymo priimti prejudicinj sprendima 18 punktas.
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III. Procesas Teisingumo Teisme

7. Rasdytines pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys, Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija.
IV. Analizé

A. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima apimties

8. Nors nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikti trys formaliai atskiri
prejudiciniai klausimai, manau, jie yra glaudziai tarpusavyje susije ir apima ta pacia teisine
problemag, t. y. kokiomis sglygomis prasomasis teismas gali patenkinti prasyma atsisakyti vykdyti
kilmeés teismo sprendimg, remdamasis tuo, kad Reglamentas Nr. 1215/2012 netaikytinas, nors $is
antrasis teismas ir iSdavé pazyma, patvirtinancia jo sprendimo vykdytinuma.

9. Taigi silau Teisingumo Teismui $iuos tris klausimus nagrinéti kartu ir performuluoti juos taip:

»Ar Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas valstybés nareés, j
kuria kreipiamasi, teismui, gavusiam pagal §io reglamento 46 straipsnj pateikta prasyma atsisakyti
vykdyti, leidziama nepaisyti kilmés valstybés narés teismo vertinimo, kuris matyti i§ reglamento
53 straipsnyje nurodytos pazymos isdavimo, ir pripazinti $j reglamenta netaikytinu dél to, kad per
siame antrajame teisme vykusj procesa siekta pripazinti vykdytinais treciojoje valstybéje priimtus
teismo sprendimus civilinése ir komercinése bylose, todél atsisakyti vykdyti kilmés valstybés nareés
teismo sprendimg?“

10. Dél sio klausimo pirmiausia reikia jvertinti, ar nagrinéjamu atveju egzistuoja vykdytinas
teismo sprendimas, ir kokia pazymos apimtis, paskui — prasomojo teismo, kuriam pateiktas
prasymas atsisakyti vykdyti §j sprendimag, prerogatyvas, apibréztas Reglamente Nr. 1215/2012.

B. Dél vykdytino teismo sprendimo, kaip jis suprantamas pagal Reglamenta Nr. 1215/2012,
buvimo

11. Kalbant apie teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinima ir vykdyma
Europos teisminéje erdvéje, pazymeétina, kad Reglamente Nr. 1215/2012 nustatytos sistemos
esminé naujové neabejotinai yra egzekvatiiros panaikinimas. Sio reglamento 39 straipsnyje
numatyta, kad bet koks ,vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas, kuris yra
vykdytinas toje valstybéje naréje, yra vykdytinas kitoje valstybéje naréje ir tam nereikia jo skelbti
vykdytinu“. Si nuostata turi biti aiskinama atsizvelgiant j $io reglamento 26 konstatuojamaja dalj,
pagal kuria vienos valstybés narés teismo sprendimas turéty buti traktuojamas taip, tarsi jis bty
priimtas valstybéje naréje, i kuria kreipiamasi.

12. Pagal sia nauja tiesioginio teismo sprendimy vykdymo sistema svarbiausias vaidmuo tenka
kilmés teismo  iSduotai pazymai. 1§ tiesy i§ kartu skaitomy Reglamento
Nr. 1215/2012 37 ir 42 straipsniy nuostaty matyti, jog tam, kad vienoje valstybéje naréje buty
pripazintas ir vykdomas kitoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas, pareiSkéjas turi
pateikti tik Sio teismo sprendimo kopija kartu su $ia pazyma. Remiantis $io reglamento
42 straipsnio 1 dalies b punktu, §ia pazyma patvirtinama, kad teismo sprendimas vykdytinas, joje
pateikiama ir jo santrauka, o atitinkamais atvejais informacija apie atlygintinas bylinéjimosi
iSlaidas ir palikany apskaiciavima. Pagal to paties reglamento 43 straipsnio 1 dalj $i pazyma
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asmeniui, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti teismo sprendimg, jteikiama prie$ taikant vykdymo
priemone*. Siomis aplinkybémis generaliniam advokatui Y. Bot pasiiilius®, Teisingumo Teismas
pripazino $ia pazyma valstybése narése priimty teismo sprendimy tiesioginio vykdymo principo
igyvendinimo pagrindu, dél kurio atitinkamas teismo sprendimas gali laisvai judéti Europos
teisingumo erdvéje®.

13. Kad gauty $ia pazyma, pareiskéjas turi kreiptis i kilmés teisma, kuris priémé prasoma vykdyti
sprendima’, yra geriausiai susipazines su byla ir i§ esmés yra tinkamiausias patvirtinti, kad teismo
sprendimas yra vykdytinas. [Sduodamas tokia pazyma teismo proceso pabaigoje?, kilmés teismas
netiesiogiai patvirtina, kad teismo sprendimas, kuris turi bati pripazintas ir vykdomas kitoje
valstybéje naréje, patenka j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj, nes pazymos isdavimas
galimas tik su $ia sglyga. Taigi tuo atveju, kai vykdyting sprendima priémes teismas jo priémimo
stadijoje nieko neuzsiminé apie Reglamento Nr. 1215/2012 taikytinumg, i§duodamas minéta
pazyma $is teismas turi patikrinti, ar gincas patenka j $io reglamento taikymo srit;j°.

14. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad kilmés teismas parengé ir iSdavé pazyma dél savo
2019 m. kovo 20 d. nutarties, todél §i patenka j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj.
Tokiomis aplinkybémis a priori egzistuoja valstybéje naréje priimtas vykdytinas teismo
sprendimas'®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 2 straipsnio a punktg ir
39 straipsnj, kuriam taikoma Siame reglamente numatyta tiesioginio vykdymo tvarka, ir
prasomasis teismas privalo pripazinti §j fakta.

15. Prasyme priimti prejudicinj sprendima iskeltas klausimas i$ tikryju yra apie salygas, kuriomis
Sis teismas gali abejoti tokia situacija dél tariamai klaidingos kilmés teismo i$vados, kad
Reglamentas Nr. 1215/2012 yra taikytinas, dél kurios pazyma buty iSduota neteisingai. I§ $io
prasymo matyti, kad ji pateikes teismas mano, jog patikrinus $j aspekta gali buti atsisakyta vykdyti
sprendima net ir nesant vieno i§ atsisakymo pagrindy, numatyty Reglamento
Nr. 1215/2012 45 straipsnyje.

C. Dél galimybés atsisakyti vykdyti remiantis Reglamento Nr. 1215/2012 netaikymu

16. Norint iSspresti pirma minétg problema, reikia iSnagrinéti Reglamente Nr. 1215/2012
jtvirtinta atsisakymo vykdyti teisinj reglamentavima. Vis délto grijsdami teiginj, kad galima
tikrinti kilmés teismo atlikta Sio reglamento taikytinumo vertinima, pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ir Vokietijos vyriausybé remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusia su Reglamento Nr. 44/2001" 54 straipsnyje nurodyto pazyméjimo kontrole.

* 2019 m. vasario 28 d. Sprendimas Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 36 punktas).

> Isvada byloje Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2018:863, 44 punktas).

© 2019 m. vasario 28 d. Sprendimas Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 37 ir 39 punktai).

7 Reglamento Nr. 1215/2012 2 straipsnio f punktas.

8 2019 m. rugséjo 4 d. Sprendimas Salvoni (C-347/18, EU:C:2019:661, 31 punktas).

® 2019 m. vasario 28 d. Sprendimas Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 38 ir 40 punktai).

1 Remiantis Susitarimo dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i$ Europos Sajungos ir Europos atominés
energijos bendrijos (OL C 384 I, 2019, p. 1) 67 straipsnio 2 dalies a punktu ir atsizvelgiant j priémimo datg, t. y. 2019 m. kovo 20 d.,
gincijama Jungtinés Karalystés teismo nutartis néra treciosios valstybés teismo sprendimas.

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).
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1. Dél jurisprudencijos, susijusios su Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsmnyje nurodyto
pazyméjimo kontrole, svarbos

17. Primintina, kad pagal Reglamenta Nr. 44/2001 sprendimo vykdymo siekiantis asmuo buvo
ipareigotas i§ anksto prasyti, kad valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teismas ar kita institucija
paskelbty teismo sprendima vykdytinu. Kartu su $iuo praSymu reikéjo pateikti atitinkamo teismo
sprendimo kopija ir prireikus Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnyje nurodyta pazyméjima, o
remiantis $io reglamento 17 konstatuojamaja dalimi, $iy dvieju dokumenty kontrolé turéjo buti tik
formali. Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés, j kuria kreipiamasi, valdzios
institucijos pirmajame proceso etape turi tik patikrinti, ar tenkinami $ie formalas reikalavimai,
kad buty galima pripazinti teismo sprendima vykdytinu, o antrajame proceso etape — jvertinti, ar
skolininko galbiit paduotas skundas dél tokio pripazinimo, yra pagrjstas atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 44/2001 34 ir 35 straipsniuose nurodytus priestaravimo pagrindus'2.

18. Siomis aplinkybémis buvo patikslinta, kad niekas nedraudzia valstybés narés, j kuria
kreipiamasi, teismui patikrinti pazyméjime nurodytos faktinés informacijos tikslumo. Svarbu
pabrézti, kad Sis patikrinimas buvo pagrijstas tuo, kad pazyméjima iSdavusi institucija nebutinai
yra prasoma jvykdyti sprendima priémes teismas, todél tokiu atveju si informacija galéjo buti tik
orientacing, turinti tik paprasta ai$kinamaja verte. Sj argumenta taip pat lémé galimas minéto
pazyméjimo nepateikimas, nes valstybés narés, j kuria kreipiamasi, teismas, kompetentingas
paskelbti sprendima vykdytinu, gali priimti ir lygiavertj dokumenta *.

19. Be to, kad aprasytos kontrolés apimtis yra labai ribota, si jurisprudencija negali buti taikoma
mutatis mutandis Sioje byloje ir juo labiau ekstrapoliuota, nes Reglamentu Nr. 1215/2012
nustatyta nauja pripazinimo ir vykdymo tvarka labai skiriasi nuo galiojusios anksciau. Pavyzdziui,
Siuo reglamentu panaikintas iSankstinis paskelbimas vykdytinu prie§ pradedant vykdyma
valstybéje naréje, | kuria kreipiamasi, padarytas privalomas sprendimo vykdytinuma
patvirtinancios pazymos perdavimas, tik kilmés teismui, geriausiai zinan¢iam ginco aplinkybes,
suteikta teisé iSduoti tokia pazyma, taip pat jokia jo konstatuojamoji dalis néra tapati Reglamento
Nr. 44/2001 17 konstatuojamajai daliai.

20. Sprendimo Weil'* 35 punkte Teisingumo Teismas iSreiské radikalia nuomone, kad vykdymo
procedara, taikoma pagal Reglamenta Nr. 44/2001, ,kaip ir vykdymo pagal Reglamenta
Nr. 1215/2012 procediros atveju, uzkerta kelia bet kokiam paskesniam valstybés narés, i kuria
kreipiamasi, teismo patikrinimui, siekiant i$siaiskinti, ar ieskinys, dél kurio priimtas sprendimas,
kurio vykdymo siekiama, patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, nes Siame reglamente
nurodyty pagrindy, kuriais remiantis galima apskysti $io teismo sprendimo paskelbima
vykdytinu, sgrasas yra baigtinis”.

21. Dél Sio punkto turinio kyla rimty klausimy, dél kuriy, mano nuomone, $ioje byloje i ji
negalima atsizvelgti. Pazymiu, kad prejudiciniame klausime nebuvo tiesiogiai iSkelta nurodytame
punkte aptariama problema, t. y. Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnio aiSkinimas, siekiant
nustatyti, ar kompetentinga institucija atlieka Sio reglamento taikymo kontrole, prie$ iSduodama
S$ioje nuostatoje numatyta pazyméjima. Man atrodo, kad jame esantis argumentas yra perteklinis
sprendimo, jau pakankamai motyvuoto nagrinéjamo sprendimo 33 punkte, motyvas.

12 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 28— 31 punktai).
132012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 35 ir 36 punktai).
42019 m. birzelio 6 d. Sprendimas Weil (C-361/18, EU:C:2019:473).
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22. Bet kuriuo atveju Reglamentas Nr. 1215/2012 netaikytinas ratione temporis, o paprasta
nuoroda j ji atliekant lyginamajj vertinima ir nepateikiant jokio paaiskinimo negali btti laikoma
naudingu precedentu, galinc¢iu uzbaigti diskusijas dél prasomojo teismo jgaliojimy apimties, juo
labiau kad reglamentuose Nr. 44/2001 ir Nr. 1215/2012 nustatytos sprendimuy pripazinimo ir
vykdymo sistemos labai skiriasi .

2. Dél Reglamente Nr. 1215/2012 numatyty atsisakymo vykdyti pagrindy

a) Pirminés pastabos

23. Manau, pirmiausia batina pateikti jvairias pastabas dél Reglamente Nr. 1215/2012 nustatytos
santykinai sudétingos atsisakymo vykdyti teisiné tvarkos.

24. Visy pirma teisinéje literattiroje buvo pastebéta, kad pagal Reglamenta Nr. 1215/2012 bitent
skolininkas turi aktyviai prasyti atsisakyti vykdyti teismo sprendima, remdamasis S$iame
reglamente pripazintu pagrindu, o jam nesiémus veiksmuy teismo sprendimui nebus taikoma jokia
kontrolé's; dél to padaryta iSvada, kad teismo sprendimy kontrolé buvo ,visiskai privatizuota“".
Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad Reglamente Nr. 1215/2012 jtvirtinta teismo
sprendimuy pripazinimo ir vykdymo sistema grindziama egzekvattros panaikinimu, o tai reiskia,
kad valstybés narés, j kurig kreipiamasi, kompetentingas teismas nevykdo jokios kontroles, ir tik
asmuo dél kurio prasoma vykdymo, gali priestarauti dél jam skirto teismo sprendimo vykdymo *.
Vadinasi, kol nepateikta prasymo atsisakyti vykdyti ir dél jo nepradéta procediira, numatyta
Reglamento Nr. 1215/2012 III skyriaus 3 skirsnyje, o juo labiau kai tokio prasymo apskritai
nepateikiama, prasomasis teismas neturi jokiy jgaliojimy vertinti kilmés teismo priimto
sprendimo ir i$duotos pazymos*.

25. Antra, primintina, kad pagal valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principa, kuris Sajungos
teiséje yra ypac svarbus, reikalaujama, visy pirma kiek tai susije su laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve, kad kiekviena i$ $iy valstybiy preziumuoty, jog, iSskyrus i§imtiniy aplinkybiy atvejus, visos
kitos valstybés narés paiso Sgjungos teisés, pirmiausia §ioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy. I$
Reglamento Nr. 1215/2012 26 konstatuojamosios dalies matyti, kad jame nustatyta pripazinimo
ir vykdymo tvarka grindziama butent tarpusavio pasitikéjimu vykdant teisinguma Sajungoje. Toks
pasitikéjimas, be kita ko, reikalauja, kad vienoje valstybéje naréje priimti teismo sprendimai bty
ipso jure pripazistami ir vykdomi kitoje valstybéje naréje. Pagal S$ia sistema Reglamento

Pagal suformuota jurisprudencija atsizvelgiant j tai, jog Reglamentu Nr. 1215/2012 panaikinamas ir pakei¢iamas Reglamentas
Nr. 44/2001, Teisingumo Teismo pateiktas pastarojo reglamento nuostaty ai$kinimas taikomas ir Reglamento Nr. 1215/2012
nuostatoms, taciau tik tuomet, kai $iy dviejy Sgjungos teisés akty nuostatas galima laikyti ,lygiavertémis“ (2019 m. vasario 28 d.
Sprendimo Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 45 punktas)), o nagrinéjamu atveju to negalima pasakyti apie pazymos
i$davima reglamentuojancias nuostatas.

Ferrand, F. ,Reconnaissance et exécution des jugements européens en matiére civile et commerciale“, Droit et pratique de la procédure
civile, Dalloz action, 541-243 skyrius.

17" D’Avout, L. ,L'efficacité internationale des jugements aprés la refonte du réglement Bruxelles 1%, Revue internationale de droit processuel,
vol. 5, Nr. 2, 2015, p. 258.

18 Sjno klausimu Zr. 2019 m. vasario 28 d. Sprendima Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 36 punktas). Mano nuomone, $io
sprendimo 36 punkte savoka ,pripazinimas“ antra karta minima neteisingai, todél ji c¢ia nepakartojama, nes pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 45 straipsnj bet kuri suinteresuotoji $alis gali prasyti atsisakyti pripaZinti sprendima.

Kyla klausimas, gal Teisingumo Teismo jurisprudencija reiskia, kad turi bati pripazinta ribota prasomojo teismo jurisdikcija, nes $is
teismas gali nagrinéti tik pareiskéjo nurodytus atsisakymo vykdyti pagrindus ir negali jy kelti savo iniciatyva. Vis délto pazymiu, kad
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 47 straipsnio 2 dalj tiek, kiek atsisakymo vykdyti teismo sprendimg procedaros nereglamentuoja $is
reglamentas, ja reglamentuoja valstybés narés, i kuria kreipiamasi, teisé. Taigi, kai pateikiamas prasymas atsisakyti vykdyti sprendima ir
dél jo iskeliama byla, valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teismo prerogatyvos, batent galimybé arba pareiga savo iniciatyva i$nagrinéti
atsisakymo vykdyti pagrinda, nustatomos pagal $ios valstybés proceso teisés normas.
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Nr. 1215/2012 nuostatos, kuriose i§samiai® i$vardyti pagrindai, kuriais remiantis galima gincyti
teismo sprendimo pripazinima ar vykdyma, turi buti aiSkinamos siaurai, nes jomis sudaroma
kliatis jgyvendinti viena i$ pagrindiniy $io reglamento tiksly?'.

26. Penki atsisakymo pagrindai yra Sie: akivaizdus prieStaravimas valstybés narés, i kuria
kreipiamasi, vie$ajai tvarkai, bylos iskélimo dokumento nejteikimas laiku, kai teismo sprendimas
priimamas uz akiy, nesuderinamumas su valstybéje naréje, j kuria kreipiamasi, priimtu teismo
sprendimu byloje tarp ty paciy Saliy, nesuderinamumas su anksciau kitoje valstybéje naréje
priimtu teismo sprendimu ir kilmés valstybés narés teismo padarytas tam tikry jurisdikcijos
taisykliy pazeidimas. Siame i$samiame sarase nenurodytas Reglamento Nr. 1215/2012
taikytinumas arba Sio reglamento 2 straipsnio a punkto ir 39 straipsnio, kuriais reikalaujama, kad
prasomas vykdyti teismo sprendimas bty priimtas valstybéje naréje, pazeidimas.

27. Trecia, i$ Reglamento Nr. 1215/2012 matyti, kad Europos teisés akty leidéjas numaté dviejy
rasiy susijusius atsisakymo vykdyti pagrindus: bendrai nurodytus S§io reglamento
41 straipsnio 2 dalyje kaip ,valstybés narés, i kurig kreipiamasi, teiséje numatyti atsisakymo
vykdyti pagrindai“ ir $io reglamento 45 straipsnyje, kuris turi biti aiSkinamas kartu su $io jo
46 straipsniu, iSvardytus konkrecius pagrindus; $iuos pagrindus sieja tai, kad pirmieji batinai turi
atitikti antruosius. Atsizvelgiant i teisés akty leidéjo nurodyta sasaja, man atrodo, pirmiausia
reikéty iSnagrinéti atsisakymo vykdyti pagrindus, i$plaukiancius i$ kartu taikomy $io reglamento
45 ir 46 straipsniy nuostaty, butent pagrindg, susijusj su priestaravimu valstybés narés, i kuria
kreipiamasi, nacionalinei vie$ajai tvarkai, kuris svarbus $ioje byloje ir kuriuo remiasi J .

b) Dél Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsmnyje nurodyto atsisakymo vykdyti pagrindo,
grindzZiamo priestaravimu valstybés narés, j kurig kreipiamasi, vieSajai tvarkai

28. Kiek tai susije su savoka ,vie$oji tvarka®, jtvirtinta Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio
1 dalyje, ji, kaip minéta, turi buti aiSkinama siaurai, nes yra klittis jgyvendinti vieng i$ pagrindiniy
Sio reglamento tiksly, todél turi bati taikoma tik iSimtiniais atvejais. Nors pagal $ioje nuostatoje
nurodyta islyga valstybés narés i§ esmés gali laisvai apibrézti vieSosios tvarkos reikalavimus pagal
savo nacionalines koncepcijas, $ios savokos riby nustatymas priklauso $io reglamento aiskinimo
sriciai. Taigi, nors Teisingumo Teismas negali apibrézti valstybés narés viesosios tvarkos turinio,
jis turi patikrinti ribas, kuriy neperzengdamas Sios valstybés teismas gali remtis ta savoka, kai
atsisako pripazinti kitos valstybés narés teismo priimta sprendima*.

29. Siuo aspektu primintina, kad, Reglamento Nr. 1215/2012 52 straipsnyje jtvirtinus draudima
uzsienio teismo sprendima perziaréti i§ esmés, valstybés narés, jkurig kreipiamasi, teismui
neleidziama atsisakyti pripazinti arba vykdyti §j sprendima vien tuo pagrindu, kad kilmés
valstybés teismo taikyta teisés norma skiriasi nuo teisés normos, kuria butu taikes valstybés narés,
i kuria kreipiamasi, teismas, jei pats baty nagrinéjes byla. Taip pat valstybés narés, j kuria
kreipiamasi, teismas negali tikrinti kilmés valstybés narés teismo padaryty teisiniy ar faktiniy
iSvady teisingumo. Taigi iSimtimi dél vieSosios tvarkos galima remtis tik jei kitoje valstybéje
naréje priimto teismo sprendimo pripazinimas arba vykdymas pazeisty kurj nors pagrindinj
principa, todél baty nesuderinamas su valstybés narés, j kuria kreipiamasi, teisine sistema. Tam,

22012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 31 punktas), ir 2014 m. spalio 23 d. Sprendimas
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 46 punktas).

2 Pagal analogija zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 40 ir 41 punktai).
2 Zr. pra$ymo priimti prejudicinj sprendima 18 punkta.
% Pagal analogija 7r. 2016 m. geguzés 25 d. Sprendima Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 38—40 punktai).
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kad buty paisoma draudimo i$ esmés perziaréti kitos valstybés teismo priimta sprendima, galimas
pazeidimas turéty sudaryti akivaizdy teisés normos, kuri valstybés narés, j kuria kreipiamasi, teisés
sistemoje laikoma esmine, arba teisés, kuri toje teisés sistemoje pripazinta pagrindine,
pazeidima .

30. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia iSnagrinéti, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytos aplinkybés leidzia nustatyti, kad 2019 m. kovo 20 d. High Court of
Justice nutarties vykdymas akivaizdziai pazeisty Austrijos vie$aja tvarka, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalj. Sios aplinkybés susijusios su tuo, kad $is
teismo sprendimas ir prie jo pridéta pazyma, sudarantys neatsiejama teisine visumga, tariamai
pazeidzia materialinés teisés normg, t. y. lemia akivaizdziai klaidinga Sio reglamento 2 straipsnio
a punkto ir 39 straipsnio taikyma; pagal Sias nuostatas reikalaujama, kad prasomas jvykdyti
teismo sprendimas buty priimtas valstybéje naréje, ir kartu apibréziama Sio reglamento ratione
materiae taikymo sritis, kiek tai susije su atitinkamais sprendimais.

31. Teisingumo Teismas jau yra nagrinéjes situacija, kai nurodomas akivaizdus Sajungos teisés
normos pazeidimas, ir sutiko, kad turi buti patikrintas tokio pazeidimo buvimas, atsizvelgiant j
Sajungos teisés integravima | valstybiy nariy teisés sistema ir j nacionalinio teismo, kaip
bendrosios kompetencijos Sajungos teismo, uzduotj uztikrinti veiksminga Sajungos teisés normuy
taikyma. Dél Sios priezasties Teisingumo Teismas nurodé, kad vieSosios tvarkos iSlyga turéty buti
remiamasi tik tuomet, kai dél teisés klaidos teismo sprendimo pripazinimas ar jvykdymas
konkreciu atveju akivaizdziai pazeisty esmine Sajungos teisés, taigi, ir atitinkamos valstybés narés
teisés, norma®.

1) Dél akivaizdaus Sajungos teisés normos pazeidimo

32. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu Owens Bank* praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad Reglamentas Nr. 1215/2012 negali bati taikomas kilmés
teismo sprendimui, priimtam i$nagrinéjus prasyma dél treciojoje valstybéje priimty teismo
sprendimuy vykdymo (actio judicati) ir atlikus supaprastinta kontrole, ar $iais teismo sprendimais
paskolos gavéjas i$ tikryjy jpareigotas sumokeéti tam tikra suma paskola suteikusiam bankui, taciau
nenagrinéjus teisiniy santykiy, kuriais grindziamas S$iais teismo sprendimais pripazintas
isiskolinimas. Siame sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad i§ dalies pakeista 1968 m.
rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo? netaikoma procediroms dél treciosiose valstybése priimty sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, taip pat Siose procediirose kylancioms problemoms.
Man atrodo, kad $i iSvada turi bati pritaikyta Sioje byloje.

33. Pirmiausia primintina, kad i§ paties Reglamento Nr. 1215/2012 2 straipsnio a punkto ir
39 straipsnio teksto matyti, jog Sio akto III skyriuje numatytos pripazinimo ir vykdymo
procediros taikomos tik valstybéje naréje priimtiems teismo sprendimams. Dél jurisdikcijos
taisykliy reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus nuostatose, priimtose

# Pagal analogija zr. 2016 m. geguzés 25 d. Sprendima Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 41 ir 42 punktai).
% 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 48 ir 50 punktai).

%1994 m. sausio 20 d. Sprendimas Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13).

¥ QOLL299,1972, p. 32.
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remiantis SESV 81 straipsniu, kurios butinos geram vidaus rinkos veikimui, nenustatyta, kokios
valstybés teismas taiko treciojoje valstybéje priimty teismo sprendimuy pripazinimo ir vykdymo
proceduras®.

34. Toliau batina i$nagrinéti kilmés teisme vykusio proceso dalyka, kad baty galima nustatyti, ar
jame siekta sukurti salygas treciojoje valstybéje priimto teismo sprendimo civilinéje ir komercinéje
byloje priverstiniam vykdymui®. Siuo aspektu manau, kad jau primintos pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos aplinkybés pagrindzia teigiama atsakyma*.

35. Nors atsakovas pagrindinéje byloje nesutinka su tuo, kaip prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas apibadino pirminj procesa, jis vis délto aiskiai pripazjsta, kad jame
nagrinétas ieskinys, kuriam taikomos specialios common law proceso taisyklés, pagristas
trecCiojoje valstybéje priimtais galutiniais teismo sprendimais, ir ji buvo galima i$nagrinéti
supaprastinta tvarka ir priimti sprendima nerengiant i§samaus nagrinéjimo, nes gynyba neturéjo
dideliy sékmeés perspektyvy?. I§skyrus nuorodas j Teisingumo Teismo jurisprudencija dél pacios
savokos ,sprendimas” esmés, argumentai, kad pirminis procesas grjstas rungimosi principu ir
kilmés teismas iSnagrinéjo skolininko priestaravimus (dél teisés reiksti ieskinj nebuvimo,
sukc¢iavimo, kredito jstaigos advokato jgaliojimo nebuvimo ir reikalavimy jskaitymo) neturi
reik§més vertinant proceso tikslus®. Kredito jstaigos teiginys, kad Jordanijos teismo sprendimai
neturéjo vykdomosios galios Jungtinéje Karalystéje ir Austrijoje, mano nuomone, tik patvirtina
iSvada, kad kilmés teisme vykes procesas turéjo tiksla sukurti salygas Siy teismo sprendimuy
priverstiniam vykdymui pirmojoje i§ nurodyty valstybiy.

36. Siomis aplinkybémis kilmés teismo sprendimas ir prie jo pridéta pazyma, sudarantys
neatsiejama teisine visuma, akivaizdziai pazeidzia Reglamento Nr. 1215/2012 2 straipsnio
a punkta ir 39 straipsnj. Lieka nustatyti, ar Sios taisyklés yra esminés, kaip to reikalaujama pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

2) Dél nagrinéjamos teisés normos esminio pobiidzio

37. Pazymiu, kad, skirtingai nei Sprendime Diageo Brands, kilmés teismo padaryta klaida susijusi
ne su materialinés teisés nuostata, esan¢ia minimalaus suderinimo direktyvoje, kuria siekiama i$
dalies suderinti skirtingus valstybiy nariy teisés aktus prekiy zenkly srityje®, bet su reglamento
nuostatomis. Siuo klausimu Reglamento Nr. 1215/2012 6 konstatuojamojoje dalyje nustatyta,

% Sjuo klausimu zr. 1994 m. sausio 20 d. Sprendima Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13, 17 ir 23 punktai).
2 Sjuo klausimu Zr. 1994 m. sausio 20 d. Sprendimg Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13, 13 punktas).

%0 Savo pastaby 10 punkte Komisija nurodé, kad kilmés teismo nutartis priimta per supaprastintg procesa dél dviejy Jordanijos teismo
sprendimy vykdymo. Siy pastaby 36 punkte ji taip pat nurodé, kad per $iame teisme vykusj procesa apsiribota nagrinéjimu, ar yra
galutiniame teismo sprendime nustatyta prievolé sumokeéti iieskotojui.

Zr. H Limited pagrindinéje byloje pastaby 16, 25 ir 27 punktus. Jis priduria (pastaby 20 punktas), kad su viesaja tvarka, teise buti

iSklausytam pradedant procesa ir uZsienio teismo netiesiogine jurisdikcija susijusi kontrolé yra numatyta taikytame common law

procese, o tai sustiprina i$vada, kad jis prilygsta egzekvatiros proceddarai. Si informacija atitinka Jungtinéje Karalystéje pagal common
law taikomu pripazinimo ir vykdymo procediry analize, pateikta P. Schlosser ataskaitoje dél 1978 m. spalio 9 d. Konvencijos dél Danijos

Karalystés, Airijos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo prie Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo

sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo bei prie protokolo dél Teisingumo Teismo jgaliojimy aiskinti $ia konvencija

(OL C 59, 1979 p. 71, 6 ir paskesni punktai).

2 Sje priestaravimai atitinka su vykdymo procediira, dél kurios jie pareiksti, neatskiriamai susijusius klausimus. Primenu, kad 1994 m.
sausio 20 d. Sprendime Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13, 29-37 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Briuselio konvencija
netaikoma nei susitariancioje valstybéje vykstanc¢ioms procedaroms dél treciosiose valstybése priimty teismo sprendimuy pripazinimo ir
vykdymo, ,nei per $ias procediras kylan¢ioms problemoms®.

%2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 51 punktas).
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kad, siekiant uztikrinti laisva civilinése ir komercinése bylose priimty sprendimy judéjima, reikia ir
dera numatyti, kad jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima bei vykdyma reguliuojancias
taisykles reglamentuoty privalomas ir tiesiogiai taikomas Sgjungos teisinis dokumentas.

38. Reglamentu Nr. 1215/2012, kurio teisinis pagrindas yra SESV 67 straipsnio 4 dalis, kuria
norima palengvinti galimybe kreiptis j teisma, be kita ko, taikant teismo sprendimy tarpusavio
pripazinimo principa, siekiama bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose srityje
sustiprinti supaprastinta ir veiksminga koliziniy normy, teismo sprendimy pripazinimo ir
vykdymo sistema, jtvirtinta teisés aktuose, kuriy tgsa jis yra, kad buty palengvintas teismuy
bendradarbiavimas siekiant prisidéti prie Sajungos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve jgyvendinimo*, remiantis tarp valstybiy nariy turinciu egzistuoti auksto laipsnio tarpusavio
pasitikéjimu. Reglamento Nr. 1215/2012 2 straipsnio a punktas ir 39 straipsnis, nustatantys jo
taikymo atitinkamiems teismy sprendimams sritj, mano nuomone, turi biti laikomi esminiais,
nes jy paisyti butina, norint pasiekti nurodyta Sajungos tiksla *.

39. Primenu, kad savoka ,vie$oji tvarka®“, kaip ji suprantama pagal Sio reglamento 45 straipsnio
1 dalj, siekiama apginti teisés normoje isreikstus teisinius interesus, kurie nagrinéjamu atveju yra
ilaikyti ir plétoti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje uztikrinamas laisvas teismuy
sprendimy judéjimas, butinas tinkamai vidaus rinkai veikti®*. Taikant sprendimy vykdymo
tvarka, skirta tinkamai Sgjungos ir jos vidaus rinkai veikti, dél per pirminj taikyma padaryto
pazeidimo valstybé naré negali bati jpareigota vykdyti treciojoje valstybéje priimto teismo
sprendimo, kai netenkinamos su valstybés narés, i kuria kreipiamasi, tarptautine vie$gja tvarka
susijusios $io sprendimo paskelbimo vykdytinu salygos, nes Sitaip visapusiskai pasireiksty $io
pazeidimo pasekméms.

40. Manau, kad sitilomas sprendimas® neprieStarauja Reglamente Nr. 1215/2012 jtvirtintai
sistemai. Viena vertus, nors negincijama, kad Reglamentas Nr. 1215/2012 grindziamas tiesioginio
sprendimuy vykdymo principu, pagristu Europos teisés akty leidéjo siekiu sutrumpinti tarptautinio
bylinéjimosi trukme ir sumazinti jo iSlaidas, vis délto Siame akte numatyta islaikyti* ir tam tikra
prasme stiprinti® valstybei narei, | kuria kreipiamasi, priskirta kontrolés uzduotj. Kita vertus,
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas teisingumo srityje tikrai nesusilpninamas, o ,apsauginis
voztuvas“, kurj sudaro galima Reglamento Nr. 1215/2012 taikytinumo kontrolé nagrinéjant
teismo sprendimo atitiktj valstybés narés, j kuria kreipiamasi, vie$ajai tvarkai, gali uztikrinti jo
auksta lygj.

#2017 m. kovo 9 d. Sprendimas Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 53 punktas).
% Pagal analogija zr. 1999 m. birzelio 1 d. Sprendima Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 36 punktas).
% Sjuo klausimu zr. 2014 m. spalio 23 d. Sprendima flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 56 punktas).
Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija galéty atskleisti kitos esminés Sajungos teisés normos, t. y.
draudimo suk¢iauti ir piktnaudziauti teise principo — bendrojo Sgjungos teisés principo, kurio turi laikytis teisés subjektai, — pazeidima.
Anot teisingumo Teismo, Sgjungos teisés akty taikymas negali buti i$pléstas taip, kad apimty veiksmus, atliekamus turint tiksla
suk¢iaujant arba piktnaudziaujant pasinaudoti Sgjungos teiséje numatytais privalumais (2020 m. spalio 28 d. Sprendimo Kreis Heinsberg
(C-112/19, EU:C:2020:864, 46 punktas). Sukéiavimo konstatavimas grindziamas visuma neprieStaringy jrodymy, patvirtinanciy
objektyviojo ir subjektyviojo pozymiy buvima. Nagrinéjamu atveju, pirma, objektyvyji elementa sudaro tai, kad nejvykdytos Reglamento
Nr. 1215/2012 taikymo nagrinéjamiems sprendimams salygos. Antra, subjektyvyji elementa sudaro H Limited ketinimas apeiti $ias
salygas arba i$vengti jy taikymo per procedury, kuria valstybéje naréje, neturincioje akivaizdzios sasajos su J, siekiama sukurti dviejy
Jordanijos teismo sprendimy priverstinio vykdymo salygas, kad buty galima gauti naudos i$ $io reglamento taikymo, t. y. uztikrinti
tiesioginj iy sprendimy vykdyma Austrijoje, kur yra ] nuolatiné gyvenamoji vieta. Si situacija prilygsta savokai ,dviguba egzekvatara®.
Svarbu pabrézti, kad Komisijos pasialyme dél reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (COM/2010/0748 final) buvo numatyta atsisakyti ne tik egzekvataros, bet ir akivaizdaus valstybés narés, j kuria
kreipiamasi, vie$osios tvarkos pazeidimo, kaip atsisakymo vykdyti kilmés valstybéje naréje priimta sprendima pagrindo. Atsizvelgdamas j
karstas diskusijas, kurias sukélé antrasis pasialymas, ir j jvairiy valstybiy nariy i$reikstas abejones Europos teisés akty leidéjas galiausiai jo
atsisake.
® Zr. Reglamento Nr. 1215/2012 41 straipsnio 2 dalj dél galimybés taikyti atsisakymo vykdyti arba vykdymo sustabdymo pagrindus,
numatytus valstybés nares, i kuria kreipiamasi, teiséje.
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3) Dél reikalavimo isnaudoti teisiy gynimo priemones kilmeés valstybéje naréje

41. Negincijama, kad 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471)
64 punktas, pagal kurj, iSskyrus ypatingas aplinkybes, dél kuriy tampa pernelyg sunku arba
nejmanoma pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis kilmés valstybéje naréje, teisés subjektai
privalo pasinaudoti visomis Sioje valstybéje naréje prieinamomis teisiy gynimo priemonémis, kad
i$ anksto uzkirsty kelig viesosios tvarkos pazeidimui, sukélé daug diskusiju nustatant tikslia jo
apimtj. PrieSingai, nei buvo teigiama, pirma iSdéstyti argumentai negali buti vertinami kaip
isreiskiantys isankstine vieosios tvarkos pazeidimo pagrindo nagrinéjimo salyga. Siuo klausimu
pakanka remtis $io sprendimo 68 punkto nedviprasmiska formuluote, kurioje nurodyta, kad
svalstybés narés, i kurig kreipiamasi, teismas, tikrindamas, ar yra akivaizdus Sios valstybés
vieSosios tvarkos pazeidimas, turi atsizvelgti“ i tai, kad, i$skyrus ypatingas aplinkybes, dél kuriy
tampa pernelyg sunku arba nejmanoma pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis kilmés valstybéje
naréje, teisés subjektai privalo pasinaudoti visomis $ioje valstybéje naréje prieinamomis teisiy
gynimo priemonémis, kad i§ anksto uzkirsty kelia vieSosios tvarkos pazeidimui. Reikalavimas
iSnaudoti visas teisiy gynimo priemones kilmés valstybéje naréje yra tik vienas i§ aspekty
vertinant atsisakymo pagrinda, susijusj su prieStaravimu viesajai tvarkai®.

42. Kitas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje keliamas klausimas susijes su jos taikymo
atitinkamai vie$ajai tvarkai — procesinei ir (arba) materialinei — apimtimi. Reikia konstatuoti, kad
nurodytas sprendimas susijes su dviem aiskiai skirtingais aspektais: pirma, nagrinéjamos
materialinés teisés normos ir, antra, procesiniy garantiju pazeidimu. Taciau, kiek tai susije su
teisiy gynimo priemoniy i$naudojimu, nagrinéjamas tik antrasis elementas. Sio sprendimo indélis
buvo pagrjstai apibudintas kaip bendro reikalavimo tikrinti, ar pasinaudota teisiy gynimo
priemonémis kilmés valstybéje naréje, nustatymas®; sis reikalavimas jau buvo jtvirtintas bylose
dél tariamo teisés i teisinga bylos nagrinéjima, taigi procesinés viesosios tvarkos, pazeidimo *.
Manau, kad ypac siandien valstybés narés, i kuria kreipiamasi, tarptautiné materialiné viesoji
tvarka labiau nei jos procesinis analogas isreiskia Sios valstybés esmines vertybes, jtvirtintas teisés
normose ar principuose, kuriuos nebutinai pripazjsta kilmés valstybé naré. Taigi gali atrodyti
netinkama reikalauti i§ kilmés valstybés narés teismo ginti Sias vertybes ir sieti su tuo valstybés
nareés, j kurig kreipiamasi, akivaizdaus vie$osios tvarkos pazeidimo konstatavima.

43. Vis délto, jei buty remiamasi tariamu Sgjungos teisés normos pazeidimu, $ie argumentai
netekty reikSmés®, o tai, mano nuomone, reiskia, kad praSomasis teismas turi patikrinti, ar
kilmés valstybéje naréje i$naudotos visos teisiy gynimo priemonés. Siuo klausimu pazymeétina,
kad reikéty patikrinti, ar tikrai buvo ypatingos aplinkybés, dél kuriy pasinaudoti Siomis
priemonémis tapo pernelyg sudétinga ar nejmanoma, taip pat dél pazymos iSdavimo per
teisminio pobudzio procedira. Pazymiu, kad, nurodydama kilmés valstybéje naréje vykusj
pirminj procesa Komisija savo pastaby 29 punkte pazymeéjo, kad Jungtinés Karalystés apeliacinés
instancijos teismas atmeté prasyma patenkinti ypatingajj skunda.

“ Tokj aiskinima patvirtina 2016 m. geguzés 25 d. Sprendimas Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 46 ir 54 punktai). Sio sprendimo
54 punkte Teisingumo Teismas ai$kiai susiejo i$vada dél akivaizdaus valstybés narés, j kuria kreipiamasi, vieSosios tvarkos pazeidimo
nebuvimo su konstatavimu, kad suinteresuotieji asmenys turi galimybe ginti savo procesines teises kilmés valstybés narés teisme.

# Pailler, L. Journal du droit international (Clunet) Nr. 4, 2016 m. spalis, 20.

2 7r. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendima Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 42— 45 punktai) ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima Trade
Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 61 punktas). 2016 m. geguzés 25 d. Sprendime Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349) reikalavimo
i$naudoti visas teisiy gynimo priemones kilmeés valstybéje naréje jvykdymas dar tikrintas remiantis akivaizdziu prie$taravimu formaliai
viesajai tvarkai.

4 Siuo klausimu primenu, kad Sajungos teisé yra integruota j valstybiy nariy teisés sistema, o nacionalinis teismas, kaip bendrosios

kompetencijos Sgjungos teismas, turi uztikrinti veiksminga Sajungos teisés normy taikyma.
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3. Dél Reglamento Nr. 1215/2012 41 straipsnio 2 dalyje numatyty atsisakymo vykdyti
pagrindy

44. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar galima
atsisakyti vykdyti sprendimg, neatsizvelgiant j tai, ar konstatuotas vienas i§ Reglamento
Nr. 1215/2012 45 straipsnyje nurodyty pagrindy, reikia iSnagrinéti $io reglamento 41 straipsnio
2 dalj, pagal kuria, ,nepaisant 1 dalies, valstybés narés, | kuria kreipiamasi, teiséje numatyti
atsisakymo vykdyti arba vykdymo sustabdymo pagrindai taikomi, jeigu jie néra nesuderinami su
45 straipsnyje nurodytais pagrindais“. Atvirai pasakius, $ios nuostatos formuluoté nepasizymi
tikslumu ir palieka tam tikra dviprasmybe dél vartojamy zZodziy ,atsisakymo vykdyti pagrindai®,
kuriais daroma nuoroda j Reglamento Nr. 1215/2012 45 ir 46 straipsniy formuluotes®, o
batinybé padaryti Sio reglamento 41 straipsnio 2 dalj veiksminga akivaizdziai reiskia, kad $iose
skirtingose nuostatose nurodyti pagrindai neturi buti tapatas.

45. Reglamento Nr. 1215/2012 41 straipsnis patenka j vykdyti skirto III skyriaus 2 skirsnj, atskira
nuo skirsnio dél atsisakymo vykdyti, ir jame nustatyta, kad vykdymo procedira reglamentuoja
valstybés narés, j kuria kreipiamasi, teisé. Valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas, kuris yra
vykdytinas valstybéje naréje, j kuria kreipiamasi, vykdomas tokiomis paciomis salygomis kaip ir
toje valstybéje naréje, | kuria kreipiamasi, priimtas teismo sprendimas. Taigi kalbama apie paties
atsakingai kompetentingai institucijai sprendimo kopija ir pazyma, jei nepateikta prasymo
atsisakyti vykdyti arba prasomajam teismui jj atmetus.

46. Butent atsizvelgiant | Sias procesines aplinkybes reikia vertinti Reglamento
Nr. 1215/2012 41 straipsnio 2 dalyje nurodyty atsisakymo vykdyti pagrindy turinj, o tai yra labai
sudétinga uzduotis, nes nacionalinés teisés aktai, reglamentuojantys vykdymo priemoniy
igyvendinima ir galimus prieStaravimus joms, yra labai skirtingi. Pavyzdziui, galima remtis
prieStaravimais, susijusiais su galimybe arestuoti tam tikra turtg ar pinigy sumas, skolos dydziu,
jeigu jau priémus teismo sprendima dél jos grazinimo buvo atlikti tam tikri mokéjimai arba
jskaityti reikalavimai, su galimais vykdomyjy dokumenty trikumais, taip pat su paties vykdomojo
dokumento buvimu, atsizvelgiant | naikinamojo termino padarinius, arba su jo vykdomuoju
pobudziu.

47. Svarbu pabrézti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 41 straipsnio 2 dalyje numatyty nesuderinty
atsisakymo vykdyti pagrindy taikymas yra dvejopai apribotas, pirma, $io reglamento 52 straipsnyje
numatyto draudimo i$§ esmés perziaréti kilmés valstybéje naréje priimta sprendima® ir, antra,
reikalavimo dél atitikties Sio reglamento 45 straipsnyje iSsamiai iSvardytiems suderintiems
pagrindams, tarp kuriy néra kilmés teismo padaryto Sio reglamento dalykinés taikymo srities
pazeidimo*.

48. Primenu, kad nustacius vieng i$§ pastarajame straipsnyje numatyty atsisakymo vykdyti
pagrindy kilmés teismo sprendimas visiskai ,neutralizuojamas“, nes negali sukelti pasekmiy
valstybéje naréje, | kuria kreipiamasi, taigi jam negali bati taikoma kokia nors vykdymo priemoné.

# 1§ Reglamento Nr. 1215/2012 30 konstatuojamosios dalies matyti, kad $ios terminologijos pasirinkima paai$kina procesiniai sumetimai,

t. y. Europos teisés akty leidéjo rapestis, kad per ta patj procesa, inicijuota $alies, dél kurios prasoma vykdyti sprendima, praSomasis
teismas i$nagrinéty visus pagrindus, leidziancius priestarauti $iam vykdymui, nurodytus $io reglamento 41 straipsnio 2 dalyje ir
45 straipsnyje. Primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 47 straipsnio 2 dalj tiek, kiek atsisakymo vykdyti teismo sprendima
procedaros nereglamentuoja $is reglamentas, ja reglamentuoja valstybés narés, j kuria kreipiamasi, teisé.
Reglamento Nr. 1215/2012 52 straipsnis yra III skyriaus 4 skirsnyje, skirtame bendrosioms nuostatoms.
46

Reikia pridurti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 41 straipsnio 2 dalyje nurodyti pagrindai, kaip ir nurodytieji $io reglamento 45 straipsnyje,
turi bati aiskinami siaurai.
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Kad buaty paisoma Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnyje i$vardyty pagrindy iS$samumo ir
pirma nurodyto atitikties reikalavimo, $io reglamento 41 straipsnio 2 dalyje nurodytu pagrindu
neturéty buti gincijamas paties vykdomojo dokumento priimtinumas, taciau juo gali buti
ribojami jo padariniai, taigi, ir jo vykdymas.

49. Siomis aplinkybémis negalima leisti, kad praSomasis teismas, vertindamas Reglamento
Nr. 1215/2012 41 straipsnio 2 dalyje nurodyta atsisakymo vykdyti pagrinda, tikrinty pazymos
teisétuma, o kartu ir $io reglamento taikytinuma ieskiniui, dél kurio priimtas sprendimas, nes taip
Sis teismas galéty nepripazinti $io sprendimo vykdytinumo.

V. Isvada

50. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
45 ir 46 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teismas, gaves
prasyma atsisakyti vykdyti, gali ji patenkinti tuo pagrindu, kad kilmés valstybés narés teismo
priimtas sprendimas ir iSduota Sio reglamento 53 straipsnyje numatyta pazyma prieStarauja
valstybés narés, j kuria kreipiamasi, viesajai tvarkai, jeigu nurodyta teisés klaida reiskia akivaizdy
teisés normos, kuri Sgjungos, taigi, ir valstybés narés, j kuria kreipiamasi, teisés sistemoje laikoma
esmine, pazeidima. Taip yra, kai klaida padaryta taikant Sio reglamento 2 straipsnio a punkta ir
39 straipsnj, pagal kuriuos reikalaujama, kad prasomas vykdyti teismo sprendimas bty priimtas
valstybéje naréje.

Tikrindamas, ar dél padaryto Sajungos materialinés ar proceso teisés normos pazeidimo taip pat
akivaizdziai pazeista valstybés vieSoji tvarka, valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teismas turi
atsizvelgti | tai, kad, i$skyrus ypatingas aplinkybes, dél kuriy tampa pernelyg sunku arba
nejmanoma pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis kilmés valstybéje naréje, teisés subjektai
privalo pasinaudoti visomis Sioje valstybéje naréje prieinamomis teisiy gynimo priemonémis, kad
i$ anksto uzkirsty kelia tokiam pazeidimui.
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