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Cauza C-568/20

J

impotriva
H Limited

[cerere de decizie preliminara formulatd de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremé, Austria)]

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civild — Executarea hotararilor in
materie civila si comerciala — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Domeniu de aplicare
material — Hotarari pronuntate intr-un stat membru — Certificat care atesta caracterul

executoriu al hotararii — Motive de refuz al executirii — Incilcarea ordinii publice a statului
membru solicitat — Incalcarea unei norme de drept al Uniunii — Motive de refuz al executirii in
temeiul legislatiei statului membru solicitat”

1. In urma eliberarii, de citre instanta din statul membru de origine, a certificatului previzut la
articolul 53 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012% care atesta caracterul executoriu al hotararii
pronuntate si aplicabilitatea acestui regulament, instanta din statul membru solicitat, sesizata cu
o cerere de refuz al executirii acestei hotarari de citre persoana impotriva céreia se solicita
executarea, poate si o admita pentru motivul unei aprecieri eronate cu privire la caracterul
aplicabil al regulamentului mentionat, in masura in care procedura desfasurata in fata instantei
din statul membru de origine avea ca obiect declararea ca executorii a unor hotarari pronuntate
intr-un stat tert? Aceasta este intrebarea la care Curtea va trebui sa raspunda in prezenta cauza.

I. Cadrul juridic

2. Sunt relevante in cadrul prezentei cauze articolele 2, 39, 41, 42, 45, 46, 52 si 53 din
Regulamentul nr. 1215/2012.

! Limba originala: franceza.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotirarilor in materie civild si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).
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II. Situatia de fapt aflata la originea litigiului, procedura principala si intrebarea
preliminara

3. In urma unei actiuni introduse de H Limited, institutie bancari, intemeiatd pe doud hotirari
pronuntate in Iordania in cursul anului 2013 privind obligarea lui J, imprumutat, la plata soldului
debitor a doua imprumuturi, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
[Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Queen’s Bench, Regatul Unit (denumiti in
continuare ,High Court of Justice”)], 1-a somat pe J, prin ordonanta din 20 martie 2019 si in cadrul
unei proceduri sumare, la plata céitre H Limited a sumei de 10 392 463 de dolari americani (USD),
majoratd cu 5422 031,65 USD reprezentand dobanzi si cu 125 000 de lire sterline (GBP) reprezen-
tand cheltuieli. De asemenea, aceasta instantd a intocmit si apoi a eliberat certificatul prevazut la
articolul 53 din Regulamentul nr. 1215/2012 (denumit in continuare ,certificatul”).

4. H Limited a initiat o procedura de executare a acestei ordonante in Austria, unde are domiciliul
J, care a formulat, in temeiul articolelor 45 si 46 din Regulamentul nr. 1215/2012, o cerere de refuz
al executirii. In sustinerea acesteia, el a invocat o incalcare a ordinii publice austriece? si a sustinut
ca ordonanta mentionata, avand ca obiect executarea unor hotarari pronuntate intr-un stat tert,
nu constituie o hotarare executorie in sensul Regulamentului nr. 1215/2012. Acesta a pretins c4,
in cadrul procedurii de refuz al executdrii, instanta din statul membru solicitat (denumitd in
continuare ,instanta solicitatd”) nu este tinuta de certificatul eliberat de instanta din statul
membru de origine (denumité in continuare ,instanta de origine”).

5. In prima instanti, Bezirksgerichts Freistadt (Tribunalul Districtual din Freistadt, Austria) a
autorizat H Limited, prin ordonanta din 9 octombrie 2019, sd procedeze la executarea
ordonantei din 20 martie 2019 a High Court of Justice. In calitate de instanti de apel,
Landesgericht Linz (Tribunalul Regional din Linz, Austria) a respins, prin decizia din
22 iunie 2020, calea de atac formulata de J.

6. In urma recursului extraordinar formulat de ] impotriva deciziei instantei de apel, Oberster
Gerichtshof (Curtea Supremad, Austria) a hotarat, prin ordonanta din 23 septembrie 2020, si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile [Regulamentului nr. 1215/2012], in special articolul 2 litera (a) si articolul 39,
trebuie interpretate in sensul ca exista o hotarare care trebuie executata si in cazul in care, in
urma unei verificari sumare in cadrul unei proceduri desfasurate in contradictoriu intr-un stat
membru, dar numai in ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat a unei hotarari pronuntate
impotriva sa intr-un stat tert, partea mentionata ca debitor in titlul executoriu este obligata sa
pliteasca partii care a obtinut castig de cauzd in cadrul procedurii din statul tert datoria
recunoscutd in acest stat tert printr-o hotéarare definitiva, obiectul procedurii din statul
membru limitandu-se la verificarea existentei dreptului intemeiat pe o hotarare definitiva
fatd de partea impotriva céreia se solicita executarea?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, dispozitiile Regulamentului nr. 1215/2012, in
special articolul 1, articolul 2 litera (a), articolul 39, articolul 45, articolul 46 si articolul 52,
trebuie interpretate in sensul cd, independent de existenta unuia dintre motivele enumerate la
articolul 45 din Regulamentul nr. 1215/2012, executarea trebuie sé fie refuzata atunci cand
hotararea care trebuie verificatd nu este o hotarare in sensul articolului 2 litera (a) sau al

*  Punctul 18 din cererea de decizie preliminara.
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articolului 39 din Regulamentul nr. 1215/2012 sau atunci cand cererea subiacenta acestei
hotarari din statul membru de origine nu intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1215/20127?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare si al unui rispuns afirmativ la a doua
intrebare, dispozitiile Regulamentului nr. 1215/2012, in special articolul 1, articolul 2
litera (a), articolul 39, articolul 42 alineatul (1) litera (b), articolul 46 si articolul 53, trebuie
interpretate in sensul cd, in procedura privind cererea de refuz al executdrii, instanta din
statul membru solicitat trebuie sd considere, in mod necesar, deja pe baza informatiilor
furnizate de instanta de origine in certificatul prevazut la articolul 53 din Regulamentul
nr. 1215/2012, ca exista o hotarare care intra in domeniul de aplicare al regulamentului si
care trebuie executatd?”

III. Procedura in fata Curtii

7. Reclamanta si paratul din litigiul principal, guvernul german, precum si Comisia Europeana au
depus observatii scrise.

IV. Analiza

A. Cu privire la continutul cererii de decizie preliminara

8. Desi decizia de trimitere cuprinde trei intrebari preliminare distincte din punct de vedere
formal, ele sunt, in opinia noastra, strans legate si tin de una si aceeasi problematica juridica, si
anume aceea a conditiilor in care instanta solicitata poate admite o cerere de refuz al executarii
hotararii instantei de origine pentru motivul inaplicabilitatii Regulamentului nr. 1215/2012, chiar
dacd aceastd a doua instantd a eliberat un certificat care atesta caracterul executoriu al hotararii
mentionate.

9. Propunem, asadar, Curtii sd examineze impreund aceste trei intrebari, reformulate dupa cum
urmeaza:

»Dispozitiile Regulamentului nr. 1215/2012 trebuie interpretate in sensul ca autorizeaza instanta
din statul membru solicitat, sesizata cu o cerere de refuz al executarii in temeiul articolului 46 din
acesta, sd considere respectivul regulament inaplicabil, contrar aprecierii instantei din statul
membru de origine intemeiate pe eliberarea certificatului prevazut la articolul 53 din acesta,
pentru motivul ca procedura desfiasuraté in fata acestei a doua instante avea ca obiect declararea
ca executorii a unor hotérari pronuntate in materie civila si comerciala intr-un stat tert si, in
consecintd, sa refuze executarea hotararii instantei mentionate?”

10. Aceastd intrebare impune o apreciere cu privire la existenta, in spetd, a unei hotarari
executorii si, prin urmare, cu privire la domeniul de aplicare al certificatului, inainte de
aprecierea referitoare la prerogativele instantei solicitate sesizate cu o cerere de refuz al
executdrii acestei hotdrari, astfel cum sunt definite de Regulamentul nr. 1215/2012.
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B. Cu privire la existenta unei hotarari executorii in sensul Regulamentului nr. 1215/2012

11. In ceea ce priveste recunoasterea si executarea hotirarilor in materie civild si comerciala in
spatiul judiciar european, inovatia majora a sistemului instituit de Regulamentul nr. 1215/2012
tine in mod incontestabil de eliminarea procedurii de exequatur. Astfel, articolul 39 din acest
regulament prevede ca ,,0 hotdrare pronuntatd intr-un stat membru care este executorie in statul
membru respectiv este executorie in celelalte state membre fird a fi necesard o hotérare de
incuviintare a executdrii”. Aceastd dispozitie trebuie interpretatd in lumina considerentului (26)
al regulamentului mentionat, potrivit cdruia o hotdradre pronuntatid de instantele unui stat
membru ar trebui tratatd ca si cum ar fi fost pronuntata in statul membru solicitat.

12. In cadrul acestui nou sistem de executare directi a hotararilor judecitoresti, certificatul
eliberat de instanta de origine joaca un rol primordial. Astfel, din dispozitiile coroborate ale
articolelor 37 si 42 din Regulamentul nr. 1215/2012 reiese ca, in vederea recunoasterii si a
executdrii, intr-un stat membru, a unei hotarari pronuntate in alt stat membru, solicitantul
trebuie si prezinte numai o copie a hotirarii respective, insotiti de acest certificat. In
conformitate cu articolul 42 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, certificatul respectiv
atesta ca hotdrarea mentionata mai sus este executorie si contine un rezumat al acesteia, precum
si, daca este cazul, informatii relevante cu privire la cheltuielile de judecata recuperabile si la
calcularea dobanzii. Acesta se notificd sau se comunica, inainte de orice executare, persoanei
impotriva céreia se soliciti executarea respectivd, conform articolului 43 alineatul (1) din
regulamentul mentionat*. In acest context si la invitatia avocatului general Bot?, certificatul a fost
calificat de Curte drept temeiul fundamental al aplicarii principiului executarii directe a
hotérérilor pronuntate in statele membre, care face hotédrarea in cauza aptd sa circule in mod
liber in spatiul judiciar european®.

13. Pentru obtinerea acestui certificat, reclamantul trebuie sd se adreseze instantei de origine,
care este cea care a pronuntat hotdrarea a cérei executare se solicita’, care cunoaste cel mai bine
litigiul si care, in ceea ce priveste fondul, este cea mai in masura sa confirme cd hotararea este
executorie. Prin eliberarea unui astfel de certificat in urma unei proceduri de natura
jurisdictionald®, instanta de origine confirmd in mod implicit cd hotararea care trebuie
recunoscutd si executatd in alt stat membru intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1215/2012, dat fiind ca eliberarea certificatului este posibila numai cu aceasta conditie. Prin
urmare, intr-o situatie in care instanta care a pronuntat hotararea care trebuie executata nu s-a
pronuntat, in faza judecitii, cu privire la aplicabilitatea Regulamentului nr. 1215/2012, aceasta
instanta trebuie, in faza eliberdrii certificatului mentionat, sa verifice daca litigiul intrd in
domeniul de aplicare al acestui regulament’.

14. In spet, este cert ci instanta de origine a intocmit si a eliberat certificatul pe baza ordonantei
sale din 20 martie 2019, care este inclusa, prin urmare, in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1215/2012. In aceste imprejurdri, exista, a priori, o hotarare executorie pronuntata intr-un stat

*  Hotararea din 28 februarie 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, punctul 36).

> Concluziile prezentate in cauza Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2018:863, punctul 44).

¢ Hotararea din 28 februarie 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, punctele 37 si 39).
7 Articolul 2 litera (f) din Regulamentul nr. 1215/2012.

8 Hotararea din 4 septembrie 2019, Salvoni (C-347/18, EU:C:2019:661, punctul 31).

° Hotararea din 28 februarie 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, punctele 38 si 40).
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membru ' in sensul articolului 2 litera (a) si al articolului 39 din Regulamentul nr. 1215/2012, care
intra sub incidenta regimului de executare directa prevazut de acesta, realitate factuala care se
impune instantei solicitate.

15. Problema ridicaté in cererea de decizie preliminara este, in realitate, cea a conditiilor in care
aceastd instanta poate repune in discutie o astfel de situatie ca urmare a unei aprecieri pretins
eronate a instantei de origine cu privire la aplicabilitatea Regulamentului nr. 1215/2012, care
afecteaza legalitatea eliberdrii certificatului. Din cererea mentionata reiese ca instanta de
trimitere considera ca o verificare a acestui aspect poate conduce la un refuz al executirii chiar in
afara oricérei constatari a existentei unuia dintre motivele de refuz prevazute la articolul 45 din
Regulamentul nr. 1215/2012.

C. Cu privire la posibilitatea unui refuz al executarii motivat de inaplicabilitatea
Regulamentului nr. 1215/2012

16. Solutionarea problematicii mentionate mai sus se intemeiaza pe o analizé a regimului juridic
al refuzului executdrii instituit prin Regulamentul nr. 1215/2012. Cu toate acestea, pentru a
sustine afirmatia referitoare la o posibila verificare a aprecierilor cu privire la aplicabilitatea
regulamentului respectiv efectuate de instanta de origine, instanta de trimitere si guvernul
german fac trimitere la o jurisprudenta a Curtii referitoare la verificarea certificatului prevazut la
articolul 54 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 .

1. Cu privire la relevanta jurisprudentei referitoare la verificarea certificatului previzut la
articolul 54 din Regulamentul nr. 44/2001

17. Trebuie amintit cd Regulamentul nr. 44/2001 impunea persoanei care formula cererea de
executare sa solicite, in prealabil, emiterea de catre instanta sau autoritatea din statul membru
solicitat a unei hotarari de incuviintare a executdrii. Aceasta cerere trebuia si fie insotita de o
copie a hotdrérii in cauza si, daca era cazul, de certificatul prevazut la articolul 54 din
Regulamentul nr. 44/2001, aceste doud documente trebuind, potrivit considerentului (17) al
regulamentului respectiv, sd facd obiectul unei verificari pur formale. Curtea a statuat ca
autoritatile statului membru solicitat trebuie, intr-o prima etapa a procedurii, sa se limiteze la
verificarea indeplinirii acestor formalitati in vederea incuviintarii executarii hotararii si, intr-o a
doua etapd a procedurii, sa aprecieze temeinicia céii de atac jurisdictionale formulate, daca este
cazul, de persoana in privinta careia se solicita executarea impotriva acestei incuviintari in raport
cu motivele de contestare previzute la articolele 34 si 35 din Regulamentul nr. 44/2001 %

18. In acest context, s-a precizat ci nimic nu interzice instantei din statul membru solicitat si
verifice exactitatea informatiilor de fapt continute in certificat. Trebuie subliniat ca aceasta
verificare era justificatd de faptul ca, intrucat autorul certificatului nu corespunde in mod necesar
celui al hotararii de origine, aceleasi informatii nu pot prezenta decét un caracter pur indicativ,
avand o simpla valoare informativa. Aceastd din urma consideratie decurgea de asemenea din

© In temeiul articolului 67 alineatul (2) litera (a) din Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din
Uniunea Europeana si din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice (JO 2019, C 384 1, p. 1) si tindnd seama de data adoptarii sale, si
anume 20 martie 2019, ordonanta in litigiu, pronuntata de o instantd englez4, nu constituie o hotarare a unui stat tert.

" Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild
si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

12 Hotérarea din 6 septembrie 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punctele 28-31).
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caracterul eventual al prezentarii certificatului mentionat, instanta din statul membru solicitat
competenta sa pronunte hotararea de incuviintare a executarii putand accepta un document
echivalent .

19. Pe langa intinderea foarte redusa a verificarii astfel descrise, aceasta jurisprudenta nu poate
face obiectul unei aplicari mutatis mutandis in speta si cu atat mai putin al unei extrapolari, noul
regim de recunoastere si de executare rezultat din Regulamentul nr. 1215/2012 fiind sensibil
diferit de predecesorul sau. Acest regulament a eliminat astfel etapa prealabild executarii in statul
membru solicitat a hotérarii de incuviintare a executdrii, a facut obligatorie comunicarea
certificatului care atesta caracterul executoriu al hotéararii, a incredintat exclusiv instantei de
origine, care cunoaste cel mai bine litigiul, sarcina intocmirii acestuia si nu cuprinde niciun
considerent echivalent considerentului (17) al Regulamentului nr. 44/2001.

20. In mod radical, Curtea a aritat, la punctul 35 din Hotararea Weil', ca procedura de executare,
in temeiul Regulamentului nr. 44/2001, impiedica, ,la fel ca executarea in temeiul Regulamentului
nr. 1215/2012, orice control ulterior de cétre o instanta din statul membru solicitat cu privire la
aspectul dacd actiunea care a condus la hotararea a carei executare este urmarita intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, motivele cdii de atac impotriva incuviintarii
executdrii acestei hotarari fiind prevazute in mod limitativ de acest regulament”.

21. Continutul acestui punct ridicé probleme serioase, care, in opinia noastra, ar trebui sa excluda
luarea sa in considerare in prezenta cauzi. Subliniem céd punctul vizat abordeaza o problematica
care nu era in mod direct cea ridicata de intrebarea preliminard, si anume interpretarea
articolului 54 din Regulamentul nr. 44/2001 in vederea stabilirii existentei unei verificari a
autoritatii competente cu privire la aplicabilitatea acestui regulament inainte de eliberarea
certificatului prevazut de dispozitia mentionatd. Consideram ca indicatia cuprinsa in acesta
constituie un motiv neesential al unei solutii deja motivate la punctul 33 din hotérérea in discutie.

22. In orice caz, Regulamentul nr. 1215/2012 nu era aplicabil ratione temporis, iar o simpli
trimitere la acesta, in cadrul unei aprecieri comparative lipsite de orice explicatie, nu poate fi
consideratd un precedent util, de natura sa puna capat dezbaterii cu privire la intinderea
competentelor instantei solicitate, iar aceasta cu atat mai mult cu cat sistemele de recunoastere si
de executare a hotérarilor instituite prin Regulamentele nr. 44/2001 si nr. 1215/2012 sunt sensibil
diferite .

2. Cu privire la motivele de refuz al executdrii prevazute de Regulamentul nr. 1215/2012

a) Consideratii introductive

23. Consideram necesar, cu titlu introductiv, sa formulam diferite observatii privind regimul
juridic al refuzului executdrii, relativ complex, instituit de Regulamentul nr. 1215/2012.

3 Hotérarea din 6 septembrie 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punctele 35 si 36).

4 Hotérarea din 6 iunie 2019, Weil (C-361/18, EU:C:2019:473).

Rezultd dintr-o jurisprudentd constanti cd, in masura in care Regulamentul nr. 1215/2012 abroga si inlocuieste Regulamentul
nr. 44/2001, interpretarea data de Curte in ceea ce priveste dispozitiile acestui din urma regulament este valabila si pentru Regulamentul
nr. 1215/2012, dar numai atunci cand dispozitiile acestor doud instrumente ale dreptului Uniunii pot fi calificate ca ,echivalente”
[Hotarérea din 28 februarie 2019, Gradbeni$tvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, punctul 45)], ceea ce, in spetd, nu este cazul in ceea
ce priveste dispozitiile referitoare la certificat.
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24. In primul rand, s-a putut observa in doctrina ca, in cadrul Regulamentului nr. 1215/2012,
revine persoanei condamnate obligatia de a reactiona pentru a solicita refuzul executarii
invocand un motiv admis de acest regulament si cd, in lipsa unei reactii a persoanei interesate,
hotéararea nu va fi verificata in niciun mod', ceea ce a condus la concluzia unei verificari a
hotararilor ,complet privatizate””. Pe aceeasi linie, Curtea a statuat ca sistemul de recunoastere
si de executare a hotérérilor judecétoresti stabilit de Regulamentul nr. 1215/2012 se bazeaza pe
eliminarea exequaturului, ceea ce implica faptul cd instanta competentd a statului membru
solicitat nu exercitd niciun control, intrucat numai persoana impotriva careia este formulata
executarea poate si se opund, in aceasta privintd, recunoasterii sau executdrii deciziei care o
priveste '®. Rezulta astfel cd, anterior cererii de refuz al executarii si procedurii pe care aceasta o
declanseazd, reglementatd in sectiunea 3 din capitolul III din Regulamentul nr. 1215/2012, si a
fortiori in lipsa unei asemenea cereri, instanta solicitatd nu dispune de nicio putere de apreciere
in ceea ce priveste hotararea si certificatul adoptate de instanta de origine .

25. In al doilea rand, trebuie amintit ci principiul increderii reciproce intre statele membre, care
are, in dreptul Uniunii, o importantad fundamentald, impune, indeosebi in ceea ce priveste spatiul
de libertate, securitate si justitie, fiecaruia dintre aceste state sa considere, mai putin in situatii
exceptionale, ca toate celelalte state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile
fundamentale recunoscute de acest drept. Dupd cum reiese din considerentul (26) al
Regulamentului nr. 1215/2012, regimul de recunoastere si de executare prevazut de acesta se
intemeiazd tocmai pe increderea reciproca in justitie in Uniune. O astfel de incredere impune,
printre altele, ca hotararile judecatoresti pronuntate intr-un stat membru si fie recunoscute si
executate de plin drept in alt stat membru. In acest sistem, dispozitiile Regulamentului
nr. 1215/2012 care prevad, in mod exhaustiv®, motivele care pot fi opuse recunoasterii sau
executdrii unei hotéarari trebuie sd primeascd o interpretare stricta, intrucat constituie un
obstacol in calea realizarii unuia dintre obiectivele fundamentale ale regulamentului respectiv?.

26. Cele cinci motive de refuz privesc caracterul vadit contrar ordinii publice a statului membru
solicitat, lipsa comunicarii in timp util a actului de sesizare a instantei atunci cind hotéréarea este
pronuntata in lipsa, caracterul ireconciliabil cu o hotarare pronuntatd intre aceleasi parti in statul
membru solicitat, caracterul ireconciliabil cu o hotarare anterioara pronuntaté intr-un alt stat,
precum si nerespectarea anumitor norme de competenta de catre instanta din statul membru de
origine. Aceastd lista exhaustiva nu cuprinde mentiunea aplicabilitiatii Regulamentului
nr. 1215/2012 sau incélcarea articolului 2 litera (a) si a articolului 39 din acest regulament, care
impun ca hotérérea a carei executare se solicita sa fie pronuntata intr-un stat membru.

' Ferrand F., ,Reconnaissance et exécution des jugements européens en matiére civile et commerciale”, in Droit et pratique de la procédure
civile, Dalloz action, cap. 541-243.

17 D’Avout, L., ,L’efficacité internationale des jugements apres la refonte du réglement «Bruxelles I»”, in Revue internationale de droit
processuel, vol. 5, nr. 2, 2015, p. 258.

8 A se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2019, Gradbeni$tvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, punctul 36). A doua
mentionare a termenului ,recunoastere” la punctul 36 din aceasta hotérare nu ni se pare corecti, iar formularea sa nu a fost reprodusa,
in mésura in care refuzul recunoasterii unei hotérari poate fi solicitat de orice parte interesatd, in conformitate cu articolul 45 din
Regulamentul nr. 1215/2012.

Se ridici problema dacé jurisprudenta Curtii implicd constatarea unei competente nediscretionare a instantei solicitate, aceasta din urmé
putind examina numai motivele de refuz al executirii invocate de solicitant, cu excluderea oricirei invociri din oficiu. Subliniem totusi
cd, potrivit articolului 47 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012, procedura de refuz al executarii, in masura in care nu este
reglementati de acest regulament, se determiné conform legislatiei statului membru solicitat. Odata ce este sesizaté cu o cerere de refuz
al executarii si este initiatd procedura cdii de atac, prerogativele instantei din statul membru solicitat si in special posibilitatea sau
obligatia de a examina din oficiu un motiv de refuz al executdrii sunt, asadar, determinate de normele procedurale ale acestui stat.

% Hotararea din 6 septembrie 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punctul 31), si Hotararea din 23 octombrie 2014,
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 46).

2 A se vedea prin analogie Hotaréarea din 16 iulie 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punctele 40 si 41).
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27. In al treilea rand, din Regulamentul nr. 1215/2012 rezulta ci legiuitorul european a previzut
coexistenta a doua tipuri de motive de refuz al executirii, si anume cele evocate in mod generic la
articolul 41 alineatul (2) din acest regulament drept ,motivele de refuz al executarii in temeiul
legislatiei statului membru solicitat”, pe de o parte, si cele specifice, enumerate la articolul 45 din
regulamentul mentionat, care trebuie coroborate cu articolul 46 din acesta din urmd, pe de alta
parte, aceste motive fiind legate prin compatibilitatea necesara a celor dintéi cu cele din urma.
Tinand seama de corelatia astfel retinutd de legiuitor, considerdm oportun sa examindm, mai
intdi, motivele de refuz al executirii care rezultd din dispozitiile coroborate ale articolelor 45
si 46 din acelasi regulament si, in special, pe cel referitor la caracterul contrar ordinii publice
nationale a statului membru solicitat, relevant in prezenta cauza si invocat de J*.

b) Cu privire la motivul de refuz al executarii previzut la articolul 45 din Regulamentul
nr. 1215/2012, intemeiat pe caracterul contrar ordinii publice a statului membru solicitat

28. In ceea ce priveste notiunea de ,ordine publici” previzuta la articolul 45 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012, aceasta din urma trebuie si primeasca, astfel cum s-a mentionat, o
interpretare strictd, intrucat constituie un obstacol in calea realizarii unuia dintre obiectivele
fundamentale ale acestui regulament, si nu trebuie sd se recurga la ea decat in cazuri
exceptionale. Desi, in principiu, statele membre ramén libere sa stabileascd, in temeiul rezervei
inscrise in aceastd dispozitie, conform conceptiilor nationale, cerintele ordinii lor publice,
limitele acestei notiuni tin de interpretarea regulamentului mentionat. Prin urmare, desi nu este
de competenta Curtii sa determine continutul conceptului de ordine publica a unui stat membru,
acesteia ii revine totusi obligatia de a controla limitele in cadrul cirora instanta dintr-un stat
membru poate recurge la notiunea mentionatd pentru a nu recunoaste o hotarare pronuntata in
alt stat membru®.

29. In aceastd privinti, trebuie amintit ci, prin interzicerea revizuirii pe fond a unei hotarari
strdine, articolul 52 din Regulamentul nr. 1215/2012 nu permite instantei din statul membru
solicitat sa refuze recunoasterea sau executarea acestei hotarari pentru simplul motiv cé ar exista
o divergenta intre norma de drept aplicatd de instanta din statul membru de origine si cea pe care
ar fi aplicat-o instanta din statul membru solicitat dac ar fi fost sesizata cu litigiul. In mod similar,
instanta din statul membru solicitat nu poate controla exactitatea aprecierilor de drept sau de fapt
ale instantei din statul membru de origine. In consecints, recurgerea la exceptia de ordine publici
nu poate fi admisa decét in ipoteza in care recunoasterea sau executarea unei hotéarari pronuntate
in alt stat membru ar incélca in mod inacceptabil ordinea juridica a statului membru solicitat, prin
faptul ca ar aduce atingere unui principiu fundamental. Pentru a respecta interzicerea revizuirii pe
fond a hotararii straine, atingerea respectiva ar trebui sd constituie o incalcare vadita a unei norme
de drept considerate esentiald in ordinea juridica a statului membru solicitat sau a unui drept
recunoscut ca fundamental in aceasta ordine juridica®.

30. In lumina acestor consideratii, trebuie sa se analizeze daci elementele indicate de instanta de
trimitere sunt de natura sa stabileascd faptul ca executarea ordonantei din 20 martie 2019 a High
Court of Justice constituie o incélcare vadita a ordinii publice austriece in sensul articolului 45
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012. Aceste elemente privesc incalcarea, de citre
ansamblul juridic indisociabil pe care il constituie aceastd hotarare si certificatul care o insoteste,
a unei norme de drept material, si anume aplicarea vadit eronatd a articolului 2 litera (a) si a

2 A se vedea punctul 18 din decizia de trimitere.
% A se vedea prin analogie Hotarérea din 25 mai 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punctele 38-40).
* A se vedea prin analogie Hotaréarea din 25 mai 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punctele 41 si 42).
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articolului 39 din regulamentul mentionat, care impun ca hotararea a cérei executare se solicitd sa
fie pronuntata intr-un stat membru si care determina astfel domeniul de aplicare ratione materiae
al acestui act in ceea ce priveste hotaréarile vizate.

31. Curtea a fost deja sesizata cu privire la o situatie in care este invocaté incalcarea vadita a unei
norme de drept al Uniunii si a admis verificarea existentei unei astfel de incalcéri, tindnd seama de
integrarea dreptului Uniunii in ordinea juridica a statelor membre si de misiunea instantei
nationale, instantd de drept comun a Uniunii, de a asigura aplicarea efectivd a normelor dreptului
Uniunii. Din acest motiv, Curtea a aratat cd exceptia de ordine publica poate fi invocatd in méasura
in care eroarea de drept in discutie implica faptul ca recunoasterea, sau in spetd executarea, ar
determina incalcarea vadita a unei norme de drept esentiale in ordinea juridicd a Uniunii si,
asadar, a statului membru respectiv?®.

1) Cu privire la incdlcarea viditd a unei norme de drept al Uniunii

32. Intemeindu-se pe termenii Hotararii Curtii Owens Bank?, instanta de trimitere consideri c
Regulamentul nr. 1215/2012 nu se poate aplica hotérérii instantei de origine pronuntate ca
urmare a exercitarii unei cai de atac prin care se urmareste executarea unor hotarari pronuntate
intr-un stat tert (actio iudicati) si in urma unei verificari sumare, care consta in a examina daca
aceste hotarari obligau efectiv imprumutatul sa plateasca bancii creditoare o anumitd suma4, fara
ca raportul juridic aflat la baza datoriei recunoscute prin hotararile mentionate sa faca obiectul
unei examinari pe fond. In aceasti hotirare, Curtea a statuat ci Conventia din
27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor judecatoresti in
materie civild si comerciald”, cu modificarile ulterioare, nu se aplica procedurilor si nici unor
probleme care apar in cadrul unor proceduri initiate in statele contractante cu privire la
recunoasterea si executarea hotararilor pronuntate in materie civild si comerciald in state terte.
Consideram ca aceastd solutie trebuie transpusa in prezenta cauza.

33. Mai intai, trebuie amintit ca rezultd chiar din textul articolului 2 litera (a) si al articolului 39
din Regulamentul nr. 1215/2012 c& procedurile de recunoastere si de executare previzute in
capitolul III din acest regulament se aplica numai in cazul hotararilor pronuntate intr-un stat
membru. In ceea ce priveste normele de competents, trebuie si se constate ci dispozitiile
capitolului II din Regulamentul nr. 1215/2012, adoptate in temeiul articolului 81 TFUE ca fiind
necesare pentru buna functionare a pietei interne, nu stabilesc locul forului pentru procedurile
de recunoastere si de executare a hotararilor pronuntate intr-un stat tert?.

34. In continuare, este necesar si se efectueze o examinare a obiectului procedurii desfisurate in
fata instantei de origine pentru a stabili dacd aceasta urmarea sd creeze conditiile executdrii silite a
unei hotirari judecitoresti pronuntate in materie civild si comerciald intr-un stat tert?. In aceasta
privinta, elementele furnizate de instanta de trimitere, amintite anterior in prezentele concluzii,
justifica, in opinia noastra, un raspuns pozitiv ™.

% Hotarérea din 16 julie 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punctele 48 si 50).

% Hotérérea din 20 ianuarie 1994, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13).

7 JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 20 ianuarie 1994, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13, punctele 17 si 23).
» A se vedea in acest sens Hotérarea din 20 ianuarie 1994, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13, punctul 13).

% La punctul 10 din observatiile sale, Comisia a arétat ca ordonanta instantei de origine a fost datd in urma unei proceduri sumare privind
executarea a doud hotarari obtinute in Iordania. Ea a mentionat de asemenea, la punctul 36 din aceste observatii, ci obiectul procedurii
desfasurate de instanta respectivé se limita la examinarea existentei unei obligatii de platd intemeiate pe o hotaréare definitivd cu privire
la partea care a formulat cererea de executare.
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35. Desi paratul din litigiul principal isi exprima dezacordul fatd de prezentarea procedurii initiale
efectuata de instanta de trimitere, acesta recunoaste totusi in mod clar ci este vorba efectiv despre
o actiune, reglementata de normele de procedura speciale ale common law, intemeiatd pe hotarari
judecétoresti definitive ale unui stat tert si care permite pronuntarea unei hotirari sumare la
finalul unei proceduri incomplete, in masura in care apdrarea nu are sanse reale si obtina céstig de
cauza®. Pe langa trimiterile la jurisprudenta Curtii referitoare la insdsi notiunea de ,hotarare”, in
ceea ce priveste continutul sdu, consideratiile potrivit cidrora procedura initiala avea caracter
contradictoriu, iar instanta de origine a examinat obiectiile debitorului (lipsa capacitatii
procesuale active, fraudarea procesului, lipsa mandatului avocatului institutiei creditoare si
revendicarea unei compensdri a creantelor) sunt lipsite de relevanta in cadrul aprecierii finalitatii
procedurii®’. Afirmatia institutiei creditoare potrivit céreia hotararile iordaniene nu erau
executorii in Regatul Unit si in Austria nu face decat sd intdreascd, in opinia noastrd, concluzia
potrivit cireia procedura desfasuratd in fata instantei de origine urmarea efectiv si creeze, in
primul stat citat, conditiile executdrii silite a acestor hotarari.

36. In aceste imprejuriri, hotirarea instantei de origine si certificatul care o insoteste, ansamblu
juridic indisociabil, constituie o incalcare viditd a articolului 2 litera (a) si a articolului 39 din
Regulamentul nr. 1215/2012. Rdmane sa se stabileascd daca aceste norme prezintd un caracter
esential, astfel cum impune jurisprudenta Curtii.

2) Cu privire la caracterul esential al normei de drept in cauzdi

37. Subliniem ca, spre deosebire de Hotararea Diageo Brands, eroarea savarsitd de instanta de
origine nu se referd la o dispozitie de drept material care face parte dintr-o directivd de
armonizare minima care are ca obiect apropierea partiala a legislatiilor disparate ale statelor
membre in materia mircilor®, ci la dispozitii ale unui regulament. In aceastd privints,
considerentul (6) al Regulamentului nr. 1215/2012 enuntd ci, pentru atingerea obiectivului
liberei circulatii a hotararilor in materie civild si comerciala este necesar si oportun ca normele
care reglementeaza competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor sa fie
reglementate de un instrument juridic al Uniunii cu caracter imperativ si de aplicare directa.

38. Regulamentul nr. 1215/2012, al cérui temei juridic este articolul 67 alineatul (4) TFUE, care
vizeaza facilitarea accesului la justitie, in special pe baza principiului recunoasterii reciproce a
deciziilor judiciare, urmareste, in domeniul cooperarii in materie civilda si comercialg,
consolidarea sistemului simplificat si eficient al normelor de conflict, de recunoastere si de
executare a hotararilor judecatoresti instaurat prin instrumentele juridice in continuarea carora se
inscrie, pentru a facilita cooperarea judiciard in scopul de a contribui la realizarea obiectivului
incredintat Uniunii de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe
gradul ridicat de incredere care trebuie sa existe intre statele membre?". Articolul 2 litera (a) si

31 A se vedea punctele 16, 25 si 27 din observatiile H Limited. Aceasta din urmé adaugé (punctul 20) ci verificérile referitoare la ordinea
publicd, la dreptul de a fi ascultat in momentul initierii procedurii si la competenta indirectd a instantei striine sunt previzute de
procedura de common law in discutie, ceea ce intéreste constatarea asimilarii acesteia cu o procedurd de exequatur. Aceste indicatii
corespund analizei procedurilor de recunoastere si de executare potrivit common law in Regatul Unit, continuti in raportul elaborat de
domnul Schlosser cu privire la Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord la Conventia privind competenta judiciara si executarea hotarérilor judecatoresti in materie civila si
comerciald si la Protocolul privind interpretarea acesteia de catre Curtea de Justitie (JO 1979, C 59, p. 71, punctul 6 si urmétoarele).

%2 Aceste obiectii corespund unor problematici anexe indisociabile de procedura de executare din care fac parte. Amintim ca Curtea a
statuat, in Hotarérea din 20 ianuarie 1994, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13, punctele 29-37), ca Conventia de la Bruxelles nu este
aplicabiléd procedurilor ,si nici problemelor aparute in cadrul procedurilor” care intervin in statul contractant cu privire la recunoasterea
si la executarea hotararilor pronuntate in state terte.

% Hotarérea din 16 iulie 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punctul 51).

* Hotararea din 9 martie 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punctul 53).
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articolul 39 din Regulamentul nr. 1215/2012, care stabilesc domeniul de aplicare al acestuia in
ceea ce priveste hotdrarile judecétoresti vizate, trebuie, in opinia noastra, sa fie considerate
esentiale in masura in care respectarea lor este indispensabila pentru indeplinirea obiectivului
Uniunii mentionat mai sus®.

39. Amintim cd notiunea de ,ordine publicd” in sensul articolului 45 alineatul (1) din acest
regulament urmadreste protejarea unor interese juridice exprimate prin intermediul unei norme de
drept, care sunt, in spetd, mentinerea si dezvoltarea unui spatiu european de libertate, securitate si
justitie care favorizeazd libera circulatie a hotararilor judecatoresti, necesard pentru buna
functionare a pietei interne®. Or, punerea in aplicare a unui regim de executare a hotérarilor
conceput pentru buna functionare a Uniunii si a pietei sale interne nu poate avea drept rezultat,
ca urmare a unui viciu de aplicare initial, sd oblige un stat membru sa execute o hotarare
pronuntata intr-un stat tert chiar si atunci cand conditiile unui exequatur al acesteia nu ar fi
eventual intrunite in raport cu ordinea publicd internationald a statului membru solicitat,
conferind astfel acestui viciu efect deplin.

40. Consideram ca solutia propusd® nu este contrara sistemului instituit de Regulamentul
nr. 1215/2012. Pe de o parte, desi este indiscutabil ca Regulamentul nr. 1215/2012 se intemeiaza
pe principiul executdrii directe a hotararilor, motivat de vointa legiuitorului european de a
reduce durata si costurile litigiilor transfrontaliere, acest act a prevazut totusi mentinerea® si,
intr-o anumitd masura, consolidarea® misiunii de control conferite statului membru solicitat. Pe
de alta parte, departe de a diminua increderea reciproca a statelor membre in domeniul justitiei,
»supapa de sigurantd” care consta intr-o posibild verificare a aplicabilitatii Regulamentului
nr. 1215/2012 in cadrul examinarii conformitatii hotérarii cu ordinea publicé a statului membru
solicitat este de naturd sa mentina un grad ridicat al acesteia.

3) Cu privire la cerinta epuizdrii cdilor de atac in statul membru de origine

41. Este cert cd punctul 64 din Hotéirarea din 16 iulie 2015, Diageo Brands (C-681/13,
EU:C:2015:471), potrivit caruia, cu exceptia unor circumstante speciale care fac prea dificila sau
imposibild exercitarea cailor de atac in statul membru de origine, justitiabilii trebuie sa utilizeze
in acest stat membru toate cdile de atac disponibile pentru a impiedica in amonte o incélcare a
ordinii publice, a facut s curgd multa cerneald cu privire la stabilirea domeniului sdu exact de
aplicare. Contrar argumentelor care au putut fi invocate, consideratiile care preceda nu pot fi

% A se vedea prin analogie Hotarérea din 1 iunie 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punctul 36).
% A se vedea in acest sens Hotarérea din 23 octombrie 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 56).

7 Elementele cuprinse in decizia de trimitere ar putea evidentia o incélcare a unei alte norme esentiale a dreptului Uniunii, si anume

principiul interzicerii fraudei si a abuzului de drept, care constituie un principiu general al dreptului Uniunii a carui respectare se impune
justitiabililor. Potrivit Curtii, aplicarea reglementirii Uniunii nu poate fi extinsa intr-o asemenea masura incit si acopere operatiunile
care sunt realizate cu scopul de a beneficia in mod fraudulos sau abuziv de avantajele previzute de dreptul Uniunii [Hotararea din
28 octombrie 2020, Kreis Heinsberg (C-112/19, EU:C:2020:864, punctul 46)]. Constatarea unei fraude se intemeiazi pe o serie
concordanta de indicii care stabilesc intrunirea unui element obiectiv si a unui element subiectiv. In speti, pe de o parte, elementul
obiectiv il constituie faptul ci nu sunt indeplinite conditiile de aplicare a Regulamentului nr. 1215/2012 in ceea ce priveste hotararile in
discutie. Pe de altd parte, elementul subiectiv este constituit de intentia H Limited de a evita sau de a eluda aceste conditii, prin
intermediul unei proceduri care urméreste, intr-un stat membru fara legatura aparenti cu J, si creeze conditiile unei executari silite a
doud hotaréri iordaniene, in vederea obtinerii avantajului asociat aplicérii acestui regulament, respectiv o executare directd a acestor
hotérari in Austria, unde are domiciliul J. Aceasté situatie este asimilabild notiunii de ,,dublu exequatur”.

Trebuie subliniat ci Propunerea Comisiei de regulament privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciald (COM/2010/0748 final) cuprindea, pe langa eliminarea procedurii de exequatur, eliminarea atingerii vadite aduse
ordinii publice a statului membru solicitat ca motiv de neexecutare a hotararii pronuntate in statul membru de origine. Avand in vedere
dezbaterile aprinse suscitate de cea de a doua propunere si rezervele formulate de diferite state membre, legiuitorul european a renuntat
in cele din urmi la aceasta.

A se vedea articolul 41 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 in ceea ce priveste posibila aplicare a motivelor de refuz sau de
suspendare a executdrii in temeiul legislatiei statului membru solicitat.
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analizate ca fiind expresia unei conditii prealabile examinarii motivului intemeiat pe atingerea
adusa ordinii publice. Este suficient, in aceasta privinta, sa se acorde atentie formularii lipsite de
echivoc de la punctul 68 din hotararea respectiva, care mentioneaza cd, cu ocazia verificarii
»eventualei existente a unei incélcari vadite a ordinii publice a statului solicitat, instanta acestui
stat trebuie si tind seama” de faptul cd, cu exceptia unor circumstante speciale care fac prea
dificila sau imposibild exercitarea cailor de atac in statul membru de origine, justitiabilii trebuie
sa utilizeze in acest stat membru toate caile de atac disponibile pentru a preveni in amonte o
astfel de incalcare. Cerinta epuizarii cdilor de atac in statul membru de origine nu este decat un
element de apreciere a motivului de refuz intemeiat pe caracterul contrar ordinii publice *.

42. Cealalta problema ridicata de jurisprudenta Curtii este cea a domeniului sau de aplicare in
ceea ce priveste ordinea publica in discutie, procesuald si/sau materiala. Trebuie sé se constate ca
hotdradrea mentionata este structuratd in jurul a doua elemente in mod clar distincte, legate de
incélcarea, pe de o parte, a normei de drept material in cauza si, pe de altd parte, a unor garantii
de ordin procedural. Or, consideratiile referitoare la epuizarea cailor de atac tin exclusiv de
examinarea acestui al doilea element. Aportul aceleiasi hotarari a putut fi descris in mod
intemeiat drept generalizarea verificérii exercitarii cailor de atac in statul membru de origine*,
deja prezentd in cauze referitoare la invocarea unei atingeri vadite aduse dreptului la un proces
echitabil si, prin urmare, ordinii publice procesuale®”. Consideraim ca ordinea publica
internationald de fond a statului membru solicitat exprimd, mai mult in prezent decat
echivalentul sdu procesual, valorile esentiale proprii acestui stat, traduse in norme si principii
juridice care nu sunt in mod necesar impartasite de statul membru de origine. Prin urmare, poate
parea inadecvat sa se solicite instantei din statul membru de origine sa joace un rol de aparare a
valorilor mentionate, iar acest fapt sa conditioneze constatarea caracterului vadit al atingerii
aduse ordinii publice a statului membru solicitat.

43. Rezulta ci, in ipoteza invocarii unei incalcdri a unei norme de drept al Uniunii, aceasta
argumentatie isi pierde relevanta®, ceea ce implicd, in opinia noastrd, verificarea de catre
instanta solicitatd a epuizérii cdilor de atac in statul membru de origine. Ar trebui, in aceasta
privinta, sa fie verificata realitatea circumstantelor speciale care fac prea dificila sau imposibila
exercitarea acestora, inclusiv impotriva actului de eliberare a certificatului adoptat la finalul unei
proceduri care are o natura jurisdictionald. Subliniem c&, evocand procedura initiala in statul
membru de origine, Comisia aratd, la punctul 29 din observatiile sale, cd cererea de admitere a
recursului extraordinar formulat a fost respinsa de instanta de apel din Regatul Unit.

% Aceastd interpretare este confirmati de Hotararea din 25 mai 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punctele 46 si 54). La punctul 54
din aceastd hotérare, Curtea leagd in mod clar concluzia de fond a inexistentei unei atingeri vadite aduse ordinii publice a statului
membru solicitat de constatarea posibilitatii justitiabililor in cauzd de a-si valorifica drepturile procesuale in fata instantei din statul
membru de origine.

# Pailler, L., Journal du droit international (Clunet) nr. 4, octombrie 2016, 20.

A se vedea Hotérarea din 2 aprilie 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punctele 42-45), si Hotérarea din 6 septembrie 2012,
Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punctul 61). In Hotararea din 25 mai 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349), verificarea
cerintei privind exercitarea tuturor cailor de atac in statul membru de origine se efectueazi de asemenea in raport cu stabilirea unui
caracter vadit contrar ordinii publice procedurale.

#  Trebuie amintite aici integrarea dreptului Uniunii in ordinea juridici a statelor membre si misiunea instantei nationale, instantd de drept

comun a Uniunii, de a asigura aplicarea efectivd a normelor dreptului Uniunii.
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3. Cu privire la motivele de refuz al executdrii prevdzute la articolul 41 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1215/2012

44, Intrucat instanta de trimitere ridica problema posibilititii de a refuza executarea independent
de constatarea unuia dintre motivele prevazute la articolul 45 din Regulamentul nr. 1215/2012,
este necesar sa se analizeze articolul 41 alineatul (2) din acest regulament, potrivit caruia, ,fard a
aduce atingere alineatului (1), motivele de refuz sau de suspendare a executirii in temeiul
legislatiei statului membru solicitat se aplicd in masura in care acestea nu sunt incompatibile cu
motivele mentionate la articolul 45”. Ca sa fim sinceri, modul de redactare a acestei dispozitii nu
se caracterizeazd prin precizie si prezinta o anumitd ambiguitate ca urmare a utilizarii expresiei
»,motive de refuz al executirii”, care face trimitere la formularea articolelor 45 si 46 din
Regulamentul nr. 1215/2012*, necesitatea de a conferi articolului 41 alineatul (2) din
regulamentul mentionat un efect util implicind in mod evident lipsa identitatii motivelor
prevazute de aceste diferite dispozitii.

45. Articolul 41 din Regulamentul nr. 1215/2012 face parte din sectiunea 2 din capitolul III
consacratd executarii, care este distincta de cea referitoare la refuzul executarii si prevede ca
procedura de executare este reglementata de legislatia statului membru solicitat. O hotarare
pronuntata intr-un stat membru care este executorie in statul membru solicitat este executata in
acesta din urma in aceleasi conditii ca o hotarare pronuntata in statul membru solicitat. Este
evocata astfel procedura de executare propriu-zisa, care poate fi pusa in aplicare in mod direct de
beneficiarul hotérarii initiale, dupd comunicarea catre autoritatea competentd insarcinata cu
executarea unei copii a hotérarii si a certificatului, in lipsa unei cereri de refuz al executarii sau in
urma unei respingeri a acesteia de catre instanta solicitata.

46. Continutul motivelor de refuz al executérii prevazute la articolul 41 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie inteles in raport cu acest cadru procedural, sarcind deosebit
de delicata avand in vedere marea varietate a reglementérilor nationale care guverneaza punerea
in aplicare a masurilor de executare si contestatiile care le pot fi opuse. Cu titlu ilustrativ, pot fi
mentionate contestatiile referitoare la caracterul urmaribil al anumitor bunuri sau sume de bani,
la cuantumul datoriei in urma unor plati sau a unei compensari intervenite ulterior hotérarii de
condamnare, la neregularitatile care pot afecta actele de executare, dar si la existenta titlului
insusi ca urmare a efectelor unei prescriptii extinctive sau la caracterul sdu executoriu.

47. Trebuie subliniat ca punerea in aplicare a motivelor nearmonizate de refuz al executarii
previzute la articolul 41 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 este dublu incadratg, pe de o
parte, de interzicerea revizuirii pe fond a hotararii pronuntate in statul membru de origine
prevazuta la articolul 52 din acest regulament® si, pe de altd parte, de cerinta compatibilitatii cu
motivele armonizate enumerate la articolul 45 din regulamentul mentionat intr-o lista exhaustiva
care nu cuprinde incédlcarea domeniului de aplicare material al acestui act de cétre instanta de
origine*.

Din considerentul (30) al Regulamentului nr. 1215/2012 reiese ci alegerea acestei terminologii se explicd prin consideratii procedurale, si
anume preocuparea legiuitorului european de a concentra in aceeasi procedurd, initiata la cererea partii impotriva céreia se solicitd
executarea, examinarea de citre instanta solicitatd a tuturor motivelor care permit contestarea acestei executdri, astfel cum sunt
prevazute la articolul 41 alineatul (2) si la articolul 45 din regulamentul mentionat. Trebuie amintit c4, potrivit articolului 47 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1215/2012, procedura de refuz al executdrii, in mésura in care nu este reglementati de prezentul regulament, se
determind conform legislatiei statului membru solicitat.

% Articolul 52 din Regulamentul nr. 1215/2012 face parte din sectiunea 4 din capitolul III, consacrati dispozitiilor comune.

% Trebuie addugat cad motivele prevazute la articolul 41 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie, asemenea celor enuntate la

articolul 45 din acest regulament, sé primeasca o interpretare strict.
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48. Trebuie amintit cd constatarea unui motiv de refuz al executirii prevazut la acest din urma
articol conduce la o ,neutralizare” totala a hotdrarii instantei de origine, aceasta neputind sa isi
produci efectele in statul membru solicitat si nici, prin urmare, si faca obiectul vreunei masuri de
executare. Pentru a respecta caracterul exhaustiv al motivelor enuntate la articolul 45 din
Regulamentul nr. 1215/2012 si cerinta compatibilitatii mentionatd mai sus, un motiv prevazut la
articolul 41 alineatul (2) din acest regulament nu ar trebui sa aiba ca obiect repunerea in discutie
a admisibilitatii titlului executoriu insusi, ci s-ar putea traduce printr-o posibild limitare a efectelor
acestuia si, prin urmare, printr-o restrictie adusa executarii sale.

49. In acest context, nu poate fi admisa posibilitatea instantei solicitate de a verifica, in cadrul
aprecierii unui motiv de refuz al executérii prevazut la articolul 41 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1215/2012, legalitatea certificatului si astfel aplicabilitatea acestui regulament in cazul actiunii
care a condus la pronuntarea hotararii, ceea ce ar putea avea drept rezultat ca instanta respectiva
s o priveze pe aceasta din urma de caracterul sau executoriu.

V. Concluzii

50. In lumina consideratiilor care precedd, propunem sa se raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) dupa cum urmeaza:

Articolele 45 si 46 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civild si comerciald trebuie interpretate in sensul cd instanta din statul
membru solicitat, sesizatd cu o cerere de refuz al executarii, poate sa o admitd pentru motivul ca
hotararea si certificatul, prevazut la articolul 53 din acest regulament, adoptate de instanta din
statul membru de origine incalcéd ordinea publica a statului membru solicitat, in conditiile in care
eroarea de drept invocata constituie o incélcare vaditd a unei norme de drept considerate esentiala
in ordinea juridica a Uniunii si, prin urmare, in cea a statului respectiv. Aceasta este situatia unei
erori care afecteaza aplicarea articolului 2 litera (a) si a articolului 39 din regulamentul mentionat,
care impun ca hotararea a carei executare se solicita sa fie pronuntata intr-un stat membru.

Atunci cand verifica eventuala existenta a unei incalcari vadite a ordinii publice a statului solicitat,
ca urmare a nerespectarii unei norme de fond sau de forma a dreptului Uniunii, instanta din acest
stat trebuie sa tina seama de faptul cd, cu exceptia unor circumstante speciale care fac prea dificila
sau imposibild exercitarea cdilor de atac in statul membru de origine, justitiabilii trebuie sa
utilizeze in acest stat membru toate ciile de atac disponibile pentru a preveni in amonte o astfel de
incalcare.
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