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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 16 december 2021

Mal C-568/20

J

mot
H Limited

(begidran om forhandsavgérande fran Oberster Gerichtshof (Hégsta domstolen, Osterrike))

"Begdran om forhandsavgérande — Civilrdttsligt samarbete — Verkstillighet av domar pa
privatréittens omrade — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Materiellt tillimpningsomrade —
Beslut som meddelats i en medlemsstat — Intyg om beslutets verkstillbarhet — Grunder for att
vigra verkstillighet — Overtridelse av grunderna for rittsordningen (ordre public) i
den medlemsstat dir beslutet gors gillande — Asidosittande av en unionsrittslig bestimmelse —
Grunder for att vagra verkstillighet enligt lagstiftningen i den anmodade medlemsstaten”

1. Far en domstol i den anmodade medlemsstaten vid vilken en ansokan om végran av
verkstillighet av ett beslut har framstéllts av den person mot vilken verkstallighet har begérts, till
foljd av utfirdandet, av domstolen i ursprungsmedlemsstaten, av det intyg som foreskrivs i
artikel 53 i férordning nr 1215/2012% om det meddelade beslutets verkstéllbarhet och om att
denna forordning var tillamplig, pa grund av en felaktig bedomning av denna férordnings
tillamplighet bifalla detta yrkande, i den man det forfarande som genomforts vid domstolen i
ursprungsmedlemsstaten hade till syfte att forklara domar som meddelats i ett tredjeland
verkstéllbara? Detta ar fragan som domstolen ska besvara i forevarande mal.

I. Tillampliga bestaimmelser

2. Relevanta bestammelser i forevarande mal ar artiklarna 2, 39, 41, 42, 45, 46, 52 och 53 i
forordning (EU) nr 1215/2012.

II. Bakgrund, forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

3. Till f6ljd av en talan som viackts av H Limited, en bank, grundad pa tva domar som meddelades i
Jordanien ar 2013 genom vilka J, en lantagare, domdes att betala resterande belopp avseende tva
lan, forpliktade High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division

! Originalspréik: franska.

?  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande
och verkstiéllighet av domar p4 privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).
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(Administrative Court) (Overdomstolen (England och Wales), avdelningen Queen’s
Bench (forvaltningsrittsliga avdelningen), Forenade kungariket), genom beslut av den
20 mars 2019 och inom ramen for ett summariskt forfarande, J att till H Limited betala ett belopp
pa 10392463 USD, jamte rénta pa 5422 031,65 USD och rattegangskostnader pa 125000 GBP.
Den domstolen upprittade och utfirdade dven det intyg som avses i artikel 53 i férordning (EU)
nr 1215/2012 (nedan kallat intyget).

4. H Limited inledde ett forfarande for verkstillande av detta beslut i Osterrike dér J har hemvist. ]
framstillde, pa grundval av artiklarna 45 och 46 i férordning (EU) nr 1215/2012, en anstkan om
végran av verkstéllighet. Han gjorde till stod for denna gillande att den Osterrikiska rattsordningen
(ordre public)® hade asidosatts och att nimnda beslut som géllde verkstillighet av domar som
meddelats i ett tredjeland inte utgjorde ett verkstdllighetsbeslut i den mening som avses i
forordning (EU) nr 1215/2012. Han angav att domstolen i den anmodade medlemsstaten (nedan
kallad den anmodade domstolen), inom ramen for forfarandet for vagran av verkstillighet, inte ar
bunden av det intyg som domstolen i ursprungsmedlemsstaten (nedan kallad
ursprungsdomstolen) hade uppréttat.

5. I forsta instans tillat Bezirksgerichts Freistadt (Distriktsdomstolen i Freistadt, Osterrike),
genom beslut av den 9 oktober 2019, H Limited att verkstlla det beslut som High Court of Justice
(Overdomstolen (England och Wales) hade meddelat den 20 mars 2019. Landesgericht Linz
(Regionala domstolen i Linz, Osterrike) ogillade, genom dom av den 22 juni 2020, J:s
overklagande.

6. Efter det sérskilda overklagande som ] ingav mot appellationsdomstolens dom, beslutade
Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) i beslut av den 23 september 2020, att
vilandeforklara malet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska bestdammelserna i [forordning nr 1215/2012], sérskilt artiklarna 2 a och 39, tolkas s4, att det
foreligger en verkstdllbar dom &ven i ett fall da det i en medlemsstat har genomforts en summarisk
provning i ett kontradiktoriskt forfarande, som dock endast gillde réttskraften av en dom i ett
tredjeland i vilken gildendren forpliktats att betala den i ett tredjelandsforfarande faststillda
skulden till den ddr vinnande parten sdsom en i domstol faststéilld skuld, nédr foremalet for
forfarandet i medlemsstaten har begréansats till en provning av huruvida ansprak pa betalning av
den skuld som faststillts i en tredjelandsdom kvarstar gentemot géldenédren?

2. Om den forsta fragan besvaras nekande:

Ska bestimmelserna i forordning (EU) nr 1215/2012, sérskilt artiklarna 1, 2 a, 39, 45, 46 och 52,
tolkas sd, att verkstillighet ska vigras oavsett om nagon av de grunder som anges i samma
forordning foreligger eller ej, nar den dom som é&r foremal for provning inte utgér en dom i den
mening som avses i artikel 2 a eller artikel 39 i forordningen eller om den dom som ligger till

grund for ansokan i ursprungsmedlemsstaten inte omfattas av tillimpningsomradet for
forordning (EU) nr 1215/2012?

> Punkt 18 i beslutet om hinskjutande.
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3. Om den forsta fragan besvaras nekande och den andra fragan besvaras jakande:

Ska bestammelserna i forordning (EU) nr 1215/2012, sérskilt artiklarna 1, 2 a, 39, 42.1 b, 46 och 53,
tolkas sa, att domstolen i den anmodade medlemsstaten i ett forfarande om ansékan om vagran av
verkstillighet redan pa grundval av ursprungsdomstolens uppgifter i det intyg som avses i
artikel 53 i samma forordning maste utgd fran att det foreligger en dom som omfattas av
forordningens tillampningsomrade och ar verkstallbar?”

II1. Forfarandet vid domstolen

7. Klagandeparterna och motparterna i malet vid den nationella domstolen, den tyska regeringen
och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

IV. Rittslig bedomning

A. Rickvidden av begiran om forhandsavgorande

8. Aven om beslutet om hinskjutande innehaller tre formellt atskilda tolkningsfragor, dr dessa
enligt min uppfattning ndra sammanldnkade och avser en och samma réttsfraga, namligen pa
vilka villkor den anmodade domstolen far bifalla en ans6kan om végran av verkstillighet av
ursprungsdomstolens beslut pa grund av att férordning (EU) nr 1215/2012 inte ar tillimplig trots
att denna sistndmnda domstol utfirdat ett intyg som vittnar om beslutets verkstéllbarhet.

9. Jag foreslar saledes att domstolen ska goéra en samlad prévning av dessa tre fragor
omformulerade enligt fdljande:

”Ska bestammelserna i forordning (EU) nr 1215/2012 tolkas sa att de tillater domstolen i den
anmodade medlemsstaten, vid vilken en ans6kan om vigran av verkstillighet har ingetts enligt
dess artikel 46, att i motsats till den bedomning som ursprungsmedlemsstatens domstol har gjort
d& den utfiardat det intyg som foreskrivs i dess artikel 53, faststélla att denna férordning inte ar
tillamplig pa grund av att det forfarande som genomforts vid denna sistnamnda domstol hade till
syfte att forklara domar som meddelats pa privatrédttens omrade i ett tredjeland verkstéllbara och,
foljaktligen, att vagra verkstallighet av denna domstols beslut?”

10. Denna fraga kraver en bedomning av huruvida det, i forevarande fall, forelag ett verkstéllbart
beslut, och ddrmed av intygets rackvidd, fére bedomningen av vilken behorighet som tillkommer
den anmodade domstolen vid vilken en ans6kan om vigran av verkstallighet av detta beslut har
ingetts, sasom den faststélls i forordning (EU) nr 1215/2012.

B. Huruvida det foreligger en verkstillbar dom i den mening som avses i forordning (EU)
nr 1215/2012

11. Nar det giller erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade inom det
europeiska réttsliga omradet, avser den fraimsta innovationen i det system som inrdttades genom
forordning (EU) nr 1215/2012 onekligen avskaffandet av exekvaturforfarandet. I artikel 39 i denna
forordning foreskrivs att en "dom som har meddelats i en medlemsstat och som &r verkstallbar i
den medlemsstaten ska vara verkstdllbar i andra medlemsstater utan att det krdvs nagon
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verkstéllbarhetsforklaring”. Denna bestimmelse ska tolkas mot bakgrund av skil 26 i denna
forordning, enligt vilken en dom som har meddelats av domstolarna i en medlemsstat bor
behandlas som om den hade meddelats i den anmodade medlemsstaten.

12. Det av ursprungsdomstolen utfirdade intyget spelar, inom ramen for detta nya system med
direkt verkstillighet, en avgorande roll. Det féljer nimligen av bestdmmelserna i artikel 37
jamford med artikel 42 i denna foérordning att en sokande, for erkdnnande och verkstillighet i en
medlemsstat av en dom som meddelats i en annan medlemsstat, endast ska tillhandahélla en kopia
av den berorda domen atfoljd av detta intyg. Enligt artikel 42.1 b i denna forordning intygar
ndmnda intyg att ovanndmnda dom &r verkstéllbar och atfoljs av ett utdrag av domen och, om sa
ar befogat, relevant information om ersittningsberéttigande kostnader for forfarandet och
berdkning av rédnta. Detta intyg ska fore genomforandet delges den person mot vilken
verkstallighet soks, i enlighet med artikel 43.1 i samma forordning.* I detta sammanhang och pa
anmodan av generaladvokaten Bot,> har domstolen angett att intyget utgoér grunden for
genomforandet av principen om direkt verkstdllbarhet av domar som meddelats i
medlemsstaterna som gor att den aktuella domen kan cirkulera fritt inom det europeiska
rattsomradet. ®

13. Sokanden ska, for att erhalla detta intyg, vinda sig till ursprungsdomstolen vilken &r den
domstol som har meddelat den dom for vilken verkstallighet soks,” vilken bast kdnner till tvisten
och vilken, vad galler sakfragan, dr béast lampad att bekrafta att domen é&r verkstéllbar. Genom att
utfirda ett sddant intyg efter ett domstolsforfarande,® bekréftar den ursprungliga domstolen
underforstatt att den dom som ska erkénnas och verkstillas i en annan medlemsstat omfattas av
tillimpningsomradet for denna forordning, eftersom detta ar en forutséttning for utfairdandet av
intyget. I en situation ddr den domstol som har meddelat den dom som ska verkstillas inte, vid
tidpunkten fér domen, har uttalat sig om huruvida férordning nr 1215/2012 ér tillamplig, ska
nidmnda domstol, i samband med utfirdandet av ndmnda intyg, saledes kontrollera huruvida
forfarandet omfattas av forordningens tillimpningsomrade.’

14. Det ar i forevarande mal ostridigt att ursprungsdomstolen har upprittat och utfirdat intyget
med utgangspunkt i sitt beslut av den 20 mars 2019, som saledes ingér i tillimpningsomradet for
forordning nr 1215/2012. Det foreligger, under dessa omstdndigheter i princip ett avgérande som
har meddelats av en domstol i en medlemsstat' i den mening som avses i artiklarna 2 a och 39 i
forordning (EU) nr 1215/2012 som omfattas av det system for direkt verkstillighet som
foreskrivs i detta, vilket &ér en faktisk omstdndighet som den anmodade domstolen maste forhélla
sig till.

15. Den fraga som uppkommer med anledning av denna begidran om férhandsavgérande ar i
praktiken pa vilka villkor denna domstol far ifragasétta en sddan situation pa grund av en pastatt
felaktig beddomning av ursprungsdomstolen betriffande tillaimpligheten av férordning (EU)
nr 1215/2012, som gor att intyget utfirdats felaktigt. Av begdran om férhandsavgoérande framgar

Dom av den 28 februari 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, punkt 36).

Dom av den 28 februari 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2018:863, punkt 44).

Dom av den 28 februari 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, punkterna 37 och 39).
Artikel 2 f i forordning (EU) nr 1215/2012.

Dom av den 4 september 2019, Salvoni (C-347/18, EU:C:2019:661, punkt 31).

Dom av den 28 februari 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, punkterna 38 och 40).

10 Enligt artikel 67.2 a i avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrédde ur Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen (EUT C 384 I, 2019, s. 1) och mot bakgrund av datumet for dess antagande, det vill siga den 20 mars 2019,
utgor ett beslut som meddelats av en engelsk domstol inte en dom som meddelats i ett tredjeland.

R I N IS
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att den hinskjutande domstolen anser att en kontroll i detta hanseende kan leda till en vigran av
verkstillighet dven utan att det faststdllts att det foreligger nidgot av de skl for viagran som
foreskrivs i artikel 45 i forordning (EU) nr 1215/2012.

C. Mojlighet till en vigran av verkstillighet grundad pa att forordning (EU) nr 1215/2012
inte dr tillamplig

16. Losningen pa det ovanndmnda problemet bygger pa en analys av det rattsliga systemet for
vagran av verkstéllighet som faststillts genom foérordning (EU) nr 1215/2012. For att bekrifta
pastaendet om en eventuell kontroll av de beddmningar av tillimpligheten av denna férordning
som ursprungsdomstolen har gjort, har den hinskjutande domstolen och den tyska regeringen
hanvisat till domstolens praxis avseende kontroll av det intyg som avses i artikel 54 i férordning
nr 44/2001."

1. Huruvida rdttspraxis avseende kontroll av det intyg som avses i artikel 54 i forordning
(EG) nr 44/2001 dr relevant

17. Det ska erinras om att férordning nr 44/2001 medférde en skyldighet for den part som
ansOkte om verkstillighet att, pa forhand, av domstolen eller den behoriga myndigheten i en
medlemsstat ddr en dom meddelats begdra utfirdande av en verkstillighetsforklaring av
domstolen eller myndigheten i den anmodade medlemsstaten. Denna begéran skulle atfoljas av
en kopia av den berérda domen och, i forekommande fall, av det intyg som avses i artikel 54 i
forordning nr 44/2001, varvid en enkel formell kontroll enligt skél 17 i denna férordning skulle
goras av dessa bada handlingar. Domstolen har slagit fast att den anmodade medlemsstatens
myndigheter, i ett forsta skede i forfarandet, ska begrénsa sig till att kontrollera att formaliteterna
for att domen ska forklaras vara verkstéllbar ar uppfyllda. Det &r forst i ett andra skede av
forfarandet som de far bedoma huruvida det 6verklagande som, i forekommande fall, har ingetts
av svaranden mot denna verkstillighetsforklaring ar vélgrundat mot bakgrund av de
avslagsgrunder som anges i artiklarna 34 och 35 i forordning (EG) nr 44/2001. "

18. Domstolen preciserade i detta hinseende att ingenting forbjod den anmodade domstolen att
prova riktigheten av sakuppgifterna i intyget. Eftersom den domstol eller den myndighet som
utfardat intyget inte nodvéndigtvis var den som meddelat det avgorande som det begirdes
verkstillighet av, var en sddan provning motiverad av att ndmnda sakuppgifter endast kunde vara
véagledande och ha ett upplysningsvirde. Detta foljde, enligt domstolen, éven av att ndmnda intyg
inte alltid behover ges in, dd den domstol som ér behorig att utfirda verkstéllighetsforklaringen far
godta en likvdrdig handling. "

19. Denna rittspraxis kan, utdover ovanndmnda mycket begransade riackvidd av provningen, inte
tillaimpas i forevarande mal genom anpassning (mutatis mutandis) och én mindre genom en
extrapolering, eftersom det nya system for erkdnnande och verkstillighet som foljer av forordning
(EU) nr 1215/2012 vasentligt skiljer sig fran dess foregangare. I denna forordning har saledes
skedet fore verkstdllighet i den anmodade medlemsstaten av verkstillighetsforklaringen
avskaffats. Vidare har en skyldighet inforts att ge in ett intyg som visar beslutets verkstéllbarhet

" Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

2" Dom av den 6 september 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkterna 28—31).
* Dom av den 6 september 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkterna 35 och 36).
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och en exklusiv behorighet att utfirda detta har getts at ursprungsdomstolen, vilken bast kdnner
till tvisten. Forordningen innehaller inget skdl som motsvarar skdl 17 i forordning (EG)
nr 44/2001.

20. Domstolen angav, radikalt, i punkt 35 i domen Weil,* att verkstdllighetsforfarandet enligt
forordning nr 44/2001 ”i likhet med verkstillighet enligt forordning nr 1215/2012, hindrar varje
senare provning av en domstol i den anmodade medlemsstaten av om den talan som ledde till
det avgorande for vilket verkstillighet begiars omfattas av tillaimpningsomradet for férordning
nr 44/2001, d& grunderna for att invidnda mot ett intyg om verkstallbarhet uttommande anges i
den forordningen”.

21. Lydelsen i denna punkt vécker allvarliga tvivel som forefaller utesluta att den kan beaktas i
forevarande mal. Det ska papekas att den berdrda punkten avser en fraga som inte direkt dr den
som tolkningsfragan ror, ndmligen tolkningen av artikel 54 i férordning nr 44/2001 for att
faststdlla huruvida den behoriga myndigheten ska gora en provning av huruvida denna
forordning ar tillimplig innan den utfirdar det intyg som foreskrivs i denna bestimmelse.
Indikationen i denna punkt tycks utgora en ytterligare motivering till den 16sning som redan
motiverats i punkt 33 i den aktuella domen.

22. Under alla omstdndigheter var férordning (EU) nr 1215/2012 inte tillimplig i tiden och en
enkel hénvisning till denna, inom ramen for en jaimférande bedomning utan nagon forklaring,
kan inte anses vara ett anvandbart prejudikat, som kan avgora diskussionen om riackvidden av
den anmodade domstolens behoérighet, sarskilt eftersom de system for erkdnnande och
verkstillighet av domar som faststillts i forordningarna (EG) nr 44/2021 respektive (EU)
nr 1215/2012 préglas av stora olikheter.

2. De grunder for vigran av verkstdllighet som foreskrivs i forordning nr 1215/2012

a) Inledande anmdrkningar

23. Det forefaller inledningsvis nodvandigt att géra ndgra anmérkningar betraffande det rittsliga
system for vagran av verkstillighet, vilket ar relativt komplext, som faststélls i forordning (EU)
nr 1215/2012.

24. For det forsta har det i doktrin angetts att det, inom ramen for forordning (EU) nr 1215/2012,
ankommer pa den person mot vilken domen riktar sig att reagera for att ansoka om en végran av
verkstillighet genom att gora géllande en grund som erkénts i denna férordning och att domen,
om den berorda personen inte reagerar, inte alls ska kontrolleras,’® vilket har lett fram till
slutsatsen att kontrollen av domar ar "helt privatiserad”.”” Domstolen har i linje med detta slagit
fast att det system som uppréttas genom férordning (EU) nr 1215/2012 bygger pa avskaffandet av
exekvaturforfarandet, vilket innebdr att ingen kontroll utévas av den behoriga domstolen i den

* Dom av den 6 juni 2019, Weil (C-361/18, EU:C:2019:473).

* Det framgar av fast rittspraxis att, eftersom férordning nr 1215/2012 upphéver och ersitter radets férordning (EG) nr 44/2001, ska
domstolens tolkning av bestimmelserna i den sistndmnda forordningen gélla dven for férordning nr 1215/2012, men endast nir
bestdmmelserna i dessa bada unionsrittsakter kan anses vara likvirdiga (dom av den 28 februari 2019, Gradbenis$tvo Korana (C-579/17,
EU:C:2019:162, punkt 45), vilket inte &r fallet betrédffande bestimmelserna om intyg.

Ferrand F., "Reconnaissance et exécution des jugements européens en matiére civile et commerciale”, Dalloz action Droit et pratique de
la procédure civile, kapitel 541-243.

D’Avout, L., "Lefficacité internationale des jugements apres la refonte du réglement Bruxelles I”, Revue internationale de droit
processuel 2/2015, s. 258.
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anmodade medlemsstaten utan att det endast dr den person mot vilken verkstélligheten soks som
far invinda mot erkdnnande eller verkstillighet.’® Det framgar saledes att den anmodade
domstolen, fére ansékan om végran av verkstéllighet och det férfarande som den medfér, vilket
regleras i avsnitt 3 i kapitel III i forordning (EU) nr 1215/2012, och i &n hogre grad i avsaknad av
en sddan ansokan, inte forfogar 6ver nagot utrymme for skonsméssig bedomning nir det géller
den dom och det intyg som ursprungsdomstolen har antagit.

25. Det ska for det andra erinras om principen om Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna, vilken sérskilt nér det géller omradet med frihet, sikerhet och rittvisa, innebar
att respektive medlemsstat, forutom under exceptionella omsténdigheter, har en skyldighet att
utga fran att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsriatten och sirskilt de grundldggande
rattigheter som erkénns i unionsrétten. Som framgar av skl 26 i forordning (EU) nr 1215/2012,
ar det system for erkdnnande och verkstillighet som foreskrivs i detta just grundat pa ett
omsesidigt fortroende for rattsskipningen inom unionen. Ett sddant fortroende kraver bland
annat att domar som meddelats i en medlemsstat erkdnns och verkstills fullt ut i en annan
medlemsstat. I detta system ska de bestimmelser i forordning (EU) nr 1215/2012 som, pa ett
uttommande sétt,” anger grunderna for vigran av erkdnnande eller verkstillighet av en dom
tolkas restriktivt, eftersom de utgoér ett hinder fér genomfdérandet av ett av de grundlidggande
malen med denna férordning.*

26. De fem grunderna for végran dr att ett erkdnnande uppenbart strider mot grunderna for
rattsordningen (ordre public) i den anmodade medlemsstaten, att domen ér en tredskodom eller
en annan dom som har meddelats mot en svarande i dennes utevaro och svaranden inte har
delgetts stamningsansokan eller motsvarande handling i tillrackligt god tid och pa ett lampligt
satt for att kunna forbereda sitt svaromal, att domen &r oférenlig med en dom som har meddelats
samma parter i den anmodade medlemsstaten, att domen &r oférenlig med en dom som tidigare
har meddelats i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland och att domstolen i
ursprungsmedlemsstaten har asidosatt vissa behorighetsbestimmelser. Denna uttommande
forteckning omfattar inte ndgon hanvisning till tillaimpligheten av férordning (EU) nr 1215/2012
eller asidoséttande av artiklarna 2 a och 39 i denna férordning som kraver att den dom for vilken
verkstillighet begdrts ska ha meddelats i en medlemsstat.

27. For det tredje foljer det av forordning (EU) nr 1215/2012 att unionslagstiftaren har foreskrivit
ett samexisterande av dessa bada typer av grunder for vagran av verkstillighet, ndmligen dels den
som pa ett allmént sdtt beskrivs i artikel 41.2 i denna rdttsakt som "grunderna for att vagra
verkstallighet enligt lagstiftningen i den anmodade medlemsstaten”, dels de som specifikt raknas
upp i artikel 45 i denna forordning, vilken ska lasas i kombination med artikel 46 i forordningen.
Dessa grunder dr sammanknutna genom kravet pa att de forstndmnda ska vara forenliga med de
sistndmnda. Mot bakgrund av den koppling som lagstiftaren saledes har faststillt, ar det enligt

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2019, Gradbeni$tvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, punkt 36). Den andra
anvindningen av ordet "erkdnnande” i punkt 36 i denna dom forefaller inte vara korrekt och formuleringen av den har inte atergetts,
eftersom en berord part enligt artikel 45 i férordning nr 1215/2012 far ansdka om végran att erkédnna en dom.

1 Fragan dr huruvida domstolens praxis inte innebdr ett faststillande av en behédrighet knuten till den anmodade domstolen, da denna
endast far préva de grunder for véigran av verkstillighet som sokanden har gjort géllande och inte géra ndgon provning ex officio. Det
ska emellertid papekas att forfarandet for vigran av verkstillighet enligt artikel 47.2 i férordning (EU) nr 1215/2012, i den méan det inte
omfattas av denna forordning, ska regleras av lagen i den anmodade medlemsstaten. Nar en ans6kan om vigran av verkstéllighet har
lamnats in och 6verklagandeforfarandet har inletts, faststélls saledes behorigheten for domstolen i den anmodade medlemsstatens och
sarskilt mojligheten eller skyldigheten for denna domstol att ex officio prova en grund for vigran av verkstéllighet enligt de
processrittsliga bestimmelserna i denna stat.

% Dom av den 6 september 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 31) och dom av den 23 oktober 2014, flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 46).

2 Se, analogt, dom av den 16 juli 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punkterna 40 och 41).
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min uppfattning lampligt att forst prova de grunder for vigran av verkstéllighet som féljer av de
kombinerade bestimmelserna i artiklarna 45 och 46 i denna férordning, sarskilt den som avser
forenlighet med den nationella rattsordningen (ordre public) i den anmodade medlemsstaten,
vilken &r relevant i forevarande mal och har aberopats av J.*

b) Den grund for vigran av verkstdillighet som anges i artikel 45 i forordning (EU)
nr 1215/2012 avseende att ett erkdnnande strider mot grunderna for rdttsordningen (ordre
public) i den anmodade medlemsstaten

28. Vad giller begreppet “réttsordningen (ordre public)” i artikel 45.1 i forordning (EU)
nr 1215/2012, ska detta, som jag har namnt, tolkas restriktivt, eftersom det utgor ett hinder for
genomforandet av ett av de grundliggande malen med denna férordning, och endast tillimpas i
undantagsfall. Aven om det i princip stdr medlemsstaterna fritt att, med stéd av forbehallet i
denna bestimmelse, i enlighet med sin nationella begreppsbildning, bestimma vilka krav som
grunderna for réttsordningen stiller, ska grénserna for begreppet rittsordning (ordre public)
omfattas av tolkningen av denna férordning. Aven om det inte ir domstolens uppgift att
definiera vad som utgor réttsordningen (ordre public) i en medlemsstat, ankommer det dock pa
den att kontrollera grinserna inom vilka en domstol i en medlemsstat kan tillimpa detta begrepp
for att inte erkdnna en dom fran en annan medlemsstat.*

29. Det ska i detta hidnseende erinras om att forbudet i artikel 52 i férordning (nr) 1215/2012 mot
att omprova den utlindska domen i sak innebér att domstolen i den stat dar domen gors gillande
inte far avsla en ansokan om erkdnnande eller verkstillighet av denna dom av det enda skilet att
den rattsregel som har tillimpats av domstolen i ursprungsmedlemsstaten skiljer sig fran den
bestammelse som skulle ha tillimpats av domstolen i den stat dir domen gors géllande, om malet
hade anhiéngiggjorts dr. Inte heller fir domstolen i den stat dir domen gors géllande kontrollera
om domstolen i ursprungsmedlemsstaten har gjort en riktig rattslig bedomning eller en riktig
bedomning av de faktiska omsténdigheterna. En tillaimpning av bestimmelsen om réttsordningen
(ordre public) kommer f6ljaktligen i fraga endast i det fall d& erkdnnande eller verkstéllande av den
dom som har meddelats i en annan medlemsstat pa ett icke godtagbart sitt skulle innebéra en
konflikt med réttsordningen i den stat dir domen gors gillande, genom att krdnka en
grundldggande princip. For att forbudet mot en omprovning i sak av den utlindska domen inte
ska asidosdttas maste kriankningen innebéra ett uppenbart asidosédttande av en rittsregel som
anses vara av grundlidggande betydelse i rattsordningen i den stat dér domen gors gillande eller
av en rattighet som anses vara en grundldggande rattighet i denna rattsordning. *

30. Det dr mot bakgrund av dessa dverviganden som det ska prévas huruvida de uppgifter som
den hidnskjutande domstolen har lamnat dr av saddan karaktir att de kan styrka att
verkstilligheten av beslutet av den 20 mars 2019 av High Court of Justice utgor ett uppenbart
asidosdttande av den oOsterrikiska réttsordningen (ordre public), i den mening som avses i
artikel 45.1 i forordning (EU) nr 1215/2012. Dessa uppgifter ror ett asidosédttande, genom den
oskiljaktiga réttsliga enhet som utgors av detta beslut och det intyg som atfoljer det, av en materiell
bestimmelse, ndmligen en uppenbart felaktig tillimpning av artiklarna 2 a och 39 i denna
forordning som kraver att den dom for vilken verkstillighet har sokts ska ha meddelats i en
medlemsstat och ddrmed avgrinsar det materiella tillimpningsomradet for denna réttsakt
betrdffande de berérda domarna.

2 Se punkt 18 i beslutet om hianskjutande.
% Se, analogt, dom av den 25 maj 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punkterna 38—40).
# Se, analogt, dom av den 25 maj 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punkterna 41 och 42).
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31. Domstolen har redan avgjort ett mal dir ett uppenbart asidosédttande av en unionsrattslig
bestammelse gjordes gillande och godként en provning av huruvida ett sddant asidoséttande
foreldg mot bakgrund av inforlivandet av unionsrétten i medlemsstaternas réttsordningar och det
uppdrag som en nationell domstol, med allmdn behorighet att bevaka tillimpningen av
unionsrétten, har att sdkerstilla en effektiv tillimpning av unionsrittens bestaimmelser.
Domstolen angav saledes att undantaget avseende rittsordningen (ordre public) endast kan
komma i frdga om den felaktiga réttstillampningen innebér att ett erkinnande av domen i den
stat diar den gors gillande skulle innebdra ett uppenbart asidosdttande av en rittsregel av
grundldggande betydelse i unionens réttsordning och saledes i den medlemsstatens rattsordning. *

1) Ett uppenbart dsidosdttande av en unionsrdttslig bestdimmelse

32. Den hénskjutande domstolen anser, med stod av lydelsen i domstolens dom Owens Bank,*
att forordning (EU) nr 1215/2012 endast kan vara tillimplig pa ursprungsdomstolens dom till
foljd av en talan om verkstillighet av domar som meddelats i ett tredjeland (actio judicati) och
genom en summarisk provning som bestar i att kontrollera huruvida dessa domar faktiskt
innebar en skyldighet for lantagaren att till den ldngivande banken betala ett visst belopp utan att
det rattsforhallande som lag till grund for den skuld som erkénts i dessa domar provades i sak.
Domstolen fann i den domen att konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade,” i dndrad lydelse, inte géller
forfaranden eller fragor som uppkommer inom ramen for forfaranden i konventionsstater
avseende erkdnnande och verkstillighet av domar som meddelats pa privatrittens omrade i
tredjelinder. Denna losning ska enlig min uppfattning 6verforas pa forevarande mal.

33. Det ska for det forsta erinras om att det foljer av sjélva lydelsen i artiklarna 2 a och 39 i
forordning (EU) nr 1215/2012 att de forfaranden for erkdnnande och verkstillighet som
foreskrivs i kapitel III i denna férordning endast ar tillampliga betréffande domar som meddelats
i en medlemsstat. Betrdffande behorighetsbestaimmelser kan det konstateras att bestimmelserna i
kapital II i forordning (EU) nr 1215/2012, som antagits pa grundval av artikel 81 FEUF och ar
nodvindiga for att den inre marknaden ska fungera, inte faststéiller uppfyllelseorten for
forfaranden avseende erkdnnande och verkstillighet av domar som meddelats i ett tredjeland.

34. Det dr vidare nddvandigt att undersoka syftet med det forfarande som inletts vid
ursprungsdomstolen, for att faststdlla huruvida detta avsag skapa villkor for en verkstillighet av
en dom som meddelats pa privatrittens omrade i ett tredjeland.” De uppgifter som den
hianskjutande domstolen har limnat och om vilka jag har erinrat tidigare i detta forslag till
avgorande motiverar, enligt min uppfattning, ett jakande svar.*

35. Aven om svaranden i det nationella malet har bestritt den hinskjutande domstolens
beskrivning av det ursprungliga forfarandet, har svaranden emellertid tydligt erkédnt att det ror
sig om en typ av talan, som regleras i siarskilda common law-bestaimmelser, grundad pa slutgiltiga

% Dom av den 16 juli 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punkterna 48 och 50).

% Dom av den 20 januari 1994, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13).

7 EGT L 299, 1972, s. 32.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 januari 1994, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13, punkterna 17 och 23).
¥ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 januari 1994, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13, punkt 13).

% Kommissionen angav, i punkt 10 i sitt yttrande, att det beslut som ursprungsdomstolen meddelat fattades efter ett summariskt
forfarande avseende verkstillighet av tvd domar fran Jordanien. Kommissionen anforde vidare, i punkt 36 i ndimnda yttrande, att syftet
med det forfarande som denna domstol genomfért begréinsade sig till en prévning av huruvida det fanns en betalningsskyldighet enligt
en slutgiltig dom i férhéllande till den part som ansokt om verkstillighet.
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domstolsavgoranden i tredjelander och som mojliggér en summarisk dom som meddelas efter ett
ofullstidndigt forfarande, eftersom svaranden inte har nidgon egentlig chans att na framgang med
sina argument.® Forutom hdnvisningarna till domstolens praxis avseende sjilva begreppet dom,
betriffande dess innehall, d4r dvervdgandena avseende att det ursprungliga forfarandet var av
kontradiktorisk karaktdr och ursprungsdomstolen prévade gidldendrens invéandningar (bristande
partsbehorighet, processbedrigeri, avsaknad av fullmakt for ombudet for laneinstitutet och krav
pa kompensation av skulder) irrelevanta inom ramen for bedomningen av forfarandets syfte.*
Laneinstitutets pastdende att de jordanska domarna inte var verkstéllbara i Forenade kungariket
och Osterrike bekriftar endast, enligt min uppfattning, slutsatsen att det férfarande som inletts
vid ursprungsdomstolen hade till syfte att, i den forstndmnda staten, skapa villkor for
verkstallighet av dessa domar.

36. Under dessa omstdndigheter innebdr ursprungsdomstolens beslut och det intyg som atféljer
detta, vilka utgor en oskiljbar juridisk enhet, ett uppenbart asidosiattande av artiklarna 2 a och 39
i forordning (EU) nr 1215/2012. Det aterstar att faststéilla huruvida dessa bestimmelser ér av
grundldggande karaktér sasom krévs enligt domstolens praxis.

2) Den aktuella bestdmmelsens grundliggande karaktdr

37. Det ska papekas att, till skillnad fran vad som var fallet i malet Diageo Brands, avser det fel
som ursprungsdomstolen har gjort sig skyldig till inte en materiell bestimmelse som ingar i ett
minimiharmoniseringsdirektiv, vars syfte &r att delvis tillndrma medlemsstaternas inbordes olika
lagstiftningar,® utan bestimmelser i en forordning. I skl 6 i férordning (EU) nr 1215/2012 anges
att det for att uppnd malet om fri rorlighet for privatrattsliga domar ar nédvéandigt och lampligt att
reglerna om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar faststills i en
unionsréttsakt som ar bindande och direkt tillimplig i medlemsstaterna.

38. Forordning nr 1215/2012 — vars rattsliga grund utgors av artikel 67.4 FEUF och som syftar till
att underlétta tillgdngen till rdttslig provning, bland annat genom principen om Omsesidigt
erkdnnande av rattsliga avgoranden — avser sdledes att pa omradet for civilrittsligt och
kommersiellt samarbete forstirka det forenklade och effektiva system for lagvalsregler,
erkdnnande och verkstillighet av réttsliga avgoranden som infoérts genom de rittsliga instrument
vars sammanhang férordningen ingar i, i syfte att framja det rattsliga samarbetet f6r att uppna
unionens mal att bli ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa, pa grundval av den hoga grad
av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna.? Artiklarna 2 a och 39 i férordning (EU)
nr 1215/2012 som avgrénsar forordningens rackvidd betréffande de berorda réttsliga avgérandena
ska, enligt min uppfattning, anses vara grundliaggande bestimmelser av vilka ett iakttagande &r
oundgingligt for att unionens ovanndmnda mal ska kunna uppfyllas.*

31 Se punkterna 16, 25 och 27 i det yttrande som H Limited har gett in. H Limited angav (punkt 20) att prévningar avseende réittsordning
(ordre public), réitten att yttra sig nér forfarandet inleds och den utlindska domstolens indirekta behorighet ingar i det aktuella common
law-forfarandet, vilket forstiarker konstaterandet att detta forfarande kan likstidllas med ett exekvaturforfarande. Dessa indikationer
motsvarar den beddmning av forfaranden for erkdnnande och verkstéllighet i common law i Forenade kungariket som gjorts av Dr Peter
Schlosser i dennes rapport om konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungarikets
Storbritannien och Nordirland tilltrade till konventionen om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa privatréttens
omrade, samt till protokollet om domstolens tolkning av denna konvention (EGT C 59, 1979, s. 71, punkt 6 och féljande punkter).

® Dessa invandningar motsvarar bifrdgor som &r oskiljbara fran det verkstillighetsforfarande i vilket de ingar. Det ska erinras om att
domstolen, i domen av den 20 januari 1994, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13, punkterna 29-37) angav att Brysselkonventionen
inte var tillimplig pa forfaranden ”eller pa problem som uppstir inom ramen for forfaranden” som hérrér fran en konventionsstat
betriffande erkdnnande och verkstillighet av domar som meddelats i tredjestater.

% Dom av den 16 juli 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 51).
* Dom av den 9 mars 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 53).
% Se, analogt, dom av den 1 juni 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 36).
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39. Det ska erinras om att begreppet riattsordningen (ordre public), i den mening som avses i
artikel 45.1 i denna forordning, avser att skydda réttsliga intressen som kommer till uttryck i en
rattsregel, vilka i forevarande mal utgors av bevarandet och utvecklingen av Europeiska unionen
som ett omrade for frihet, sdkerhet och réttvisa som fradmjar den fria rorlighet av
domstolsavgoranden som é&r nodviandig for att den inre marknaden ska fungera.®
Genomforandet av ett system for verkstéllighet av beslut som skapats for att unionen och dess
inre marknad ska fungera kan emellertid inte, pa grund av ursprunglig felaktig réttstillaimpning,
medfora en skyldighet for en medlemsstat att verkstilla en dom som meddelats i ett tredjeland,
ndr villkoren for en exekvatur av denna, i forekommande fall, inte ar uppfyllda avseende den
internationella rdttsordningen i den anmodade medlemsstaten och didrmed ge denna felaktiga
rattstillaimpning full verkan.

40. Den 16sning som foéreslas® forefaller inte strida mot det system som faststills i férordning
(EU) nr 1215/2012. For det forsta ar det visserligen odiskutabelt att forordning (EU)
nr 1215/2012 grundar sig pa en princip om direkt verkstillighet av beslut, motiverad av
unionslagstiftarens vilja att minska tidsdtgangen och kostnaderna i griansoverskridande tvister,
men i denna réttsakt har icke desto mindre foreskrivits ett bevarande® och, pa sitt och vis, en
forstarkning® av den anmodade medlemsstatens kontrolluppdrag. Vidare é&r den
”sakerhetsventil” som bestér av en eventuell kontroll av huruvida férordning (EU) nr 1215/2012
ar tillimplig inom ramen for provningen av om domen dr forenlig med den anmodade
medlemsstatens réttsordning (ordre public) langt ifran forsvagande for medlemsstaternas
omsesidiga fortroende pa riattsomradet och bevarar snarare genom sin karaktiar en hog grad av
sadant fortroende.

3) Kravet pd att alla rdttsmedel i ursprungsmedlemsstaten forst ska ha uttomts

41. Det ar ostridigt att punkten 64 i domen av den 16 juli 2015, Diageo Brands (C-681/13,
EU:C:2015:471), enligt vilken enskilda ska anvdnda samtliga tillgdngliga rattsmedel i
ursprungsmedlemsstaten for att pa forhand forhindra ett &sidosdttande av grunderna for
rattsordningen, savida inte sdrskilda omstindigheter gor det alltfor svart eller omdojligt att
anvianda rédttsmedlen i den medlemsstaten, har blivit foremal for en omfattande debatt
betrdffande dess exakta innebord. I motsats till vad som har hévdats, kan 6vervigandena ovan
inte anses uttrycka en forutsiattning for att den grund som avser asidosittande av réttsordningen
(ordre public) ska provas. Det racker i detta hinseende att hédnvisa till den entydiga formuleringen

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 56).

% De uppgifter som lamnats i beslutet om hinskjutande skulle kunna visa ett dsidosittande av en annan grundliggande bestimmelse i
unionsrétten, ndmligen principen om forbud mot bedrigeri och rattsmissbruk som utgor en allmén unionsrittslig princip som enskilda
méste iaktta. Enligt domstolen kan tillimpningen av unionsritten inte utstrackas till att omfatta sidana forfaranden som genomfors i
syfte att erhélla formaner enligt unionsritten genom bedrégeri eller missbruk (dom av den 28 oktober 2020, Kreis Heinsberg, C-112/19,
EU:C:2020:864, punkt 46). For att kunna konstatera att ett bedrdgeri har begétts kravs det sdrskilt att det foreligger en méngd
samstdmmiga indicier som visar att savil ett objektivt som ett subjektivt rekvisit dr uppfyllt. I forevarande mal utgors det objektiva
rekvisitet av att villkoren for en tillimpning av forordning (EU) nr 1215/2012 inte &r uppfyllda. Det subjektiva rekvisitet utgérs vidare av
H Limiteds avsikt att kringgé dessa villkor, genom ett férvarande som, i en medlemsstat utan tydlig anknytning till J, hade till syfte att
skapa forutsattningar for verkstallighet av tva jordanska domar, i syfte att uppna den fordel som ar knuten till tillimpningen av denna
forordning, det vill siga en direkt verkstillighet av dessa domar i Osterrike, dér ] har sin hemvist. Denna situation ir jamforbar med
begreppet "dubbel exekvatur”.

Det ska pépekas att kommissionens forslag till forordning om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade (KOM/2010/748 slutlig), utover avskaffandet av exekvaturférfarandet, inneh6ll avskaffandet av handlingar som
uppenbart strider mot grunderna for rittsordningen (ordre public) i den medlemsstat dér verkstéllighet begérs som grund for att vigra
verkstillighet av en dom som meddelats i ursprungsmedlemsstaten. Mot bakgrund av de livliga diskussioner som uppstod till foljd av det
andra forslaget och de forbehall som de olika medlemsstaterna uttryckte, avstod unionslagstiftaren slutligen fran att anta det.

Se artikel 41.2 i forordning (EU) nr 1215/2012 betriffande mojligheten att tillimpa de grunder for vigran eller uppskjutande av
verkstallighet som foreskrivs i den anmodade medlemsstatens lagstiftning.
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i punkt 68 i den aktuella domen i vilken anges att nir domstolen i den stat dir domen gors
gillande kontrollerar "huruvida det foreligger ett uppenbart asidosittande av grunderna for
rattsordningen i den staten, ska den beakta” att enskilda méste anvinda samtliga tillgingliga
rattsmedel i ursprungsmedlemsstaten for att pa forhand forhindra ett sddant asidosittande,
savida inte sdrskilda omsténdigheter gor det alltfor svart eller omojligt att anvianda réattsmedlen i
den medlemsstaten. Kravet pa att alla rattsmedel i ursprungsmedlemsstaten ska vara uttémda ar
endast ett kriterium i bedomningen av den grund for védgran av verkstillighet som avser
dsidosittande av réttsordningen (ordre public).*

42. Den andra fragan som tagits upp i domstolens praxis dr den som ror dess rackvidd betréffande
den berorda réttsordningen, det vill siga processuell och/eller materiell. Det kan konstateras att
nidmnda dom bestir av tva tydligt avgransade delar som avser asidosédttande av den aktuella
materiella rattsregeln respektive asidosdttande av processuella garantier. Resonemanget om
uttommande av riattsmedel avser emellertid endast den sistndmnda delen. Klargorandet i den
nimnda domen har med fog beskrivits som en generalisering av en kontroll av huruvida alla
rattsmedel i den ursprungliga medlemsstaten har anvénts,” vilken redan hade ndmnts i
mal avseende pastdenden om ett uppenbart asidosdttande av ritten till en réttvis rattegang och
saledes av den processuella réttsordningen.* Jag anser att den anmodade medlemsstatens
internationella materiella rittsordning (ordre public), nu mer dn sin processuella motsvarighet,
uttrycker de grundldggande vérderingar som é&r specifika for denna stat Oversatta till
bestammelser eller rattsprinciper som inte nddvandigtvis delas av ursprungsmedlemsstaten. Det
kan saledes forefalla olampligt att begdra av ursprungsmedlemsstaten att den ska spela en roll
som forsvarare av dessa virderingar och att gora detta till ett villkor for faststédllandet av ett
uppenbart asidoséittande av den anmodade medlemsstatens réttsordning (ordre public).

43. For det fall ett asidosédttande av en unionsréttslig bestimmelse har gjorts gillande forlorar
emellertid detta argument sin relevans,* vilket enligt min uppfattning innebar att den anmodade
domstolen ska kontrollera huruvida rattsmedlen i ursprungsmedlemsstaten har uttomts. Det ska i
detta hdnseende kontrolleras om det faktiskt foreligger sdrskilda omstédndigheter som gor
anvandningen av dessa svar eller omdijlig, inbegripet i forhallande till den réttsakt genom vilken
intyget utfirdats och som antagits efter ett forfarande av domstolskaraktir. Det ska papekas att
kommissionen, genom att ndmna det initiala forfarandet vid ursprungsdomstolen, i punkt 29 i sitt
yttrande, har angett att ansokan i syfte att nd bifall av det exceptionella 6verklagande som ingetts
avslogs av appellationsdomstolen i Forenade kungariket.

“ Denna tolkning bekriftas av domen av den 25 maj 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punkterna 46 och 54). I punkt 54 i denna
dom har domstolen tydligt knutit den materiella slutsatsen att det inte foreldg ndgot uppenbart asidoséttande av rattsordningen i den
anmodade medlemsstaten till konstaterandet av en mojlighet for de berérda enskilda att gora sina processuella rattigheter gillande vid
domstolen i ursprungsmedlemsstaten.

4 Pailler L., Journal du droit international (Clunet) nr, oktober 2016, 20.

“ Se dom av den 2 april 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punkterna 42-45) och av den 6 september 2012, Trade Agency
(C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 61). I domen av den 25 maj 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349) dr det aterigen mot bakgrund av
faststillandet av ett uppenbart asidosidttande av den formella réittsordningen som det kontrollerats huruvida kravet pa att alla rattsmedel
i ursprungsmedlemsstaten ska ha anvants har iakttagits.

# Det ska erinras om att unionsritten ska inforlivas med medlemsstaternas rittsordningar och att de nationella domstolarna, med allmén
behorighet att bevaka tillimpningen av unionsritten, har till uppdrag att sdkerstilla en effektiv tillimpning av de unionsrattsliga
bestimmelserna.
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3. Grunderna avseende vigran av verkstdillighet enligt artikel 41.2 i forordning (EU)
nr1215/2012

44. D& den hianskjutande domstolen har bett EU-domstolen att klargéra mojligheten att végra
verkstillighet oberoende av huruvida det faststills att en av de grunder som avses i artikel 45 i
forordning nr 1215/2012 foreligger, ska en analys goras av artikel 41.2 i denna forordning, i
vilken foreskrivs att “[u]tan hinder av vad som ségs i punkt 1 ska grunderna for att vagra eller
skjuta upp verkstallighet enligt lagstiftningen i den anmodade medlemsstaten gilla i den man de
inte strider mot de grunder som avses i artikel 45”. Det ska drligt sdgas att lydelsen i denna
bestimmelse inte &r sdrskilt precis utan préglas av en viss tvetydighet genom anvéndningen av
uttrycket “grunderna for att végra ... verkstdllighet” som aterspeglar formuleringarna i
artiklarna 45 och 46 i forordning (EU) nr 1215/2012,* varfor behovet av att ge artikel 41.2 i
denna foérordning en dndamaélsenlig verkan naturligtvis innebér att de grunder som avses i dessa
olika bestimmelser inte dr identiska.

45. Artikel 41 i forordning (EU) nr 1215/2012 omfattas av avsnitt 2 i kapitel III avseende
verkstillighet, som é&r atskilt fran avsnittet om vidgran av verkstillighet, och anger att
verkstallighetsforfarandet regleras av lagen i den anmodade medlemsstaten. En dom som har
meddelats i en medlemsstat och som é&r verkstédllbar i den anmodade medlemsstaten ska
verkstéllas i den medlemsstaten pd samma villkor som en dom som meddelats i den anmodade
medlemsstaten. Saledes namns sjélva verkstéllighetsforfarandet som kan inledas av den vinnande
parten i domen, efter ingivande av en kopia av avgorandet och intyget till den behoriga myndighet
som ansvarar for verkstélligheten, i avsaknad av en ans6kan om viagran av verkstéllighet eller till
foljd av ett avslag pa denna av den anmodade domstolen.

46. Det dr mot bakgrund av dessa processrittsliga bestimmelser som inneborden av de grunder
for vagran av verkstéllighet som avses i artikel 41.2 i forordning (EU) nr 1215/2012 ska bedémas,
en uppgift som ar sdrskilt svar pa grund av den stora miangd olika nationella bestimmelser som
reglerar genomforandet av verkstéllighetsatgérderna och de invindningar som kan riktas mot
dessa. Det kan exempelvis hinvisas till invandningar avseende huruvida viss egendom eller vissa
belopp kan utmadtas, invindningar avseende den skuld som kvarstar till foljd av betalningar som
gjorts eller kompensation som ldmnats efter att den aktuella domen meddelades, invindningar
avseende de felaktigheter som kan finnas i verkstdllandeakterna, men ocksa invdndningar
avseende forekomsten av sjdlva akten, pd grund av verkningar av en preskription, eller dess
verkstallbarhet.

47. Det ska understrykas att genomférandet av icke-harmoniserade grunder for végran av
verkstillighet enligt artikel 41.2 i forordning (EU) nr 1215/2012 &r dubbelt reglerad, dels genom
det forbud mot en omprévning av den dom som har meddelats i ursprungsmedlemsstaten som
foreskrivs i artikel 52 i denna forordning,* dels genom kravet pa forenlighet med de
harmoniserade grunder som i artikel 45 i denna férordning anges i en uttommande férteckning
vilken inte omfattar dsidosittande av det materiella tillimpningsomradet for denna réttsakt fran
ursprungsdomstolens sida. *

“ Det foljer av skil 30 i férordning (EU) nr 1215/2012 att valet av denna terminologi beror pa processuella 6verviganden, namligen
lagstiftarens 6nskan att i ett och samma forfarande, som inleds av den part mot vilken verkstéllighet har begirts, inbegripa den
anmodade domstolens prévning av alla grunder som gor det mojligt att bestrida denna verkstallighet, sdsom de anges i artiklarna 41.2
och 45 i denna forordning. Det ska erinras om att enligt artikel 47.2 i férordning (EU) nr 1215/2012 ska forfarandet for vigran av
verkstillighet, i den mén det inte omfattas av denna forordning, regleras av lagen i den anmodade medlemsstaten.

#  Artikel 52 i férordning nr 1215/2012 omfattas av avsnitt 4 i kapitel III som avser allménna bestimmelser.

“ Det ska tilliggas att de grunder som anges i artikel 41.2 i férordning nr 1215/2012, i likhet med dem som anges i artikel 45 i denna

férordning, ska tolkas restriktivt.
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48. Det ska erinras om att faststillandet av att det foreligger en grund for vagran av verkstéllighet
enligt ndmnda artikel medfor en total "neutralisering” av ursprungsdomstolens avgorande, vilket
ddrmed inte kan fa verkningar i den anmodade medlemsstaten och séledes inte heller kan bli
foremal for nagon verkstillighetsatgard. For att den uttommande karaktaren av de grunder som
anges i forordning (EU) nr 1215/2012 och det ovanndmnda kravet pa forenlighet ska respekteras,
far en grund i denna artikel 41.2 i denna férordning inte ha till syfte att bestrida godtagbarheten av
sjalva verkstillighetsakten utan kan tolkas som en eventuell begridnsning av dess verkningar och
saledes en begrdnsning av verkstéllbarheten av denna.

49. Det kan i detta ssmmanhang inte godtas att den anmodade medlemsstaten, inom ramen for
bedomningen av en grund for vagran av verkstillighet enligt artikel 41.2 i forordning (EU)
nr 1215/2012, kan kontrollera intygets laglighet och dédrmed huruvida denna férordning é&r
tillamplig pa den talan som lett fram till avgorandet, vilket skulle kunna leda denna domstol att
franta avgorandet dess verkstillbarhet.

V. Forslag till avgorande

50. Mot denna bakgrund féreslér jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) har stéllt pa foljande sétt:

Artiklarna 45 och 46 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstéllighet av domar pa
privatrittens omrade ska tolkas s& att domstolen i den anmodade medlemsstaten, vid vilken en
ansokan om vidgran av verkstéllighet har getts in, far bifalla denna ansékan med motiveringen att
den dom och det intyg, enligt artikel 53 i denna forordning, som har antagits av domstolen i
ursprungsmedlemsstaten, &sidosdtter réttsordningen (ordre public) i den anmodade
medlemsstaten ndr den felaktiga rdttstillimpning som gors gillande utgor ett uppenbart
asidosdttande av en bestimmelse som anses vdsentlig i unionens riattsordning och saledes i denna
medlemsstat. Detta dr fallet med en felaktig rdttstillimpning som paverkar tillimpningen av
artiklarna 2 a och 39 i denna férordning som kraver att den dom for vilken verkstdllighet har
sOkts ska ha meddelats i en medlemsstat.

En domstol i denna medlemsstat ska, ndr den provar huruvida det foreligger ett uppenbart
asidosdttande av rdttsordningen (ordre public) i den anmodade medlemsstaten, pa grund av en
overtrddelse av en materiell eller formell unionsrittslig bestimmelse, beakta den omsténdigheten
att enskilda ska anvinda samtliga tillgéngliga rdttsmedel i ursprungsmedlemsstaten for att pa
forhand forhindra ett sddant asidosdttande, sévida inte siarskilda omstdndigheter gor det alltfor
svart eller omojligt att anvianda rattsmedlen i den medlemsstaten.
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