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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. PIKAMAE
fremsat den 16. december 20211

Sag C-568/20

J

mod
H Limited

(anmodning om preaejudiciel afgarelse indgivet af Oberster Gerichtshof (Qverste Domstol, Ostrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrade — forordning (EU) nr. 1215/2012 —
materielt anvendelsesomrade — retsafgorelser truffet i en medlemsstat — attest, der erkleerer, at
retsafgorelsen er eksigibel — grunde til at afsla fuldbyrdelse — tilsideseettelse af grundleeggende
retsprincipper (ordre public) i den medlemsstat, som anmodningen rettes til — tilsideseettelse af
en EU-retlig bestemmelse — grunde til at afsla fuldbyrdelse, som er fastsat i lovgivningen i den
medlemsstat, som anmodningen rettes til«

1. Nér retten i domsstaten har udstedt en attest i henhold til artikel 53 i forordning (EU)
nr. 1215/20122, som erkleerer dommen eksigibel og fastslar, at forordningen finder anvendelse,
kan retten i den medlemsstat, som anmodningen om fuldbyrdelse rettes til, til hvilken den
person, mod hvem retsafgorelsen soges fuldbyrdet, har indgivet en anmodning om afslag pa
fuldbyrdelse af den pégeeldende retsafgorelse, da tage denne anmodning til folge med henvisning
til, at der er foretaget en fejlagtig vurdering af, om denne forordning finder anvendelse, for sa vidt
som genstanden for sagen ved retten i domsstaten var at erkleere retsafgorelser, der er truffet i et
tredjeland, for eksigible? Dette spargsmal skal Domstolen tage stilling til i den foreliggende sag.

I. Retsforskrifter

2. Artikel 2, 39, 41, 42, 45, 46, 52 og 53 i forordning nr. 1215/2012 er relevante for den
foreliggende sag.

! — Originalsprog: fransk.
* — Europa-Parlamentets og Rdidets forordning af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1).
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II. De faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne i hovedsagen og de preejudicielle
sporgsmal

3. Efter en sag anlagt af banken H Limited pa grundlag af to domme afsagt i Jordan i lebet af 2013,
hvorved J, lantager, blev domt til at betale restgeelden af to lan, har High Court of Justice (England
Wales), Queen’s Bench Division (ret i forste instans (England og Wales), Queen’s Bench Division,
Det Forenede Kongerige (herefter »High Court of Justice«)), ved kendelse af 20. marts 2019 og i
summarisk procedure, palagt ] at betale H Limited et beleb pa 10 392 463 amerikanske dollars
(USD), forhgjet med 5422 031,65 USD i renter og 125000 pund sterling (GBP) i omkostninger.
Denne ret udstedte ligeledes den attest, der er omhandlet i artikel 53 i forordning nr. 1215/2012
(herefter »attesten).

4. H Limited har indledt en fuldbyrdelsesprocedure vedrerende denne kendelse i @Dstrig, hvor J
har hjemsted, og ] har i henhold til artikel 45 og 46 i forordning nr. 1215/2012 fremsat
anmodning om afslag pa fuldbyrdelse. Til stotte herfor har | gjort geeldende, at der er sket en
tilsideseettelse af grundleggende retsprincipper (ordre public) i Ostrig®, og at den neevnte
afgorelse, der vedreorer fuldbyrdelse af en retsafgorelse afsagt i et tredjeland, ikke udger en
eksigibel retsafgorelse som omhandlet i forordning nr. 1215/2012. Han har gjort geeldende, at
retten i den medlemsstat, som anmodningen rettes til (herefter »den anmodede ret«), i
forbindelse med en sag om afslag pa fuldbyrdelse ikke er bundet af den attest, der er udstedt af
retten i domsstaten (herefter »den oprindelige ret«).

5. I forste instans tiltradte Bezirksgericht Freistadt (kredsdomstolen i Freistadt, Ostrig) ved
kendelse af 9. oktober 2019 H Limiteds anmodning om fuldbyrdelse af kendelsen afsagt af High
Court of Justice den 20. marts 2019. I sin egenskab af appelinstans forkastede Landesgericht Linz
(den regionale ret i forste instans i Linz, Ostrig) ved afgerelse af 22. juni 2020 J's keeremal.

6. Efter J's ekstraordineere revisionsanke af appelrettens afgorelse har Oberster Gerichtshof
(overste domstol, Dstrig) ved kendelse af 23. september 2020 besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal bestemmelserne i [forordning nr. 1215/2012], herunder iseer artikel 2, litra a), og
artikel 39 [...], fortolkes saledes, at der ogsa foreligger en eksigibel retsafgerelse, nar debitor i
en medlemsstat er blevet idemt betalingspligt efter en summarisk undersegelse inden for
rammerne af en kontradiktorisk procedure, men kun henset til den bindende retskraft af en
dom, der er afsagt til ugunst for ham i et tredjeland, idemmes betalingspligt over for den
part, der har vundet sagen i tredjelandet, og genstanden for sagen i medlemsstaten var
begreenset til efterprovelse af, om det krav, som beror pa den i tredjelandet afsagte dom,
faktisk bestar over for debitor?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bensegtende:

Skal bestemmelserne i forordning nr. 1215/2012, navnlig artikel 1, artikel 2, litra a), artikel 39,
[...] 45, [...] 46 og [...] 52 [...], fortolkes saledes, at fuldbyrdelsen skal afslas uatheengigt af, om
en af de i artikel 45 i forordningen anferte grunde foreligger, safremt den afgerelse, der skal
efterproves, ikke er en retsafgorelse som omhandlet i forordningens artikel 2, litra a), eller
artikel 39, eller det krav, der ligger til grund for afgerelsen, ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for forordningen i oprindelsesmedlemsstaten?

* — Jf. punkt 18 i anmodningen om preejudiciel afgorelse.
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3) Safremt det forste sporgsmal besvares beneegtende, og det andet spergsmal besvares
bekreeftende:

Skal bestemmelserne i forordning nr. 1215/2012, navnlig artikel 1, artikel 2, litra a), artikel 39,
artikel 42, stk. 1, litra b), artikel 46 og [...] 53, fortolkes saledes, at retten i den anmodede
medlemsstat allerede som folge af den oprindelige rets angivelser i attesten i henhold til
artikel 53 i forordning nr. 1215/2012 i sagen om afslag pa fuldbyrdelse er forpligtet til at
leegge til grund, at retsafgorelsen er omfattet af anvendelsesomradet for forordningen og skal
fuldbyrdes?«

III. Retsforhandlingerne for Domstolen

7. Sagsegeren og sagsegte i hovedsagen, den tyske regering samt Europa-Kommissionen har
indleveret skriftlige indleeg.

IV. Bedommelse

A. Formaliteten vedrerende anmodningen om prajudiciel afgorelse

8. Selv om foreleggelsesafgorelsen indeholder tre preejudicielle spergsmal, der formelt er
seerskilte, er de efter min opfattelse tet forbundne og henhorer under en og samme retlige
problemstilling, nemlig betingelserne for, at den anmodede ret kan imgdekomme en anmodning
om afslag pa fuldbyrdelse af den oprindelige rets afgorelse med den begrundelse, at forordning
nr. 1215/2012 ikke finder anvendelse, selv om denne anden ret har udstedt en attest, der
bekreefter, at den er eksigibel.

9. Jeg foreslar derfor Domstolen at behandle de tre sporgsmal samlet og omformuleret pa
folgende made:

»Skal bestemmelserne i forordning nr. 1215/2012 fortolkes saledes, at de tillader, at den
anmodede ret, for hvilken der er indgivet en anmodning om afslag pa fuldbyrdelse pa grundlag af
forordningens artikel 46, i modseetning til den vurdering, som den oprindelige ret har foretaget i
forbindelse med den i forordningens artikel 53 omhandlede attest, kan anse denne forordning for
uanvendelig med den begrundelse, at den procedure, der er fulgt ved denne anden ret, havde til
formal at erkleere domme afsagt pa det civil- og handelsretlige omrade i et tredjeland for
eksigibel, og folgelig afsla fuldbyrdelse af retsafgorelsen fra den neevnte ret?«

10. Denne problemstilling kreever, at der foretages en vurdering af, om der i den foreliggende sag
foreligger en eksigibel afgorelse, og derved en vurdering af attestens raekkevidde, inden der
foretages en vurdering af de befgjelser, som tilkommer den anmodede ret, for hvilken der er
indgivet en anmodning om afslag pa fuldbyrdelse af denne afgorelse, som defineret i forordning
nr. 1215/2012.
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B. Sporgsmalet, om der foreligger en eksigibel afgorelse som omhandlet i forordning
nr. 1215/2012

11. Hvad angar anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omrade i det europeeiske retsomrade vedrerer den veesentligste nyskabelse inden for rammerne
af den ordning, der er indfert ved forordning nr. 1215/2012, uomtvisteligt afskaffelse af
betingelsen om fuldbyrdelsespategninger. Saledes bestemmer artikel 39 i denne forordning, at
»[e]n retsafgorelse, der er truffet i en medlemsstat, og som er eksigibel i den pageeldende
medlemsstat, skal veere eksigibel i de ovrige medlemsstater, uden krav om en erkleering om
eksigibilitet«. Denne bestemmelse skal sammenholdes med 26. betragtning til neevnte
forordning, i henhold til hvilken en retsafgerelse, der er truffet af en ret i en medlemsstat, bor
behandles pa samme made, som hvis den var blevet truffet i den medlemsstat, som anmodningen
rettes til.

12. Inden for rammerne af denne nye ordning for direkte fuldbyrdelse af retsafggrelser spiller den
attest, der udstedes af den oprindelige ret, en vigtig rolle. Det fremgar saledes af artikel 37 og 42 i
forordning nr. 1215/2012, at den, der fremseetter anmodningen om anerkendelse og fuldbyrdelse i
en medlemsstat af en retsafgerelse, der er truffet i en anden medlemsstat, alene skal fremleegge en
kopi af den pageeldende retsafgorelse, der er ledsaget af denne attest. I overensstemmelse med
denne forordnings artikel 42, stk. 1, litra b), skal den neevnte attest bekreefte, at retsafgerelsen er
eksigibel, og indeholde et uddrag af retsafgerelsen og alt efter omstendighederne de relevante
oplysninger om, hvilke sagsomkostninger der kan tilbagesoges, samt oplysninger om beregning af
renter. Attesten forkyndes for den person, mod hvem der anmodes om denne fuldbyrdelse, inden
enhver fuldbyrdelse i overensstemmelse med neevnte forordnings artikel 43, stk. 1* I denne
sammenheeng og pa opfordring fra generaladvokat Bot® er attesten af Domstolen blevet
kvalificeret som grundlag for gennemforelsen af princippet om direkte fuldbyrdelse af
retsafgorelser truffet i medlemsstaterne, som gor, at den pageeldende afgorelse kan bevaege sig frit
inden for det europeiske retsomrade®.

13. For at fa udstedt denne attest skal rekvirenten rette henvendelse til den oprindelige ret, som er
den, der har truffet den retsafgorelse, der seges fuldbyrdet’, som kender tvisten bedst, og som med
hensyn til sagens realitet er bedst i stand til at bekreefte, at retsafgerelsen er eksigibel. Ved
udstedelsen af en sddan attest bekreefter den oprindelige ret® sdledes implicit, at den dom, som
skal anerkendes og fuldbyrdes i en anden medlemsstat, er omfattet af anvendelsesomradet for
denne forordning, idet udstedelsen af en attest i henhold til neevnte artikel 53 kun er mulig pa
denne betingelse. I en situation, hvor den ret, som har truffet den retsafgorelse, der skal
fuldbyrdes, ikke pa domstidspunktet har taget stilling til, om forordning nr. 1215/2012 finder
anvendelse, skal denne ret pa tidspunktet for udstedelse af neevnte attest efterse, om tvisten er
omfattet af anvendelsesomréadet for denne forordning®.

14. I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at den oprindelige ret har udarbejdet og udstedt
attesten ved kendelse af 20. marts 2019, som derfor er omfattet af anvendelsesomradet for
forordning nr. 1215/2012. Under disse omstendigheder foreligger der en eksigibel retsafgorelse,

* — Dom af 28.2.2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, preemis 36).
Forslag til afgerelse Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2018:863, punkt 44).

— Dom af 28.2.2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, preemis 37 og 39).
Artikel 2, litra f), i forordning nr. 1215/2012.

Dom af 4.9.2019, Salvoni (C-347/18, EU:C:2019:661, preemis 31).

— Dom af 28.2.2019, Gradbenis$tvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, preemis 38 og 40).

© ® N o v
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der er truffet i en medlemsstat' som omhandlet i artikel 2, litra a), og artikel 39 i forordning
nr. 1215/2012, der henherer under den ordning for direkte fuldbyrdelse, der er fastsat i denne, og
som er en faktisk omsteendighed, som er bindende for den anmodede ret.

15. Det sporgsmal, der er rejst i anmodningen om preejudiciel afgerelse, er, under hvilke
omsteendigheder denne ret kan rejse tvivl om en sadan situation pa grund af en angiveligt urigtig
vurdering fra den oprindelige rets side med hensyn til anvendelsen af forordning nr. 1215/2012,
som gor udstedelsen af attesten uretmeessig. Det fremgar af denne anmodning, at den
foreleeggende ret er af den opfattelse, at en provelse pa dette punkt kan fore til et afslag pa
fuldbyrdelse, selv om der ikke er konstateret nogen grunde til afslag i medfer af artikel 45 i
forordning nr. 1215/2012.

C. Muligheden for at afsla fuldbyrdelse med henvisning til, at forordning nr. 1215/2012 ikke
finder anvendelse

16. Lesningen af den ovenneevnte problemstilling hviler pa en analyse af den retlige ordning for
afslag pa fuldbyrdelse, der er indfert ved forordning nr. 1215/2012. Den foreleeggende ret og den
tyske regering har med henblik pa at underbygge pastanden om en mulig efterprgvelse af den
bedommelse af anvendeligheden af denne forordning, som den oprindelige ret har foretaget,
henvist til Domstolens praksis vedrgrende efterprovelsen af den attest, der er omhandlet i
artikel 54 i forordning (EF) nr. 44/2001 .

1. Relevansen af retspraksis vedrorende kontrollen af den i artikel 54 i forordning
nr. 44/2001 omhandlede attest

17. Forordning nr. 44/2001 pélagde rekvirenten pa forhdnd at anmode retten eller myndigheden i
den medlemsstat, som anmodningen rettes til, om at erkleere en retsafgorelse for eksigibel. Denne
anmodning skulle ledsages af en fremsendelse af den pégeeldende afgorelse og i givet fald af den i
artikel 54 i forordning nr. 44/2001 omhandlede attest, idet disse to dokumenter ifglge 17.
betragtning til forordningen alene skulle gores til genstand for en simpel formel kontrol.
Domstolen har fastslaet, at myndighederne i den medlemsstat, som anmodningen rettes til,
under forste trin i proceduren skulle begreense sig til at kontrollere, at disse formaliteter for at
erkleere denne retsafgorelse for eksigibel var opfyldt, og i andet trin af proceduren vurdere, om
der var grundlag for den appel, som rekvisitus i givet fald havde iveerksat til provelse af denne
erkleering, pa grundlag af de indsigelsesgrunde, der var anfert i artikel 34 og 35 i forordning
nr. 44/2001 .

18. I denne sammenheeng er det blevet preeciseret, at der intet var til hinder for, at retten i den
medlemsstat, som anmodningen rettedes til, efterprovede rigtigheden af de faktiske oplysninger,
der var indeholdt i attesten. Det skal understreges, at denne kontrol var begrundet i den
omsteendighed, at ophavsmanden til attesten ikke nedvendigvis svarede til den, der var genstand
for den oprindelige afgorelse, og at de samme oplysninger kun kunne have en rent vejledende
karakter, som var simple oplysninger. Sidstneevnte betragtning fulgte ligeledes af, at

1 — Thenhold til artikel 67, stk. 2, litra a), i aftalen om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtreeden af Den Europeeiske
Union og Det Europeeiske Atomenergifeellesskab (EUT 2019, C 384 1, s. 1), og henset til datoen for dens vedtagelse, dvs. den 20.3.2019,
udger den omtvistede kendelse afsagt af en engelsk ret ikke en afggrelse fra et tredjeland.

' — Radets forordning af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (EFT 2001, L 12, s. 1).

2 — Dom af 6.9.2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, preemis 28-31).
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fremleeggelsen af denne attest kun eventuelt kom pé tale, idet retten i den medlemsstat, som
anmodningen rettedes til, og som havde kompetence til at udstede en afgorelse om eksigibilitet,
kunne acceptere et tilsvarende dokument 2.

19. Ud over den meget begreensede reekkevidde af den saledes beskrevne kontrol kan denne
retspraksis ikke anvendes tilsvarende i den foreliggende sag og endnu mindre ved en
generalisering, idet den nye ordning for anerkendelse og fuldbyrdelse, der folger af forordning
nr. 1215/2012, adskiller sig veesentligt fra den tidligere ordning for anerkendelse og fuldbyrdelse.
Denne forordning fjernede saledes det trin vedrerende erkleeringen om eksigibilitet, der gik forud
for fuldbyrdelsen i den medlemsstat, som anmodningen rettedes til, og gjorde fremsendelsen af
den attest, der erkleerede afgorelsen eksigibel, obligatorisk for den oprindelige ret, som kender
tvisten bedst, ligesom den nye forordning ikke indeholder nogen betragtning svarende til 17.
betragtning til forordning nr. 44/2001.

20. Domstolen fastslog ganske vidtgdende i Weil-dommens preemis 35, at
fuldbyrdelsesproceduren i henhold til forordning nr. 44/2001 »i lighed med fuldbyrdelse i
henhold til forordning nr. 1215/2012 er til hinder for enhver yderligere provelse foretaget af
retten i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, vedrerende spergsmélet om, hvorvidt den
retssag, som har medfert den afgorelse, om hvis fuldbyrdelse der anmodes, er omfattet af
anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001, idet grundene til at appellere erkleeringen om
denne retsafgorelses eksigibilitet er udtemmende opregnet«.

21. Indholdet af denne preemis rejser alvorlige spergsmal, som efter min opfattelse indebeerer, at
den ikke bor tages i betragtning i den foreliggende sag. Det skal bemserkes, at den pageeldende
preemis vedrerte en problematik, som ikke direkte var rejst i det preejudicielle spergsmal, nemlig
fortolkningen af artikel 54 i forordning nr. 44/2001 med henblik pa at afgere, om der foreligger
en kontrol fra den kompetente myndigheds side med hensyn til anvendelsen af denne forordning
for udstedelsen af den attest, der er fastsat i denne bestemmelse. Angivelsen heri udger efter min
opfattelse en overfladig preemis i en losning, der allerede var begrundet i den pageeldende doms
preemis 33.

22. Under alle omsteendigheder fandt forordning nr. 1215/2012 ikke tidsmeessig anvendelse, og
en simpel henvisning til denne i forbindelse med en komparativ vurdering uden nogen forklaring
kan ikke anses for en relevant preecedens, der kan afslutte diskussionen om reekkevidden af den
anmodede rets kompetence, og dette sa meget desto mindre, som de ordninger for anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgorelser, der er indfert ved forordning nr. 44/2001 og nr. 1215/2012, er
meerkbart forskellige *°.

3 — Dom af 6.9.2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, preemis 35 og 36).
* — Dom af 6.6.2019, Weil (C-361/18, EU:C:2019:473).

» — Det folger af fast retspraksis, at for sa vidt som forordning nr. 44/2001 er blevet opheaevet ved og erstattet af forordning nr. 1215/2012,
geelder den af Domstolen anlagte fortolkning af forstnaevnte forordnings bestemmelser ligeledes for forordning nr. 1215/2012, nér
bestemmelserne i disse to EU-retlige instrumenter kan sidestilles med hinanden (dom af 28.2.2019, Gradbeni$tvo Korana, C-579/17,
EU:C:2019:162, preemis 45), hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag for bestemmelserne vedrgrende attesten.
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2. Om de grunde til at afsla fuldbyrdelse, der er fastsat i forordning nr. 1215/2012

a) Indledende bemcerkninger

23. Jeg finder det indledningsvis nedvendigt at fremszette forskellige bemaerkninger til den relativt
komplekse retlige ordning for afslag pa fuldbyrdelse, der er indfert ved forordning nr. 1215/2012.

24. For det forste er det i den juridiske litteratur blevet fremheevet, at det inden for rammerne af
forordning nr. 1215/2012 tilkommer den demte person at reagere ved at anmode om et afslag pa
fuldbyrdelse ved at geore en begrundelse geeldende, der er anerkendt i denne forordning, idet
dommen ellers pa ingen made vil blive efterprovet'®, hvilket har fort til, at der er foretaget en
»fuldsteendig privatiseret« provelse af dommene. I samme retning har Domstolen fastslaet, at
idet systemet til anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser, der er etableret ved forordning
nr. 1215/2012, er baseret pa afskaffelsen af betingelsen om fuldbyrdelsespéategninger, hvilket
indebeerer, at der ikke udeves kontrol af den kompetente dommer i det anmodede medlemsstat,
kan kun den, mod hvem fuldbyrdelse begeeres, modseette sig fuldbyrdelsen af den afgorelse, der
vedrgrer den pageeldende’®. Det fremgar saledes, at forud for anmodningen om afslag pa
fuldbyrdelse og den procedure, den udleser, som er reguleret af afsnit 3 i kapitel III i forordning
nr. 1215/2012, og s& meget desto mere i mangel af en sdidan anmodning, har den anmodede ret
ingen skensbefgjelse med hensyn til afgerelsen og attesten vedtaget af oprindelsesretten .

25. For det andet bemeerkes, at princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne, der er af
grundleeggende betydning i EU-retten, paleegger hver af medlemsstaterne bla. pa omradet
vedrerende frihed, sikkerhed og retfeerdighed, medmindre der er tale om helt seerlige
omstendigheder, at leegge til grund, at samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten og
navnlig de i denne ret anerkendte grundleeggende rettigheder. Som det fremgar af 26. betragtning
til forordning 1215/2012, er reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse i denne forordning netop
baseret pa gensidig tillid i retsplejen i Unionen. En sadan tillid kreever bl.a., at retsafgorelser, der
er truffet i en medlemsstat, automatisk anerkendes og fuldbyrdes i en anden medlemsstat. Inden
for denne ordning skal bestemmelserne i forordning nr. 1215/2012, som udtemmende opregner
de indsigelsesgrunde®, der kan veere til hinder for anerkendelse eller fuldbyrdelse af en
retsafgorelse, fortolkes strengt, idet de udger en hindring for gennemforelsen af et af
forordningens grundleeggende formal?'.

e — F. Ferrand, »Reconnaissance et exécution des jugements européens en matiére civile et commerciale«, Droit et pratique de la procédure
civile, Dalloz action, kap. 541-243.

17 — L. D’Avout, »L'efficacité internationale des jugements aprés la refonte du réglement Bruxelles I«, Revue internationale de droit
processuel, 5. udg., 2. oplag, 2015, s. 258.

8 — Jf. i denne retning dom af 28.2.2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, preemis 36). Den anden henvisning til udtrykket
»anerkendelse« i denne doms preemis 36 forekommer mig ikke korrekt, og formuleringen heraf er ikke blevet gengivet, for sa vidt som
enhver berettiget part kan anmode om afslag pa anerkendelse af en afgerelse i overensstemmelse med artikel 45 i forordning
nr. 1215/2012.

1 — Spergsmaélet er, om Domstolens praksis indebeerer, at det fastslas, at den anmodede ret har en bunden kompetence, idet denne ret kun
kan efterprove de eneste grunde til at afsld fuldbyrdelse, som sagsegeren har paberabt sig, idet enhver provelse af egen drift er
udelukket. Det bemeerkes dog, at i henhold til artikel 47, stk. 2, i forordning 1215/2012 er proceduren for afslag pa fuldbyrdelse, for s&
vidt som den ikke er omfattet af denne forordning, omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, som anmodningen rettes til. Nar en
anmodning om afslag pa fuldbyrdelse er modtaget, og sagen er indledt, bestemmes befojelserne for retten i den anmodede
medlemsstat, herunder muligheden eller forpligtelsen til ex officio at undersgge en grund til afslag pa fuldbyrdelse, af den pageeldende
stats processuelle regler.

» — jf. dom af 6.9.2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, preemis 31), og af 23.10.2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13,
EU:C:2014:2319, preemis 46).

2 — Jf. analogt dom af 16.7.2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, preemis 40 og 41).
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26. De fem grunde til afslag foreligger, safremt en sddan anerkendelse abenbart vil stride mod
grundleeggende retsprincipper (ordre public) i den medlemsstat, som anmodningen rettes til,
safremt det indledende processkrift i sagen ikke er blevet forkyndt i tilstreekkelig god tid, nar der
afsiges udeblivelsesdom, safremt den er uforenelig med en retsafgorelse truffet mellem de samme
parter i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, safremt afgorelsen er uforenelig med en
retsafgorelse, der tidligere er truffet i en anden stat, eller safremt den oprindelige ret har tilsidesat
visse kompetenceregler. Denne udtemmende liste indeholder ikke en angivelse af spergsmalet,
om forordning nr. 1215/2012 finder anvendelse, eller om der er sket en tilsideseettelse af denne
forordnings artikel 2, litra a), og artikel 39, der kreever, at den retsafgorelse, der begeeres
fuldbyrdet, skal veere truffet i en medlemsstat.

27. For det tredje fremgar det af forordning nr. 1215/2012, at EU-lovgiver har taget hejde for
sameksistensen af to typer grunde til afslag pa fuldbyrdelse, nemlig dels dem, der generelt er
neevnt i denne forordnings artikel 41, stk. 2, som »grundene til at afsla eller udseette fuldbyrdelse
i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, som anmodningen rettes til«, dels de seerlige grunde,
der er opregnet i denne forordnings artikel 45, og som skal sammenholdes med samme
forordnings artikel 46, som er forbundet af den ngdvendige forenelighed mellem de forstneevnte
og de sidstneevnte. Henset til den opbygning, som lovgiver siledes har valgt, finder jeg det
hensigtsmeessigt forst at undersoge de grunde til at afsla fuldbyrdelse, der folger af denne
forordnings artikel 45, sammenholdt med artikel 46, og neermere bestemt begrundelsen om
uforenelighed med grundleeggende retsprincipper (ordre public) i den medlemsstat, som
anmodningen rettes til, som er relevant i den foreliggende sag, og som J har paberabt sig?.

b) Om den grund til at afsla fuldbyrdelse, der er omhandlet i artikel 45 i forordning
nr. 1215/2012, og som vedrorer modstrid med grundlceggende retsprincipper i den
medlemsstat, som anmodningen rettes til

28. Hvad angar begrebet »grundleggende retsprincipper« i artikel 45, stk. 1, i forordning
nr. 1215/2012 skal denne bestemmelse fortolkes strengt, idet den indebeerer en hindring for at
realisere et af forordningens grundleeggende mal og kun kan spille en rolle i undtagelsestilfeelde.
Selv om medlemsstaterne som folge af undtagelsen i denne bestemmelse som udgangspunkt frit
kan fastleegge, hvilke krav der i overensstemmelse med deres nationale opfattelse stilles som folge
af deres grundleeggende retsprincipper, ma greenserne for begrebet fastleegges ved en fortolkning
af forneevnte forordning. Skent det ikke tilkommer Domstolen at fastleegge indholdet af en
medlemsstats grundleeggende retsprincipper, skal denne derfor ikke desto mindre efterprove de
greenser, inden for hvilke en ret i en medlemsstat kan anvende det fornsevnte begreb som
begrundelse for ikke at anerkende en retsafgorelse, der er truffet i en anden medlemsstat®.

29. I denne henseende skal jeg minde om, at forbuddet i artikel 52 i forordning nr. 1215/2012 mod
en efterprovelse af den udenlandske retsafgarelses realitet indebeerer, at retten i den medlemsstat,
som anmodningen rettes til, ikke ma afvise at anerkende eller fuldbyrde retsafgorelsen alene med
den begrundelse, at den retsregel, den oprindelige ret har anvendt, afviger fra den retsregel, som
retten i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, ville have anvendt, hvis den skulle pakende
sagen. Retten i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, ma heller ikke efterprove
rigtigheden af den retlige bedommelse eller den bedemmelse af de faktiske omsteendigheder, der
er foretaget af den oprindelige ret. En anvendelse af undtagelsen om grundleggende
retsprincipper kan dermed kun komme pa tale i tilfeelde, hvor anerkendelse eller fuldbyrdelse af

2 — Jf. punkt 18 i foreleeggelsesafgarelsen.
% — Jf. analogt dom af 25.5.2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, preemis 38-40).
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den retsafgorelse, der er truffet i en anden medlemsstat, pa helt uantagelig made ville veere i strid
med retsordenen i den medlemsstat, anmodningen rettes til, idet dette ville udgere et indgreb i et
grundleeggende princip. For at veere i overensstemmelse med forbuddet mod efterprovelse af
realiteten af en udenlandsk retsafgeorelse ma det kreeves, at indgrebet udger en abenbar
overtreedelse af en retsregel, der anses for veerende veesentlig i retsordenen i den medlemsstat,
anmodningen rettes til, eller af en rettighed, der er anerkendt som grundleggende i den
pageeldende retsorden®.

30. Det er i lyset af disse betragtninger, at det skal undersoges, om de oplysninger, som den
foreleeggende ret har anfert, kan godtgere, at fuldbyrdelsen af kendelsen af 20. marts 2019 fra
High Court of Justice udger en dabenbar tilsidesaettelse af de ostrigske grundleggende
retsprincipper som omhandlet i artikel 45, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012. Disse forhold
vedrorer den tilsideszettelse af en materiel retsregel, som tilsammen med den attest, der ledsager
den, udger en uadskillelig helhed, dvs. en &benbart urigtig anvendelse af denne forordnings
artikel 2, litra a), og artikel 39, der kreever, at den retsafgorelse, der begeeres fuldbyrdet, skal veere
truffet i en medlemsstat, og dermed fastleegger denne retsakts materielle anvendelsesomrade for
sa vidt angar de omhandlede afgorelser.

31. Domstolen har allerede haft lejlighed til at tage stilling til en situation, hvor det blev gjort
geldende, at der forelda en &benbar tilsidesaettelse af en EU-retlig regel, og fastslog i den
forbindelse, at der foreligger en sadan tilsideseettelse, henset til, at EU-retten er blevet integreret i
medlemsstaternes retsorden, og at det tilkommer den nationale ret i dens egenskab af almindelig
domstol i Unionen at sikre den effektive anvendelse af de EU-retlige regler. Derfor fastslog
Domstolen, at klausulen om grundleeggende retsprincipper vil finde anvendelse, i det omfang den
retlige fejl indebeerer, at anerkendelse af den omhandlede afggrelse i den stat, anmodningen rettes
til, medferer en abenbar overtreedelse af en retsregel, der er vesentlig i Unionens retsorden og
dermed i denne medlemsstats retsorden®.

1) Abenbar tilsidescettelse af en EU-retlig regel

32. Med stette i ordlyden af Owens Bank-dommen* er den foreleeggende ret af den opfattelse, at
forordning nr. 1215/2012 ikke kan finde anvendelse pa den afggrelse, som den oprindelige ret har
truffet i forbindelse med fuldbyrdelsen af domme afsagt i et tredjeland (actio judicati), og som
foretager en summarisk provelse af, om disse domme forpligter ldntageren til at betale den
langivende bank et vist belgb, uden at det retsforhold, der 13 til grund for den geeld, der blev
anerkendt ved foromtalte domme, var genstand for en realitetsbehandling. I denne dom fastslog
Domstolen, at konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager?, ikke finder anvendelse pa procedurer
eller pa stridsspergsmal, der opstir under procedurer, i kontraherende stater vedrerende
anerkendelse og fuldbyrdelse af domme afsagt i borgerlige sager, herunder handelssager, i
tredjelande. Denne lgsning ber efter min opfattelse overfores til den foreliggende sag.

33. Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af selve ordlyden af artikel 2, litra a), og artikel 39 i
forordning nr. 1215/2012, at de procedurer for anerkendelse og fuldbyrdelse, der er fastsat i
denne forordnings kapitel III, kun finder anvendelse i tilfeelde af afgorelser truffet i en

# — Jf. analogt dom af 25.5.2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, preemis 41 og 42).
% — Dom af 16.7.2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, preemis 48 og 50).

% — Dom af 20.1.1994, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13).

¥ — EFT 1978, L 304,s. 17.
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medlemsstat. Hvad angér kompetencereglerne skal det fastslés, at bestemmelserne i kapitel II i
forordning nr. 1215/2012, der er vedtaget pa grundlag af artikel 81 TEUF som nedvendige for det
indre markeds funktion, ikke fastseetter veernetinget for procedurerne for anerkendelse og
fuldbyrdelse af domme afsagt i et tredjeland *.

34. Derneest er det nodvendigt at foretage en undersogelse af genstanden for den sag, der er anlagt
ved den oprindelige ret, med henblik pa at afgere, om denne har til formal at skabe betingelserne
for fuldbyrdelse af en retsafgerelse, der er truffet pa det civil- og handelsretlige omrade i et
tredjeland®. I denne henseende mener jeg, at de oplysninger, som den foreleeggende ret har
fremlagt, og som er gengivet ovenfor i dette forslag til afgerelse, begrunder et bekreeftende svar®.

35. Selv om sagsegte i hovedsagen har redegjort for sin uenighed med den foreleeggende rets
fremleeggelse af den oprindelige procedure, har sagsogte i hovedsagen imidlertid klart anerkendt,
at der er tale om et spgsmal, der er reguleret af de seerlige processuelle regler i common law, og
som er baseret pa endelige retsafgarelser fra et tredjeland, og som muligger en summarisk dom
afsagt efter en ufuldsteendig procedure, for sa vidt som forsvaret ikke har reelle chancer for at fa
medhold®. Ud over henvisningerne til Domstolens praksis vedrerende selve begrebet
»retsafgorelse«, henset til dens indhold, er de betragtninger, hvorefter proceduren ved den
oprindelige ret var kontradiktorisk, og at den oprindelige ret har undersogt debitors indsigelser
(manglende partsevne, bedrageri i forhold til dommen, manglende fuldmagt fra kreditinstituttets
advokat og krav om modregning af fordringer), uden relevans i forbindelse med vurderingen af
procedurens formél®. Kreditinstituttets anbringende om, at de jordanske domme ikke kunne
fuldbyrdes i Det Forenede Kongerige og i Ostrig, bekreefter efter min opfattelse blot konklusionen
om, at den sag, der blev indledt ved den oprindelige ret, havde til formal i den forstneevnte stat at
skabe betingelserne for tvangsfuldbyrdelse af disse domme.

36. Under disse omstendigheder udger afgerelsen fra den oprindelige ret og attesten, som er en
uadskillelig juridisk enhed, en abenbar tilsideseettelse af artikel 2, litra a), og artikel 39 i forordning
nr. 1215/2012. Tilbage star at afgere, om disse regler er veesentlige, sdledes som det kreeves efter
Domstolens praksis.

% — Jf. i denne retning dom af 20.1.1994, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13, preemis 17 og 23).
» — Jf. i denne retning dom af 20.1.1994, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13, preemis 13).

* — Kommissionen har i punkt 10 i sit indleeg anfort, at kendelsen afsagt af den oprindelige ret blev afsagt efter en summarisk procedure

vedrgrende fuldbyrdelse af to domme, der er afsagt i Jordan. Denne anforte ligeledes i punkt 36 i disse bemerkninger, at genstanden
for den sag, som denne ret havde iveerksat, var begreenset til en undersogelse af, om der foreld en betalingsforpligtelse i form af en
endelig dom over for sagsegeren.

— Jf. punkt 16, 25 og 27 i H Limiteds skriftlige indleeg. Sidstneevnte har tilfgjet (punkt 20), at den omhandlede common law-procedure
indeholder bestemmelser om kontrol af grundleeggende retsprincipper, retten til at blive hert ved sagens indledning og den
udenlandske rets indirekte kompetence, hvilket forsteerker konstateringen af, at denne procedure sidestilles med en
fuldbyrdelsesprocedure. Disse oplysninger svarer til analysen af procedurerne for anerkendelse og fuldbyrdelse ifolge common law i
Det Forenede Kongerige, som er indeholdt i Schlossers rapport om konventionen af 9.10.1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og
Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltreedelse af konventionen om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafggrelser i borgerlige sager, herunder handelssager, samt af protokollen om Domstolens fortolkning af denne konvention
(EFT 1979, C 59, s. 71, punkt 6 ff.).

%2 — Disse indsigelser svarer til problemstillinger, der ikke kan adskilles fra den fuldbyrdelsesprocedure, som de er en del af. Jeg erindrer om,
at Domstolen i dom af 20.1.1994, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13, preemis 29-37), fastslog, at Bruxelleskonventionen ikke fandt
anvendelse pa sager »eller pa stridsspergsmal, der opstar i forbindelse med retssager« i den kontraherende stat vedrgrende
anerkendelse og fuldbyrdelse af domme afsagt i tredjelande.
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2) Den pdgceldende retsregels veesentlige karakter

37. Jeg vil neevne, at til forskel fra Diageo Brands-dommen vedrerer den fejl, som den oprindelige
ret har begdet, ikke en materiel bestemmelse, der indgar i et direktiv om
minimumsharmonisering, hvis formél er en delvis tilneermelse af medlemsstaternes
forskelligartede lovgivninger om varemeerker®, men bestemmelser i en forordning. I den
henseende fremgar det af sjette betragtning til forordning nr. 1215/2012, at for at virkeliggore
malet om fri beveegelighed for retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade er det
nodvendigt og hensigtsmaessigt, at reglerne for retternes kompetence og for anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser fastleegges i en bindende og umiddelbart geeldende EU-retsakt.

38. Forordning nr. 1215/2012, hvis retsgrundlag er artikel 67, stk. 4, TEUF, tilsigter at lette
adgangen til domstolene, navnlig pa grundlag af princippet om gensidig anerkendelse af
retsafgorelser, og har saledes inden for samarbejdet pa det civil- og handelsretlige omréde til
formal at styrke den forenklede og effektive ordning for lovkonfliktregler og bestemmelserne om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser, der er indfert med de retsakter, i forleengelse af
hvilke de befinder sig, for at lette det retlige samarbejde med henblik pa at bidrage til at
gennemfeore Unionens erkleerede mal om at blive et omrdde med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed pa grundlag af den hgje grad af tillid, der skal veere mellem medlemsstaterne?*.
Artikel 2, litra a), og artikel 39 i forordning nr. 1215/2012, der fastleegger anvendelsesomradet for
denne forordning med hensyn til de pageeldende retsafgorelser, skal efter min opfattelse anses for
veerende veesentlige, for sa vidt som deres overholdelse er afgerende for opnaelse af fornsevnte mal
for Unionen®.

39. Jeg vil gerne papege, at begrebet »grundleggende retsprincipper (ordre public)« som
omhandlet i denne forordnings artikel 45, stk. 1, tager sigte pa at beskytte retlige interesser, der
kommer til udtryk i en retsregel, som i dette tilfeelde er opretholdelse og udvikling af et
europeeisk omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, der fremmer den frie beveaegelighed for
retsafgorelser, der er nedvendige for, at det indre marked kan fungere korrekt*.
Implementeringen af et system til fuldbyrdelse af retsafgorelser, der er udformet med henblik pa,
at Unionen og dets indre marked kan fungere efter hensigten, kan dog ikke pa grund af en
oprindelig mangel fore til at forpligte en medlemsstat til at fuldbyrde en dom afsagt i et
tredjeland, nar betingelserne for fuldbyrdelsespategning af sidstneevnte i givet fald ikke ville veere
opfyldt med hensyn til den anmodede medlemsstats internationale grundleggende
retsprincipper, hvilket saledes giver denne mangel dens fulde virkning.

% — Dom af 16.7.2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, preemis 51).

* — Dom af 9.3.2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, preemis 53).

% — Jf. i denne retning dom af 1.6.1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, preemis 36).

% — Jf. analogt dom af 23.10.2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, preemis 56).
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40. Den foreslaede losning® er efter min opfattelse ikke i strid med den ordning, der er indfort
ved forordning nr. 1215/2012. Mens det er uomtvisteligt, at forordning nr. 1215/2012 er baseret
pé et princip om direkte fuldbyrdelse af retsafgorelser, som er begrundet i EU-lovgivers onske om
at begreense varigheden af og omkostningerne ved greenseoverskridende tvister, har denne retsakt
ikke desto mindre bestemt opretholdelse* og pa en vis made en skeerpelse® af den kontrolopgave,
der er palagt den anmodede medlemsstat. Pa den anden side kan »sikkerhedsventilen«, som bestar
i en mulig kontrol af anvendelsen af forordning nr. 1215/2012 i forbindelse med undersogelsen af,
om en retsafgorelse er i overensstemmelse med grundleeggende retsprincipper i den medlemsstat,
som anmodningen rettes til, pa ingen made sveekke medlemsstaternes gensidige tillid til
grundleeggende retsprincipper i den medlemsstat, som anmodningen rettes til.

3) Kravet om udtomning af retsmidlerne i domsstaten

41. Det er ubestridt, at preemis 64 i dom af 16. juli 2015, Diageo Brands (C-681/13,
EU:C:2015:471), hvorefter de retsundergivne, medmindre seerlige omstendigheder gor det for
vanskeligt eller umuligt at anvende disse retsmidler i domsstaten, skal benytte sig af alle de til
radighed stdende retsmidler i denne medlemsstat for at forhindre en overtredelse af
grundleeggende retsprincipper, inden denne opstar, har givet anledning til stor debat med hensyn
til denne preemis’ nojagtige rekkevidde. I modseetning til, hvad der er blevet anfert, kan
ovenstaende betragtninger ikke anses for at veere udtryk for, at der skulle geelde en forudgaende
betingelse for undersegelsen af begrundelsen om tilsideseaettelse af grundleeggende retsprincipper.
Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at forholde sig til den utvetydige formulering af den
neevnte doms preemis 68, hvori det blev anfert, at nar retten i den stat, begeeringen rettes til,
efterprover, om »der eventuelt er tale om en abenbar overtredelse af denne medlemsstats
grundleeggende retsprincipper«, skal den tage hensyn til den omstendighed, at de
retsundergivne, medmindre seerlige omstendigheder gor det for vanskeligt eller umuligt at
anvende retsmidlerne i domsstaten, skal benytte sig af alle de til radighed stdende retsmidler i
denne medlemsstat for pa forhand at forhindre en sadan overtraedelse. Kravet om udtemning af
retsmidlerne i domsstaten er blot et led i vurderingen af begrundelsen for afslaget med henvisning
til, at efterkommelse ville veere i strid med grundleggende retsprincipper .

% — Oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen kan tale for, at der foreligger en tilsideseettelse af en anden veesentlig EU-retlig regel, nemlig
princippet om forbud mod svig og retsmisbrug, som udger et almindeligt EU-retligt princip, som borgerne skal overholde. Ifolge
Domstolen kan anvendelsen af EU-retten saledes ikke udvides til at deekke handlinger, der gennemfores med det formal ved svig eller
misbrug at drage nytte af de fordele, der er hjemlet i EU-retten (dom af 28.10.2020, Kreis Heinsberg, C-112/19, EU:C:2020:864,
preemis 46). Konstateringen af svig forudseetter neermere bestemt, at der foreligger en samstemmende reekke af indicier, der godtger
tilstedeveerelsen af et objektivt element og et subjektivt element. I det foreliggende tilfeelde bestér det objektive element for det forste i,
at betingelserne for anvendelse af forordning nr. 1215/2012 for sa vidt angar de omhandlede beslutninger ikke er opfyldt. For det andet
bestar det subjektive element i H Limiteds hensigt om at omga eller unddrage sig disse betingelser gennem en procedure, der i en
medlemsstat, der ikke har en tilsyneladende forbindelse med J, har til formal at skabe betingelserne for tvangsfuldbyrdelse af to
jordanske domme med henblik pa at opnad den fordel, der er forbundet med anvendelsen af denne forordning, dvs. en direkte
fuldbyrdelse af disse afggrelser i @strig, hvor ] befinder sig. Denne situation svarer til begrebet »dobbelt eksekvatur«.

% — Det skal understreges, at Kommissionens forslag til forordning om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafggrelser pad det civil- og handelsretlige omrade (COM/2010/0748 endelig) ud over opheevelsen af betingelsen om
fuldbyrdelsespategninger omfattede et dbenbart indgreb i grundleeggende retsprincipper i den medlemsstat, som anmodningen rettes
til, som grund til at afsla fuldbyrdelse af en retsafgorelse, der er truffet i domsstaten. Henset til de intense dreftelser, som det andet
forslag gav anledning til, og til de forbehold, som forskellige medlemsstater tog, gav EU-lovgiver i sidste ende afkald pa dette.

® — Jf. artikel 41, stk. 2, i forordning nr. 1215/2012 for den mulige anvendelse af grunden til at afsla eller udseette fuldbyrdelse i henhold til
lovgivningen i den medlemsstat, som anmodningen rettes til.

“ — Denne fortolkning bekreeftes af dom af 25.5.2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, preemis 46 og 54). I denne doms preemis 54
knytter Domstolen klart den materielle konklusion om, at der ikke foreligger en dbenbar kreenkelse af grundleeggende retsprincipper i
den medlemsstat, som anmodningen rettes til, til konstateringen af, at de bergrte borgere har mulighed for at gere deres
procesrettigheder geeldende ved den oprindelige medlemsstats ret.
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42. Det andet sporgsmal, der er rejst i Domstolens praksis, vedrerer reekkevidden af de
processuelle og/eller vaesentlige grundleeggende retsprincipper. Det ma konstateres, at fernsevnte
dom indeholder to klart adskilte elementer vedrerende dels tilsideszettelsen af den pageeldende
materielle retsregel, dels proceduremaessige garantier. Udviklingen vedrerende udtemning af
retsmidlerne henhgrer udelukkende under undersegelsen af dette andet element. Den neevnte
doms bidrag har med rette kunnet beskrives som en generel undersogelse af, om der er gjort brug
af retsmidlerne i domsstaten®, hvilket allerede er tilfeeldet i sager, der vedrerer pastanden om en
abenbar kreenkelse af retten til en retfeerdig rettergang og dermed af grundleggende
procesforudseetninger®. Jeg mener, at de internationale grundleggende retsprincipper
vedrgrende realiteten i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, allerede under processen
udtrykker de veesentlige veerdier, som er seeregne for denne stat, og som er oversat til regler eller
principper, som ikke nedvendigvis deles af domsstaten. Det kan derfor forekomme
uhensigtsmaessigt at anmode den oprindelige ret om at udeve en rolle som forsvar for disse
veerdier og at lade konstateringen heraf atheenge af, om der foreligger en dbenbar kreenkelse af
grundleeggende retsprincipper i den medlemsstat, som anmodningen rettes til.

43. 1det tilfeelde, hvor det gores geeldende, at der foreligger en tilsidesaettelse af en EU-retlig regel,
mister denne argumentation desuden sin relevans®, hvilket efter min opfattelse indebzerer, at den
anmodede ret skal efterprove, om retsmidlerne er udtemt i domsstaten. Det skal i denne
forbindelse undersoges, om der foreligger seerlige omsteendigheder, der gor det for vanskeligt
eller umuligt at udove disse, herunder over for den retsakt, hvorved der udstedes en attest, der er
udstedt ved afslutningen af en retssag. Jeg bemeerker, at Kommissionen for sa vidt angar den
oprindelige procedure i domsstaten i punkt 29 i sit indleeg har anfert, at den anmodning, der blev
fremsat med henblik pa at give medhold i den ekstraordinzeere appel, blev forkastet af appelretten i
Det Forenede Kongerige.

3. Sporgsmadlet om, hvorvidt artikel 41, stk. 2, i forordning nr. 1215/2012 finder anvendelse

44. Da den foreleeggende ret er i tvivl om muligheden for at afsla fuldbyrdelse uatheengigt af, om
en af de grunde, der er naevnt i artikel 45 i forordning nr. 1215/2012, foreligger, skal der foretages
en analyse af forordningens artikel 41, stk. 2, hvorefter »grundene til at afsla eller udseette
fuldbyrdelse i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, [uanset
stk. 1 finder] anvendelse, for sa vidt som de ikke er uforenelige med de i artikel 45 omhandlede
grunde«. Zrlig talt er ordlyden af denne bestemmelse ikke karakteriseret ved sin preecision og
indeholder en vis tvetydighed pa grund af anvendelsen af udtrykket »grundene til at afsla
fuldbyrdelse«, som henviser til ordlyden af artikel 45 og 46 i forordning nr. 1215/2012*, samtidig
med, at det for at tilleegge denne forordnings artikel 41, stk. 2, en effektiv virkning tydeligvis og
nodvendigvis indebeerer, at de grunde, der er neevnt i disse forskellige bestemmelser, ikke er de
samme.

# — L. Pailler, Journal du droit international (Clunet) nr. 4, oktober 2016, 20.

# — jf. Domstolens dom af 2.4.2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, preemis 42-45), og af 6.9.2012, Trade Agency (C-619/10,
EU:C:2012:531, preemis 61). I dom af 25.5.2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349), er det ogsd med hensyn til karakteriseringen af,
om der foreligger en abenbar modstrid med grundleeggende retsprincipper, at provelsen af kravet om udgvelse af samtlige retsmidler i
den oprindelige medlemsstats ret foretages.

# — Jeg vil her henvise til EU-rettens integration i medlemsstaternes retsorden og opgaven for den nationale ret i dens egenskab af

almindelig domstol i Unionen og dennes sikring af en effektiv anvendelse af EU-rettens principper.

— Det fremgar af 30. betragtning til forordning nr. 1215/2012, at valget af denne terminologi kan forklares med proceduremeessige
betragtninger, nemlig EU-lovgivers enske om at fi den anmodede rets behandling af samtlige de grunde, der gor det muligt at
modseette sig fuldbyrdelsen som omhandlet i forordningens artikel 41, stk. 2, og artikel 45, i den samme sag, der indledes efter
anmodning fra den part, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse. Det folger af artikel 47, stk. 2, i forordning nr. 1215/2012, at for sa
vidt som fremgangsmaden for afslag pa fuldbyrdelse ikke er omfattet af denne forordning, er den omfattet af lovgivningen i den
medlemsstat, som anmodningen rettes til.
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45. Artikel 41 i forordning nr. 1215/2012 er omfattet af afdeling 2 i kapitel III om anerkendelse og
fuldbyrdelse, som er adskilt fra afdeling 3 om afslag pa fuldbyrdelse, og bestemmer, at
fuldbyrdelsesproceduren reguleres af lovgivningen i den medlemsstat, som anmodningen rettes
til. En retsafgorelse truffet i en medlemsstat, der er eksigibel i den medlemsstat, som
anmodningen rettes til, skal fuldbyrdes dér pa samme betingelser som en retsafgorelse, der er
truffet i den medlemsstat, som anmodningen rettes til. Der henvises saledes til den egentlige
fuldbyrdelsesprocedure, som kan gennemferes direkte af den person, der er omfattet af den
oprindelige dom, efter at den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed har fremsendt en kopi af
afgorelsen og attesten, nar der ikke foreligger en anmodning om afslag pa fuldbyrdelse, eller efter
at den anmodede ret har afslaet anmodningen.

46. Det er i lyset af denne proceduremeessige ramme, at indholdet af de grunde til at afsla
fuldbyrdelse, der er omhandlet i artikel 41, stk. 2, i forordning nr. 1215/2012, skal forstas, hvilket
er meget vanskeligt pa grund af den store forskel mellem de nationale lovgivninger, der regulerer
iveerkseettelsen af gennemforelsesforanstaltninger, og de indsigelser, der kan gores geeldende over
for dem. Eksempelvis er det muligt at henvise til indsigelser om, hvilke varer eller pengebelob, der
kan gores udleeg i, storrelsen af geelden som folge af betalinger eller modregning, der er indtradt
efter domfeeldelsen, pa uregelmeessigheder, der kan pavirke fuldbyrdelseshandlingerne, men ogsa
eksistensen af selve grundlaget pa grund af virkningerne af en foraeldelse eller dens eksigibilitet.

47. Det skal fremheeves, at iveerkseettelsen af de ikke-harmoniserede grunde til at afsla
fuldbyrdelse af artikel 41, stk. 2, i forordning nr. 1215/2012 er dobbelt afgreenset, dels af det i
denne forordnings artikel 52* fastsatte forbud mod realitetsprovelse af den retsafgorelse, der er
truffet af den oprindelige ret, dels af kravet om forenelighed med de harmoniserede grunde, der
er opregnet i forordningens artikel 45, pa en udtemmende liste, som ikke omfatter den
udstedende rets tilsideseettelse af denne retsakts materielle anvendelsesomrade *.

48. Jeg erindrer om, at konstateringen af en grund til at afsld fuldbyrdelse som omhandlet i
sidstneevnte artikel forer til en fuldsteendig »neutralisering« af den oprindelige rets afgorelse, idet
denne ikke kan have virkning i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, og saledes gores til
genstand for nogen form for fuldbyrdelsesforanstaltning. For at overholde den udtemmende
karakter af de grunde, der er anfort i artikel 45 i forordning nr. 1215/2012, og det ovenfor neevnte
krav om forenelighed ber en begrundelse for denne forordnings artikel 41, stk. 2, ikke have til
formal at rejse tvivl om selve accepten af fuldbyrdelsesgrundlaget, men kan fore til en mulig
begreensning af dets virkninger og dermed en begreensning af fuldbyrdelsen heraf.

49. I denne sammenheng kan det ikke tillades, at den anmodede ret i forbindelse med
vurderingen af en grund til at afsla fuldbyrdelse som omhandlet i artikel 41, stk. 2, i forordning
nr. 1215/2012 kan efterprove lovligheden af attesten og dermed anvendeligheden af denne
forordning pa det segsmal, der forte til afgorelsen, hvilket kunne fore denne ret til at fratage
afgorelsen dens eksigibilitet.

% — Artikel 52 i forordning nr. 1215/2012 henhgrer under afdeling 4 i kapitel III om feelles bestemmelser.

% — Det skal tilfojes, at de grunde, der er neevnt i artikel 41, stk. 2, i forordning nr. 1215/2012, i lighed med dem, der er opregnet i
forordningens artikel 45, skal fortolkes strengt.
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V. Forslag til afgorelse

50. Pa baggrund af samtlige de ovenfor anforte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de
af Oberster Gerichtshof (averste domstol, Ostrig) forelagte spergsmal som folger:

»Artikel 45 og 46 i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 1215/2012 af
12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade skal fortolkes séledes, at retten i den
medlemsstat, som anmodningen rettes til, og som har faet forelagt en anmodning om afslag pa
fuldbyrdelse, kan tage denne anmodning til folge med den begrundelse, at den afgorelse og den
attest, der i henhold til denne forordnings artikel 53 er truffet og udstedt af den oprindelige ret,
tilsideseetter grundleeggende retsprincipper (ordre public) i den medlemsstat, som anmodningen
rettes til, nar den paberabte retlige fejl indebzerer en abenbar tilsideseettelse af en grundleeggende
retsregel i EU-retten og dermed i denne medlemsstat. Dette er tilfeeldet for sa vidt angar en fejl,
der pavirker anvendelsen af neevnte forordnings artikel 2, litra a), og artikel 39, hvorefter den
retsafgorelse, der begeeres fuldbyrdet, skal veere truffet i en medlemsstat.

Nar retten i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, underseger, om der foreligger en
dbenbar tilsideseettelse af grundleeggende retsprincipper (ordre public) i den stat, som
anmodningen rettes til, pd grund af en tilsideseettelse af en materiel eller formel EU-retlig regel,
skal den tage hensyn til den omstendighed, at medmindre der foreligger seerlige
omstendigheder, der gor det for vanskeligt eller umuligt at anvende retsmidlerne i domsstaten,
skal de retsundergivne benytte alle de retsmidler, der er til radighed, i denne medlemsstat for pa
forhand at forgribe en sadan tilsideseettelse.«
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