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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 24. novembra 2022

Vec C-528/21

M. D.
proti
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatdsaga

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févéarosi Torvényszék (Sud hlavného
mesta Budapest, Madarsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Hranice, azyl a pristahovalectvo — Statny prislu$nik tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava
na izemi ¢lenského $titu — Smernica 2008/115/ES — Zdkaz vstupu a pobytu — Statny prislusnik

tretieho $tatu, ktory je rodicom maloletého ob¢ana Unie — Hrozba pre verejny poriadok
a narodnt bezpe¢nost — Clanok 25 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda —
Konzulta¢nd povinnost — Nariadenie (ES) ¢. 1987/2006 — Zapis do zoznamu 0s6b, ktorym ma
byt odmietnuty vstup do schengenského priestoru”

1. Prejednavany ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania vyvoldva okrem iného otazku, ¢i je
s pravom Unie (vratane Charty zdkladnych prav Eurépskej unie, dalej len ,Charta®) zluditelny
zakaz vstupu a pobytu? na uzemi ¢lenského statu, ktory organy tohto statu vydali voci Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, pricom podla v$etkého neboli posudené jeho osobné pomery, najmi
skuto¢nost, ze je rodi¢om maloletého ob¢ana Unie, ktory mé bydlisko v uvedenom stéte.

2. V suvislosti s uvedenou otdzkou vznikaju dva problémy tykajtce sa:

— uplatnitelnosti smernice 2008/115/ES?, ak sa uvedeny $tétny prislusnik tretej krajiny v case, ked
organy tohto clenského $tatu vydali zékaz vstupu, nachddza mimo tzemia tohto $tatu,

— primeranosti, ktord je podla nariadenia (ES) ¢. 1987/2006* podmienkou vlozenia ,zdpisov* na
ucely odoprenia vstupu a pobytu do Schengenského informa¢ného systému druhej genericie
(dalej len ,,SIS 1I%).

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

> Dalej ho budem oznacovat len ako ,zdkaz vstupu®.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdch a postupoch ¢lenskych $tatov na cely névratu

statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaju na ich uzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

* Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. decembra 2006 o zriadeni, prevddzke a vyuzivani Schengenského informa¢ného systému
druhej generdcie (SIS II) (U. v. EU L 381, 2006, s. 4), od nadobudnutia u¢innosti nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/1861 z 28. novembra 2018 (U. v. EU L 312, 2018, s. 14) zmenené tymto nariadenim: ¢ldnok 63 a ¢ldnok 66 ods. 5 druhy
pododsek. Odo dna jeho uplného uplatiiovania (¢ldnok 65 a ¢lanok 66 ods. 5 prvy pododsek) bude prvé uvedené nariadenie zrusené,
avsak tento den este nenastal.
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I. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda®
3. Podla jeho ¢lanku 25 ods. 2:

»Pokial vyjde najavo, Ze cudzinec, ktory disponuje platnym povolenim k pobytu udelenym jednou
zo zmluvnych strdn, je uvedeny na zozname odmietnutia vstupu, zmluvna strana, ktord zaznam
vykonala, konzultuje zmluvnu stranu, ktord udelila povolenie k pobytu, aby preverila, ¢i existuja
dostatocné dovody pre zrusenie povolenia k pobytu.

V pripade, ze povolenie k pobytu nebude zrusené, zmluvnd strana, ktorda zaznam vykonala,
zaznam zrusi a moze zapisat doty¢ného cudzinca do vnutrostatneho zoznamu.”

2. Nariadenie ¢. 1987/2006
4. Clanok 21 (,Primeranost*) znie:

»Pred vydanim zapisu clensky $tat urci, ¢i je pripad primerany, relevantny a dostato¢ne ddlezity na
vloZenie zapisu do SIS II.

5. Clanok 24 (,Podmienky na vydavanie zapisov o odopreni vstupu alebo pobytu*) stanovuje:

,1. Udaje o $tatnych prislusnikoch tretich krajin, na ktorych bol vydany z4pis na t¢ely odoprenia
vstupu alebo pobytu, sa vkladaji na zaklade vnutrostatneho zépisu, ktory sa zaklada na rozhodnuti
prislusnych spravnych organov alebo stdov v stlade s procesnym poriadkom, ktory stanovuje
vnutrostatne pravo, pricom takéto rozhodnutie bolo prijaté na zaklade individualneho postudenia.
Odvolania proti takymto rozhodnutiam sa podavaju v stlade s vnuatrostatnymi pravnymi
predpismi.

2. Zapis sa vkladd, ak sa rozhodnutie uvedené v odseku 1 zakladd na hrozbe, ktori méze
predstavovat pritomnost dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny na tzemi ¢lenského statu
pre verejny poriadok alebo verejnd bezpecnost alebo ndrodnd bezpecnost. ...

3. Zapis sa moze vlozit aj vtedy, ak sa rozhodnutie uvedené v odseku 1 zakladd na tom, Ze na
statneho prislusnika tretej krajiny sa vztahovalo opatrenie, ako je vyhostenie, odoprenie vstupu

> Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vladami $tatov hospodarskej tiinie Beneluxu,
Nemeckej spolkovej republiky a Franctizskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisany
v Schengene 19. jina 1990 (dalej len ,DVSD*), zmeneny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010 z 25. marca 2010,
ktorym sa meni a dopla Dohovor, ktorym sa vykoniva Schengenska dohoda, a nariadenie (ES) ¢. 562/2006, pokial ide o pohyb 0s6b
s dlhodobymi vizami (U. v. EU L 85, 2010, s. 1). Clainkom 64 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1861
z 28. novembra 2018 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informac¢ného systému (SIS) v oblasti hrani¢nych kontrol,
o zmene Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda, a o zmene a zru$eni nariadenia (ES) ¢. 1987/2006 sa vypusta ¢lanok 25
DVSD, ktory sa nahradza ¢ldnkami 27 az 30 tohto nariadenia — pozri tiez oddvodnenie 29 tohto nariadenia. Diiom nadobudnutia
ucinnosti uvedeného ¢lanku 64 je den uplného vykondvania nariadenia v silade s jeho ¢lankom 66 ods. 2 a 5. Na pojedndvani Komisia
potvrdila, Ze podmienky tohto uplatfiovania e$te nie st splnené.
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alebo deportdcia, pricom toto opatrenie nebolo zrusené alebo odlozené, a toto opatrenie zahrna
alebo je spojené so zdkazom vstupu alebo pripadne pobytu, ktory sa zakladd na nedodrzani
vnutrostatnych pravnych predpisov o vstupe alebo pobyte statnych prislusnikov tretich krajin.“

3. Smernica 2008/115
6. V odovodneni 6 sa uvadza:

,Clenské $tity zabezpedia, aby sa ukoncenie nelegalneho pobytu $tatnych prislusnikov tretich
krajin uskutocnilo prostrednictvom spravodlivého a transparentného postupu. V sulade so
vieobecnymi z4dsadami prava EU by sa mali rozhodnutia prijaté podla tejto smernice prijimat na
individudlnom zéaklade a na zdklade objektivnych kritérii, Co znamen3, ze by sa malo zvazovat
viac, ako len samotna skutoc¢nost nelegalneho pobytu. ...“

7. Podla oddvodnenia 14:

»Zavedenim zakazu vstupu, ktorym sa zakaze vstup na tzemie vsetkych clenskych $tatov a pobyt
na tomto Uzemi, by mali u¢inky vnutrostatnych opatreni na ndvrat [opatreni tykajucich sa
navratu — neoficidlny preklad] ziskat eur6psky rozmer. ...“

8. Cldnok 3 (,Vymedzenie pojmov*) v odseku 2 stanovuje, Ze ,nelegalny pobyt” je ,pritomnost
Stdtneho prislusnika tretej krajiny na tizemi clenského $tatu, priCom tito osoba nesplia alebo
prestala splnat podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 5 Kédexu schengenskych hranic[® alebo
iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom c¢lenskom S$tate”.

9. V ¢lanku 3 ods. 6 je ,,zadkaz vstupu“ vymedzeny ako ,spravne alebo sidne rozhodnutie alebo akt,
ktorym sa na stanovené obdobie zakazuje vstup na tGzemie clenskych Statov a pobyt na tomto

uzemi a ktoré je pripojené k rozhodnutiu o navrate®.

10. V sulade s ¢lankom 5 (,Zakaz vyhostenia alebo vratenia, najlepsie zaujmy dietata, rodinny
zivot a zdravotny stav®):

»Pri vykondvani tejto smernice ¢lenské staty zoberu nalezite do Gvahy:
a) najlepsie zaujmy dietata,

b) rodinny Zivot,

11. Clanok 11 (,Zakaz vstupu“) v odseku 1 stanovuje:

»1. Krozhodnutiam o ndvrate sa pripaja zakaz vstupu:

a) ak sa nestanovila lehota na dobrovolny odchod, alebo

¢ Clanok 5 stanovuje podmienky pre vstup $tatnych prislusnikov tretej krajiny, pokial ide o planovany pobyt na Gzemi ¢lenskych $titov,
ktory nepresiahne 90 dni v ramci akéhokolvek 180-driového obdobia. V sucasnosti mu zodpovedd ¢lanok 6 nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidldch upravujicich pohyb oséb cez hranice
(Kédex schengenskych hranic) (U. v. EUL 77, 2016, s. 1).
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b) ak sa nesplnila povinnost navratu.

V ostatnych pripadoch sa k rozhodnutiam o navrate moze pripojit zdkaz vstupu.”

B. Vniitrostdtne prdvo
12. Pre tuto vec st relevantné:

— § 33 a 42 a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és
tartézkodasardl szdélo 2007. évi L. torvény (zdkon ¢. I z roku 2007 o vstupe a pobyte o0sob
s pravom volného pohybu a pobytu, dalej len ,zdkon ¢. I z roku 2007%) (Magyar Kozlony
2007/1),

— § 43, 44 a 45 a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazdsardl és tartézkodasarol sz6lé 2007.
évi II. torvény (zdkon ¢. II z roku 2007 o vstupe a pobyte statnych prislusnikov tretich krajin,
dalej len ,,zdkon ¢. II z roku 2007) (Magyar Kozlony 2007/2).

13. Prostrednictvom § 17 az egyes migracids targyu és kapcsolédé torvények modositasardl szolé
2018. évi CXXXIIL. torvény (zakon ¢. CXXXIII z roku 2018, ktorym sa menia urcité zakony
tykajlice sa migracie a iné suvisiace predpisy, z 21. decembra 2018) (Magyar Kézlony 2018/133),
ktory nadobudol t¢innost 1. janudra 2019, bol do zédkona ¢. I z roku 2007 vlozeny § 94, podla
ktorého:

9geee

4. Povolenie na pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt statneho prislu$nika tretej krajiny, ktory ma
platné povolenie na pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt ako rodinny prislusnik madarského
obc¢ana, sa mu odnime:

b) ak pobyt statneho prislusnika tretej krajiny ohrozuje verejny poriadok, verejni bezpec¢nost
alebo ndrodnu bezpeénost Madarska.

II. Skutkovy stav’, spory vo veci samej a prejudicialne otazky

14. M. D. je kosovskosrbsky $tatny prislusnik, ktory prisiel do Madarska v roku 2002. Odvtedy zil
v tejto krajine so svojou partnerkou a svojim maloletym synom, ktori maji obaja madarsku $tdtnu
prislusnost, a so svojou matkou. Vsetky tieto osoby st od neho ekonomicky zavislé.

15. M. D. sa dohovori v madarskom jazyku. V Madarsku vlastni podnik, nehnutelnost a viaceré
vozidla. Tiez vlastni prevadzkaren na Slovensku a z tohto dévodu mu v tejto krajine bolo udelené
povolenie na pobyt na ucel podnikania.®

7 Opis skutkového stavu zodpoved4 opisu, ktory uviedol vnutrostitny sid. Nezahfiia iné skutkové okolnosti, na ktoré madarska vlada
poukézala na pojedndvani, ale ktoré nie st uvedené v rozhodnuti vnitrostdtneho sadu.

Toto povolenie platilo dva roky od 26. februara 2019. Podla vnitrostitneho sidu sa jeho platnost ,nemohla“ predlzif v désledku vlozenia
zdpisu o M. D. do SIS IJ, ktory bol zaloZeny na spornom zdkaze vstupu.
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16. Od 31. maja 2003 mal povolenie na pobyt v Madarsku, ktoré bolo viackrat predizené.
Nésledne mu bol z d6vodu, Ze mal maloleté dieta madarskej $tétnej prislusnosti, vydany preukaz
o do¢asnom pobyte, ktory bol platny do 20. méja 2021.

17. Dnia 12. juna 2018 podal v Madarsku ziadost o preukaz o trvalom pobyte.

18. Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatdsaga
(Regiondlne riaditelstvo Ndrodného generédlneho riaditelstva cudzineckej policie pre Budapest
a Pestiansku zupu, Madarsko) v prvostupniovom spravnom konani tato ziadost zamietlo.’

19. Toto rozhodnutie bolo zaloZené na stanovisku Alkotmanyvédelmi Hivatal (Urad na ochranu
ustavy, Madarsko), podla ktorého M. D. predstavoval skuto¢nd, priamu a véznu hrozbu pre
ndrodnd bezpecnost, a preto musel opustit krajinu. °

20. Dna 27. augusta 2018 cudzinecka policia konstatovala, ze pravo M. D. na pobyt zaniklo, ¢o ten
isty organ 26. novembra 2018 potvrdil v druhostupnovom spravnom konani.

21. Dna 28. méja 2019 Févarosi Torvényszék (Std hlavného mesta Budapest, Madarsko) zrusil
rozhodnutie z 26. novembra 2018" a nariadil cudzineckym organom, aby opéit prejednali vec
a v tomto novom konani zvazili vSetky okolnosti, s prihliadnutim predovsetkym na to, Ze
M. D. a jeho partnerka Zili v Madarsku v domdcnosti s maloletym dietatom, ktoré je madarskym
statnym prislusnikom.

22. Dna 29. augusta 2019 cudzinecka policia na zdklade tohto nového konania odobrala
M. D. pobytovy preukaz. Zdoraznila, 7ze vzhladom na zmeny prdvnej upravy ucinné od
1. janudra 2019 sa konanie uskutocnilo na zdklade § 94 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. I z roku 2007."
Navy$e poukdzala na to, Ze sa nemdze odchylit od stanovisk Uradu na ochranu tstavy ako
$pecializovaného orgénu a Ze nedisponuje volnou uvahou.

23. M. D. napadol rozhodnutie cudzineckej policie zalobou na Févarosi Torvényszék (Sad
hlavného mesta Budapest). Tento sid zamietol uvedent Zzalobu, kedZze sa domnieval, ze
cudzinecké orginy su povinné vyziadat si stanovisko $pecializovaného organu, ktoré je pre ne
zavazné.

24. Kuria (Najvyssi sud, Madarsko) potvrdil rozsudok Févéarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta
Budapest). Vzhladom na utajované dokumenty, ktoré sluzili ako zdklad na vydanie stanoviska
$pecializovaného orgdnu, uznal, ze pobyt M. D. v Madarsku predstavuje skuto¢nti a priamu
hrozbu pre nirodna bezpecnost. Z tohto dévodu postudenie jeho osobnej situdcie nemohlo viest
k odlisnému vysledku.

25. M. D. opustil izemie Madarska 24. septembra 2020.

°  Dalej len ,cudzinecka policia“.

1 Predtym mu bol uloZeny (podmienec¢ny) trest odnatia slobody na jeden rok za trestny ¢in prevadzadstva spachany poskytnutim pomoci
pri nepovolenom prekroceni hranice.

1 Utinky tohto zruenia sa vztahovali aj na rozhodnutie z 27. augusta 2018. Std zdéraznil, Ze cudzinecka policia nepreukazala, Ze st
splnené podmienky stanovené v § 33 zdkona ¢. I z roku 2007, teda Ze existuje skuto¢nd, priama, vdzna a existujiica hrozba, kedZe svoje
rozhodnutie zalozila na stanovisku Uradu na ochranu tstavy, ktory nebol u¢astnikom konania v danej veci ako $pecializovany organ.

12 Pozri jeho ¢iasto¢nd citdciu v bode 13 tychto ndvrhov.

Neskor sa pokdsil vritit do Madarska. Na zaklade testu na ochorenie COVID vykonanom na hranici sa zistilo, ze z dovodu zékazu vstupu
nemoze vstipit do tejto krajiny. Podla madarskej vlddy nie je zndme, kde sa v sti¢asnosti zdrziava.

ECLI:EU:C:2022:933 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — VEC C-528/21
M. D. (ZAKAZ VSTUPU DO MADARSKA)

26. Dna 14. oktébra 2020 mu cudzineckd policia ulozila zékaz vstupu do Madarska na obdobie
troch rokov a nariadila, aby sa do SIS II vlozil zapis o tomto zdkaze.

27. Tento zdkaz bol zalozeny na tom, ze
— pobyt M. D. v Madarsku predstavoval hrozbu pre narodnu bezpec¢nost tejto krajiny, '*

— Urad na ochranu tstavy v navrhu z 30. septembra 2020 odporucil odsun M. D. a uloZenie
zakazu vstupu a pobytu na 10 rokov,

28. M. D. napadol rozhodnutie o ulozeni zdkazu vstupu zalobou na na Févarosi Torvényszék (Sad
hlavného mesta Budapest). Tvrdil, Ze cudzineckd policia si nesplnila povinnost objasnit,
vyhodnotit a odovodnit skutkovy stav a ustanovenia citované vo svojom rozhodnuti a ze toto
rozhodnutie sa opiera len o navrh iného spravneho organu. Vo svoj prospech uviedol okrem
vnutrostatnych pravnych predpisov aj ¢lanok 11 smernice 2008/115.

29. Cudzinecka policia navrhla zamietnut Zalobu. Uviedla, Ze jej rozhodnutie sa opiera o § 43
zdkona ¢. II z roku 2007, ktory je kogentnym ustanovenim, ktoré vyzaduje, aby sa ulozil
samostatny zdkaz vstupu Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa zdrziava v zahranici
a ktorého vstup a pobyt ohrozuji nirodna bezpec¢nost, a ktoré tiez stanovuje, ze navrhy organov
zodpovednych za ndrodnd bezpecnost su zavazné. Cudzineckd policia navySe uviedla, ze
vzhladom na to, Ze uz bolo zrusené povolenie M. D. na pobyt (vydané vzhladom na jeho rodinny
vztah), ani nemala zdkonnu povinnost zvazit jeho rodinné pomery.

30. Za tychto okolnosti Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) kladie Sidnemu
dvoru $tyri prejudicialne otazky, z ktorych citujem prvé dve:

,1. Maju sa ¢lanky 5 a 11 smernice [2008/115] a ¢lanok 20 ZFEU v spojeni s ¢lankami 7, 20, 24 a 47
Charty vykladat v tom zmysle, Ze brania praxi ¢lenského $tatu, podla ktorej sa legislativna
reforma uplatni aj na opakované konania na zaklade stidneho prikazu vydaného v ramci skor
zacatych konani, pricom ide o legislativnu reformu, v dosledku ktorej je statny prislusnik tretej
krajiny, ktory je rodinnym prislu§nikom ob¢ana Unie, vystaveny ovela nepriaznivejsiemu
procesnému rezimu do tej miery, ze strati postavenie osoby, ktorti nemozno vratit, a to ani
z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo narodnej bezpecnosti, ktoré
dosiahol na zdklade trvania jeho pobytu do uvedeného okamihu; ze jeho Ziadost o preukaz
o trvalom pobyte bola néasledne zamietnuta na zaklade tej istej skutkovej situacie a z dévodov
narodnej bezpecnosti; Ze mu bol odobraty pobytovy preukaz vydany v jeho prospech a Ze mu
bol napokon ulozeny zdkaz vstupu a pobytu bez toho, aby boli zvazené jeho osobné a rodinné
pomery v ktoromkolvek konani — najmé v tomto kontexte skutoc¢nost, Ze sa stard o maloletého
madarského ob¢ana —, pricom ide o rozhodnutia, ktoré maju za nésledok bud rozpad rodiny,
alebo skuto¢nost, Ze obcania Unie, ktori sd rodinnymi prislusnikmi uvedeného statneho
prislusnika tretej krajiny, vratane jeho maloletého dietata, si nateni opustit tzemie ¢lenského
Statu?

4 Cudzineckd policia dalej uviedla, ze nariadenie jeho odsunu (sic) sa povazovalo za primerané obmedzenie napriek tomu, Ze v tom ¢ase
existovalo platné povolenie na pobyt vydané slovenskymi orgdnmi.
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2. Maju sa ¢lanky 5 a 11 smernice 2008/115 a ¢ldnok 20 ZFEU v spojeni s ¢ldankami 7 a 24 Charty
vykladat v tom zmysle, ze brdnia praxi ¢lenského $titu, podla ktorej sa osobné a rodinné
pomery $tatneho prislusnika tretej krajiny neskiimaji predtym, ako sa mu ulozi zdkaz vstupu
a pobytu, s odévodnenim, Ze pobyt tejto osoby, ktord je rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie,
predstavuje skutoc¢nd, priamu a vdznu hrozbu pre ndrodna bezpec¢nost krajiny?“

III. Konanie na Sadnom dvore

31. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora
26. augusta 2021. Sudny dvor rozhodol, ze ho prejednd prednostne.

32. Pisomné pripomienky predlozili ¢eskd a madarskd vlada, ako aj Eurépska komisia.

33. Dna 25. marca 2022 si Sudny dvor vyziadal urcité vysvetlenia od vnutrostatneho siadu, ktory
zaslal tuto ziadost ucastnikom konania vo veci samej. Tak M. D., ako aj cudzineckd policia
odpovedali na zaslané otazky.

34. Dna 21. septembra 2022 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, na ktorom sa zti¢astnili madarska vlada
a Komisia.

IV. Analyza

35. Na zdklade pokynu Stdneho dvora sa budem v tychto navrhoch zaoberat prvymi dvoma
prejudicidlnymi otdzkami.

36. Tieto otazky preskimam spolo¢ne vzhladom na to, ¢o maji spolo¢né. Vnitrostatny sud sa
v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 20 ZFEU a ¢lanky 5 a 11 smernice 2008/115 v spojeni s ¢ldnkami 7,
20, 24 a 47 Charty maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby ¢lensky stat odnal pravo na
pobyt $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie, ktory
nevyuzil svoju slobodu pohybu, a ulozil mu zékaz vstupu na Gzemie tohto $tatu vzhladom na to,
Ze jeho spravanie predstavuje skuto¢nu, priamu a vaznu hrozbu pre nirodnt bezpecnost, bez
preskiimania jeho osobnych a rodinnych pomerov, aj ked méd maloleté dieta, ktoré je $tatnym
prislusnikom uvedeného clenského statu.

37. Vnutrostatny sid uvadza, Zze na konci konania zacatého za ucinnosti skorsich pravnych
predpisov bola uplatnena legislativna novela, ktord je nepriazniva pre statnych prislusnikov tretich
krajin. Domnievam sa, Ze tito ¢asovd okolnost nemd vplyv na odpoved z hladiska prava Unie.
Okrem toho podla vyssie opisaného skutkového stavu bola legislativna novela uplatnend na tacely
vydania rozhodnutia o odnati pobytového preukazu, ktoré je v dosledku uvedenych sidnych
rozhodnuti pravoplatné.

A. Pripustnost
38. Prave na zdklade tejto poslednej uvedenej skuto¢nosti madarska vlada tvrdi, Ze otazky nijako

nesuvisia s predmetom sporu vo veci samej. Uvddza, ze otazky sa tykaju predpisov uplatnenych
pocas predchadzajiceho konania, ktoré sa pravoplatne skoncilo a ktoré je odlisné od konania,
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ktoré prebieha v sucasnosti. Prejudicidlne otdzky su preto podla jej ndzoru hypotetické.

39. Madarska vlada dalej uvadza, ze zaloba v konani vo veci samej smeruje proti samostatnému
rozhodnutiu o zdkaze vstupu a pobytu v Madarsku, na ktoré sa neuplatni smernica 2008/115 ani
Charta, takze na rozhodnutie o tejto Zalobe nie je potrebny vyklad uvedenych predpisov.

40. Namietka madarskej vlady nie je neopodstatnend, kedze — ako som zdo6raznil — vnutrostatne
rozhodnutia, ktorymi sa bez toho, aby prislu$né sudy pri ich potvrdeni podali navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, rozhodlo, Ze M. D. nemd pravo ziskat alebo ponechat si povolenie na
pobyt v Madarsku, ktoré mu predtym bolo udelené, nadobudli pravoplatnost.'®

41. To vsak neznamend, ze prejudicidlne otdzky su irelevantné pre spor vo veci samej: ak sa tento
spor obmedzi na platnost zdkazu vstupu do Madarska,'” pochybnosti st oprdvnené dokonca aj
v pripade, ak — ako navrhnem — by sa nan smernica 2008/115 a Charta (v rozsahu, v akom je od nej
zavisld) neuplatnili.

B. Uplatnitelnost smernice 2008/115

42. Zo znenia prejudicidlnych otdzok vyplyva, ze podla vnutrostitneho sidu uplatnitelnost
smernice 2008/115 nie je spornd. Naproti tomu Komisia a madarska vlada z dévodov, ktoré sa
Ciasto¢ne zhoduju, tvrdia, Ze uvedeny predpis neupravuje situdciu, o aku ide v spore vo veci same;j:

— podla Komisie sa smernica 2008/115 uplatiiuje na $tatnych prislu$nikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na uzemi ¢lenského statu. Komisia tvrdi, Ze v pripade osoby, ktord sa
v Case ulozenia zédkazu vstupu nenachddza na Gzemi tohto ¢lenského statu, to nie je tak;'

— madarskd vldda uvddza rovnakd argumentdciu.” Doddva, 7e dovody ulozeného zdkazu
nesuvisia s migraciou, a odkazuje na prirucku o navrate®, pricom na podporu svojho
stanoviska uvadza bod 11 tejto prirucky?. Zakaz vstupu je samostatny® a z tohto dovodu sa
spravuje vnutrostatnym pravom.

43. Podla méjho ndzoru sa na statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa zdrziava na tzemi
Clenského statu opravnene a ktorého pobyt sa v dosledku odnatia povolenia na pobyt, ktoré mu
bolo udelené, zmeni na nelegalny, musia uplatnit ustanovenia smernice 2008/115.

Bod 10 jej pisomnych pripomienok.
Nebudem teda skimat zénik prava M. D. na pobyt, aj ked niektoré z uvah, ktoré uvediem nizsie, m6zu byt uzitocné pre Stidny dvor, ak sa
rozhodne zaoberat sa zdnikom tohto prava.

Predmetom napadnutého rozhodnutia je zdkaz vstupu a vioZenie zdpisu do SIS II, ale zda sa, Ze vlozenie tohto zdpisu nie je sporné,
pri¢om vnutro$tatny sid v suvislosti s nim priamo nekladie nijakt otdzku (na SIS II nepriamo odkazuje v $tvrtej otdzke). Problémy
tykajuice sa SIS I v kazdom pripade rozoberiem na konci tychto névrhov.

Bod 20 jej pisomnych pripomienok.

Bod 43 jej pisomnych pripomienok.

Priloha k odporié¢aniu Komisie (EU) 2017/2338 zo 16. novembra 2017, ktorym sa stanovuje spolo¢nd ,prirucka o ndvrate®, ktord majt
pouzivat prislu$né orgdny ¢lenskych $tatov pri vykondvani dloh spojenych s ndvratom (U. v. EU L 339, 2017, s. 83).

Bod 41 jej pisomnych pripomienok. Treba vs$ak vziat do Gvahy, ze Sudny dvor uprednostriuje prislusné ustanovenie smernice, ktoré
ynemozno zmenit odporu¢anim Komisie, ktoré nemd zdvizny ucinok“ rozsudok z 3. jana 2021, Westerwaldkreis (C-546/19,
EU:C:2021:432; dalej len ,rozsudok Westerwaldkreis®, bod 47).

Podla bodov 42 a 43 pripomienok madarskej vlidy privlastok ,samostatny” vyplyva z neexistencie rozhodnutia o odsune.
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44. V smernici 2008/115 vsak vyslovne nie je uvedené, aké dosledky ma skutocnost, Ze cudzinec,
ktory sa zdrziava na izemi ¢lenského statu neopravnene, opusti izemie tohto §tatu, na uplatnenie
tohto predpisu.

45. Zastavam nézor, Ze smernica 2008/115 neupravuje tuto situdciu, kedze podla definicie, ktora
sa v nej nachddza, sa uplatnuje len na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrZiavaju na Gzemi ¢lenského statu.*

46. Poziadavka, aby sa Statny prislusnik tretej krajiny nachddzal na tzemi clenského Statu,
implicitne vyplyva z ¢ldnku 2 ods. 1 uvedenej smernice, ktord sa uplatiuje ,na S$tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na izemi ¢lenského statu”.

47. ,Nelegalny pobyt“* Statnych prislusnikov tretich krajin na uvedenom uzemi je teda
nevyhnutnou podmienkou uplatnenia smernice 2008/115. Na tucely kvalifikicie pobytu ako
»nelegalneho” st ddvod pritomnosti alebo jej dlzka irelevantné.?

48. Smernica 2008/115 ukladd clenskym $tatom povinnost prijat opatrenia voci $tatnym
prislusnikom tretich krajin s — opakujem — nelegalnym pobytom na ich vizemi.* Ak zistia, Ze na
ich tizemi sa neopravnene nachddza urcitd osoba, Co najskor musia jej pobyt ukoncit.” Na zaklade
clanku 6 ods. 1 uvedenej smernice spravidla vydaju rozhodnutie o navrate® ,bez toho, aby boli
dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5“%.

49. Nejasnosti mozu vyplynit z toho, Ze v skuto¢nosti existuju dva typy zakazov vstupu statnych
prislusnikov tretich krajin: a) zdkazy vstupu pripojené k rozhodnutiam o néavrate prijatym v sulade
so smernicou 2008/115 a b) zakazy vstupu ulozené z dovodov narodnej bezpecnosti alebo z inych
podobnych dévodov mimo pdsobnosti tejto smernice.

50. Vzhladom na rozdiely medzi tymito dvoma kategériami je vhodné uviest znaky zdkazov
vstupu, na ktoré sa vztahuje smernica 2008/115, a zdkazov vstupu, ktoré sa neriadia touto
smernicou.

Clanok 2 ods. 1 Nie je zrejmé, ze Madarsko sa rozhodlo, Ze smernicu nebude uplathovat na §tatnych prislusnikov tretich krajin
v pripadoch uvedenych v ¢ldnku 2 ods. 2.

V ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 2008/115 je nelegalny pobyt vymedzeny ako ,pritomnost $tatneho prislusnika tretej krajiny na tizemi
¢lenského $tdtu, pri¢om tito osoba nesplia alebo prestala splnat podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 5 Kédexu schengenskych hranic
alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom c¢lenskom state”. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

% Rozsudky zo 7. juna 2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, bod 48), a zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie Ziadatelov
o medzindrodnd ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 243). Stidny dvor vo vyroku rozsudku Westerwaldkreis objasnil, ze smernica
2008/115 ,sa uplatiiuje na zédkaz vstupu a pobytu ulozeny ¢lenskym $tatom, ktory nevyuzil moznost stanovenut v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b)
uvedenej smernice, $tdtnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa nachddza na jeho uzemi a voci ktorému bolo vydané rozhodnutie
o vyhosteni z ddvodov verejnej bezpec¢nosti a verejného poriadku na zaklade predchddzajiceho odstudenia v trestnom konani*.

% Rozsudok z 8. mdja 2018, K. A. a i. (Zlucenie rodiny v Belgicku) (C-82/16, EU:C:2018:308; dalej len ,rozsudok K. A. a i.“, bod 101).
7 Rozsudky zo 6. decembra 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, body 31 a 45), a zo 7. juna 2016, Affum (C-47/15,
EU:C:2016:408, bod 87).

Podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2008/115 je ndvrat ,proces vratenia sa $titneho prislusnika tretej krajiny — bez ohladu na to, ¢i ide
o dobrovolné splnenie povinnosti navratu alebo ndteny ndvrat — do... jeho krajiny povodu, alebo... krajiny tranzitu..., alebo... inej tretej
krajiny, do ktorej sa §tdtny prislu$nik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit a ktora ho prijme*.

Prdvna nemoznost vykonat rozhodnutie o ndvrate a vyhostit $titneho prislu$nika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na Gzemi
¢lenského $tatu, nesposobuje zanik povinnosti vydat toto rozhodnutie, aj ked umoziiuje odlozit jeho vykon: rozsudok Westerwaldkreis,
bod 54.
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1. Zdkazy vstupu, na ktoré sa vztahuje smernica 2008/115

51. Smernica 2008/115 je sti¢astou stiboru ndstrojov, ktorych cielom je uskutocfiovanie politiky
Unie tykajtcej sa boja proti nelegalnemu pristahovalectvu statnych prislusnikov tretich krajin.

52. Jej ucelom je stanovit spolo¢né pravidla tykajice sa navratu, odsunu, pouzivania
donucovacich opatreni, zaistenia a zdkazu vstupu s cielom zarucit, aby sa ukoncenie nelegélneho
pobytu statnych prislusnikov tretich krajin uskutoc¢nilo prostrednictvom spravodlivych
a transparentnych postupov.®

53. Smernica 2008/115 upravuje rdzne uzko suvisiace postupy: hlavny postup tykajici sa
rozhodnutia o ndvrate a iné postupy tykajice sa uskuto¢novania ukonov suavisiacich s tymto
rozhodnutim, ktoré nan mozu alebo musia nadvézovat.

54. Uc¢elom tychto tkonov je priprava a zabezpeCenie navratu: a) stanovenim lehoty na
dobrovolné splnenie povinnosti ndvratu, b) zaru¢enim podmienok na ntteny vykon a c)
zabezpecenim ucinnosti rozhodnutia o navrate v schengenskom priestore prostrednictvom
zakazov vstupu zaznamenanych v SIS I1.*

55. V rdmci tohto systému je zdkaz vstupu prostriedkom na zvysenie Gc¢innosti politiky Unie
v oblasti ndvratu: pocas urcitého obdobia po odsune sa Stitny prislusnik tretej krajiny
s nelegdlnym pobytom uz nebude moct legilne vritit na tzemie clenskych $tatov.* Vdaka
tomuto zdkazu ziska rozhodnutie o ndvrate eurépsky rozmer.*

56. V smernici 2008/115 zakaz vstupu:

— zavisi od rozhodnutia o ndvrate v tom zmysle, ze ak toto rozhodnutie neexistuje, zakaz vstupu
nemozno ulozit.** Vyzaduje to clanok 3 ods. 6 a ¢lanok 11 ods. 1 uvedenej smernice;

— nevyhnutne sa pripoji k rozhodnutiu o navrate, ak sa nestanovila lehota na dobrovolny odchod,
alebo ak sa nesplnila povinnost opustit izemie;*

— moze vyvolavat svoje vlastné pravne ucinky az po dobrovolnom alebo nutenom vykone
rozhodnutia o navrate;*

% Clénok 1 a odévodnenia 6 a 20 smernice 2008/115.

3L Nizéie vysvetlim, Ze podla nariadenia ¢. 1987/2006 nie je vloZenie zdpisov o §tdtnych prislusnikoch tretich krajin, ktoré st zalozené na
zdkazoch vstupu stvisiacich s nedodrzanim vnutrostatnych predpisov tykajtcich sa vstupu alebo pobytu, do SIS II povinné: pozri
bod 112.

%2 Rozsudok zo 17. septembra 2020, JZ (Trest odnatia slobody v pripade zdkazu vstupu) (C-806/18, EU:C:2020:724, bod 32).

% Odbévodnenie 14 smernice 2008/115. Zakaz vstupu sa vsak nevyhnutne nemusi pripojit ku vSetkym rozhodnutiam o ndvrate: pozri
¢lanok 11 ods. 1 a bod 112 tychto ndvrhov, ktory sa tyka volitelného charakteru vlozenia urcitych zépisov do SIS II.

% Rozhodnutie o névrate je désledkom ilegilneho pobytu na tizemi ¢lenského $tatu. Zakaz brani moznému vstupu na tizemie Unie po
ndvrate, pri¢om automaticky sposobuje, Ze tento vstup je ilegdlny: pozri rozsudok z 26. jala 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590;
dalej len ,rozsudok Ouhrami®, bod 49 a nasl.). Z formdilneho hladiska st vSak ¢lenské $taty opravnené vydat zdkazy vstupu subezne
s vydanim rozhodnutia o ndvrate alebo po jeho vydani: ¢lanok 6 ods. 6 smernice 2008/115. Z dévodov efektivity sa v aktudlnom ndvrhu
na prepracovanie smernice ako novinka v porovnani s platnou prdvnou tdpravou uvddza, Ze zdkazy vstupu mozno vydat bez
predchddzajiceho rozhodnutia o néavrate v pripadoch, ked sa nelegalny pobyt odhali po prvy raz pri hrani¢nej kontrole na vystupe:
¢ldnok 13 ods. 2 ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nych normdch a postupoch ¢lenskych $tidtov na acely ndvratu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich izemi (prepracované znenie) [COM(2018) 634 final].

% Clanok 11 ods. 1 Za inych okolnosti je zékaz vstupu mozny, ale nie povinny.
% Rozsudky Ouhrami, bod 49, a Westerwaldkreis, bod 52.
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— nemoze byt ponechany v platnosti po zruseni rozhodnutia o ndvrate.

2. Zdkazy vstupu, na ktoré sa nevztahuje smernica 2008/115

57. Clenskym $titom zostiva zachovana pravomoc zakdzat vstup na svoje Uzemie $titnym
prislusnikom tretich krajin v inych pripadoch, nez st pripady, v ktorych sa vyda rozhodnutie
o navrate v stlade so smernicou 2008/115, z dévodu ich nelegalneho pobytu.

58. Ako som uz uviedol, na tieto pripady (ktoré sa vyznacuju tym, Ze ide o konania, ktoré
predstavuju hrozbu pre verejny poriadok, verejni bezpecnost alebo ndrodnu bezpec¢nost alebo
ohrozuji medzindrodné vztahy, pricom tychto konani sa dopustili osoby, ktoré sa nenachddzaju
na Gzemi ¢lenského statu) sa nevztahuje smernica 2008/115.

59. Tieto zdkazy vstupu st nezavislé od akéhokolvek rozhodnutia o névrate, na ktoré sa uplatni
smernica 2008/115. Musia byt v stlade s vnuitro$titnymi pravnymi predpismi (pripadne
s predpismi vyplyvajicimi z medzinidrodného prava alebo z uréitych rozhodnuti Unie)3
a — opakujem — nie so smernicou 2008/115%.

60. KedZe taky zékaz je zalozeny na hrozbe, ktori by predstavovala pritomnost $titneho
prislusnika tretieho statu na uzemi clenského statu, tiez oddvodnuje rozhodnutie o zapise do
zoznamov osoOb, ktorym md byt odmietnuty vstup, v SIS II. Vlozenie zapisu do SIS II je v takom
pripade povinné.*

3. Obmedzeny geograficky dosah zdkazu vstupu

61. Bez ohladu na to, aky je dovod zdkazu vstupu a pobytu, ktory vydal ¢lensky §tat, jeho
geograficky dosah je obmedzeny, ak je osoba, voc¢i ktorej tento zdkaz smeruje, drzitelom
povolenia, ktoré jej dovoluje opravnene sa zdrziavat v inom ¢lenskom $téte.

62. Vzhladom na to, Ze formalizacia a praktické ,paneurépske” tcinky zdkazu vstupu su viazané
na vlozenie zdpisu zalozeného na tomto zdkaze do SIS II, ak zdkaz nemoéze mat také acinky, je
potrebné odstranit prislusny zapis zo SIS IL.

63. V pripade, ked je $tatny prislusnik tretej krajiny drzitelom povolenia na pobyt v $téte, ktory sa
podiela na SIS II, ¢ldnok 25 ods. 2 DVSD stanovuje systém konzultdcii medzi §titom, ktory udelil
povolenie na pobyt, a $taitom, ktory vykondva zdznam do SIS IL,* s cielom preverit, ¢i existuja
dostatocné dovody na zruSenie tohto povolenia. Ak sa povolenie ponecha v platnosti, stat, ktory
vykonal zdznam, tento zdznam zrusi.

7 Rozsudok Westerwaldkreis, bod 54.

% Pozri napriklad rozhodnutie Rady (SZBP) 2022/331 z 25. februara 2022, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/145/SZBP o restriktivnych
opatreniach vzhladom na konanie, ktorym sa nartia alebo ohrozuje Gzemna celistvost, zvrchovanost a nezdvislost Ukrajiny
(U. v. EU L 52, 2022, s. 1). V jeho prilohe st vymenované osoby, vo vztahu ku ktorym musia ¢lenské $taty prijat opatrenia potrebné na
zabrdnenie ich vstupu na tizemie tychto stitov.

® To neznamend, ze ¢lensky $tat nemusi dodrzat ziadne — ¢&i uz procesné, alebo hmotnopravne — poziadavky vyplyvajice z prava Unie:
pozri bod 96 a nasl. nizsie.

#  Cldnok 24 ods. 2 nariadenia ¢. 1987/2006 — na rozdiel od ¢ldnku 24 ods. 3 tohto nariadenia. Povinny charakter je jednoznacne vyjadreny
napriklad v nemeckej, franctizskej, anglickej, talianskej alebo portugalskej verzii. Spanielska verzia, v ktorej bolo pévodne pouzité sloveso
wpodrd* (,moze”), bola neskor opravend (korigendum k nariadeniu ¢. 1987/2006, ktoré bolo uverejnené v U. v. EU L 224, 2021, s. 42).

# Podla rozsudku zo 16. janudra 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, bod 37 a vyrok), hoci ni¢ nebrani tomu, aby sa konzultdcie uskuto¢nili
pred prijatim rozhodnutia, na ktorom je zaloZeny zdznam, povinnost existuje az po vykonani zdznamu. Nariadenim 2018/1861 sa
opravuje toto pravidlo.
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64. V poslednom uvedenom pripade tento $tat v stlade s tym istym ustanovenim moze zapisat
cudzinca do svojho vnutrostatneho zoznamu osob, ktory ma byt odmietnuty vstup. **

4. Odchod z tizemia pred vydanim rozhodnutia o ndvrate a zdkaz vstupu z dévodov ndrodnej
bezpecnosti

65. Ak jednotlivec, ktory sa neopravnene zdrziava na izemi ¢lenského $tatu, opusti jeho izemie
pred tym, ako organy tohto §tatu prijmu v tejto savislosti rozhodnutie, rozhodnutie o navrate
uvedené v smernici 2008/115 je zbyto¢né: kedze $tatny prislusnik tretej krajiny sa nenachédza na
uzemi uvedeného statu, také rozhodnutie netreba prijat.*

66. Podla mojho nazoru to vyplyva z ustanoveni smernice 2008/115, v ktorych: a) je nelegdlny
pobyt vymedzeny ako ,pritomnost” na izemi clenského $tatu, pricom dotknutd osoba nesplna
(alebo prestala splnat) podmienky vstupu alebo pobytu, a b) st upravené postupy, ktoré sa
uplatnia na jednotlivca, ktory sa nachadza na tizemi ¢lenského statu.

67. Toto konstatovanie je navyse v stlade so systémom, ktory uklada vsetkym clenskym §tatom
povinnost ¢o najskor ukoncit nelegdlny pobyt, ktory zistia na svojom tizemi.

68. Domnievam sa, Ze rozhodnutie je rovnaké tak v pripade, ak k odchodu dotknutej osoby do6jde
pred zacatim konania, v ktorom sa md rozhodnut o nelegdlnom pobyte, ako aj v pripade, ak
k nemu dojde v priebehu tohto konania, ked sa este neukoncilo vydanim rozhodnutia. V tomto
druhom pripade je konanie bezpredmetné: (v clenskom state, ktory ho viedol) neexistuje nelegalny
pobyt, ktory treba ukoncit vydanim rozhodnutia o navrate alebo inak, ak st splnené podmienky
stanovené na tento ucel.

69. Procesné nasledky tohto riesenia na vnutrostatnej drovni (odloZenie veci, zastavenie konania
alebo iné) v zasade urcuje pravny poriadok dotknutého ¢lenského statu.*

70. Opisany pripad treba odlisit od pripadu, ked nie je zndme, kde sa s$titny prislusnik tretej
krajiny zdrziava, ale existuju okolnosti nasvedcujice tomu, Ze sa este nachadza na uzemi daného
Clenského §taitu. Domnievam sa, ze v tomto pripade mozno vydat rozhodnutie o navrate v ramci
konania v nepritomnosti.*

71. Ak z uvedeného dovodu nebolo vydané rozhodnutie o navrate, mozno automaticky
konstatovat, Ze nie je mozné vydat zdkaz vstupu na zdklade ¢lanku 11 smernice 2008/115.%

# Pozri rozsudok zo 16. januara 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8). Zapis do zoznamu os6b, ktorym ma byt odmietnuty vstup, do
vnutro$tatnej databazy clenského statu z dovodu, ze dotknutd osoba predstavuje hrozbu pre verejny poriadok, vnutorna bezpeénost,
verejné zdravie alebo medzinérodné vztahy ktoréhokolvek ¢lenského $tatu, podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) nariadenia 2016/399 v zasade
bréni jej vstupu do schengenského priestoru.

# Ak bolo vydané rozhodnutie o névrate, ale konanie sa este neskondilo, $tatny prislu$nik tretej krajiny, ktory opusti tizemie ¢lenského
$tatu, vykona ,dobrovolny odchod” v zmysle ¢lédnku 7 smernice 2008/115, ak mu v tomto rozhodnuti bola poskytnuta lehota na odchod.
Ak taka lehota nebola poskytnutd, treba sa domnievat, ze cudzinec si jednoducho splni povinnost opustit izemie ¢lenského $tatu, ktord
mu vyplyva z rozhodnutia o ndvrate. Rozhodnutie o odsune uz nebude potrebné, zatial ¢o uloZenie zdkazu vstupu a pobytu v ¢lenskom
$tite bude eSte stdle mozné (¢ldnok 11 ods. 1 in fine) ¢i dokonca povinné [¢lanok 11 ods. 1 pism. a)], pri¢om tento zékaz treba ulozit
v stilade s uvedenou smernicou.

# Ak vsak existujia déovody domnievat sa, ze dotknuté osoba sa nevratila v zmysle smernice 2008/115, moéze byt potrebné prerusit konanie.
Pozri analogicky rozsudok z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 75 a 76).

% Toto rieSenie sa navrhuje v prirucke o ndvrate, oddiel 11.3, s. 58.

% Komisia pocas pojednédvania v reakcii na otdzky Stidneho dvora viackrat zdoraznila tato skuto¢nost.
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72. Za tychto okolnosti, ako som uz uviedol, ¢lensky s$tat, ktory sa domnieva, ze z dovodov
narodnej bezpecnosti je potrebné zabranit vstupu statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa uz
nenachddza na jeho Gizemi, mo6ze zabranit jeho vstupu v stlade so svojim vnutrostatnym pravom.

73. Domnievam sa, Ze tento argumentacny pristup je presvedcivej$i nez ndzor, Ze smernica
2008/115 sa stale uplatiiuje na Statneho prisludnika tretej krajiny, ktory po tom, ¢o mu zaniklo
pravo na pobyt na uzemi clenského $tatu, ukondi svoj nelegilny pobyt (teda sa vrati) pred tym,
ako sa v tejto savislosti prijme akékolvek rozhodnutie.

74. Podla zéstancov tohto ndzoru sa na taky zdkaz vstupu vztahuje smernica 2008/115, kedze
tento zdkaz do urcitej miery nadvdizuje na postupy upravené uvedenou smernicou.

75. Tento nézor sa zdd presvedcivy: podla neho by sa na jednotlivca uplatnil rezim zostladenych
pravidiel, na zédklade ktorého sa zédkaz vstupu — aj ked je zaloZeny na inom dévode, nez je nelegélna
migracia — musi ulozit v silade s (procesnymi a hmotnopravnymi) zdsadami a poziadavkami
smernice 2008/115.

76. Taky vyklad vyvoldva urcité problémy. Prvym problémom je jeho rozpor s clankom 2
a ¢lankom 11 ods. 1 smernice 2008/115, na ktoré som poukdzal vyssie. Cielom tejto smernice je
ukoncit nelegalny pobyt $tatnych prislusnikov tretich krajin, a nie rozhodnut o pripadoch,
v ktorych zéasah orgdnu uz nie je potrebny (zanikla potreba takého zdsahu), a to prave preto, lebo
nelegdlny pobyt na tzemi daného $tatu bol ukonceny.

77. V druhom rade pripominam, Ze priamym cielom smernice 2008/115 nie je ochrana verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti a ndrodnej bezpecnosti Clenskych $titov, aj ked sd v nej tieto
zaujmy zohladnené.* Ak by sa uznalo, Ze tito smernica sa uplatni na zdkazy vstupu, ktoré st
zalozené na tychto dévodoch, ale nestvisia s rozhodnutim o nédvrate, znamenalo by to, Ze ucel,
ktory je uvedeny v jej clanku 1, by sa stotoznil s priamou ochranou uvedenych zdujmov.

78. V tretom rade cielom smernice 2008/115 nie je v celom rozsahu zostladit vnutrostitne
pravidla tykajice sa pobytu cudzincov, ale len prijimanie rozhodnuti o navrate (presnejsie
povedané, rozhodnuti, ktorymi sa ukoncuje nelegilny pobyt) a ich vykon.*” Vyklad, ktory tu
rozoberam, by pre ¢lenské staty znamenal, ze zakazy vstupu, ktoré vydaju z inych dévodov, nez je
migracia, a ktoré nie st spojené s rozhodnutiami o navrate, by nemohli:

— mat iné znaky (dlzka trvania, osobnd pdsobnost) nez tie, ktoré stanovuje smernica 2008/115,
— byt vydané v inych pripadoch, nez su pripady stanovené v uvedenej smernici,

pokial tieto zdkazy boli vydané voci $taitnemu prislu$nikovi tretieho $tétu, ktory sa zdrzZiaval, ale
uz sa nezdrzZiava neopravnene na ich izemi.

79. Prvt  z  tychto prekdzok by bolo mozné do wuriitej miery prekonat,
kedZze — pripominam - smernica 2008/115 v sdicasnom zneni obsahuje odkazy na verejny
poriadok, verejnti bezpe¢nost a ndrodnt bezpecnost (okrem iného ¢lénok 11 ods. 2), ktoré mézu
ovplyvnit dlzku trvania zakazu a jeho osobnt posobnost.*

¥ Tieto z4ujmy sd v smernici 2008/115 zohladnené, ako to vyplyva okrem iného z ¢lanku 6 ods. 2 in fine, ¢lanku 7 ods. 4 alebo ¢lanku 11
ods. 2 Pokial v8ak ide o jej pdsobnost, pozri rozsudok z 30. novembra 2009, Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, body 70 a 71).

# Rozsudok K. A. a i, bod 44 a tam citovand judikatura.
®  Clanok 11 ods. 2 in fine a ¢lanok 11 ods. 3 druhy pododsek.
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80. Tieto pojmy st v3ak v smernici 2008/115 autonémne, tak ako vsetky pojmy prava Unie,
ktorych vymedzenie normotvorca nenechal na c¢lenské staty (hoci v samotnej smernici nie st
vymedzené). Je namieste polozit si otdzku, ¢i sa zhoduja s vnutrostatnymi pojmami alebo ¢i st
totozné, aspon pokial ide o formu, v ktorej sa maja uplatiovat, vzhladom na odlisny kontext: na
jednej strane kontext Unie® a na druhej strane vnttroétatny kontext.

81. Co sa tyka druhej prekazky, zdoraziujem, Ze v smernici 2008/115 st upravené len zikazy
vstupu, ktoré su pripojené k rozhodnutiu o navrate. Tato smernica nestanovuje zdkaz vstupu
v pripade, ak ma statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na uzemi
Clenského §tatu, oprdvnenie na pobyt v inom clenskom Stite® alebo si ho iny clensky stat,
v ktorom bol zadrzany, na zdklade dohody vezme spat*.

82. Clensky $tit véak stdle moze mat zdujem (alebo dokonca povinnost) zakazat vstup na svoje
uzemie cudzincovi, ktory toto iizemie opusti ,na zdklade“ poziadavky uvedenej v ¢lanku 6 ods. 2
smernice 2008/115 alebo bez ohladu na rozhodnutie ktoréhokolvek iného clenského statu
tykajace sa tohto jednotlivca prijaté po jeho prevzati. Za predpokladu, ze budd dodrzané
podmienky, ktoré pripomenul Sudny dvor, zodpovednost za ochranu verejného poriadku na
vlastnom tizemi a ochranu vnitornej a vonkajsej bezpecnosti nesie kazdy clensky stat.>

5. V prejedndvanej veci

83. Podla opisu skutkového stavu, ktory uvadza vnutrostatny sud, M. D. opustil tzemie Madarska
pred tym, ako bolo vo¢i nemu vydané rozhodnutie o navrate. Ak je to tak, vzhladom na vyssie
uvedené okolnosti potvrdzujem, ze smernica 2008/115 sa nevztahovala na neskorsi zdkaz vstupu
do Madarska, ktory bol vo¢i nemu vydany.

84. V pripade, ze M. D. mal v case, ked bol vo¢i nemu vydany zdkaz vstupu do Madarska,
povolenie na pobyt na Slovensku, prislusné orginy oboch clenskych $tatov mali vykonat
konzultacie, ktoré vyzaduje ¢lanok 25 ods. 2 DVSD, a to najneskor po vlozeni zdpisu zalozeného
na uvedenom zakaze do SIS II.**

85. Aby sa predislo rozpornej situacii, ak by Slovensko po tychto konzulticidch formalne
neodnalo M. D. povolenie na pobyt, Madarsko by malo zrusit zdpis osobe, ktorej ma byt
odmietnuty vstup, do SIS II. Mohlo by vsak ponechat v platnosti zdpis do svojho vnutrostatneho
zoznamu o0sdb, ktorym ma byt odmietnuty vstup.

%V prave Unie tieto pojmy nie st vo véetkych pravnych predpisoch, v ktorych si pouzité, nevyhnutne rovnaké. Nie s totozné dokonca ani
v pravnych predpisoch tykajicich sa migricie, ako je to pripomenuté v prirucke o ndvrate, oddiel 11.3, s. 59, alebo okrem iného
v rozsudku z 12. decembra 2019, E. P. (Hrozba pre verejny poriadok) (C-380/18, EU:C:2019:1071, bod 31 a nasl.), ktory nadvdzuje na
névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Pitruzzella (C-380/18, EU:C:2019:609).

'V tomto pripade, ktory je upraveny v ¢linku 6 ods. 2 smernice 2008/115, zékaz vstupu podla ¢linku 11, ktorého icelom je zabezpecit
ucinnost rozhodnutia o ndvrate v celej Unii, nemd zmysel.

2V tomto pripade, ktory je upraveny v ¢ldnku 6 ods. 3 smernice 2008/115, prinalezi druhému $tatu, aby ukoncil nelegélny pobyt. Pozri
rozsudok zo 7. jina 2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, body 84 a 86).

Pozri ¢lanok 72 ZFEU a — pokial ide o jeho posobnost — rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie ziadatelov
0 medzinarodnti ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029).

Nie je isté, ¢i sa uvedené konzultécie uskuto¢nili: informdcie, ktoré poskytli M. D. a madarska vlada, sa v tejto otézke rozchédzajt, pricom
to musi overit vnutro$tatny sud.
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C. Zdkaz vstupu a predchddzajiice posiidenie osobnej a rodinnej situdcie

86. Mozno $tatnemu prislusnikov tretej krajiny z dovodov ndrodnej bezpecnosti zakdzat vstup na
uzemie clenského Statu bez preskiimania jeho osobnych a rodinnych pomerov?

87. Podla mo6jho ndzoru treba na uvedenu otdzku odpovedat zdporne, a to tak v pripade, ak sa
tento zdkaz spravuje smernicou 2008/115, ako aj v pripade, ak sa tito smernica neuplatni
a dotknutd osoba je rodicom maloletého dietata, ktoré je statnym prislusnikom ¢lenského $tatu,
ktory vydava zakaz.

88. Na zdklade klasickej vysady svojej zvrchovanosti m6ézu $taty obmedzit slobodu pohybu
cudzich statnych prislusnikov a odopriet im vstup na svoje izemie alebo vykonat ich odsun
z tohto Gzemia.

89. Tuto zasadu nespochybnuji medzinarodné zmluvy ani pravo Unie. V urcitych situdciach ju
vS§ak mo6zu zmiernit alebo modifikovat a stanovit povinnost preskimat individudlnu situaciu
dotknutej osoby alebo iné relevantné faktory.

90. Toto konstatovanie rozviniem, pokial ide o pravo Unie, z dvoch hladisk.

1. V pripade uplatnenia smernice 2008/115

91. Ak by sa zdkaz vstupu na tzemie ¢lenského $tatu spravoval smernicou 2008/115, odpoved
jednoducho vyplyva z jej ¢lanku 5: pri vykondvani tejto smernice uvedeny clensky §tat povinne
musi vziat do tivahy najleps$ie zaujmy dietata a rodinny zivot.

92. V tomto zmysle vyznievaju viaceré odoévodnenia smernice 2008/115%:

— v odovodneni 24 sa vSeobecne konstatuje, Ze tito smernica reSpektuje zakladné prava
a dodrziava zasady uznavané najmé Chartou,

— v odovodneni 6 sa pripomina, Ze ¢lenské staty st povinné prijimat individudlne rozhodnutia,

— v odovodneni 22 sa uvadza, Ze ,najlepsi zdujem dietata” a reSpektovanie rodinného zivota by
mali byt pre Clenské $taty prvoradym hladiskom pri vykondvani tejto smernice.

93. Tieto poziadavky® stéle platia, ak sa podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2008/115
k rozhodnutiu o ndvrate nevyhnutne pripoji zdkaz vstupu. Osobné pomery dotknutej osoby sa
navy$e zohladnia aj pri stanoveni dlzky trvania zdkazu.*

94. V tychto pripadoch je preskimanie, ktoré sa ma vykonat, sticastou iného preskimania, a to
preskimania tykajiiceho sa samotného rozhodnutia o ndvrate a — pokial ide o situdciu uvedent
v ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 2008/115 — preskimania, ktoré sa vykondva na ucely
neposkytnutia lehoty na dobrovolny odchod na zaklade ¢lanku 7 ods. 4 tejto smernice.

% Zo $irSieho systematického hladiska (ktoré by zahffialo aj ¢ldnok 24 ods. 1 nariadenia ¢. 1987/2006) musim pripomendt, ze do SIS II
mozno vlozit len z4pisy vyplyvajice z rozhodnuti prijatych na zéklade postdenia konkrétneho pripadu: pozri bod 112 nizsie.

% Ktoré, samozrejme, nesposobuju, ze nie je mozné vydat rozhodnutie o ndvrate alebo zdkaz vstupu, ale ze pred vydanim prislusného
rozhodnutia je potrebné na zdklade vsetkych dostupnych informdcii zvéazit dotknuté zaujmy.

7 Clanok 11 ods. 2 smernice 2008/115.
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95. Sidny dvor rozhodol, ze vzhladom na ciel, ktory sleduje, nemozno ¢lanok 5 smernice
2008/115 vykladat restriktivne.*® Pokial ide konkrétne o najlepsie zdujmy dietata, pripominam, ze
sa musia re$pektovat v pripade, ak sa tato smernica uplatni na dieta, a tiez v pripade, ak sa uplatni
na jeho rodica.*

2. V pripade neuplatnenia smernice 2008/115

96. Clenské staty musia zabezpedit, aby aj v oblastiach, v ktorych maji vylu¢nt prévomoc,
vykondvali tito pravomoc bez toho, aby porusili pravo Unie.*

97. Konkrétne v pripade, ak ide o pobyt $tatnych prislusnikov tretich krajin na Gzemi ¢lenskych
Statov, opatrenia, ktoré clenské $tity prijmu, nesmu zbavit obcanov Unie u¢inného vyuzivania
prav, ktoré im vyplyvaja z obcianstva Unie. !

98. Odmietnutie priznat prdvo na pobyt Statnemu prislusnikovi tretej krajiny moze ohrozit
potrebny G¢inok obcianstva Unie. Dochadza k tomu vtedy, ked medzi tymto $tadtnym prislusnikom
a jeho rodinnym prislugnikom, ktory je obéanom Unie, existuje taky vztah zavislosti, Ze ak by sa
uvedenému $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny nepriznalo pravo na pobyt v ¢lenskom $tate,
uvedeny ob¢an Unie by bol niteny sprevadzat ho a opustit izemie Unie ako celok.

99. Sudny dvor spresnil, ze na posudenie existencie vztahu zavislosti, ktory ma také znaky,
v stivislosti s maloletym dietatom, ktoré je ob¢anom Unie,® treba presktimat otézku starostlivosti
on, ako aj otazku, ¢i pravnu, finan¢nu alebo emociondlnu starostlivost o toto dieta zabezpecuje
rodi¢, ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny®.

100. Ak sa konstatuje vztah zavislosti, Statny prislusnik tretej krajiny sa moze na zdklade ¢lanku 20
ZFEU vynimocne doméhat udelenia odvodeného prdva na pobyt (ktoré je odvodené od préva na
pobyt, ktoré ma obcan Unie), ktoré mu vyplyva z tohto ustanovenia.

101. Musim vsak pripomentt, Ze odvodené pravo na pobyt nie je absolttne. Clenské staty st
opravnené nepriznat ho za urcitych okolnosti, ku ktorym patri najmé ochrana verejného poriadku
a verejnej bezpec¢nosti.

% Pozri najma rozsudok z 11. marca 2021, Etat belge (N4vrat rodi¢a maloletej osoby) (C-112/20, EU:C:2021:197, bod 35 a tam citovand
judikatura).
Tamze, vyrok.

% Domnievam sa, Ze toto konstatovanie si nevyzaduje podrobnejsie odovodnenie. Vseobecne odkazujem na rozsudky zo 16. februdra 2022,
Madarsko/Parlament a Rada (C-156/21, EU:C:2022:97, body 124 az 126), a Polsko/Parlament a Rada (C-157/21, EU:C:2022:98, body 142
az 144). Pokial ide o ¢lanok 72 ZFEU, pozri najmi rozsudky z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Ceska republika (Docasny
mechanizmus premiestnenia Zziadatelov o medzindrodnt ochranu) (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 143),
a z 2. jula 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, bod 28).

6! Pozri napriklad rozsudok K. A. a i; rozsudok z 27. februara 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Manzel ob¢ana Unie)
(C-836/18, EU:C:2020:119; dalej len ,rozsudok Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real“); z 5. mdja 2022, Subdelegacién del
Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného prislusnika — nedostato¢né zdroje) (C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354; dalej len ,rozsudok
Subdelegacién del Gobierno en Toledo®), a zo 7. septembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Povaha prdva na pobyt podla
¢lanku 20 ZFEU) (C-624/20, EU:C:2022:639, bod 51). Podla ustalenej judikattiry na tento Gcel nie je potrebné, aby obé¢an Unie vyuzil
svoju slobodu pohybu.

@ Rozsudky K. A. a i, bod 52; Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, bod 40 a nasl., a Subdelegacién del Gobierno en Toledo, bod 48.

¢ Zavislost moze vzniknut v pripade maloletych alebo plnoletych ob¢anov (rozsudok Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real). Ni¢

nenasvedc¢uje tomu, zZe v pripade partnerky M. D. je to tak, a preto sa touto otdzkou nebudem podrobnejsie zaoberat.

Rozsudok Subdelegacién del Gobierno en Toledo, bod 65. Pozri tieZ analyzu obsiahnutd v rozsudku K. A. a i., bod 70 a nasl.

% Pozri najmd rozsudky z 13. septembra 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675; dalej len ,rozsudok Rendén Marin®),
a z 13. septembra 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, bod 39), ako aj rozsudky K. A. a i., bod 92; Subdelegacion del Gobierno en Ciudad
Real, body 43 az 45, a Subdelegacién del Gobierno en Toledo, bod 52.
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102. Dovody ndrodnej bezpec¢nosti mézu a fortiori sluzit na obmedzenie priznania odvodeného
prava na pobyt, ktoré vyplyva z ¢lanku 20 ZFEU. Na to, aby to bolo tak, musia zodpovedat
uvaham, ktoré skutoc¢ne spadaji pod uvedeny pojem, ako ho vylozil Stdny dvor.

103. Ako Sudny dvor tiez opakovane uviedol?, tieto dovody vSak nemozno pouzit neobmedzene.
V tejto savislosti z jeho judikatary vyplyva®:

— pri zdévodnovani vynimky z prava ob¢anov Unie alebo ich rodinnych prislugnikov na pobyt
odvolanim sa na pojmy ,verejny poriadok“ a ,verejnd bezpecnost” je potrebné tieto pojmy
vykladat restriktivne®,

— hrozba, ktoru predstavuje statny prislusnik tretej krajiny pre verejny poriadok, musi byt
skutoCna, existujuca a dostatoCne vazna, pricom na konstatovanie jej existencie nestaci, ze
statny prislusnik tretej krajiny ma v dotknutom ¢lenskom $tate zaznam v registri trestov’,

— prindlezi clenskému $titu, aby okrem iného zohladnil ,osobné spravanie dotknutého
jednotlivca, dlzku a zdkonnost pobytu dotknutej osoby na tizemi daného clenského statu,
povahu a zavaznost spachaného porusenia, existujuci stupen nebezpecnosti dotknutej osoby
pre spoloc¢nost, pripadne vek deti a ich zdravotny stav, ako aj ich rodinnt a ekonomickd
situdciu“™.

104. Ak po preskumani uvedenych okolnosti pri zvazeni este stéle prevladaja rizika pre verejnu
bezpec¢nost alebo tym skor pre narodnd bezpecnost”™ a potvrdia to organy clenského Statu
a pripadne sudy, ktoré preskimavaju ich rozhodnutia, $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny
mozno ulozit zdkaz vstupu.

% Sudny dvor v rozsudku zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 135 a 136),
konstatoval, Ze ,¢lanok 4 ods. 2 ZEU stanovuje, ze ndrodné bezpe¢nost ostdva vo vyluénej zodpovednosti kazdého ¢lenského $tatu. Této
zodpovednost zodpovedd prvoradému zdujmu chrénit zédkladné funkcie $titu a zédkladné zdujmy spolocnosti a zahfna prevenciu
a potldcanie aktivit, ktoré mozu vézne destabilizovat zakladné politické, ustavné, hospodarske alebo socidlne struktury krajiny a najmé
priamo ohrozit spolo¢nost, obyvatelstvo alebo samotny $tit, akymi sd napriklad teroristické aktivity“. Dalej zdéraznil vyznam ciela
ochrany nérodnej bezpecnosti, ako aj skuto¢nost, ze potencidlne hrozby pre ndrodnd bezpec¢nost sa ,svojou povahou a osobitnou
zdvaznostou”“ odlisuju od vseobecného ¢i dokonca zdvazného rizika vzniku napidtia alebo narusenia v oblasti verejnej bezpecnosti.
Napokon konstatoval, ze ciel ochrany narodnej bezpecnosti teda moze, pokial su splnené ostatné poziadavky stanovené v ¢lanku 52
ods. 1 Charty, od6vodnit opatrenia, ktoré zasahuju do zakladnych prév zévaznejsie nez tie, ktoré by mohli byt odévodnené inymi cielmi.
Pozri najmé rozsudok Subdelegacién del Gobierno en Toledo, bod 53. V inych rozsudkoch Stdny dvor e$te jednoznaénejsie uvadza, ze
v kontexte ¢lanku 20 ZFEU pri postdeni situcie $tatneho prislusnika tretej krajiny nemozno opomentt pravo na re$pektovanie
sukromného a rodinného Zivota, ako ho stanovuje ¢ldnok 7 Charty, a ze tento ¢lanok treba pripadne vykladat v stvislosti s povinnostou
zohladnit najlepsie zdujmy dietata, ktord je stanovend v ¢lanku 24 ods. 2 Charty. Pozri napriklad rozsudok Rendén Marin, bod 81,
arozsudok K. A. a i., bod 90.

8 Povazujem za délezité zddraznit, Ze miera volnej Gvahy ¢élenskych $titov by bola v inych oblastiach odligna. Ak ide o ¢lanok 20 ZFEU,
z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze md prednost vlastnd logika $tattitu obcianstva, ktord sa uplatni namiesto logiky platnej v oblasti
pristahovalectva (ktord, ako som uviedol vyssie, tiez nie je jedind). Tento jav uz bol opisany v inych ndvrhoch, ako sd névrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Szpunar vo veci Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908), alebo novsie ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Pikamde vo veci Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:130), ako aj v spojenych veciach Minister van Buitenlandse
Zaken (C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:679), na ktoré odkazujem.

® Rozsudok Renddén Marin, bod 82, a rozsudok K. A. a i,, bod 91. Aj ked ¢lenské $taty maj stale najlepsie predpoklady na to, aby postdili
hrozby pre verejny poriadok alebo verejnt bezpec¢nost na svojom tzemi, vyznam tychto pojmov podlieha preskimaniu institacii Unie:
rozsudky Rend6n Marin, bod 81, a Subdelegacién del Gobierno en Toledo, bod 78 a nasl.

7 Najprv rozsudok Rend6n Marin a neskér rozsudok K. A. a i., bod 91 a bod 2 vyroku in fine.

Rozsudok K. A. a i., bod 94. V bode‘53 rozsudku Subdelegacién del Gobierno en Toledo st ako okolnosti, ktoré mozno zohladnit, dalej
uvedené stupei prisnosti trestov a dlzka obdobia medzi ddtumom, ked boli ulozené, a ddtumom, ked organ rozhoduje.

Podla mojho nézoru to v mnohych pripadoch s velkou pravdepodobnostou bude tak, a to vzhladom na povahu zdujmov zaradenych pod
pojem ,ndrodnd bezpe¢nost*.
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3. V prejedndvanej veci

105. Hoci prindlezi vnutrostitnemu sdidu, aby to overil, vzhladom na pripomienky, ktoré
predlozili iicastnici konania, a vSetky okolnosti si dovolim tvrdit, Ze medzi M. D. a jeho maloletym
dietatom, ktoré je madarskym $tatnym prislusnikom, existuje vztah zavislosti, v dosledku ktorého
sa M. D. méze dovoldvat odvodeného prava na pobyt na zdklade ¢lanku 20 ZFEU.

106. Nesuhlasim najmi s madarskou vlddou, ktord na ucely vyvratenia existencie uvedeného
vztahu zavislosti tvrdi, Ze matka maloletého dietata tiez Zije v Madarsku a ako nositelka
rodic¢ovskych prav a povinnosti je povinna zabezpecovat jeho vyzivu.”

107. M. D. mal povolenie na pobyt na Slovensku, ktoré mu podla véetkého bolo odnaté. Preto sa
mozno domnievat, Ze ak by sa mu odoprel pobyt v Madarsku, malo by to za ndsledok, ze jeho
maloleté dieta by muselo opustit izemie Unie ako celok.

108. Aj keby vsak M. D. mohol byt drziteflom odvodeného prava na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU,
bolo by mozné zakdzat mu vstup a pobyt v Madarsku z dovodov ndrodnej bezpec¢nosti, ako som uz
uviedol, ak by zvéZenie vyssie uvedenych okolnosti, ktoré sa musi podla prava Unie vykonat,
nevyhnutne viedlo k uprednostneniu tychto dévodov.

109. Nemdm k dispozicii vSetky relevantné informacie na tcely takého zvdzenia, ktoré musia
vykonat madarské organy a sudy, ktoré preskiimavaja ich rozhodnutia. ™

D. VloZenie zdpisu do SIS II. Primeranost

110. Pochybnosti vnutros$taitneho sidu sa — v rozsahu relevantnom v prejedndvanej
veci — obmedzuju na postidenie zakazu vstupu a netykaju sa jeho nasledného zaznamu v SIS IL

111. Pre pripad, ze Sudny dvor by dospel k zaveru, Ze napriek tomu, ze vnuitrostatny sud sa na to
nepyta, by mohlo byt uzito¢né poskytnit mu urcité usmernenia tykajice sa zdznamu zakazu
vstupu v SIS II, uvediem svoje stanovisko tykajice sa tejto otazky.

7 Pozri rozsudok z 10. maja 2017, Chévez-Vilchez a i. (C-133/15, EU:C:2017:354, bod 71), a rozsudok Subdelegacién del Gobierno en
Toledo, bod 67.

7 Sudny dvor sice v inej, ale podobnej oblasti nedédvno rozhodol (rozsudok z 22. septembra 2022, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
a i, C-159/21, EU:C.2022:708) na zdklade iného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févarosi Torvényszék (Sud
hlavného mesta Budapest), o posudeniach, ktoré podliehaju sudnemu preskimaniu, ak st zalozené na stanoviskdch orgdnov
zodpovednych za oblast narodnej bezpec¢nosti: ustanovenia prava Unie preskimané v uvedenom rozsudku ,,... brania vnitrostitnej
pravnej uprave, podla ktorej je v pripade, Ze orginy poverené $pecializovanymi ulohami tykajicimi sa narodnej bezpecnosti
v neodovodnenom stanovisku konstatovali, ze osoba predstavuje hrozbu pre ndrodnd bezpecnost, rozhodujuci orgén systematicky
povinny na zaklade tohto stanoviska vyludit poskytnutie doplnkovej ochrany tejto osobe alebo odnat jej medzindrodnd ochranu, ktor4 jej
bola predtym poskytnuta“.
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112. Na to, aby zdkaz vstupu mal prakticky ucinok, ostatné clenské $taty o nom musia vediet.”
V zdujme ulahcenia pristupu ¢lenskych $tatov k informécidm o zdkazoch, ktoré ulozili iné ¢lenské
Staty v suvislosti s rozhodnutiami o navrate, tieto zdkazy sa mdéZu zaznamenat v SIS 117 na zaklade
nariadenia ¢. 1987/20067, pokial st navyse splnené dve podmienky:

— rozhodnutie, z ktorého zapis vyplyva, prijal prislusny (spravny alebo siidny) orgin v stlade
s postupmi stanovenymi vnutro$titnymi pravnymi predpismi po posideni konkrétneho
pripadu,”

— clensky stat, ktory vydava zapis, dospel k zdveru, ze pripad je ,primerany, relevantny

a dostatocne dolezity na vlozenie zapisu do SIS II%.7

113. Vlozenie zapisu do SIS II na tcely odoprenia vstupu a pobytu, ktoré podlieha tym istym
podmienkam, je v§ak povinné, ,ak sa rozhodnutie... zaklada na hrozbe, ktorti méze predstavovat
pritomnost dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny na tzemi ¢lenského statu pre verejny
poriadok alebo verejnii bezpecnost alebo nirodnt bezpecnost® (¢lanok 24 ods. 2 nariadenia
¢. 1987/2006).%

114. Vlozenie zapisu teda v kazdom pripade podlieha poziadavke primeranosti stanovenej
v ¢lanku 21 nariadenia ¢. 1987/2006. Hoci v tomto nariadeni to nie je uvedené, ak ma byt
spomenuté postudenie uzito¢né, musi sa uskutoc¢nit pred vlozenim predmetného zapisu.*

115. Uvedend poziadavka je odovodnend, lebo vlozenie zapisu o odopreni vstupu moze ovplyvnit
prava jednotlivcov vratane ich zakladnych prav.® Vlozenie tohto zapisu ma zjavne dosledky na
vstup do schengenského priestoru® a v savislosti s nimi aspon potencidlne na iné prava, ako je
pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota.

116. Uplatnenie zasady proporcionality na vlozenie zapisov do SIS II v pripade, ak je ich vlozenie
povinné (na zdklade clanku 24 ods. 2 nariadenia ¢. 1987/2006), vsak treba $pecifikovat. Bolo by
mozné tvrdit, Ze v takych pripadoch samotny normotvorca Unie vopred vykonal postdenie
primeranosti tykajice sa zavaznych konani, ktoré st uvedené v tomto ustanoveni.

5 Ucelom SIS II je zabezpecit také informdcie $tdtom pripojenym do systému. Smernica 2008/115 neupravuje vkladanie zdpisov do SIS II.

7 Volitelny charakter vloZenia vyplyva zo slovesa pouzitého v ¢ldnku 24 ods. 3 nariadenia ¢. 1987/2006 v pripadoch, ktoré st uvedené
v tomto ustanoveni. Potvrdzuje to odovodnenie 25 odporic¢ania Komisie (EU) 2017/432 zo 7. marca 2017 tykajuceho sa zaistenia
ucinnejsich névratov pri vykondvani smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES (U. v. EU L 66, 2017, s. 15), ako aj bod 24
pism. c) tohto odportcania. Vlozenie sa zmenilo na povinné na zdklade ¢ldnku 24 ods. 1 pism. b) nariadenia 2018/1861.

77 Obvykly vyklad ¢lanku 24 ods. 3 nariadenia ¢. 1987/2006 podporuje jeho stlad so smernicou 2008/115, a to napriek odchylkam medzi
tymito dvoma predpismi, ktoré sa tykaju neexistencie harmonizdcie kritérii na vkladanie zdpisov a na ktoré poukazuje pravna nauka
a tiez Komisia v hodnoteni SIS II. Pozri spravu Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o hodnoteni Schengenského informa¢ného
systému druhej generacie (SIS II) v sulade s ¢lankom 24 ods. 5, ¢lankom 43 ods. 3 a ¢lankom 50 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 1987/2006
a ¢lankom 59 ods. 3 a ¢lankom 66 ods. 5 rozhodnutia 2007/533/SVV [COM(2016) 880 final], bod 4.4.2. Pozri tiez pracovny dokument
utvarov Komisie, ktory je pripojeny k tejto sprave [SWD(2016) 450 final], bod 7.3.

7% Clanok 24 ods. 1 nariadenia ¢. 1987/2006.

7 Poziadavka primeranosti: ¢ldnok 21 nariadenia ¢. 1987/2006.

Pozri pozndmku pod ¢iarou 40 vyssie.

1 Nesuhlasim s ndzorom, ktory madarska vlida zaujala na pojedndvani a podla ktorého sa tieto faktory za okolnosti, akymi st okolnosti
prejednévanej veci, moézu zohladnit len prostrednictvom sidneho preskiimania, ktoré sa vykondva po vloZzeni zdpisu. Toto ¢asové
spresnenie sa nachddza v ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia 2018/1861.

8 Vlozenie zdpisu zahfnia okrem inych Gcinkov aj spractivanie osobnych udajov. Zarucenie préava na ochranu tychto udajov je prvoradym
cieom v§etkych ndstrojov upravujtcich SIS II, ktoré obsahuju osobitné ustanovenia tykajice sa tohto aspektu.

8 Tieto dosledky su stanovené v ¢ldnku 14 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic. V skuto¢nosti vyplyvaja skér z rozhodnutia, na ktorom je
zalozeny zépis uvedeny v SIS II, nez z vloZenia takého zdpisu do tohto systému: pozri rozsudok zo 16. janudra 2018, E (C-240/17,
EU:C:2018:8, bod 43). SIS II plni sprostredkujicu funkciu: umoziuje ¢lenskym $tditom vymienat si informdcie o rozhodnutiach, ktoré sa
tykaju vetkych ¢lenskych stétov. Nemozno v§ak popriet, Ze vloZenie zépisu ulahéuje (a posiliiuje) u¢inky takych rozhodnuti.
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117. Dodévam, Ze postdenie primeranosti, ktoré vyzaduje ¢lanok 21 nariadenia ¢. 1987/2006, je
v kazdom pripade obmedzené na vlozenie zdpisu: netyka sa rozhodnutia (zdkazu), na zdklade
ktorého sa zapis vydava.*

118. Negativny vysledok preskimania primeranosti moze v konecnom dosledku viest
k odmietnutiu vlozenia zapisu do SIS II na Gcely odoprenia vstupu.

119. V takom pripade je rozhodnutie, na ktorom je zalozeny zapis, aj tak stdle platné. Ak ide
o zékaz vstupu ulozeny statnemu prislusnikovi tretej krajiny z déovodu, ze predstavuje hrozbu pre
verejny poriadok, vnutornu bezpecnost, ndirodnu bezpecnost, verejné zdravie alebo medzinarodné
vztahy, tiez zostdva nezmeneny jeho ,paneurépsky” rozmer, aj ked vzhladom na neexistenciu
zapisu sa o nom ostatné staty schengenského priestoru tazsie dozvedia.

V. Navrh

120. Vzhladom na vys$ie uvedené navrhujem odpovedat na prva a druht prejudicidlnu otdzku,
ktoré polozil Févarosi Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest, Madarsko), takto:

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych
norméch a postupoch clenskych $titov na acely navratu statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavajd na ich Gizemi, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze

sa neuplatni, ak organy clenského statu vydaju zdkaz vstupu a pobytu voci jednému z tychto
statnych prislusnikov, ktory sa nenachddza na tzemi tohto §titu a voci ktorému nevydali
rozhodnutie o navrate, lebo sa domnievaji, Ze dotknutd osoba moze predstavovat hrozbu pre
narodnd bezpecnost. V tom istom rozsahu sa neuplatni ani Charta zédkladnych prav Eurdépskej
Unie.

Clanok 20 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze orgény ¢lenského $tatu musia pred vydanim
uvedeného zdkazu vstupu a pobytu zvazit osobné a rodinné pomery osoby, ktorej sa zakazuje
vstup a pobyt, ak je tito osoba rodicom maloletého dietata, ktoré je $tatnym prislusnikom
uvedeného clenského statu, ako aj vplyv tohto zdkazu na vyuzivanie prav, ktoré sui spojené
s ob¢ianstvom Unie alebo ktoré z neho vyplyvaja.

8 Otdzkou teda je, ako by vloZenie zépisu o $tatnom prislusnikovi tretej krajiny do SIS II ovplyvnilo jeho zdkladné préva, a nie to, aky vplyv
mé na tieto prdva zékaz vstupu a pobytu, na ktorom je tento zépis zalozeny. Uvedomujem si viak, ze vzhladom na u¢inky zdkazov, ktoré
zabezpecuje SIS, je lahké nevedomky prejst z jednej roviny do druhe;j.
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