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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS
[M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 24. novembri!’

Lieta C-528/21

M. D.
pret
Orszadgos Idegenrendészeti Foigazgatosag Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatosdga

(Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Robezas,
patvérums un imigracija — Tresas valsts valstspiederigais, kas dalibvalsts teritorija uzturas
nelikumigi — Direktiva 2008/115/EK — Iecelo$anas un uzturé$anas aizliegums — Tresas valsts
valstspiederigais, kas ir nepilngadiga Eiropas pilsona vecaks — Apdraudéjums sabiedriskajai
kartibai un valsts drosibai — Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, 25. pants —
Apspriesanas pienakums — Regula (EK) Nr. 1987/2006 — Bridinajums par atteikumu iecelot

>

Sengenas zona

1. Saja laiguma sniegt prejudicialu noléemumu tostarp ir uzdoti jautajumi par to, vai ar Savienibas
tiesibam (tostarp Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu, turpmak teksta — “Harta”) ir saderigs
dalibvalsts iestazu noteiktais iecelosanas un uzturésanas aizliegums? minétas dalibvalsts teritorija
attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kura personiskie apstakli, skiet, nav tikusi izvértéti, it ipasi
tas, ka vins ir tévs nepilngadigajam, kas ir Savienibas pilsonis un kas dzivo $aja valsti.

2. Saistiba ar $o jautdjumu rodas divas problémas, kas attiecas uz:

— Direktivas 2008/115/EK® piemérojamibu, ja tad, kad dalibvalsts iestades noteica iecelosanas
aizliegumu, tresas valsts valstspiederigais neatradas tas teritorija;

— sameérigumu, kas saskana ar Regulu (EK) Nr. 1987/2006* ir nosacijums tam, lai otras paaudzes
Sengenas Informacijas sistéma (turpmak teksta — “SIS II”) ievaditu “bridinajumus” iecelosanas
un uzturésanas atteikuma vajadzibam.

' Originalvaloda — spanu.

2 Turpmak teksta atsauksos tikai uz “iecelo$anas aizliegumu”.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz
to tre$o valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2006. gada 20. decembris) par otras paaudzes Sengenas Informacijas sistémas (SIS II) izveidi,
darbibu un izmantosanu (OV 2006, L 381, 4. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 28. novembra Regulu
(ES) 2018/1861 (OV 2018, L 312, 14. Ipp.) no tas stasanas spéka dienas: 63. pants un 66. panta 5. punkta otra dala. Ta tiks atcelta no
dienas, kad $1 otra regula tiks piemérota pilniba (65. pants un 66. panta 5. punkta pirma dala), bet tas vél nav noticis.

LV
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M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJjuMI — LieTa C-528/21
M. D. (A1zLIEGUMS IECELOT UNGARIJA)

I. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu®
3. Saskana ar konvencijas 25. panta 2. punktu:

“Ja konstaté, ka par arvalstnieku, kam ir vienas Ligumslédzéjas Puses izdota deriga uzturésanas
atlauja, ir zinots noltuka liegt iecelosanu, Ligumslédzéja Puse, kas zinojusi nolaka liegt iecelosanu,
apspriezas ar Pusi, kura izsniegusi uzturé$anas atlauju, lai noteiktu, vai ir pietiekami iemesli
atnemt $o uzturésanas atlauju.

Ja uzturésanas atlauju neatnem, Ligumslédzéja Puse, kas zinojusi nolika liegt iecelosanu,
zinojumu atsauc, tomér var ieklaut $o arvalstnieku sava valsts zinojumu saraksta.”

2. Regula Nr. 1987/2006
4. Sis regulas 21. panta (“Proporcionalitate”) ir noteikts:

“Pirms bridinajuma izdosanas dalibvalstis nosaka, vai gadijums ir atbilstigs, piemérots un
pietiekami svarigs, lai bridindjums batu jaievada SIS 1.

L]

5. Regulas 24. panta (“Nosacijumi bridinajumu izdo$anai, lai atteiktu iecelo$anu vai uzturésanos”)
ir noteikts:

“l. Datus par treSo valstu valstspiederigajiem, par kuriem izdots bridinajums, lai atteiktu
iecelosanu vai uzturésanos, ievada, pamatojoties uz attiecigas valsts bridinajumu, kas izriet no
kompetento administrativo iestazu vai tiesu lémuma, kurs§ pienemts saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktos paredzétajiem procediiras noteikumiem. So lémumu var pienemt, tikai pamatojoties
uz ipasu novértéjumu. Parsadzibas attieciba uz Siem lémumiem iesniedz saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem.

2. Bridindjumu izdod, ja 1. punkta minéta lémuma pamata ir draudi sabiedriskajai kartibai vai
sabiedribas drosibai, vai valsts drosibai, kurus var radit attieciga tresas valsts valstspiederiga
atrasanas dalibvalsts teritorija. [..]

3. Bridindjumu var izdot ari tad, ja 1. punkta minéta lémuma pamata ir fakts, ka tresas valsts
valstspiederigajam ir piemérots jebkads pasakums, kas saistits ar izraidiSanu vai iecelo$[anas]

5 Sengena 1990. gada 19. janija parakstita Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu (1985. gada 14. jtnijs) starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu
pie kopigam robezam (turpmak teksta — “CAAS”), tas redakcija, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 265/2010
(2010. gada 25. marts), ar kuru Sengenas noliguma Isteno$anas konvenciju un Regulu (EK) Nr. 562/2006 groza attieciba uz tadu personu
parvieto$anos, kuram ir ilgtermina vizas (OV 2010, L 85, 1. Ipp.). Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2018/1861 (2018. gada
28. novembris) par Sengenas Informacijas sistémas (SIS) izveidi, darbibu un izmanto$anu robezparbauzu joma un ar kuru groza
Konvenciju, ar ko Isteno Sengenas noligumu, un groza un atce] Regulu (EK) Nr. 1987/2006 64. pantu tika atcelts CAAS 25. pants, kas
tika aizstats ar $is regulas 27.—30. pantu; skat. ari 29. apsvérumu. Saskana ar regulas 66. panta 2. un 5. punktu minétais 64. pants stajas
spéka regulas pilnigas pieméro$anas diena. Tiesas sédé Komisija apstiprinaja, ka §is pieméro$anas nosacijumi nav izpilditi.
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atteikumu un kas nav atcelts vai atlikts, ietverot vai papildus piemérojot iecelo$anas aizliegumu
vai, attieciga gadijuma, uzturé$anas aizliegumu, kas pamatots ar to, ka nav ievéroti attiecigas
valsts noteikumi par treso valstu valstspiederigo iecelosanu vai uzturésanos.”

3. Direktiva 2008/115

6. Direktivas 6. apsvéruma ir noteikts:

“Dalibvalstim butu janodrosina, ka treso valstu valstspiederigo nelikumigu uzturé$anos partrauc,
izmantojot taisnigu un parskatamu procediru. Saskana ar ES tiesibu aktu pamatprincipiem
lémumi atbilstigi $ai direktivai butu japienem, katru gadijumu izskatot atseviski un pamatojoties
uz objektiviem kritérijiem, noradot, ka butu janem véra ne tikai tie apsvérumi, kas saistiti ar
nelegalu uzturésanos. [..]”

7. Saskana ar 14. apsvérumu:

“Batu janodrosina Eiropas meérogs valstu istenoto atgrieSanas pasakumu ietekmei, ieviesot
iecelo$anas aizliegumu, kas aizliedz iecelot un uzturéties ikvienas dalibvalsts teritorija. [..]”

8. Saskana ar 3. panta (“Definicijas”) 2. punktu “nelikumiga uzturésanas ir tada tresas valsts
valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kur§ neatbilst vai vairs neatbilst iece]o$anas
nosacijumiem, kas noteikti Sengenas Robezu kodeksa 5. panta [, vai arl citiem iecelo$anas,
uzturéSanas vai pastavigas uzturésanas nosacijumiem $aja dalibvalsti”.

9. Direktivas 3. panta 6. punkta “iecelo$anas aizliegums” ir definéts ka “administrativs vai tiesas
lémums vai akts, kas uz noteiktu laika posmu aizliedz iecelot un uzturéties dalibvalsts teritorija
un kas pievienots atgrieSanas lémumam”.

10. Saskana ar 5. pantu (“Neizdo$ana, bérna intereses, gimenes dzive un veselibas stavoklis”):
“Istenojot $o direktivu, dalibvalstis pilniba nem véra:

a) bérna intereses,

b) gimenes dzivi,

[ ] »

11. Saskana ar 11. panta (“Iecelo$anas aizliegums”) 1. punktu:

“1. AtgrieSanas lémumiem pievieno iecelo$anas aizliegumu:

a) ja nav noteikts brivpratigas izcelo$anas laika posms vai

b) ja nav ievérota atgriesanas pienakuma izpilde.

¢ Direktivas 5. panta ir minéti iece]o$anas nosacijumi treso valstu valstspiederigajiem, kuri plano uzturé$anos dalibvalstu teritorija uz laiku,
kas neparsniedz 90 dienas jebkura 180 dienu laikposma. Paslaik tas ir Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/399 (2016. gada
9. marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss)
(OV 2016, L 77, 1. Ipp.), 6. pants.
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Citos gadijumos atgrieSanas lémumu var papildinat ar iece]o$anas aizliegumu.”

B. Valsts tiesibas
12. Uz $o lietu attiecinams:

— A szabad mozgds és tartézkodds jogaval rendelkezd személyek beutazdsdrol és tartézkoddsdarol
52616 2007. évi I. torvény (2007. gada I likums par personu, kuram ir tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties, ieceloSanu un uzturéSanos, turpmak teksta — “2007. gada I likums”; Magyar
Kézlony 2007/1) 33. un 42. pants;

— A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsdrdl szolé 2007. évi IL. térvény
(2007. gada II likums par treso valstu valstspiederigo iecelosanu un uzturésanos, turpmak
teksta — “2007. gada II likums”; Magyar Kézlony 2007/2) 43., 44. un 45. pants.

13. Atbilstosi kops 2019. gada 1. janvara spéka eso$a 2018. Evi CXXXIIL térvény az egyes migrdcids
tdargyu és kapcsolodo torvények modositdsdrol (2018. gada 21. decembra Likums CXXXIII par dazu
migracijas likumu un citu ar tiem saistito likumu grozijumiem; Magyar Kézlony 2018/133)
17. pantam 2007. gada I likums tika papildinats ar 94. pantu, kas noteic:

“[]

4) Uzturésanas atlauju vai pastavigas uzturésanas atlauju tresas valsts valstspiederigajam, kam ir
deriga uzturéSanas atlauja vai pastavigas uzturé$anas atlauja ka Ungarijas pilsona gimenes
loceklim, atsauc:

[.]

b) ja tresas valsts valstspiederiga uzturésanas rada apdraudéjumu Ungarijas sabiedriskajai
kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts drosibai.

[.]"

II. Fakti’, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

14. M. D. ir Kosovas serbu valstspiederigais, kas 2002. gada ieradas Ungarija. No ta laika vins
dzivoja $aja valsti ar savu dzivesbiedri un nepilngadigo délu, kas abi ir Ungarijas pilsoni, un savu
mati. Vini visi ir finansiali atkarigi no M. D.

15. M. D. labi runa ungaru valoda. Ungarija vinam pieder uznémums, nekustamais ipasums un
vairaki transportlidzekli. Vinam ir ari darjjumdarbibas vieta Slovakija, tapéc $aja valsti vinam bija
uzturésanas atlauja uznémeéjdarbibai®.

7 Notikumu izklasts atbilst iesniedzéjtiesas sniegtajam aprakstam. Taja nav ietverti citi notikumi, kurus tiesas sédé minéja Ungarijas
valdiba, bet kuri nav ieklauti iesniedzéjtiesas nolémuma.

8 Atlauja bija izsniegta uz diviem gadiem no 2019. gada 26. februara. lesniedzéjtiesa uzskata, ka to “nevaréja” pagarinat, jo attieciba uz
M. D. SIS II bija ievadits bridinajums par iecelo$anas atteikumu, kura pamata ir $aja lieta aplakotais iecelo$anas aizliegums.
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16. No 2003. gada 31. maija vinam bija uzturésanas atlauja Ungarija, kas vairakkart tika
pagarinata. Ta ka vina nepilngadigais déls ir Ungarijas pilsonis, vélak vinam tika izsniegta pagaidu
uzturésanas atlauja, kas bija deriga lidz 2021. gada 20. maijam.

17. 2018. gada 12. junija vin$ pieprasija pastavigas uzturésanas atlauju Ungarija.

18. Pirmaja administrativaja instancé Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Budapesti és Pest
Megyei Regiondlis Igazgatiosdga (Arvalstnieku policijas iestades Valsts galvenas parvaldes
Budapestas un Pestas meges regionala parvalde, Ungarija)® vina pieteikumu noraidija.

19. Sis lémums bija balstits uz Alkotmdnyvédelmi Hivatal (Konstitiicijas aizsardzibas birojs,
Ungarija) atzinumu, saskana ar kuru M. D. radija realus, tieSus un nopietnus draudus valsts
drosibai, tapéc valsts vinam bija jaatstaj .

20. 2018. gada 27. augusta arvalstnieku policija konstatéja, ka M. D. uzturésanas tiesibas ir
beigusas, un 2018. gada 26. novembri §I pati iestade to apstiprinaja otraja administrativaja
instance.

21. 2019. gada 28. maija Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) atcéla
2018. gada 26. novembra lémumu® un lika arvalstnieku iestadém sakt jaunu procediru, kura
tiktu izvertéti visi apstakli, galvenokart nemot véra to, ka M. D. un vina dzivesbiedre dzivoja
Ungarija kopa ar vinu nepilngadigo délu, Ungarijas pilsoni.

22. 2019. gada 29. augusta jaunaja procedira arvalstnieku policija atteicas izsniegt M. D.
uzturésanas atlauju. Ta uzsveéra, ka, nemot véra grozijumus tiesiskaja reguléjuma, kas stajas spéka
2019. gada 1. janvari, procedira ir norisinajusies, pamatojoties uz 2007. gada I likuma 94. panta
4. punkta b) apak$punktu®. Turklat ta noradija, ka ta nav varéjusi atkapties no Konstiticijas
aizsardzibas biroja ka specializétas iestades atzinumiem un ka tai nebija ricibas brivibas.

23. M. D. par arvalstnieku policijas lémumu céla prasibu Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas
Budapestas tiesa). Si tiesa noraidija prasibu, uzskatot, ka arvalstnieku iestadém ir pienakums lagt
specializétajai iestadei sniegt atzinumu, kas tam ir saistoss.

24. Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija) Fdvdrosi Torvémyszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa)
spriedumu atstaja negrozitu. Nemot véra klasificétos dokumentus, kas bija specializétas iestades
atzinuma pamata, ta piekrita, ka M. D. uzturésanas Ungarija rada realu un tieSu apdraudéjumu
valsts drosibai. Si iemesla dél, izvértéjot vina personisko situaciju, nebija iespéjams sniegt citu

atbildi.

25. M. D. atstaja Ungarijas teritoriju 2020. gada 24. septembri®.

° Turpmak teksta — “arvalstnieku policija”.

1 Pirms tam vinam bija piespriests (nosacits) viena gada brivibas atnemsanas sods par nelegalas imigracijas atbalstisanu, sniedzot palidzibu
nelikumigi skérsot robezu.

1 Atcel$anas sekas attiecas ari uz 2018. gada 27. augusta lémumu. Minéta tiesa uzsvéra, ka arvalstnieku policija nebija pieradijusi, ka ir
izpilditi 2007. gada I likuma 33. panta nosacijumi, proti, vin$ radjja realu, faktisku un pietiekami nopietnu apdraudéjumu, balstidama
savu lémumu uz Konstitucijas aizsardzibas biroja, kas nebija iestajies lieta ka specializéta iestade, atzinumu.

12 Skat. ta daléju citatu $o secinajumu 13. punkta.

aizlieguma dé]. Ungarijas valdiba norada, ka vina pasreizéja uzturésanas vieta nav zinama.
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26. 2020. gada 14. oktobri arvalstnieku policija noteica vinam aizliegumu iecelot Ungarija uz trim
gadiem un par $o aizliegumu lika ievadit bridinajumu SIS II.

27. Aizliegums bija pamatots ar to, ka:
— M. D. uzturésanas Ungarija rada apdraudéjumu $is valsts drosibai';

— Konstitacijas aizsardzibas birojs 2020. gada 30. septembra priekslikuma bija ieteicis izraidit
M. D. un noteikt vinam iecelosanas un uzturésanas aizliegumu uz desmit gadiem.

28. M. D. céla prasibu par iecelosanas aizliegumu Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas
Budapestas tiesa). Vin$ apgalvoja, ka arvalstnieku policija nav izpildijusi savus pienakumus
padzilinati izpétit, izvértét un pamatot tas lémuma minétos faktus un noteikumus un ka ta
pamata ir bijis vienigi citas iestades ierosinajums. Turklat vins sava laba atsaucas ne tikai uz valsts
tiesibu aktiem, bet ari uz Direktivas 2008/115 11. pantu.

29. Arvalstnieku policija ladza prasibu noraidit. Ta apgalvoja, ka tas lémums ir balstits uz
2007. gada II likuma 43. panta imperativu normu, kurd noteikts, ka tresas valsts
valstspiederigajam, kur§ uzturas arvalstis un kura iecelosana apdraud valsts drosibu, tiek noteikts
autonoms iecelosanas un uzturésanas aizliegums; taja ari ir paredzéts, ka par valsts drosibu
atbildigo iestazu priekslikumi ir saistosi. Turklat, ta ka M. D. uzturésanas atlauja (kas vinam bija
izsniegta vina gimenes saiSu dél) jau bija atsaukta, atbildétajai vairs nebija likumiska pienakuma
noveértét vina gimenes apstaklus.

30. Sajos apstaklos Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) uzdod Tiesai ¢etrus
prejudicialus jautajumus, no kuriem minésu tikai pirmos divus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2008/115] 5. un 11. pants un LESD 20. pants, lasot tos kopa ar Hartas 7., 20.,
24. un 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts praksi, saskana ar
kuru legislativas reformas isteno$ana tiek attiecinata ari uz procesiem, kuri tiek atkartoti,
pamatojoties uz tiesas rikojumu, kas izdots procesos, kuri sakti pirms legislativas reformas,
kuras rezultata tresas valsts valstspiederigajam, kas ir Savienibas pilsona gimenes loceklis,
tiek piemérots daudz nelabvéligaks procesualais reguléjums, kura dél vin$ zaudé tadas
personas statusu, kurai nevar piemérot atgrieSanu pat sabiedriskas kartibas, drosibas vai
valsts drosibas apsvérumu dél, ko vin$ bija ieguvis, pamatojoties uz uzturésanas ilgumu lidz
attiecigajam bridim; vélak vina lagums pieskirt pastavigas uzturésanas atlauju tika noraidits,
pamatojoties uz $o pasu faktisko situaciju un valsts drosibas apsvérumu dél; tika atsaukta
vinam izdota uzturésanas atlauja un vélak tika noteikts iecelosanas un uzturésanas
aizliegums, neviena no Siem procesiem neizvértéjot vina personiskos un gimenes apstaklus, it
ipasi — $aja konteksta — apstakli, ka vina apgadiba ir ari nepilngadigs Ungarijas pilsonis, un $o
léemumu dé] vai nu gimene izirst, vai ari Savienibas pilsoniem, kuri ir tresas valsts
valstspiederiga gimenes locekli, tostarp $is personas nepilngadigajam bérnam, ir jaatstaj
dalibvalsts teritorija?

4 Ta piebilda, ka rikojuma par vina izraidisanu (sic) izdos$ana tika uzskatita par samérigu ierobezojumu, lai ari taja laika vinam bija deriga
uzturé$anas atlauja Slovakija.
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2) Vai Direktivas 2008/115 5. un 11. pants un LESD 20. pants, lasot tos kopa ar Hartas 7. un
24. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts praksi, saskana ar kuru
tresas valsts valstspiederiga personiskie un gimenes apstakli netiek izvértéti, pirms vinam tiek
noteikts iecelo$anas un uzturésanas aizliegums, pamatojoties uz to, ka $is personas, kurs ir
Savienibas pilsona gimenes loceklis, uzturésanas rada realu, tieSu un nopietnu valsts drosibas
apdraudéjumu?”

III. Tiesvediba Tiesa

31. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja ir registréts 2021. gada 26. augusta.
Tika nolemts izskatit lietu prioritara kartiba.

32. Rakstveida apsvérumus iesniedza Cehijas Republikas un Ungarijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija.

33. 2022. gada 25. marta Tiesa pieprasija dazus paskaidrojumus iesniedzéjtiesai, kas $o lagumu
nosutija sakotnéja strida dalibniekiem. Gan M. D., gan arvalstnieku policija atbildéja uz
nosutitajiem jautajumiem.

34. 2022. gada 21. septembri notika tiesas séde, kura piedalijas Ungarijas valdiba un Komisija.

IV. Juridiska analize
35. Péc Tiesas noradijuma $ajos secinajumos tiks aplukoti pirmie divi prejudicialie jautajumi.

36. Izskatisu $os jautajumus kopa, nemot veéra to, kas tiem ir kopigs. Batiba iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai LESD 20. pants un Direktivas 2008/115 5. un 11. pants, lasot tos kopa ar Hartas 7.,
20., 24. un 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz dalibvalstij atsaukt uzturésanas tiesibas
tresas valsts valstspiederigajam, kas ir tada Savienibas pilsona gimenes loceklis, kurs nav istenojis
savu parvietosanas brivibu, un noteikt vinam iecelosanas aizliegumu tas teritorija, uzskatot, ka
vina riciba rada realu, tiesu un nopietnu apdraudéjumu valsts drosibai, un neizvértéjot vina
personiskos un gimenes apstaklus, lai gan vinam ir nepilngadigs bérns, kas ir §is dalibvalsts
pilsonis.

37. lesniedzéjtiesa norada, ka, noslédzot procediru, kas tika sakta laika, kad bija spéka iepriekséjie
tiesibu akti, tika pieméroti tresSo valstu valstspiederigajiem nelabvéligi tiesibu akta grozijumi.
Uzskatu, ka no Savienibas tiesibu skatpunkta $is ar laiku saistitais apstaklis neietekmé atbildi.
Turklat saskana ar iepriek§ minéto faktu izklastu tiesibu akta grozijumi tika pieméroti, lai
atteiktos izsniegt uzturésanas atlauju, un $is atteikums, nemot véra minétos tiesas nolémumus, ir

galigs.

A. Pienemamiba
38. Tiesi §is pédéjas minétas informacijas dé] Ungarijas valdiba noliedz saistibu starp jautajumiem

un attiecigo strida priekSmetu. Ta apgalvo, ka tie attiecas uz tiesibu normam, kuras tika
piemeérotas iepriekséja tiesvediba, kas jau bija galigi pabeigta, un ta atskiras no tiesvedibas, kas
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norisinas paslaik. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tadéjadi esot hipotétisks ™.

39. Ta piebilst, ka sakotnéja prasiba attiecas uz autonomu lémumu par iecelosanu un uzturésanos
Ungarija, kam nav piemérojama ne Direktiva 2008/115, ne Harta, tadéjadi, lai rastu atrisinajumu,
Sie tiesibu akti nav jainterpreté.

40. Ungarijas valdibas iebildumam ir zinams pamats, ciktal, ka esmu uzsvéris, bija pienemti galigi
valsts lémumi, saskana ar kuriem M. D. nebija tiesibu sanemt vai saglabat uzturésanas atlauju
Ungarija, kura vinam bija agrak, un ciktal attiecigas tiesas neuzdeva prejudicialus jautajumus, lai
tos apstiprinatu '°.

41. Tas tomér nenozimé, ka prejudicialais jautajums neattiecas uz stridu: aplikojot tikai
aizlieguma iecelot Ungarija spéka esamibu’, Saubas ir pamatotas, tostarp ari par to, vai, ka to
ierosinasu, Direktiva 2008/115 un Harta (ciktal direktiva ir atkariga no tas) tam nebija
piemeérojamas.

B. Direktivas 2008/115 piemérojamiba

42. No prejudicialo jautajumu formuléjuma izriet, ka, péc iesniedzéjtiesas domam, par
Direktivas 2008/115 piemérojamibu nav Saubu. Savukart Komisija un Ungarijas valdiba tadu
iemeslu dél, kas daléji sakrit, noliedz, ka Sis tiesibu akts reglamenté tadu situaciju ka $aja lieta
aplukota:

— Komisija uzskata, ka Direktiva 2008/115 ir piemérojama treSo valstu valstspiederigajiem, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi. To nevarot attiecinat uz personu, kas iecelo$anas aizlieguma
noteikS$anas bridi nav atradusies $aja dalibvalsti*.

— Ungarijas valdiba pauz tadus pasus argumentus ™. Ta piebilst, ka noteikta aizlieguma pamati
nav saistiti ar migraciju un atbilst Rokasgramatai atgrie$anas jautajumos?®, kuras 11. punktu ta
min $i apgalvojuma pamatojumam?®. Iecelosanas aizliegums ir autonoms?, un to reglamenté
valsts tiesibu akti.

43. Manuprat, tresas valsts valstspiederigajam, kura uzturésanas dalibvalsti ir bijusi likumiga un
kluvusi par nelikumigu, jo vinam atsaukta pieskirta uzturé$anas atlauja, ir japieméro
Direktivas 2008/115 noteikumi.

15 Tas rakstveida apsvérumu 10. punkts.

16 Tadéjadi neaplukosu M. D. uzturésanas tiesibu zaudéjumu, neskarot to, ka dazi no maniem turpmakajiem apsvérumiem var bat noderigi
Tiesai, ja ta nolemtu to izskatit.

17 Apstridétaja lémuma ir noteikts iecelo$anas aizliegums un paredzéta bridindjuma ievadisana SIS II, bet neskiet, ka par minéto
bridinajumu butu notikusas apspriedes, un par to iesniedzéjtiesa ties$i neuzdod jautagjumus (uz SIS II ta netie$i atsaucas ceturtaja
jautajuma). Jebkura gadijuma ar SIS II saistitas problémas izskati$u $o secindjumu nosléguma.

18 Tas rakstveida apsvérumu 20. punkts.
¥ Tas rakstveida apsvérumu 43. punkts.

% Pielikums Komisijas Ieteikumam (ES) 2017/2338 (2017. gada 16. novembris), ar kuru izveido kopigu “Rokasgramatu atgrie$anas
jautajumos” dalibvalstu kompetentajam iestadém izmantosanai ar atgrieSanu saistitu uzdevumu veik$ana (OV 2017, L 339, 83. Ipp.).

Tas rakstveida apsvérumu 41. punkts. Tomér ir janem véra: Tiesa dod prieksroku attiecigajai direktivas tiesibu normai, kas “nevar tikt
grozita ar Komisijas ieteikumu, kuram nav saisto$a spéka”: spriedums, 2021. gada 3. janijs, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432;
turpmak teksta — “spriedums Westerwaldkreis”), 47. punkts.

%2 Saskana ar Ungarijas valdibas apsvérumu 42. un 43. punktu apziméjums “autonoms” izriet no izraidisanas lémuma neesamibas.
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44. Tomeér Direktiva 2008/115 nav nevienas tiesas norades par to, ka arvalstnieka, kas uzturas
valstl nelikumigi, izcelo$ana no tas teritorijas ietekmeé tiesibu normas piemérosanu.

45. Uzskatu, ka Direktiva 2008/115 saskana ar $aja pasa direktiva ieklauto definiciju neattiecas uz
$adu iespéjamibu, jo ta ir piemérojama tikai treso valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi
uzturas dalibvalsts teritorija®.

46. Prasiba par tresas valsts valstspiederiga atrasanos dalibvalsts teritorija netiesi izriet no
direktivas 2. panta 1. punkta, kuras piemérosanas joma attiecas “uz treSo valstu
valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija”.

47. Tadejadi, lai tiktu piemérota Direktiva 2008/115, ir nepieciesams, lai treso valstu
valstspiederigie “nelikumigi uzturas” saja teritorija®. Lai atrasanos kvalificétu ka “nelikumigu”,
tas iemeslam vai ilgumam nav nozimes®.

48. Ar Direktivu 2008/115 dalibvalstim ir noteikts pienakums rikoties attieciba pret treso valstu
valstspiederigajiem, kas to attiecigaja teritorija, atkartoju, uzturas nelikumigi®*. Konstatéjot
nelikumigu atrasanos to teritorija, ta ir japartrauc péc iespéjas driz”. Parasti saskana ar 6. panta
1. punktu tiek pienemts atgrieSanas lémums®, “neskarot $a panta 2.-5. punktd minétos

iznémumus” .

49. Neskaidribas var rasties, novérojot to, ka faktiski pastav divu veidu iecelosanas aizliegumi
treSo valstu valstspiederigajiem: a) aizliegumi, kas paredzéti saskana ar Direktivu 2008/115
pienemtajos atgrieSanas léemumos; un b) aizliegumi, kas noteikti valsts drosibas vai citu lidzigu
apsvérumu dél, uz kuriem neattiecas si direktiva.

50. Noskirot abas [aizliegumu] kategorijas, var noteikt Direktiva 2008/115 paredzéto iecelosanas
aizliegumu un to aizliegumu, uz kuriem ta neattiecas, iezimes.

1. Iecelosanas aizliegumi, ko reglamenté Direktiva 2008/115

51. Direktiva 2008/115 ir ieklauts tadu instrumentu kopums, kuru mérkis ir ieviest Savienibas
politiku cinai pret treso valstu valstspiederigo nelikumigu imigraciju.

% 2. panta 1. punkts. Nav konstatéjams, ka Ungarija batu nolémusi nepiemérot direktivu tre$o valstu valstspiederigajiem gadijumos, uz
kuriem attiecas minéta panta 2. punkts.

% Direktivas 2008/115 3. panta 2. punkta “nelikumiga uzturé$anas” definéta ka “tada tresas valsts valstspiederiga atrasanas dalibvalsts
teritorija, kur$ neatbilst vai vairs neatbilst iecelo$anas nosacijumiem, kas noteikti Sengenas Robezu kodeksa 5. panta, vai arl citiem

-

iecelosanas, uzturé$anas vai pastavigas uzturé$anas nosacjjumiem $aja dalibvalsti”. Originalaja teksta nav izcéluma.

»  Spriedumi, 2016. gada 7. junijs, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408), 48. punkts; un 2020. gada 17. decembris, Komisija/Ungarija
(Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsana) (C-808/18, EU:C:2020:1029), 243. punkts. Sprieduma Westerwaldkreis
rezolutivaja dala Tiesa ir paskaidrojusi, ka Direktiva 2008/115 “ir piemérojama iecelo$anas un uzturé$anas aizliegumam, ko ir noteikusi
dalibvalsts, kura nav izmantojusi minétas direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto iespéju attieciba uz tresas valsts
valstspiederigo, kas atrodas tas teritorija un uz ko attiecas lémums par izraidiSanu sabiedribas dro$ibas un sabiedriskas kartibas
apsvérumu dél, pamatojoties uz agraku notiesasanu kriminallieta”.

% Spriedums, 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes atkalapvieno$anas Belgija) (C-82/16, EU:C:2018:308; turpmak teksta — “spriedums
K.A. u.c.”), 101. punkts.

7 Spriedumi, 2011. gada 6. decembris, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807), 31. un 45. punkts; un 2016. gada 7. janijs, Affum
(C-47/15, EU:C:2016:408), 87. punkts.

#  Saskana ar Direktivas 2008/115 3. panta 3. punktu atgrie$ana ir, “attiecigai personai brivpratigi ievérojot atgrieSanas pienakumu vai
piespiedu karta, dosanas atpakal uz [..] izcelsmes valsti vai [..] tranzita valsti [..], vai citu tre$o valsti, kura attiecigais tre$as valsts
valstspiederigais brivpratigi nolemj atgriezties un kura vinu uznems”.

Juridiska neiespéjamiba izpildit atgrieSanas rikojumu, izraidot tre$as valsts valstspiederigo, kas nelikumigi uzturas, neatbrivo no
pienakuma izdot $adu rikojumu, lai ari ir iespéjams atlikt ta izpildi: spriedums Westerwaldkreis, 54. punkts.

ECLI:EU:C:2022:933 9



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJjuMI — LieTa C-528/21
M. D. (A1zLIEGUMS IECELOT UNGARIJA)

52. Tas meérkis ir izveidot kopigus noteikumus par atgriesanu, izraidisanu, piespiedu lidzeklu
izmanto$anu, aizturéSanu un ieceloSanas aizliegumu, lai nodrosinatu, ka treSo valstu
valstspiederigo nelikumiga uzturésanas tiek partraukta, izmantojot godigas un parredzamas
proceduras®.

53. Direktiva 2008/115 ir apliukotas dazadas ciesi saistitas proceduras: galvena procedura, kas
attiecas uz atgrie$anas lémumu, un citas ar to saistitas darbibas, ko var veikt vai kas ir javeic péc tas
[pabeigsanas].

54. So darbibu mérkis ir sagatavot un nodrosinat atgrieSanu: a) noteikt atgriesanas pienakuma
labpratigas izpildes terminu; b) garantét piespiedu izpildes nosacijumus un c) apliecinat
atgrieSanas rikojuma iedarbibu Sengenas teritorija, izmantojot SIS II ietvertos iecelo$anas
aizliegumus?®.

55. Saja sistéma iecelo$anas aizliegums ir lidzeklis, lai padaritu efektivaku Savienibas politiku
atgriesanas joma: lai tresas valsts valstspiederigais, kas [dalibvalsts teritorija] uzturas nelikumigi,
noteikta laikposma péc izraidisanas vairs nevarétu likumigi atgriezties taja®. Sis aizliegums
atgrie$anas rikojumu padara par piemérojamu visa Savieniba *.

56. Direktiva 2008/115 iecelo$anas aizliegums:

— ir atkarigs no atgriesanas lémuma, proti, ja lémums nav pienemts, to nevar noteikt*. Tas
paredzéts §is direktivas 3. panta 6. punkta un 11. panta 1. punkta;

— obligati tiek pievienots atgrieSanas lémumam, ja nav noteikts brivpratigas izcelosanas laika
posms vai nav izpildits pienakums atstat valsts teritoriju®;

— var izraisit tikai tiesiskas sekas, kas raksturigas atgrieSanas lémuma brivpratigai vai piespiedu
izpildei*;

— to nevar atstat spéka péc atgriesanas lémuma atsauksanas®.

% Direktivas 2008/115 1. pants, ka ari 6. un 30. apsvérums.

3 Turpindjuma paskaidro$u, ka attieciba uz treso valstu valstspiederigajiem saskana ar Regulu Nr. 1987/2006 SIS II nav obligati jaievada
bridinajumi par iecelo$anas aizliegumiem, kas saistiti ar valsts tiesibu normu par iecelo$anu un uzturé$anos neievéro$anu: skat. $o
secindgjumu 112. punktu.

% Spriedums, 2020. gada 17. septembris, JZ (Brivibas atnemsanas sods iecelo$anas aizlieguma gadijuma) (C-806/18, EU:C:2020:724),
32. punkts.

% Direktivas 2008/115 14. apsvérums. Tomér ne visiem atgrie$anas léemumiem ir obligati japievieno iecelo$anas aizliegums: skat. 11. panta
1. punktu un $o secinajumu 112. punktu par noteiktu bridinajumu ievadi$anas SIS II fakultativo raksturu.

#  AtgrieSanas lémuma pienems$anu izraisa nelikumiga uzturé$anas dalibvalsts teritorija. Aizliegums liedz iespéju iecelot Savienibas
teritorija péc atgrieSanas, padarot to automatiski par nelikumigu: skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Ouhrami (C-225/16,
EU:C:2017:590; turpmak teksta — “spriedums Ouhrami”), 49. un nakamie punkti. Tomér no formala skatpunkta dalibvalstis var noteikt
iecelosanas aizliegumus kopa ar atgrie$anas rikojumu vai arl péc minéta rikojuma izdosanas: Direktivas 2008/115 6. panta 6. punkts.
Efektivitates nolukos pasreizéja priekslikuma direktivas parstradatajai redakcijai jaunums salidzinajuma ar spéka eso$o sistému ir
iecelosanas aizliegumu noteik$ana bez iepriek$éja atgrieSanas lémuma, ja nelikumiga uzturéSanas pirmo reizi tiek atklata
robezparbaudés: Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par kopéjiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba
uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (parstradata redakcija) (COM(2018) 634 final), 13. panta
2. punkts.

% Direktivas 11. panta 1. punkts. Iecelo$anas aizliegumu var noteikt citos apstaklos, bet tas nav jadara obligati.
% Spriedumi Ouhrami, 49. punkts, un Westerwaldkreis, 52. punkts.
7 Spriedums Westerwaldkreis, 54. punkts.
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2. lecelosanas aizliegumi, ko nereglamenté Direktiva 2008/115

57. Dalibvalstis patur tiesibas aizliegt iecelot to teritorija treSo valstu valstspiederigajiem
gadijumos, uz kuriem neattiecas atgriesanas lémums, kas tika pienemts saskana ar
Direktivu 2008/115 vinu nelikumigas uzturésanas del.

58. Ka esmu jau noradijis, Siem gadijumiem (ko raksturo reakcija uz tadu ricibu, kura rada
apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai, sabiedribas dros$ibai, valsts drosibai vai ietekmé
starptautiskas attiecibas un kuras veicéji neatrodas to teritorija) Direktiva 2008/115 nav
piemérojama.

59. Sie iecelosanas aizliegumi ir neatkarigi no jebkada atgriesanas lémuma, ko reglamenté
Direktiva 2008/115. Uz tiem attiecas valsts tiesibu normas (iespéjams, tas ir atvasinatas no
starptautiskajam tiesibam vai atseviskiem Savienibas lémumiem)®, nevis — uzsveru -
Direktiva 2008/115%.

60. Ciktal sads aizliegums ir pamatots ar apdraudéjumu, ko tresas valsts valstspiederiga atrasanas
dalibvalsts teritorija var radit, tas pamato ari lémumu ieklaut vinu SIS II bridinajumu sarakstos.
Saja gadijuma bridinajums SIS II ir jaievada obligati®.

3. lecelosanas aizlieguma ierobeZotais geografiskais tvérums

61. Neatkarigi no dalibvalsts pienemta ieceloSanas un uzturé$anas aizlieguma pamata ta
geografiskais tvérums ir ierobezots, ja personai, kurai tas ir noteikts, ir atlauja likumigi uzturéties
kada cita dalibvalsti.

62. Ta ka iecelosanas aizlieguma isteno$ana un ievieSana praksé “Eiropas méroga” ir saistitas ar
bridinajuma ievadisanu SIS II, pamatojoties uz $o aizliegumu, ar aizliegumu saistitais bridinajums
SIS II ir jadzés tad, ja tas nevar radit $adas sekas.

63. Tadéjadi, ja tresas valsts valstspiederigajam ir uzturésanas atlauja SIS II dalibvalsti, CAAS
25. panta 2. punkta ir paredzéta apspriesanas sistéma starp valsti, kas izdevusi atlauju, un valsti,
kas SIS II* ir ieklavusi bridinajumu, lai noteiktu, vai pastav pietiekams pamats atsaukt $o atlauju.
Ja atlauja tiek saglabata, valstij, kas ir ievadijusi bridinajumu, tas jaatsauc.

64. Pédéja minétaja gadijuma saskana ar to pasu tiesibu aktu ta var registrét arvalstnieku sava
valsts bridinajumu saraksta*.

% Skat., pieméram, Padomes Lémumu (KADP) 2022/331 (2022. gada 25. februaris), ar kuru groza Lémumu 2014/145/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba (OV 2022, L 52, 1. Ipp.). Ta pielikuma minétas personas, attieciba uz kuram dalibvalstim japienem pasakumi, kas vajadzigi, lai
aizliegtu iecelosanu to teritorija.

» Tas nenozimé, ka dalibvalsts ir atbrivota no jebkadiem Savienibas tiesibas noteiktajiem gan procesualajiem, gan materialtiesiskajiem
ierobezojumiem: skat. $o secindgjumu 96. un nakamos punktus.

% Regulas Nr. 1987/2006 24. panta 2. punkts at$kiriba no §is tiesibu normas 3. punkta. Obligatais raksturs ir neparprotams vacu, francu,
anglu, italu vai portugalu valodas versija. Spanu valodas versija, kura sakotnéji bija lietots darbibas vards podrd [var], vélak tika labota
(Regulas Nr. 1987/2006 labojums — OV 2021, L 224, 42. Ipp.).

# Saskana ar 2018. gada 16. janvara sprieduma E (C-240/17, EU:C:2018:8) 37. punktu un rezolutivo dalu, lai ari nekas neliedz apspriesties,
pirms tiek pienemts atgrie$anas lémums, pienakums rodas tikai péc bridinajuma ievadi$anas. Regula 2018/1861 $is noteikums ir labots.

#  Skat. spriedumu, 2018. gada 16. janvaris, E (C-240/17, EU:C:2018:8). Principa personas ieklausana dalibvalsts datubazes bridinajumu
sarakstd, jo 81 persona rada apdraudéjumu dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, valsts drosibai, sabiedribas veselibai vai starptautiskajam
attiecibam, liedz tai iecelot Sengenas zona saskana ar Regulas 2016/399 6. panta 1. punkta e) apak$punktu.
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4. Izcelosana no teritorijas, pirms tiek pienemts atgriesanas lémums un noteikts iecelosanas
aizliegums valsts drosibas apsvérumu deél

65. Ja persona, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, izcelo no tas, pirms $is dalibvalsts iestades
pienem attieciba uz to lémumu, Direktiva 2008/115 minétais atgrieSanas rikojums klast lieks: ta
ka tresas valsts valstspiederigais neatrodas $is valsts teritorija, lémums vairs nav japienem *.

66. Tadéjadi, manuprat, no Direktivas 2008/115 tiesibu normam izriet, ka: a) “nelikumiga
uzturésanas” tajas ir definéta ka tada “atrasanas” dalibvalsts teritorija, kas neatbilst (vai vairs
neatbilst) iecelo$anas vai uzturé$anas nosacijumiem; un b) tas reglamenté proceduras, kas
piemérojamas individam, kurs atrodas dalibvalsts teritorija.

67. Sis apgalvojums turklat atbilst sistémai, ar ko visam dalibvalstim ir uzlikts pienakums péc
iespéjas driz partraukt nelikumigu uzturésanos, kas tiek atklata tas teritorija.

68. Uzskatu, ka risinajums ir tads pats neatkarigi no ta, vai attiecigd persona izcelo, pirms tiek
sakta procedura, kura tiek lemts par tas nelikumigu uzturésanos, vai $adas procediras laika, kad
lémums vél nav pienemts. Pédéja minétaja gadijuma procedirai nav priek$meta: (dalibvalsti, kas
istenojusi procediiru) nav konstatéjama nelikumiga uzturésanas, kas buatu japartrauc, izdodot
atgrieSanas rikojumu vai cita veida, ja ir izpilditi attiecigie nosacijumi.

69. Sirisindjuma procesualas sekas valsts tiesibu sistéma (lietas izbeig$ana, tiesvedibas izbeig$ana
pirms sprieduma taisiSanas u.c.) principa nosaka tas tiesibu aktos*.

70. Aprakstito gadijumu nevar sajaukt ar tada tresas valsts valstspiederiga gadijumu, kura
atrasanas vieta nav zinama, bet ir norades, ka vin$ vél atrodas teritorija. Uzskatu, ka $aja gadijuma
japienem atgrieSanas lémums aizmuguriskas lietas izskatiSanas procedara®.

71. Ja minéta iemesla dél nav pienemts atgrieSanas lémums, jasecina, ka saskana ar
Direktivas 2008/115 11. panta noteikumiem iecelo$anas aizliegumu nevar noteikt *.

72. Sajos apstaklos, ka jau esmu izklastijis, dalibvalsts, kas valsts drosibas apsvérumu dé] uzskata,
ka ir janosaka iecelo$anas aizliegums tresas valsts valstspiederigajam, kur$ vairs neatrodas tas
teritorija, var to noteikt saskana ar valsts tiesibam.

73. Uzskatu, ka $i argumentacija prevalé par viedokli, ka Direktiva 2008/115 ir piemérojama tresas
valsts valstspiederigajam, kur$ péc atlaujas atrasties dalibvalsts teritorija zaudésanas partrauc
nelikumigu uzturésanos (proti, atgriezas), pirms attieciba uz vinu tiek pienemts $ads lemums.

74. Tie, kas atbalsta So viedokli, uzskata, ka s$adu ieceloSanas aizliegumu reglamenté
Direktiva 2008/115, ciktal taja atspogulota zinama kontinuitdate ar procediram, kuras reglamenté
minéta direktiva.

# Kad ir izdots atgrie$anas léemums un process vél nav pabeigts, tresas valsts valstspiederigais, kur$ atstaj teritoriju, veic “brivpratigu
izcelosanu” Direktivas 2008/115 7. panta izpratné, ja léemuma ir noteikts izcelo$anas termins. Ja $ads termins$ netiek pieskirts, jauzskata,
ka arvalstnieks vienkarsi izpilda atgriesanas lémuma noteikto pienakumu atstat valsti. IzraidiSanas rikojums vairs nav japienem, savukart
iecelosanas un uzturé$anas aizliegumu dalibvalsti tomér vél var noteikt (11. panta 1. punkta beigas) vai pat tas bus janosaka obligati
(11. panta 1. punkta a) apak$punkts) un saskana ar direktivu.

“ Tomeér, ja ir pamats uzskatit, ka attieciga persona nav izcelojusi Direktivas 2008/115 izpratné, var noteikt partrauksanu. Péc analogijas
skat. spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), 75. un 76. punkts.

% Sis risinajums ir piedavats Rokasgramata atgrie$anas jautajumos, 11.3. punkts, 58. Ipp.

“  Tiesas sédé, atbildot uz Tiesas jautdjumiem, Komisija vélreiz noradija uz $o apstakli.
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75. Sis viedoklis ir vilino$s: uz individu attiektos saskanotu noteikumu sistéma, kura par
iecelosanas aizliegumu, pat ja ta pamata nav nelikumigas migracijas, batu japienem lémums
saskana ar Direktiva 2008/115 paredzétajiem (procesualajiem un materialtiesiskajiem)
principiem un prasibam.

76. Tomeér lidzigai interpretacijai ir arl trakumi. Pirmkart, §1 interpretacija ir kolizija ar ieprieks
minéto Direktivas 2008/115 2. pantu un 11. panta 1. punktu. Sis direktivas mérkis ir partraukt
treSo valstu valstspiederigo nelikumigu uzturé$anos, nevis atrisinat lietas, kuras iestades
iejauksanas nav nepiecieSama (vairs nav nepiecieSama) tie$i ta iemesla dél, ka nelikumiga
uzturésanas tas teritorija nepastav.

77. Otrkart, jaatgadina, ka Direktivas 2008/115 talitéjais meérkis nav dalibvalstu sabiedriskas
kartibas, sabiedribas drosibas un valsts drosibas aizsardziba, lai ari taja §is intereses tiek nemtas
véra¥. Ja pienemtu, ka ta reglamenté uz $§1 pamata balstitus, bet ar atgriesanas rikojumu
nesaistitus iecelosanas aizliegumus, tas nozimétu tas 1. panta noteikta mérka pielidzinasanu
minéto interesu aizsardzibai.

78. Treskart, Direktivas 2008/115 meérkis ir nevis pilnigi saskanot valsts tiesibu normas par
arvalstnieku uzturésanos, bet tikai pienemt atgrieSanas lémumus (rectius: ar ko partrauc
nelikumigu uzturésanos) un tos izpildit*. Interpretacija, ko tagad aplikoju, dalibvalstim nozimétu
to, ka ieceloSanas aizliegumiem, kuri tika noteikti ar migraciju nesaistitu iemeslu dél un kuri nav
saistiti ar atgriesanas rikojumiem, nevarétu:

— but iezimes (ilgums, piemérojamiba personam), kas atskiras no tam, kas paredzétas
Direktiva 2008/115;

— tos nevarétu noteikt gadijumos, kas nav paredzéti $aja direktiva,

ikreiz, kad $adi aizliegumi butu vérsti pret tresas valsts valstspiederigo, kas nelikumigi bija
uzturéjies, bet vairs neuzturas tas teritorija.

79. Zinama meéra pirmo Skérsli var parvarét, ciktal, atkartoju, Direktivas 2008/115 pasreizéja
redakcija ir atsauces uz sabiedrisko kartibu, sabiedribas drosibu un valsts drosibu (tostarp
11. panta 2. punkts), kas var ietekmét aizlieguma ilgumu un ta piemérojamibu personam *.

80. Tomér Direktiva 2008/115 tie ir autonomi jédzieni, tapat ka visi Savienibas tiesibu jédzieni,
kuru definicija likumdevéjs neatsaucas uz dalibvalstim (lai arl pasa direktiva tie nav definéti).
Pamatoti ir apSaubit to atbilstibu valsts jédzieniem vai vismaz to identiskumu attieciba uz veidu,
kada tiem jadarbojas, nemot véra atskirigo kontekstu: no vienas puses, Savienibas* un, no otras
puses, valsts kontekstu.

¥ Faktiski Direktiva 2008/115 tas tiek ievérotas, ka tas izriet tostarp no 6. panta 2. punkta beigam, 7. panta 4. punkta vai 11. panta 2. punkta.
Attieciba uz to tvérumu skat. spriedumu, 2009. gada 30. novembris, Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741), 70. un 71. punkts.

#  Spriedums K.A. u.c,, 44. punkts un taja minéta judikatara.
*  Attiecigi 11. panta 2. punkta beigas un 3. punkta otra dala.

5% Savienibas tiesibas $ie jédzieni ne visos normativajos tekstos, kuros tie tiek lietoti, ir identiski. Identiskums nepastav ari starp jédzieniem,
kas attiecas uz migraciju, ka tas atgadinats Rokasgramata atgrie$anas jautajumos, 11.3. punkts, 59. lpp., vai tostarp sprieduma, 2019. gada
12. decembris, E.P. (Apdraudéjums sabiedriskajai kartibai) (C-380/18, EU:C:2019:1071), 31. un nakamie punkti, ka arl secinajumos, ko
sniedzis generaladvokats Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella] (C-380/18, EU:C:2019:609).
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81. Attieciba uz otro skérsli jauzsver, ka Direktiva 2008/115 ir paredzéti tikai atgrieSanas
rikojumam pievienoti iecelo$anas aizliegumi. Tie nav noteikti tados gadijumos, kad tresas valsts
valstspiederigajam, kas nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija, ir uzturésanas atlauja kada no
dalibvalstim® vai kad saskana ar ligumu vinu uznem atpakal dalibvalsts, kas nav ta dalibvalsts,
kura vins tika aizturéts >

82. Tomeér dalibvalsts var biit ieintereséta (vai pat tai var bat pienakums) aizliegt arvalstniekam —
kurs to atstaj, “izpildot” Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkta minéto prasibu, — iecelot tas
teritorija neatkarigi no ta, ko attieciba uz $o personu ir lémusi jebkura cita vinu uznémusi
dalibvalsts. Ievérojot Tiesas atgadinatos nosacijumus, katra dalibvalsts ir atbildiga par
sabiedriskas kartibas uzturésanu sava teritorija un iekséjas un aréjas drosibas nodrosinasanu .

5. Saja lieta

83. lesniedzéjtiesas izklasta ir noradits, ka M. D. izcelojis no Ungarijas teritorijas pirms
atgriesanas rikojuma izdosanas. Ja tas ta ir, lidz §im izklastitie apsvérumi man liek secinat, ka
Direktiva 2008/115 nebija piemérojama turpmakajam vinam noteiktajam aizliegumam iecelot
Ungarija.

84. Ja tad, kad M. D. tika noteikts aizliegums iecelot Ungarija, vinam bija uzturésanas atlauja
Slovakija, abu dalibvalstu kompetentajam iestadém bija jaapspriezas saskana ar CAAS 25. panta
2. punktu vélakais péc tam, kad SIS II tika ievadits bridinajums par $o aizliegumu*.

85. Lai novérstu pretrunigu situaciju, gadijuma, ja Slovakija péc apspriesanas oficiali neatsauktu
M. D. uzturé$anas atlauju, Ungarijai vin$ butu jasvitro no SIS II bridinajumu saraksta. Tomeér ta
varétu vinu saglabat sava valsts bridinajumu saraksta.

C. lecelosanas aizliegums un personiskas un gimenes situdcijas iepriekseéjs novertéjums

86. Vai tresas valsts valstspiederigajam var aizliegt iecelot dalibvalsts teritorija valsts drosibas
apsvérumu dél, neizvértéjot vina personiskos un gimenes apstaklus?

87. Manuprat, atbildei uz $o jautdjumu jabut noliedzo$ai gan tad, ja aizliegumu reglamenté
Direktiva 2008/115, gan tad, ja ta nav piemérojama un attieciga persona ir nepilngadiga bérna,
kuram ir tas dalibvalsts pilsoniba, kas ir noteikusi aizliegumu, vecaks.

88. Pamatojoties uz savas suverenitates klasisko prerogativu, valstis var ierobezot personu, kas
nav to pilsoni, parvietosanas brivibu, atsakot viniem iecelo$anu sava teritorija vai izraidot no tas.

5t Saja gadijuma, ko reglamenté Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkts, 11. panta minétajam iecelo$anas aizliegumam, ko nosaka, lai
nodrosinatu atgrie$anas rikojuma iedarbibu visd Savieniba, nav nozimes.

2 Saja gadijuma, ko reglamenté Direktivas 2008/115 6. panta 3. punkts, otrajai valstij ir japartrauc nelikumiga uzturé$anas. Skat.
spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408), 84. un 86. punkts.

Skat. LESD 72. pantu un attieciba uz ta tvérumu — spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Ungarija (Starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju uznemsana) (C-808/18, EU:C:2020:1029).

Nav drosi, vai $ada apsprie$anas ir notikusi: $aja jautajuma M. D. un Ungarijas valdibas sniegta informacija atskiras, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.
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89. Ne starptautiskajos noligumos, ne Savienibas tiesibas $is princips netiek apstridéts. Tomeér
dazas situacijas dalibvalstis var to mikstinat vai modulét, uzliekot pienakumu novértét attiecigas
personas individualo situaciju vai citus batiskus faktorus.

90. Iztirzasu So apgalvojumu saistiba ar Savienibas tiesibam no divkarsa skatpunkta.

1. Direktivas 2008/115 piemérosanas gadijuma

91. Ja iecelosanas aizliegumu kadas dalibvalsts teritorija reglamenté Direktiva 2008/115, atbilde
izriet no tas 5. panta: to piemérojot, $ai dalibvalstij obligati janem véra bérna interesu prioritate
un gimenes dzive.

92. Lidzigi ir noteikts vairakos Direktivas 2008/115 apsvérumos *:

— 24. apsvéruma visparéji tiek apgalvots, ka §1 direktiva respekté pamattiesibas un ievéro
principus, kas jo ipasi atziti Harta;

— 6. apsvéruma atgadinats dalibvalstu pienakums pienemt individualizétus lémumus;

— 22. apsvéruma noteikts, ka, piemérojot direktivu, dalibvalstim pirmam kartam bttu janem véra
“bérna interesu prioritate” un gimenes dzives neaizskaramiba.

93. Sie noteikumi® ir spéka ari tad, ja iecelosanas aizliegums ir pievienots atgriesanas rikojumam
saskana ar Direktivas 2008/115 11. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu. Turklat, lai noteiktu
aizlieguma ilgumu, janem véra attiecigas personas personiskie apstakli®’.

94. Sados gadijumos attiecigo vértéjumu absorbé cits vértéjums, proti, vértéjums, kas tiesi attiecas
uz atgrie$anas rikojumu, ka ari uz situaciju, kura minéta Direktivas 2008/115 11. panta 1. punkta
a) apakspunkta un attieciba uz kuru tas tiek izdots, lai nepieskirtu brivpratigas izcelo$anas terminu
saskana ar tas 7. panta 4. punktu.

95. Tiesa ir nospriedusi, ka, nemot véra izvirzito meérki, Direktivas 2008/115 5. pantu nevar
interpretét Sauri®. Jaatgadina, ka bérna interesu prioritate ir jarespekté gan tad, kad $i direktiva
tiek piemérota bérnam, gan tad, kad ta tiek piemérota vina vecakam .

% No $ada plasaka sistémiska skatpunkta (kas aptver ari Regulas Nr. 1987/2006 24. panta 1. punktu) jaatgadina, ka SIS II tiek ievaditi tikai
tie bridindjumi, kuri izriet no lémumiem, kas pienemti, pamatojoties uz konkréta gadijuma novértéjumu: skat. $o secindgjumu
112. punktu.

% No tiem, protams, izriet nevis neiespéjamiba izdot atgrieSanas rikojumu vai noteikt iecelosanas aizliegumu, bet nepieciesamiba pirms
lémuma pienemsanas izveértét iesaistitas intereses, pamatojoties uz visu riciba eso$o informaciju.

7 Direktivas 2008/115 11. panta 2. punkts.

% Skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 11. marts, Etat belge (Nepilngadiga bérna vecaka atgriesana) (C-112/20, EU:C:2021:197), 35. punkts
un taja minéta judikatara.

% Minéts ieprieks, rezolutiva dala.

ECLI:EU:C:2022:933 15



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJjuMI — LieTa C-528/21
M. D. (A1zLIEGUMS IECELOT UNGARIJA)

2. Direktivas 2008/115 nepieméroSanas gadijuma

96. Dalibvalstim ir janodros$ina, ka tas isteno savas pilnvaras, tostarp to kompetences jomas,
neparkapjot Savienibas tiesibas®.

97. It ipasi, ja runa ir par treSo valstu valstspiederigo uzturésanos to teritorija, dalibvalstu
pasakumi nevar liegt Savienibas pilsoniem faktiski izmantot tiesibas, ko viniem pieskir I
pilsoniba®'.

98. Uzturésanas tiesibu liegSana tresas valsts valstspiederigajam var mazinat Savienibas pilsonibas
lietderigo iedarbibu. Tas ta ir, ja So valstspiederigo un vina gimenes locekli — Savienibas pilsoni —
vieno tadas atkaribas attiecibas, ka, liedzot pirmajam minétajam uzturésanos dalibvalsti, otrais
minétais batu spiests vinu pavadit, atstajot Savienibas teritoriju kopuma*®.

99. Tiesa ir paskaidrojusi — lai novértétu, vai ar nepilngadigu pilsoni pastav atkaribas attiecibas ar
sadam iezimém®, ir jaapsver jautdjums par vina aizbildnibu un aizgadibu un tas, vai $i
nepilngadiga juridisko, ekonomisko vai emocionalo slogu uznemas vecaks, kas ir tresas valsts
valstspiederigais .

100. Ja ir apstiprinatas atkaribas attiecibas, tre$as valsts valstspiederigais saskana ar LESD
20. pantu var iznémuma karta lagt pieskirt vinam atvasinatas uzturésanas tiesibas (kas ir
Savienibas pilsonim), kas izriet no $is tiesibu normas.

101. Tomeér jaatgadina, ka atvasinatas uzturé$anas tiesibas nav absolatas. Dalibvalstis drikst tas
neatzit noteiktos apstaklos, no kuriem it Ipasi jamin sabiedriskas kartibas uzturésana un
sabiedriskas drosibas garantésana®.

Neuzskatu, ka apgalvojumam ir jasniedz papildu pamatojums. Visparigi atsaucos uz spriedumiem, 2022. gada 16. februaris,
Ungarija/Parlaments un Padome (C-156/21, EU:C:2022:97), 124.-126. punkts, un Polija/Parlaments un Padome (C-157/21,
EU:C:2022:98), 142.—144. punkts. Saistiba ar LESD 72. pantu skat. it ipasi spriedumus, 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Polija, Ungarija un
Cehijas Republika (Pagaidu mehanisms starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju parcel$anai) (C-715/17, C-718/17 un
C-719/17, EU:C:2020:257), 143. punkts, un 2020. gada 2. julijs, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511), 28. punkts.

Skat. ari spriedumus K.A. u.c.; 2020. gada 27. februaris, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Savienibas pilsona laulatais)
(C-836/18, EU:C:2020:119; turpmak teksta — “spriedums Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real”); 2022. gada 5. maijs,
Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Gimenes locekla uzturé$anas — Lidzeklu nepietiekamiba) (C-451/19 un C-532/19,
EU:C:2022:354; turpmak teksta — “spriedums Subdelegacion del Gobierno en Toledo”), un 2022. gada 7. septembris, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Uzturé$anas tiesibu butiba saskana ar LESD 20. pantu) (C-624/20, EU:C:2022:639), 51. punkts. Saskana ar
pastavigo judikataru $aja noluka Savienibas pilsonim nav jaisteno sava parvieto$anas briviba.

Spriedumi K.A. u.c., 52. punkts; Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, 40. un nakamie punkti, un Subdelegacién del Gobierno en
Toledo, 48. punkts.

Atkariba var pastavét nepilngadigajiem vai gados vecakiem pilsoniem (spriedums Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real). Nekas
neliecina, ka ta tas ir M. D. dzivesbiedres gadijuma, tapéc $o jautdjumu neaplakosu.

Spriedums Subdelegacion del Gobierno en Toledo, 65. punkts. Skat. ari vértéjumu sprieduma K.A. u.c., 70. un nakamie punkti.

¢ Skat. arl spriedumus, 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin (C-165/14, EU:C:2016:675; turpmak teksta — “spriedums Renddn
Marin”); 2016. gada 13. septembris, CS (C-304/14, EU:C:2016:674), 39. punkts; K.A. u.c., 92. punkts; Subdelegacién del Gobierno en
Ciudad Real, 43.—45. punkts, un Subdelegacion del Gobierno en Toledo, 52. punkts.
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102. Valsts drosibas apsvérumi ir a fortiori atbilstigi, lai ierobezotu no LESD 20. panta izrieto$o
atvasinato uzturésanas tiesibu atzisanu. Lai tas ta butu, tiem jaatbilst apsvérumiem, kas patiesi
ietekme $o jédzienu, ka to ir interpretéjusi Tiesa®.

103. Si iespéja tomér nav neierobezota, ka to ari atkartoti noradijusi Tiesa®. Saja konteksta
saskana ar tas judikatiru®:

— ka atkapes no Savienibas pilsonu vai vinu gimenes loceklu uzturésanas tiesibam pamatojums
« . . - - = » « v = ” .= . e e e=e - v + 69
sabiedriskas kartibas” un “valsts drosibas” jédzieni ir jainterpreté Sauri®;

— apdraudéjumam, ko sabiedriskajai kartibai rada tresas valsts valstspiederigais, jabut realam,
faktiskam un pietiekami nopietnam; lai apgalvotu, ka tas pastav, ar to, ka attiecigas dalibvalsts
sodamibas registra ir ieraksts par tresas valsts valstspiederiga sodamibu, nepietiek”;

— tostarp dalibvalstij janem véra “attieciga individa personiga uzvediba, ieinteresétas personas
uzturésanas attiecigas dalibvalsts teritorija ilgums un likumigums, izdarita noziedziga
nodarijuma raksturs un smagums, ieinteresétas personas pasreizéjas bistamibas sabiedribai
pakape, attiecigo bérnu vecums un vinu veselibas stavoklis, ka ari vinu gimenes un ekonomiska
situacija” .

104. Ja péc So apstaklu parbaudes novértéjuma joprojam dominé risks sabiedribas drosibai vai it
ipasi valsts drosibai”, ko apstiprina dalibvalsts iestades un, iespéjams, tiesas, kas parskata to
nolémumus, ir skaidrs, ka tresas valsts valstspiederigajam ir janosaka iecelo$anas aizliegums.

% Tiesa 2020. gada 6. oktobra sprieduma La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791) 135. un
136. punkta ir nospriedusi, ka “LES 4. panta 2. punkta ir noteikts, ka valsts droiba paliek vienigi katras dalibvalsts atbildiba. Si atbildiba
atbilst primarajam interesém aizsargat valsts pamatfunkcijas un sabiedribas pamatintereses un ietver tadu darbibu novérsanu un
apkaro$anu, kas var nopietni destabilizét valsts konstitucionalas, politiskas, ekonomiskas vai socialas pamatstruktiras un it ipasi tiesi
apdraudét pasu sabiedribu, iedzivotajus vai valsti, ka, pieméram, terorisma darbiba”. Turpinijuma ta ir uzsvérusi valsts drosibas
aizsardzibas mérka nozimigumu, ka ari at$kiribu “péc sava rakstura un ipaga smaguma” starp potencialu tas apdraudéjumu un spriedzes
vai traucéjumu, pat nopietnu, rasanas risku, kas skar sabiedribas drosibu. Tapéc ta secina: ar nosacijumu, ka tiek ievérotas citas Hartas
52. panta 1. punkta noteiktas prasibas, valsts dros$ibas aizsardzibas mérkis var attaisnot pasakumus, kas ietver smagaku iejauksanos
pamattiesibas neka ta, kas varétu attaisnot $os paréjos meérkus.

& Skat. it ipasi spriedumu Subdelegacion del Gobierno en Toledo, 53. punkts. Citos spriedumos ir vél skaidrak noradits, ka saskana ar LESD
20. pantu tresas valsts valstspiederiga situacijas novértéjuma nevar ignorét tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, ka
noradits Hartas 7. panta, un ka attieciga gadijuma $i tiesibu norma ir japiesaista pienakumam nemt véra Hartas 24. panta 2. punkta
atzitas bérna vislabakas intereses. Skat., pieméram, spriedumus Renddn Marin, 81. punkts, un K.A. u.c., 90. punkts.

Manupra, ir svarigi uzsvért, ka dalibvalstu ricibas briviba citas jomas ir atSkiriga. Ja ir piemérojams LESD 20. pants, no Tiesas judikatiiras
izriet, ka dominé pilsonibas statusa logika, kas aizstaj logiku imigracijas joma (kas, kd jau esmu noradijis ieprieks, ari nav vieniga). 81
paradiba jau ir izklastita citos secinajumos, pieméram, generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumos lieta Fahimian (C-544/15,
EU:C:2016:908) vai nesen sniegtajos generaladvokata P. Pikamées [P. Pikamde] secinajumos lieta Stadt Frankfurt am Main (C-18/19,
EU:C:2020:130), ka ar1 apvienotajas lietas Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 un C-226/19, EU:C:2020:679), uz kuriem atsaucos.

@  Spriedumi Renddon Marin, 82. punkts, un K.A. u.c.,, 91. punkts. Lai ari dalibvalstis var labak novértét apdraudéjumu valsts drosibai vai
sabiedribas drosibai to teritorija, $o jédzienu tvérumu var parbaudit Savienibas iestades: spriedums Renddn Marin, 81. punkts, un
Subdelegacion del Gobierno en Toledo, 78. un nakamie punkti.

7 No sprieduma Rendén Marin pasludinasanas briza; spriedums K.A. u.c., 91. punkts un rezolutivas dalas 2. punkta beigas.

1 Spriedums K.A. u.c., 94. punkts. Sprieduma Subdelegacién del Gobierno en Toledo 53. punkta ka faktori, kurus var nemt véra, minéta
sodu bardzibas pakape un laikposms no to piemérosanas dienas lidz dienai, kad $i iestade pienem léemumu.

7 Uzskatu, ka, loti iespéjams, ta tas nereti notiktu, nemot véra jédziena “valsts drosiba” ieklauto intere$u raksturu.
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3. Saja lieta

105. Lai gan tas ir jaapstiprina iesniedzéjtiesai, nemot véra lietas dalibnieku apsvérumus un visus
apstaklus, uzdro$inos apgalvot, ka starp M. D. un vina jaunako délu, Ungarijas pilsoni, pastav
atkaribas attiecibas, kuru dél M. D. varétu pretendét uz atvasinatajam uzturéSanas tiesibam
saskana ar LESD 20. pantu.

106. It ipasi nepiekritu Ungarijas valdibai, kas, lai noliegtu $o atkaribas attiecibu esamibu, apgalvo,
ka nepilngadiga bérna mate arl dzivo Ungarija un ka ari vinai ka vecaku varas turétajai ir
pienakums délu uzturét?”.

107. M. D. bija uzturésanas atlauja Slovakija, kas, skiet, vinam ir atsaukta. Tapéc ir pamatoti
uzskatit, ka liegums vinam uzturéties Ungarija izraisitu to, ka vina nepilngadigajam délam batu
jaatstaj Savienibas teritorija kopuma.

108. Tomeér, lai gan M. D. var bat atvasinato uzturéSanas tiesibu turétajs saskana ar LESD
20. pantu, ka jau esmu noradijjis, vinam butu jaaizliedz iecelot un uzturéties Ungarija valsts
drosibas apsvérumu dél, ja péc iepriek§ minéto apstaklu novértéjuma, kas javeic saskana ar
Savienibas tiesibam, batu neizbégami jakonstaté, ka Siem iemesliem japieskir prioritate.

109. Mana riciba nav visas nepieciesamas informacijas $adam novértéjumam, kas javeic Ungarijas
iestadém un $o iestazu lémumus parskatosajam tiesu iestadém™.

D. Bridinajuma ievadisana SIS II. Samerigums

110. Saja gadijuma iesniedzéjtiesas $aubas attiecas tikai uz iecelo$anas aizlieguma izskatisanu,
nevis uz ta turpmako ievadisanu SIS I1.

111. Ja, neraugoties uz iesniedzéjtiesas klusésanu [par to], Tiesa uzskatitu, ka ir lietderigi sniegt tai
kadu noradi par iecelo$anas aizlieguma atspogulojumu SIS II, izklastiSu savu viedokli $aja
jautajuma.

7 Skat. spriedumus, 2017. gada 10. maijs, Chdvez-Vilchez u.c. (C-133/15, EU:C:2017:354), 71. punkts, un Subdelegacién del Gobierno en
Toledo, 67. punkts.

Lai ar ne taja pasa, bet |oti lidziga joma Tiesa nesen (spriedums, 2022. gada 22. septembris, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg u.c.,
C-159/21, EU:C.2022:708), atbildot uz Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) otro lagumu sniegt prejudicialu noléemumu
par vértéjumiem, kas paklauti tiesu parskati$anai, ja tiem ir iepriek$éji kompetento iestazu atzinumi valsts drosibas jautajumos,
nosprieda: $aja sprieduma izskatitajiem Savienibas tiesibu noteikumiem “[..] ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
atbildigajai iestadei sistematiski ir pienakums — ja iestades, kuram ir uzticétas specializétas funkcijas saistiba ar valsts drosibu,
nemotivéta atzinuma ir konstatéjusas, ka persona to apdraud, — nepieskirt $ai personai alternativo aizsardzibu vai atsaukt $ai personai
ieprieks pieskirto starptautisko aizsardzibu, pamatojoties uz $o atzinumu”.

74
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112. Citam dalibvalstim ir jazina par iecelo$anas aizliegumu, lai tas praksé raditu sekas™. Lai
dazam dalibvalstim atvieglotu piekluvi informacijai par aizliegumiem, kurus noteikusas citas
dalibvalstis saistiba ar atgrieSanas lémumiem, pédéjie minétie var tikt ievaditi SIS I/ saskana ar
Regulu Nr. 1987/20067, ja vienlaikus ir izpilditi divi nosacijumi:

— lémumu, no kura izriet bridindjums, péc konkréta gadijuma novértéjuma ir pienémusi
kompetenta (administrativa vai tiesu) iestade, ievérojot valsts tiesibu aktos paredzétas
proceduras’;

— bridinajuma izdosanas dalibvalsts ir secinajusi, ka gadijums ir “atbilstigs, piemérots un
pietiekami svarigs, lai bridindjums batu jaievada SIS II"”.

113. Ievérojot tadus pasus nosacijumus, iecelosanas un uzturéSanas atteikuma nolikos
bridinajums SIS II tomér ir jaievada obligati, “ja [..] lémuma pamata ir draudi sabiedriskajai
kartibai vai sabiedribas drosibai, vai valsts drosibai, kurus var radit attieciga tresas valsts
valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija” (Regulas Nr. 1987/2006 24. panta 2. punkts) *.

114. Tadéjadi  [bridinajuma] ievadiSana jebkura gadijuma ir pakartota Regulas
Nr. 1987/2006 21. panta paredzétajai samériguma prasibai. Kaut gan regula tas nav noteikts,
pirms attieciga bridinajuma ievadi$anas javeic novértéjums, lai nodros$inatu ta lietderibu®.

. St iba i , i 1idinaju ri S ikumu ievadis var i G
115. Si prasiba ir pamatota, jo bridindjuma par iecelosanas atteikumu ievadisana var ietekmét
personu tiesibas, tostarp pamattiesibas®. Ta acimredzami ietekmé piekluvi Sengenas zonai® un
lidz ar to, iespéjams, citas tiesibas, pieméram, tiesibas uz privatdas un gimenes dzives
neaizskaramibu.

116. Tomér japrecizé samériguma principa pieméroSana bridinadjumu ievadisanai SIS II
gadijumos, kad ta ir obligata (saskana ar Regulas Nr. 1987/2006 24. panta 2. punktu). Var
apgalvot, ka Savienibas likumdevéjs $ados gadijumos ir veicis ex ante samériguma noveértéjumu
attieciba uz nopietnu ricibu, kas minéta noteikuma.

7 SIS II ir izstradata, lai sniegtu $adu informaciju valstim, kas ir pievienojusas sistémai. Direktiva 2008/115 nereglamenté bridinajumu
ievadisanu taja.

7 Jevadi$anas fakultativais raksturs izriet no Regulas Nr. 1987/2006 24. panta 3. punkta lietota darbibas varda gadijumos, uz kuriem taja ir
atsauce. To apstiprina Komisijas Ieteikuma (ES) 2017/432 (2017. gada 7. marts) par to, ka panakt efektivaku atgrie$anu, istenojot Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/115/EK (OV 2017, L 66, 15. Ipp.), 25. apsvérums, ka ari 24. punkta c) apak$punkts. Ievadisana
saskana ar Regulas 2018/1861 24. panta 1. punkta b) apak$punktu ir kluvusi obligata.

77 Regulas Nr. 1987/2006 24. panta 3. punkta parasta interpretacija atbilst Direktivai 2008/115, neraugoties uz pretrunam starp tekstiem, uz
kuram noradits judikatara un kuras ari ir minéjusi Komisija SIS II novértéjuma, kas attiecas uz bridinajumu ievadiSanas kritériju
saskano$anas neesamibu. Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Zinojumu par otras paaudzes Sengenas Informacijas sistémas (SIS II)
izvértéjumu saskana ar Regulas (EK) Nr. 1987/2006 24. panta 5. punktu, 43. panta 3. punktu un 50. panta 5. punktu un
Lémuma 2007/533/T1 59. panta 3. punktu un 66. panta 5. punktu (COM(2016) 880 final), 4.4.2. punkts. Skat. ari ar to saistito Komisijas
dienestu darba dokumentu (SWD(2016) 450 final), 7.3. punkts.

8 Regulas Nr. 1987/2006 24. panta 1. punkts.
7 Sameériguma prasiba: Regulas Nr. 1987/2006 21. pants.
So secindjumu 40. zemsvitras piezime.

81 Nepiekritu Ungarijas valdibas tiesas sédé paustajai nostajai, saskana ar kuru tados apstaklos ka izskatamaja lieta Siem faktoriem ir
japiever$ uzmaniba, tikai veicot parbaudi tiesa péc bridinajuma ievadi$anas. Regulas 2018/1861 21. panta 1. punkta ir precizéts termins.

8 Tostarp tas ietver personas datu apstradi. Tiesibu uz $o personas datu aizsardzibu garanté$ana ir galvena probléma visos tiesibu aktos,
kuri reglamenté SIS I un kuros $im aspektam paredzétas konkrétas tiesibu normas.

% Tas paredzéts Sengenas Robeiu kodeksa 14. panta 1. punkta. Faktiski &is sekas drizak izraisa lémums, uz kura pamata ir ievadits
bridinajums SIS II, nevis $ada bridinajuma ievadiana $aja sistéma: skat. spriedumu, 2018. gada 16. janvaris, E (C-240/17, EU:C:2018:8),
43. punkts. SIS II ir batiska nozime: ta nodro$ina informaciju dalibvalstim par lémumiem, kas interesé visus. Tomér nevar noliegt, ka
ievadi$ana atvieglo (un pastiprina) $addu léemumu seku izvérsanu.
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117. Piebildisu, ka jebkura gadijuma Regulas Nr. 1987/2006 21. panta noteiktais samériguma
noveértéjums javeic tikai par bridinajuma ievadisanu: tas neattiecas uz léemumu (aizliegumu), uz
kura pamata ir ieklauts $is bridinajums®.

118. Ja samériguma novértéjuma tiks iegiits negativs rezultats, bridinajums par iecelosanas
atteikumu beigu beigas netiks ievadits SIS II.

119. Saja gadijuma bridinajuma pamata esosais lémums par spiti visam paliek spéka. Ja tas ir viens
no iecelosanas aizliegumiem tresas valsts valstspiederigajam ta iemesla dél, ka vins rada
apdraudéjumu [dalibvalsts] politikai, iek$éjai drosibai, sabiedribas veselibai vai starptautiskam
attiecibam, tad ta mérkis [tikt piemérotam] “Eiropas méroga” ari paliek nemainigs pat tad, ja
[bridinajuma] neievadisana apgriitina iespéju par to uzzinat paréjam Sengenas zonas valstim.

V. Secinajumi

120. Nemot véra izklastito, ierosinu uz Fdvdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa,
Ungarija) pirmo un otro prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem
standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi, ir jainterpreté tadéjadi, ka

ta nav piemérojama, ja dalibvalsts iestades nosaka iecelo$anas un uzturésanas aizliegumu kadam
no Siem valstspiederigajiem, kur$ neatrodas tas teritorija un pret kuru nav pienemts atgriesanas
lémums, uzskatot, ka vin$ var radit apdraudéjumu valsts dro$ibai. Tapat nav piemérojama ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pirms attieciga iecelo$anas un uzturésanas aizlieguma
noteiksanas dalibvalsts iestadém ir janovérté tas personas personiskie un gimenes apstakli, kurai
tiek noteikts iecelosanas un uzturésanas aizliegums, ja ta ir tada nepilngadiga vecaks, kuram ir $is
dalibvalsts pilsoniba, ka ari aizlieguma ietekme uz to tiesibu istenosanu, kuras raksturigas Eiropas
Savienibas pilsonibai vai ir no tas atvasinatas.

% Tadéjadi jautajums ir par to, ka tas ietekmeés tresas valsts valstspiederiga pamattiesibas, ja bridinajums tiek ievadits SIS II, nevis par to, ka
$is tiesibas ietekmé iecelo$anas un uzturé$anas aizliegums, kas ir ta pamata. Tomér apzinos, ka, nemot véra SIS I izraisito rezonansi
attieciba uz aizliegumiem, ir viegli nejausi pariet no viena limena cita.
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