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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2022 m. lapkricio 24 d.!

Byla C-528/21

M. D.
pries
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatdsaga

(Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) praSymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisveés, saugumo ir teisingumo erdvé — Sienos,
prieglobstis ir imigracija — Treciosios $alies pilietis, neteisétai esantis valstybés narés
teritorijoje — Direktyva 2008/115/EB — Draudimas atvykti ir buti Salyje — Treciosios Salies
pilietis, kuris yra vienas i§ nepilnamecio Europos Sajungos piliecio tévy — Grésmé viesajai tvarkai
ir nacionaliniam saugumui — Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 25 straipsnis —
Pareiga konsultuotis — Reglamentas (EB) Nr. 1987/2006 — Perspéjimas apie asmenj, kaip
nejleidziama j Sengeno erdve*

1. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima, be kita ko, klausiama, ar Sajungos teise (jskaitant
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijg; toliau — Chartija) atitinka draudimas atvykti j
valstybe nare ir joje buti? kurj Sios valstybés narés institucijos treciosios Salies pilieCiui nustate,
regis, nejvertinusios jo asmeniniy aplinkybiy, visy pirma to, kad jis yra vienas i$ toje valstybéje
naréje gyvenancio nepilnamecio Sgjungos piliecio tévy.

2. Nagrinéjant $j klausima kyla dvi problemos, susijusios su:

— Direktyvos 2008/115/EB? taikymu, kai treciosios Salies pilietis buvo uz valstybés narés
teritorijos riby tuo metu, kai tos valstybés institucijos nustaté draudima atvykti,

— proporcingumu, kuris pagal Reglamenta (EB) Nr. 1987/2006* taikomas kaip ,perspéjimy”
jvedimo | antrosios kartos Sengeno informacine sistema (toliau — SIS II) siekiant neleisti
atvykti j $alj ir joje buti salyga.

! Originalo kalba: ispany.

2 Toliau jj vadinsiu vien ,draudimu atvykti“.

3 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanciy treciyjuy $aliy pilie¢iy grazinimo standarty
ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).

4 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS II)
sukarimo, veikimo ir naudojimo (OL L 381, 2006, p. 4), i§ dalies pakeistas 2018 m. lapkric¢io 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2018/1861 (OL L 312, 2018, p. 14) nuo jo jsigaliojimo dienos (63 straipsnis ir 66 straipsnio 5 dalies antra pastraipa). Jis
bus panaikintas nuo jo taikymo pradzios dienos (65 straipsnis ir 66 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa), kuri dar neatéjo.
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I. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo (toliau — KSS])*
3. Jos 25 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Lais atve)als, kai paaiskéja, kad uzsienietis, kuris pagal duota perspéjima yra nejsileistinas, turi
vienos i Susitarianc¢iyjy Saliy i$duota galiojantj leidima gyventi, perspéjima davusi Susitariancioji
Salis konsultuo;am su leidima gyventi i$davusia Susitarian¢iaja Salimi, kad nustatyty, ar yra
pakankamai priezasc¢iy minéta leidima panaikinti.

Jei leidimas gyventi nepanaikinamas, perspéjima davusi Susitariancioji Salis ta perspéjima
atSaukia, bet tg uzsienietj gali jtraukti i savo nacionalinj nejleidziamy asmeny sarasg.”

2. Reglamentas Nr. 1987/2006
4. 21 straipsnyje ,Proporcingumas” nustatyta:

»Prie$ pateikdama perspéjima, valstybé naré nustato, ar tas atvejis yra adekvatus, atitinkamas ir
pakankamai svarbus, kad pateisinty perspéjimo jvedima j SIS II.

“«

<.o.>

5. 24 straipsnyje ,Perspéjimuy apie draudima atvykti ar apsigyventi [bati $alyje] pateikimo salygos®
numatyta:

»1. Duomenys apie treciyju Saliy piliecius, kuriy atzvilgiu buvo pateiktas perspéjimas draudimo
atvykti arba apsigyventi [buti $alyje] tikslais, jvedami remiantis nacionaliniu perspéjimu, kurio
pagrindas — kompetentingy administraciniy instituciju arba teismy sprendimas pagal
nacionalin[és] proceso teisés normas, priimtas individualaus jvertinimo pagrindu. Skundai dél siy
sprendimuy nagrinéjami nacionalin[és] teisés aktuose nustatyta tvarka.

2. Perspéjimas jvedamas, kai 1 dalyje nurodytas sprendimas grindZiamas grésme vieSajai tvarkai,
visuomenés saugumui arba nacionaliniam saugumui, kuri gali kilti dél treciosios $alies piliecio
buvimo valstybés narés teritorijoje <...>.

3. Perspéjimas taip pat gali buti jvestas, kai 1 dalyje nurodytas sprendimas grindziamas tuo, kad
treciosios Salies pilie¢iui buvo taikyta tokia priemoné kaip i$siuntimas ar atsisakymas leisti

5 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasiradyta Konvencija dél 1985 m. birZelio 14 d. Sengeno susitarimo tarp Beniliukso ekonominés sajungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés
panaikinimo jgyvendinimo, i§ dalies pakeista 2010 m. kovo 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 265/2010, i$ dalies
keic¢ian¢iu Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo ir Reglamenta (EB) Nr. 562/2006, kiek tai susije su ilgalaikes vizas turinciy
asmeny judéjimu (OL L 85, 2010, p. 1). 2018 m. lapkri¢io 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1861 dél Sengeno
informacinés sistemos (SIS) sukiarimo, eksploatavimo ir naudojimo patikrinimams kertant sieng, kuriuo i§ dalies kei¢iama Konvencija
dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo ir i§ dalies kei¢iamas bei panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1987/2006, 64 straipsniu isbrauktas
KSS] 25 straipsnis, kuris pakeistas to reglamento 27-30 straipsniais; taip pat zr. 29 konstatuojamaja dalj. 64 straipsnio jsigaliojimo data
yra diena, kuria pradedamas visapusiskai taikyti reglamentas pagal jo 66 straipsnio 2 ir 5 dalis. Per teismo posédj Komisija patvirtino, kad
taikymo salygos dar nejvykdytos.
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atvykti, kuri nebuvo at$aukta ar sustabdyta ir apima arba taikoma kartu su nejleidimu atvykus
[kartu su draudimu atvykti], o atitinkamais atvejais — draudimu apsigyventi — remiantis tuo, kad
buvo nesilaikoma nacionalin[és] teisés akty, reglamentuojanciy treciyjy saliy pilieciy atvykima ar
apsigyvenima.”

3. Direktyva 2008/115
6. 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Valstybés narés turéty uztikrinti, kad neteisétas treciyju Saliy pilieciy buvimas baty nutrauktas
vadovaujantis teisinga ir aiskia tvarka. Pagal bendruosius ES teisés principus sprendimai pagal $ia
direktyva turéty buti priimami deél kiekvieno konkretaus atvejo atskirai ir vadovaujantis
objektyviais kriterijais, t. y. nagrinéjant turéty buti atsizvelgiama ne vien j neteiséto buvimo fakta.
<>

7. 14 konstatuojamojoje dalyje teigiama:

»Nacionalinéms priemonéms, susijusioms su grazinimu, turéty bati suteiktas poveikis Europos
mastu nustatant draudima atvykti, kuriuo uzdraudziama atvykti j visy valstybiy nariy teritorija ir
buti joje. <...>“

8. 3 straipsnio (,Savoky apibréztys®) 2 punkte numatyta, kad ,neteisétas buvimas® — tai ,treciosios
salies piliecio, kuris neatitinka arba nebeatitinka Sengeno sieny kodekso 5 straipsnyje[® nustatyty
atvykimo salygu ar kity atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje valstybéje naréje salygy, buvimas
valstybés narés teritorijoje“.

9. 3 straipsnio 6 punkte ,draudimas atvykti® apibréziamas kaip ,administracinis ar teismo
sprendimas ar aktas, uzdraudziantis nustatyta laika atvykti j valstybiy nariy teritorija ir buti joje,
priimamas kartu su sprendimu grazinti®.

10. 5 straipsnyje ,Negrazinimas, vaiko interesai, Seimos gyvenimas ir sveikatos buklé” nurodyta:
»Valstybés narés, jgyvendindamos $ig direktyvy, tinkamai atsizvelgia j:

a) vaiko interesus,

b) Seimos gyvenima,

<>

11. 11 straipsnio ,Draudimas atvykti“ 1 dalyje numatyta:

»1. Sprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti:

a) jeilaikotarpis savanoriskai i$vykti nebuvo suteiktas, arba

¢ 5 straipsnyje yra nustatytos treciyjy Saliy pilie¢iy atvykimo salygos, atsizvelgiant | numatoma buvima valstybiy nariy teritorijoje, kurio
trukmé nevirsija 90 dieny per bet kurj 180 dieny laikotarpj. Dabar tai yra 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016,
p. 1) 6 straipsnis.
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b) jei prievolé grjzti nebuvo jvykdyta.

Kitais atvejais sprendimai grazinti gali bati priimami kartu su draudimu atvykti.“

B. Nacionaliné teisé
12. Nagrinéjamai bylai svarbios $ios teisés normos:

— A szabad mozgds és tartozkodds jogaval rendelkezé személyek beutazdsdarol és tartozkoddsdrol
szolo 2007. évi 1. Torvény (Magyar Kozlény 2007/1) (2007 m. Istatymas Nr. I dél asmeny,
turinciy teise laisvai judéti ir gyventi Salyje, atvykimo i $alj ir buvimo joje, toliau — 2007 m.
Istatymas Nr. I) 33 ir 42 straipsniai,

— A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsdrdl szélé 2007. Evi IL
Torvény (Magyar Kozlony 2007/2) (2007 m. [statymas Nr. II dél treciyjy $aliy pilieciy atvykimo
i salj ir buvimo joje (toliau — 2007 m. [statymas Nr. II) 43, 44 ir 45 straipsniai.

13. 2018. Evi CXXXIIL torvény az egyes migrdcios tdrgyu és kapcsolédo torvémyek modositdsdrol
(Magyar Kozlony 2018/133) (2018 m. gruodzio 21 d. [statymas Nr. CXXXIII, kuriuo i$ dalies
keiciamos tam tikros migracijos jstatymy ir kitos susijusios nuostatos, toliau -
[statymas 2018/133), galiojanc¢io nuo 2019 m. sausio 1 d., 17 straipsniu 2007 m. jstatymas Nr. I
papildytas 94 straipsniu, jame numatyta:

Pn<ee>

4. Treciosios $alies pilieciui, kuris turi galiojantj leidima gyventi $alyje arba leidima nuolat gyventi
salyje kaip Vengrijos piliecio $eimos narys, toks leidimas panaikinamas:

<...>

b) jeigu treciosios S$alies piliecio gyvenimas Salyje kelia grésme vieSajai tvarkai, visuomenés
saugumui arba Vengrijos nacionaliniam saugumui.

“«

<02

II. Faktinés aplinkybés’, bylos ir prejudiciniai klausimai

14. M. D. yra Kosovo pilietybe turintis serbas, atvykes i Vengrija 2002 m. Nuo to laiko jis gyveno
Salyje su savo partnere ir nepilnameciu sinumi, kurie abu yra Vengrijos pilieciai, bei motina. Visi
$eimos nariai nuo jo priklausomi finansiskai.

15. M. D. laisvai kalba vengry kalba. Vengrijoje jis turi jmone, nekilnojamojo turto ir keleta
transporto priemoniy. Jis taip pat turi jmone Slovakijoje, todél jam buvo iSduotas leidimas
gyventi §ioje Salyje verslo pagrindais®.

7 Faktiniy aplinkybiy aprasymas sutampa su tuo, kurj pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas. Jame neminimos
kitos aplinkybés, kurias Vengrijos vyriausybé nurodé per teismo posédj, tadiau kurios nenustatytos nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg.

8 Leidimas i$duotas dvejiems metams nuo 2019 m. vasario 26 d. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad

leidimas ,negaléjo” buti pratestas dél to, kad, remiantis ginc¢ijamu draudimu atvykti, j SIS II jvestas perspéjimas dél M. D.
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16. Nuo 2003 m. geguzés 31 d. M. D. turéjo leidima gyventi Vengrijoje, kuris kelis kartus
pratestas. Véliau jam buvo iSduota iki 2021 m. geguzés 20 d. galiojusi leidimo laikinai gyventi Salyje
kortelé, nes jis turi nepilnametj vaika — Vengrijos pilietj.

17. 2018 m. birzelio 12 d. M. D. Vengrijoje pateiké pradyma iSduoti leidimo nuolat gyventi $alyje
kortele.

18. Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatisdga
(Migracijos policijos nacionalinés generalinés direkcijos Regioniné Budapesto ir Pesto regiono
direkcija, Vengrija)®, kaip pirmoji administraciné instancija, pra§yma atmete.

19. Sis sprendimas priimtas remiantis Alkotmdnyvédelmi Hivatal (Konstitucijos apsaugos
tarnyba, Vengrija) nuomone, kad M. D. kelia realia, tiesiogine ir didele grésme nacionaliniam
saugumui, todél turi iSvykti i$ Salies .

20. 2018 m. rugpjucio 27 d. migracijos policija konstatavo, kad M. D. teisé gyventi Salyje yra
pasibaigusi, o 2018 m. lapkricio 26 d. ta pati institucija tai patvirtino kaip antroji administraciné
instancija.

21. 2019 m. geguzés 28 d. Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) panaikino
2018 m. lapkric¢io 26 d. sprendima! ir jpareigojo uzsieniecCiy reikaly institucijas pradéti nauja
procedura, per kurig buty jvertintos visos aplinkybés, visy pirma atsizvelgiant j tai, kad M. D. ir jo
partneré gyveno Vengrijoje kartu su nepilnameciu sinumi, Vengrijos pilieciu.

22. Pasibaigus naujai procedarai, 2019 m. rugpjiacio 29 d. Migracijos policija atsisaké isduoti
M. D. leidimo gyventi Salyje kortele. Ji pabrézé, kad atsizvelgiant j teisés akty pakeitimus,
galiojanc¢ius nuo 2019 m. sausio 1 d., procedira buvo vykdoma pagal 2007 m. statymo
Nr. I 94 straipsnio 4 dalies b punkta'®. Be to, Migracijos policija pazyméjo, kad negali nukrypti
nuo Konstitucijos apsaugos tarnybos, kaip specializuotos institucijos, nuomoniy turinio ir kad
neturi vertinimo diskrecijos.

23. M. D. Migracijos policijos sprendima apskundé Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos
teismas). Sis teismas atmeté skunda nusprendes, kad uzsienieciy reikaly institucijos jpareigotos
prasyti specializuotos institucijos nuomoneés, kuri joms yra privaloma.

24. Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) paliko galioti Févdrosi Torvémyszék (Sostinés
apygardos teismas) sprendima. Atsizvelgdamas | jslaptintus dokumentus, kuriais buvo
grindziama specializuotos institucijos nuomoné, jis pripazino, kad M. D. buvimas Vengrijoje
kelty realia ir tiesiogine grésme nacionaliniam saugumui. Dél $ios priezasties, jvertinus asmenine
M. D. padétj, nebuvo galima pateikti kitokio atsakymo.

25. 2020 m. rugséjo 24 d. M. D. i$vyko i§ Vengrijos ™.

° Toliau — Migracijos policija.
Anksciau jis buvo nuteistas vieny mety laisvés atémimo bausme uz nelegalios imigracijos skatinima padedant neleistinai kirsti sieng
(bausmeés vykdymas atidétas).

Taip pat buvo panaikintas 2018 m. rugpjucio 27 d. sprendimas. Teismas pabrézé, kad Migracijos policija nejrod¢, jog ivykdytos 2007 m.
Istatymo Nr. II 33 straipsnyje numatytos salygos, t. y. kyla reali, tiesioginé, didelé ir esama grésmé, nes savo sprendima ji grindé
Konstitucijos apsaugos tarnybos, kuri nebuvo jstojusi j byla kaip specializuota institucija, nuomone.

2 7r. dalj jos pastaby, pakartoty $ios i§vados 13 punkte.
Véliau jis bandé grizti | Vengrija. Pasienyje atlikus COVID testa paaiskéjo, kad jis negali jvaziuoti i $alj dél draudimo atvykti. Vengrijos
vyriausybé teigia, kad dabartiné jo buvimo vieta nezinoma.
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26. 2020 m. spalio 14 d. Migracijos policija jam nustaté draudima atvykti j Vengrija trejus metus ir
nurodé j SIS II jvesti perspéjima dél sio draudimo.

27. Draudimas buvo grindziamas tuo, kad:
— M. D. buvimas Vengrijoje kelia grésme tos $alies nacionaliniam saugumui,

— Konstitucijos apsaugos tarnyba 2020 m. rugséjo 30 d. pasitlyme rekomendavo issiysti M. D. i§
salies ir deSimciai mety uzdrausti atvykti j ja ir gyventi joje.

28. M. D. draudima atvykti apskundé Févdrosi Torvémyszék (Sostinés apygardos teismas). Jis
nurodé, kad Migracijos policija nejvykdé pareigy iSsamiai iStirti, jvertinti ir pagrjsti savo
sprendime nurodytas faktines aplinkybes bei teisés normas ir kad jos sprendimas pagrijstas tik
kitos institucijos pasialymu. Be nacionalinés  teisés akty, jis rémési
Direktyvos 2008/115 11 straipsniu.

29. Migracijos policija prasé atmesti skunda. Ji nurodé, kad sprendima priémé remdamasi
imperatyviomis 2007 m. [statymo Nr. II 43 straipsnio nuostatomis, o pagal $ias nuostatas
uzsienyje gyvenanciam treciosios $alies pilieciui, dél kurio atvykimo j $alj ir buvimo joje kyla
grésmé nacionaliniam saugumui, turi bati taikomas savarankiskas draudimas atvykti; tose
nuostatose taip pat numatyta, kad uz nacionalinj sauguma atsakingy institucijy pasitlymai yra
privalomi. Be to, kadangi M. D. leidimas gyventi $alyje (iSduotas atsizvelgiant j jo Seimos rysius)
jau buvo panaikintas, pagal teisés aktus Migracijos policija taip pat neprivaléjo vertinti jo Seiminiy
aplinkybiy.

30. Atsizvelgdamas | visa tai Févdrosi Torvémyszék (Sostinés apygardos teismas) Teisingumo
Teismui pateiké keturis prejudicinius klausimus; toliau kartoju du pirmuosius i$ ju:

»1. Ar Direktyvos [2008/115] 5 ir 11 straipsniai ir SESV 20 straipsnis, siejami su Chartijos 7, 20,
24 ir 47 straipsniais, turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama valstybés narés
praktika, pagal kurig i§ dalies pakeisty teisés akty taikymas iSpleciamas ir jie taikomi
pakartotinéms procediiroms, pradétoms anksciau iskeltose bylose priimta teismo nutartimi,
ir dél ty teisés akty treciosios Salies pilieciui — Sajungos pilieCio Seimos nariui — taikomos
daug nepalankesnés procesinés taisyklés, todél jis praranda asmens, kuris negali buti
grazintas net dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar nacionalinio saugumo sumetimy,
statusg, jgyta dél ligtolinio gyvenimo Salyje laikotarpio; véliau atmetamas jo prasymas isduoti
leidimo nuolat gyventi Salyje kortele remiantis ta pacia faktine situacija ir nacionalinio
saugumo sumetimais; atimama jam iSduota leidimo gyventi Salyje kortelé, uzdraudziama
atvykti j $alj ir joje biti, per jokia procediira nevertinant jo asmeniniy ir Seiminiy aplinkybiy
(ypa¢ — nagrinéjamu atveju — aplinkybeés, kad jis taip pat islaiko nepilnametj Vengrijos pilietj),
o dél tokiy sprendimy arba iSardoma $eima, arba Sajungos pilieciai, kurie yra treciosios $alies
piliecio Seimos nariai, jskaitant nepilnametj vaika, priver¢iami i$vykti i§ valstybés narés?

4 Migracijos policija patikslino, kad jsakymas i$siysti (sic) M. D. i$ $alies buvo laikomas proporcingu apribojimu, nepaisant to, kad tuo metu
jis turéjo galiojantj leidima gyventi Slovakijoje.
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2. Ar Direktyvos 2008/115 5 ir 11 straipsniai ir SESV 20 straipsnis, siejami su Chartijos 7 ir
24 straipsniais, turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama valstybés narés praktika,
pagal kuria prie§ nustatant treciosios $alies pilie¢iui draudima atvykti j salj ir bati joje
nenagrinéjamos jo asmeninés ir Seiminés aplinkybés, nes $io asmens — Sgjungos piliecio
$eimos nario — buvimas Salyje kelia realig, tiesiogine ir didele grésme tos $alies nacionaliniam
saugumui?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

31. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme uzregistruotas 2021 m. rugpjicio
26 d. Buvo nuspresta ji nagrinéti pirmumo tvarka.

32. Rasytines pastabas pateiké Cekijos bei Vengrijos vyriausybeés ir Europos Komisija.

33. 2022 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo paprasé pateikti tam tikry paaiskinimy, o $is prasyma perdavé pagrindinés bylos salims. |
pateiktus klausimus atsaké ir M. D., ir Migracijos policija.

34. 2022 m. rugséjo 21 d. jvyko teismo posédis, jame dalyvavo Vengrijos vyriausybés ir Komisijos
atstovai.

IV. Analizé
35. Teisingumo Teismo nurodymu $ioje iSvadoje nagrinéjami pirmieji du prejudiciniai klausimai.

36. Kadangi abu klausimai susije, juos nagrinésiu kartu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar SESV 20 straipsnis ir Direktyvos 2008/115 5 ir
11 straipsniai, siejami su Chartijos 7, 20, 24 ir 47 straipsniais, turi bati aiskinami taip, kad pagal
juos valstybei narei draudziama panaikinti trecCiosios $alies piliecio — Sajungos piliecio,
nepasinaudojusio judéjimo laisve, Seimos nario — teise gyventi $alyje ir uzdrausti jam atvykti i $alj
atsizvelgiant j tai, kad jo elgesys kelia realig, tiesiogineg ir didele grésme nacionaliniam saugumui,
neiSnagrinéjus jo asmeninés ir Seiminés padéties, net jeigu jis turi nepilnametj vaika, kuris yra tos
valstybés narés pilietis.

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad treciyju $aliy pilieciams
nepalankus teisés akto pakeitimas taikytas pasibaigus procedirai, pradétai galiojant ankstesniems
teisés aktams. Manau, kad Sgjungos teisés pozitriu $i su laiku susijusi aplinkybé neturi poveikio
atsakymui. Be to, kaip pirma nurodyta aprasant faktines aplinkybes, teisés akto pakeitimas buvo
taikomas siekiant atsisakyti iSduoti leidimo gyventi salyje kortele, o sprendimas jos neisduoti yra
isiteiséjes pagal minétus teismo sprendimus.

A. Priimtinumas
38. Butent dél pastarosios aplinkybés Vengrijos vyriausybé neigia, kad klausimai susije su bylos

a quo dalyku. Ji tvirtina, kad jie susije su teisés normomis, taikytomis vykdant ankstesne
procedurg, kuri galutinai uzbaigta ir skiriasi nuo $iuo metu nagrinéjamos procediros. Taigi
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prasymas priimti prejudicinj sprendima yra hipotetinis .

39. Vengrijos vyriausybé pazymi, kad ie$kinys pagrindinéje byloje pareikstas dél savarankisko
sprendimo atvykti | Vengrija ir joje biti, o tokiam sprendimui netaikoma nei Direktyva 2008/115,
nei Chartija, todél siekiant nuspresti dél ieskinio nereikia i$aiskinti $iy teisés akty.

40. Vengrijos vyriausybés prieStaravimas turi tam tikra pagrinda, nes, kaip jau pabréziau,
nacionaliniai sprendimai, kuriuose pripazinta, kad M. D. neturéjo teisés gauti ar i§saugoti leidimo
gyventi Vengrijoje (anksciau jis naudojosi $ia teise), yra jsiteiséje ir juos tvirtindami atitinkami
teismai nebuvo pateike jokio prejudicinio klausimo *.

41. Vis délto tai nereiskia, kad prejudiciniai klausimai néra svarbas bylai: kadangi byloje
nagrinéjamas tik draudimo atvykti i Vengrija galiojimas’, kyla pagristy abejoniy, net jeigu
Direktyva 2008/115 ir (tiek, kiek nuo jos priklauso) Chartija bylai nebuty taikomos (sitlysiu jy
netaikyti).

B. Direktyvos 2008/115 taikymas

42. I prejudiciniy klausimy formuluociy matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui nekyla abejoniy dél Direktyvos 2008/115 taikymo. Vis délto Komisija ir
Vengrijos vyriausybé dél priezasciy, kurios i§ dalies sutampa, neigia, kad $is teisés aktas
reglamentuoja tokias situacijas, kaip nagrinéjamos byloje:

— Komisija tvirtina, kad Direktyva 2008/115 taikoma treciyjy Saliy pilieciams, kurie valstybéje
naréje yra neteisétai. Ji netaikoma asmenims, kurie valstybéje naréje nebuvo tuo metu, kai
nustatytas draudimas atvykti'®,

— Vengrijos vyriausybé teigia ta pati®. Ji pazymi, kad nustatyto draudimo priezastys nesusijusios
su migracija ir kad draudimas atitinka Grazinimo vadova®, kurio 11 punktu ji remiasi, grisdama
savo argumentus®. Draudimas atvykti yra savarankiSkas?, todél jis reglamentuojamas
nacionalinéje teiséje.

43. Manau, kad Direktyvoje 2008/115 nustatyti reikalavimai turi buti taikomi treciosios Salies
pilieciui, kurio buvimas valstybéje naréje yra teisétas ir tampa neteisétas panaikinus jam isduota
leidima gyventi $alyje.

1> Jos radytiniy pastaby 10 punktas.

Taigi nenagrinésiu M. D. teisés gyventi $alyje praradimo klausimo, taciau kai kurie toliau pateikti mano argumentai gali bati naudingi
Teisingumo Teismui, jeigu jis nuspresty prie jo grjzti.

Skundziamas sprendimas susijes su draudimu atvykti ir perspéjimo jvedimu | SIS II, taCiau atrodo, kad néra gincijamas perspéjimo
jvedimas, dél kurio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui tiesiogiai nekyla jokiy abejoniy (jis SIS II netiesiogiai
nurodo ketvirtajame klausime). Bet kuriuo atveju su SIS II susijusias problemas nagrinésiu $ios i§vados pabaigoje.

18 Jos radytiniy pastaby 20 punktas.

1 Jos radytiniy pastaby 43 punktas.

%2017 m. lapkric¢io 16 d. Komisijos rekomendacijos (ES) 2017/2338 dél bendro ,Grazinimo vadovo® valstybiy nariy kompetentingoms
institucijoms, vykdanc¢ioms su grazinimu susijusias uzduotis (OL L 339, 2017, p. 83), priedas.

Jos rasytiniy pastaby 41 punktas. Vis délto reikia atsizvelgti j tai, kad Teisingumo Teismas pirmenybe teikia atitinkamai direktyvos
nuostatai, kuri ,negali bati [i§ dalies] pakeista Komisijos rekomendacija, kuri néra privaloma“ 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo
Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432; toliau — Sprendimas Westerwaldkreis) 47 punktas.

Atsizvelgiant | Vengrijos vyriausybés pastaby 42 ir 43 punktus draudimas apibudintas kaip ,savarankiskas“ dél to, kad nebuvo priimtas
sprendimas i$siysti.
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44. Vis délto Direktyvoje 2008/115 aiskiai nenurodyta, kokj poveikj teisés akto taikymui turi
neteisétai Salyje esancio uzsieniecio ivykimas i$ Salies.

45. Laikausi nuomonés, kad toks atvejis nepatenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj, nes
direktyva taikoma tik neteisétai valstybés narés teritorijoje esantiems treciyju $aliy pilieciams?,
kaip apibrézta pacioje direktyvoje.

46. Reikalavimas, kad treciosios $alies pilietis baty valstybés narés teritorijoje, netiesiogiai kyla i$
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies, j kurios taikymo sritj patenka ,treciyjy saliy pilie¢[iai], neteisétai
esant[ys] valstybés narés teritorijoje”.

47. Taigi tam, kad baty galima taikyti Direktyva 2008/115, treciyjy Saliy pilieciai §ioje teritorijoje
nei$vengiamai turi buti ,neteisétai“?*. Buvima kvalifikuojant kaip ,neteiséta“, jo priezastis ar
trukmé neturi reiksmés®.

48. Direktyvoje 2008/115 valstybéms naréms nustatytas jpareigojimas imtis veiksmy prie$
treciyjy Saliy piliecius, kurie, kartoju, atitinkamoje jy teritorijoje yra neteisétai*. Nustaciusios,
kad asmuo juy teritorijoje yra neteisétai, valstybés narés turi kuo greic¢iau nutraukti tokia
situacija”. DPaprastai pagal 6 straipsnio 1 dalj jos priima sprendima grazinti®
»nepazeisdamos 2—5 dalyse nurodyty isimciy“*.

49. Neaiskumuy gali kilti dél to, kad i$ tiesy treciyjy Saliy pilieciams yra numatyti dviejuy rasiy
draudimai atvykti: a) kartu su sprendimais grazinti taikomi draudimai, priimti pagal
Direktyva 2008/115; ir b) draudimai, kurie nacionalinio saugumo ar kitais panasiais sumetimais
priimti ne pagal ta direktyva.

50. Kadangi abiejy rasiy draudimai atvykti skiriasi, tikslinga apibrézti draudimy, patenkanciu j
Direktyvos 2008/115 taikymo sritj, ir ty, kurie j ja nepatenka, ribas.

1. Draudimai atvykti, kuriems taikoma Direktyva 2008/115

51. Direktyva 2008/115 yra teisés akty, kuriais siekiama jgyvendinti Sajungos kovos su nelegalia
treciyjy Saliy pilieciy imigracija politika, dalis.

%2 straipsnio 1 dalis. Nenustatyta, kad Vengrija baty nusprendusi netaikyti direktyvos treciyjy $aliy pilie¢iams $io straipsnio 2 dalyje
numatytais atvejais.

* Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 2 dalyje neteisétas buvimas apibréztas kaip ,treciosios $alies piliecio, kuris neatitinka arba nebeatitinka
Sengeno sieny kodekso 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje valstybéje naréje salygy,
buvimas valstybés narés teritorijoje”. Kursyvu originale nei$skirta.

% 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Affum (C-47/15, EU:C:2016:408) 48 punktas ir 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Komiisija / Vengrija
(Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas) (C-808/18, EU:C:2020:1029) 243 punktas. Sprendimo Westerwaldkreis rezoliucinéje dalyje
Teisingumo Teismas paaiskino, kad Direktyva 2008/115 ,taikoma valstybés narés, nepasinaudojusios $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies
b punkte numatyta galimybe, nustatytam draudimui atvykti j $ia valstybe ir joje gyventi, taikomam jos teritorijoje esanc¢iam treciosios
Salies pilieCiui, dél kurio priimtas jsakymas issiysti dél visuomenés saugumo ir vieSosios tvarkos priezasCiy remiantis ankstesniu
apkaltinamuoju nuosprendziu®.

% 2018 m. geguzés 8 d. Sprendimo K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje) (C-82/16, EU:C:2018:308; toliau — Sprendimas K. A. ir kt.)
101 punktas.

72011 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807) 31 ir 45 punktai ir 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Affum
(C-47/15, EU:C:2016:408) 87 punktas.

#  Pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 3 dalj grazinimas yra ,treciosios $alies pilie¢io grizimo procesas — savanoriskai vykdant prievole

grizti arba priverstinai — j <...> asmens kilmés $alj, arba <...> tranzito $alj <...>, arba <...> kita trecigja $alj, | kuria <...> treciosios $alies

pilietis savanori$kai nusprendzia grjzti ir j kuria jis baty priimtas®.

Tai, kad teisiskai nejmanoma jvykdyti sprendimo graZinti, i$siun¢iant neteisétai $alyje esantj treciosios $alies pilietj, nereiskia, kad

atleidziama nuo pareigos priimti tokj sprendimag, nors jo vykdyma galima atidéti: Sprendimo Westerwaldkreis 54 punktas.
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52. Jos tikslas — nustatyti bendras grazinimo, i$siuntimo, priverstiniy priemoniy taikymo,
sulaikymo ir draudimo atvykti taisykles, siekiant uztikrinti, kad neteisétas treciyjy Saliy pilieciy
buvimas bty nutrauktas vadovaujantis teisinga ir aiskia tvarka®.

53. Direktyvoje 2008/115 numatytos kelios glaudziai susijusios proceduros: pagrindiné
sprendimo grazinti procedira ir kitos procediiros, taikomos atliekant su $iuo sprendimu susijusius
veiksmus, kurie gali arba turi bati vykdomi priémus ta sprendima.

54. Siy veiksmy tikslas yra parengti ir uztikrinti grazinima: a) nustatyti savanorisko prievolés
grizti vykdymo terming; b) garantuoti priverstinio vykdymo salygas; ir c) uztikrinti sprendimo
grazinti vykdyma Sengeno teritorijoje, atsizvelgiant j SIS II nurodytus draudimus atvykti®.

55. Pagal $ia sistema draudimas atvykti yra priemoné, skirta Sgjungos grgzZinimo politikos
veiksmingumui didinti: i$siystas treciosios Salies pilietis, kuris $alyje buvo neteisétai, tam tikra
laika negali teisétai grjzti j valstybiy nariy teritorija . Draudimas reiskia, kad sprendimas grazinti
turi poveikj Europos mastu®.

56. Pagal Direktyva 2008/115 draudimas atvykti:

— priklauso nuo sprendimo grazinti, taigi jeigu tokio sprendimo néra, nejmanoma nustatyti
draudimo atvykti**. Tai nurodyta Direktyvos 3 straipsnio 6 dalyje ir 11 straipsnio 1 dalyje,

— butinai priimamas kartu su sprendimu grazinti, jeigu nebuvo suteiktas laikotarpis savanoriskai
iSvykti arba nejvykdyta prievolé iSvykti i$ Salies®,

— gali sukelti teisiniy pasekmiy tik po to, kai savanoriskai ar priverstinai jvykdomas sprendimas
grazinti’,

— negali bati paliktas galioti panaikinus sprendima grazinti®.

2. Draudimai atvykti, kuriems netaikoma Direktyva 2008/115

57. Valstybés nareés islaiko kompetencija uzdrausti treciyjy $aliy pilieciams atvykti j savo teritorija
kitais atvejais nei tie, kuriais sprendimas grazinti dél neteiséto buvimo priimamas pagal
Direktyva 2008/115.

% Direktyvos 2008/115 1 straipsnis, 6 ir 30 konstatuojamosios dalys.

31 Toliau paai$kinsiu, kad pagal Reglamentg Nr. 1987/2006 neprivaloma j SIS II jvesti perspéjimy apie treCiyjy $aliy piliecius, grindziamy
draudimais atvykti, kurie priimti dél nacionaliniy atvykimo ar gyvenimo $alyje taisykliy nesilaikymo: zr. 112 punkta.

22020 m. rugséjo 17 d. Sprendimo JZ (Laisvés atémimo bausmeé draudimo atvykti atveju), C-806/18 (EU:C:2020:724) 32 punktas.

% Direktyvos 2008/115 14 konstatuojamoji dalis. Vis délto draudimas atvykti nebatinai turi bati taikomas kartu su visais sprendimais
grazinti: Zr. 11 straipsnio 1 dalj ir toliau $ios i$vados 112 punkta dél neprivalomo tam tikry perspéjimy jvedimo j SIS IL.

#  Sprendimas grazinti priimamas dél to, kad asmuo valstybés narés teritorijoje yra neteisétai. Nustacius draudima ir jvykdzius grazinima
negalima atvykti j Sgjungos teritorijg, taigi buvimas joje automatiskai tampa neteisétas: zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Ouhrami
(C-225/16, EU:C:2017:590; toliau — Sprendimas Ouhrami) 49 ir paskesnius punktus. Vis délto oficialiai draudimg atvykti valstybés narés
gali nustatyti priimdamos sprendima grazinti arba véliau: Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 6 dalis. Siekiant veiksmingumo, sialomoje
naujoje dabartinés direktyvos redakcijoje kaip naujové, palyginti su galiojancia tvarka, yra numatyta nesant iSankstinio sprendimo
grazinti draudima atvykti nustatyti tais atvejais, kai neteisétai esantis asmuo pirma karta nustatomas i$vykstant, t. y. atliekant
patikrinimus kertant siena: pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél bendry neteisétai esanciy treciyjy $aliy piliec¢iy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (nauja redakcija) (COM(2018) 634 final) 13 straipsnio 2 dalis.

% 11 straipsnio 1 dalis. Kitomis aplinkybémis draudimas atvykti yra galimas, bet neprivalomas.

% Sprendimo Ouhrami 49 punktas ir Sprendimo Westerwaldkreis 52 punktas.

7 Sprendimo Westerwaldkreis 54 punktas.
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58. Kaip jau minéjau, Siems atvejams (jiems budinga tai, kad atliekami veiksmai, keliantys grésme
vieSajai tvarkai, visuomenés saugumui ir nacionaliniam saugumui arba turintys poveikj
tarptautiniams santykiams, ir tuos veiksmus vykdo asmenys, kurie néra valstybés teritorijoje)
Direktyva 2008/115 netaikoma.

59. Draudimai atvykti nepriklauso nuo sprendimo grazinti, kuris reglamentuojamas
Direktyvoje 2008/115. Jiems taikomos nacionalinés teisés nuostatos (jos gali kilti i§ tarptautinés
teisés ar tam tikry Sgjungos sprendimuy)*, o ne, kartoju, Direktyva 2008/115%.

60. Tokiu draudimu, grindziamu grésme, kuria gali kelti treciosios S$alies pilie¢io buvimas
valstybés narés teritorijoje, taip pat remiamasi priimant sprendima jtraukti asmenj j SIS II
nejleidziamy asmeny sarasus. Tokiu atveju jvesti perspéjima j SIS II yra privaloma*.

3. Ribota geografiné draudimo atvykti taikymo sritis

61. Neatsizvelgiant j tai, kokiu pagrindu valstybé naré nustaté draudima atvykti ir btti Salyje, jo
geografiné taikymo sritis ribota, jeigu asmuo, kuriam jis skirtas, turi dokumenta, leidziantj
teisétai buti kitoje valstybéje naréje.

62. Kadangi draudimo atvykti jforminimas ir praktinis ,paneuropinis“ poveikis yra susije su $iuo
draudimu pagrjsto perspéjimo jvedimu i SIS II, atitinkamas perspéjimas turi buti iSbrauktas i$
SIS II, jeigu draudimas negali turéti tokio poveikio.

63. Taigi tuo atveju, kai treciosios $alies pilietis turi leidima gyventi SIS II priklausancioje
valstybéje, KSS] 25 straipsnio 2 dalyje yra numatyta leidima isdavusios valstybés ir perspéjima j
SIS II jvedusios valstybés konsultacijy sistema®* siekiant nustatyti, ar yra pakankamas pagrindas
panaikinti ta leidima. Jeigu leidimas lieka galioti, perspéjima jvedusi valstybé perspéjima isbraukia.

64. Tokiu atveju pagal ta pacia nuostata ji gali jtraukti uzsienietj j savo nacionalinj nejleidziamy
asmeny sarasa*.

% Zr., pavyzdziui, 2022 m. vasario 25 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2022/331, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/145/BUSP dél
ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei arba | juos késinamasi (OL L 52, 2022, p. 1). Jo priede i$vardyti asmenys, kuriy atzvilgiu valstybés narés turi imtis
batiny priemoniy, kad uzkirsty kelig atvykti i savo teritorijq.

* Tai nerei$kia, kad valstybei narei netaikomi jokie procedariniai ar materialiniai apribojimai, kylantys i§ Sgjungos teisés: zr. infra 96 ir
paskesnius punktus.

% Reglamento Nr. 1987/2006 24 straipsnio 2 dalis, bet ne 3 dalis. Tai, kad perspéjima jvesti privaloma, akivaizdu i§ versijy vokieciy,
prancizy, angly, italy ar portugaly kalbomis. Versija ispanuy kalba, kurioje i§ pradziy buvo vartojamas veiksmazodis podrd (gali), véliau
iStaisyta (Reglamento Nr. 1987/2006 klaidy i$taisymas, OL L 224, 2021, p. 42).

“ Pagal 2018 m. sausio 16 d. Sprendimo E (C-240/17, EU:C:2018:8) 37 punkty ir rezoliucing dalj konsultuotis privaloma tik jvedus
perspéjima, nors néra jokiy klia¢iy konsultuotis prie$ priimant sprendima, kuriuo grindziamas perspéjimas. Reglamente 2018/1861 si
taisyklé pataisyta.

“ 7r. 2018 m. sausio 16 d. Sprendima E (C-240/17, EU:C:2018:8). I§ esmés pagal Reglamento Nr. 2016/399 6 straipsnio 1 dalies e punkta
valstybés narés nacionalinéje duomeny bazéje uzregistravus asmenj kaip nejleidziama dél to, kad jis kelia grésme vienos i$ valstybiy nariy
viesajai tvarkai, vidaus saugumui, visuomenés sveikatai ar tarptautiniams santykiams, jam draudziama atvykti i Sengeno erdve.
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4. ISvykimas i$ Salies pries priimant sprendimag dél grgzinimo ir draudimas atvykti nacionalinio
saugumo sumetimais

65. Jeigu neteisétai valstybéje naréje esantis asmuo iSvyksta i§ valstybés narés prie§ jos
institucijoms priimant atitinkama sprendima, Direktyvoje 2008/115 numatytas sprendimas
grazinti tampa nereikalingas: jo priimti nereikia dél to, kad treciosios $alies pilieCio néra tos
valstybés teritorijoje ®.

66. Manau, kad remiantis Direktyvos 2008/115 nuostatomis darytina iSvada: a) neteisétas
buvimas Siose nuostatose apibréziamas kaip ,buvimas® teritorijoje, kuris neatitinka (arba
nebeatitinka) atvykimo, gyvenimo ar buvimo salygy; ir b) jose nurodytos procediros, taikomos
valstybés narés teritorijoje ,esan¢iam® asmeniui.

67. Sis teiginys taip pat atitinka sistema, pagal kuria visos valstybés narés privalo kuo grei¢iau
nutraukti nustatytg neteiséta buvima savo teritorijoje.

68. Manau, kad sprendimas yra toks pat, neatsizvelgiant j tai, ar atitinkamas asmuo iSvyksta prie$
pradedant procedurg, kuria siekiama nuspresti dél neteiséto buvimo, ar vykdant procedirg, kai ji
dar nebaigta priémus sprendima. Pastaruoju atveju procedira netenka dalyko: néra neteiséto
buvimo (procedira vykdziusioje valstybéje naréje), kuris turi bati nutrauktas priémus sprendima
grazinti arba kitaip, jeigu jvykdytos grazinimo salygos.

69. Sio sprendimo proceddrinés pasekmés pagal nacionaline sistema (procediros baigimas,
sustabdymas ar kt.) i§ esmés yra nustatytos nacionalinéje teiséje ™.

70. Aprasyto atvejo nereikia painioti su treciosios $alies piliecio, kurio buvimo vieta nezinoma, bet
kuris vis dar yra Salyje, atveju. Manau, kad sprendimas grazinti tokiu atveju gali bati priimtas
vykdant procedura in absentia®.

71. Kadangi dél paaiskintos priezasties sprendimas grazinti nebuvo priimtas, galima daryti iSvada,
kad Direktyvos 2008/115 11 straipsnyje numatyto draudimo atvykti nejmanoma nustatyti®*.

72. Kaip jau nurodziau, tokiomis aplinkybémis valstybé naré, mananti, kad nacionalinio saugumo
sumetimais butina uzdrausti atvykti treciosios $alies piliec¢iui, kuris nebéra jos teritorijoje, gali tai
daryti pagal nacionaline teise.

73. Manau, kad $is argumentuotas poziiris yra svaresnis uz nuomone, kad Direktyva 2008/115 ir
toliau taikoma treciosios $alies pilieciui, kuris, prarades teise buti valstybés narés teritorijoje,
nutraukia neteiséta buvima (t. y. grjzta) prie$ priimant bet kokj sprendima $iuo klausimu.

74. Tokios nuomonés $alininkai teigia, kad draudimas atvykti patenka j Direktyvos 2008/115
taikymo sritj, nes jis rodo tam tikra Sioje direktyvoje reglamentuojamy procediry testinumag.

#  Priémus sprendimg grazinti, jeigu procesas dar nebaigtas, i$ Salies iSvykstantis treciosios $alies pilietis ,savanoriskai i$vyksta“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2008/115 7 straipsnj, kai sprendime jam yra nustatytas terminas i$vykti. Jeigu toks terminas nenustatytas,
uzsienietj galima laikyti paprasciausiai jvykdziusiu prievole i$vykti, jam numatyta sprendime grazinti. [sakymas i$siysti nebereikalingas, o
draudimas atvykti ir buti valstybéje naréje vis dar gali bati nustatytas (11 straipsnio 1 dalis in fine) arba net yra privalomas
(11 straipsnio 1 dalies a punktas) ir turi buti priimtas pagal direktyva.

* Vis délto gali buti nurodyta sustabdyti procedurs, jeigu yra pagrindo manyti, kad atitinkamas asmuo negrjzo, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2008/115. Pagal analogija Zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) 75 ir 76 punktus.

% Tokj sprendima sialoma priimti Grazinimo vadovo 11.3 skirsnyje, p. 58.

% Per teismo posédj Komisija, atsakydama j Teisingumo Teismo klausimus, ne karta pabrézé §j aspekta.
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75. Nuomoné yra jtaigi: asmeniui baty taikomos suderintos teisés normos, pagal kurias
draudimas atvykti, net jei buty pagristas kita priezastimi nei nelegali migracija, turéty buti
nustatytas laikantis pacioje Direktyvoje 2008/115 numatyty principy ir reikalavimy
(proceduriniy ir materialiniy).

76. Vis délto toks aiskinimas turi trakumy. Pirma, jis prieStarauja minétam
Direktyvos 2008/115 2 straipsniui ir 11 straipsnio 1 daliai. Sioje direktyvoje nurodyta, kad turi
buti nutrauktas neteisétas treciyjy saliy pilieciy buvimas, o ne priimamas sprendimas dél atvejy,
kuriais institucijos dalyvavimas nebereikalingas (tampa nereikalingas) buatent dél to, kad
neteisétas buvimas valstybés teritorijoje nutrauktas.

77. Antra, primenu, kad tiesioginis Direktyvos 2008/115 tikslas néra apsaugoti valstybiy nariy
vieSgja tvarka, visuomenés sauguma ir nacionalinj sauguma, nors joje i S$iuos interesus
atsizvelgiama®. Pripazinti, kad direktyva taikoma draudimams atvykti, kurie grindziami Siais
pagrindais, bet yra nesusije su sprendimu grazinti, reiksty, kad jos 1 straipsnyje nurodytas tikslas
prilyginamas tikslui uztikrinti tiesiogine $iy interesy apsauga.

78. Trecia, Direktyva 2008/115 siekiama ne visiskai suderinti nacionalinés teisés aktus dél
uzsienieciy buvimo, o tik reglamentuoti priimamus sprendimus grazinti (rectius: nutraukti
neteiséta buvima) ir jyu vykdyma*. Pagal dabar nagrinéjama aiskinima valstybiy nariy draudimai
atvykti, nustatyti dél kity nei migracija priezasciy ir nesusije su sprendimais grazinti, negali:

— savo savybémis (trukme, subjektyvigja taikymo sritimi) skirtis nuo pacioje
Direktyvoje 2008/115 nustatyty draudimuy,

— bati taikomi kitais atvejais nei numatyti toje direktyvoje,

kai tie draudimai yra skirti treciosios Salies pilieciui, kuris neteisétai buvo, bet jau nebéra valstybés
teritorijoje.

79. Pirmaja kliatj tam tikru mastu buty galima jveikti, nes, kartoju, dabartinés redakcijos
Direktyvoje 2008/115 yra pateiktos nuorodos i viesgja tvarka, visuomenés sauguma ir nacionalinj
sauguma (be kita ko, 11 straipsnio 2 dalyje), kurios gali turéti poveikj draudimo trukmei ir jo
subjektyviajai taikymo sriciai®.

80. Vis délto Direktyvoje 2008/115 Sios savokos yra savarankiskos, kaip ir visos Sajungos teisés
savokos, kuriy apibrézti teisés akty leidéjas nepaveda valstybéms naréms (nors pacioje
direktyvoje jos neapibréztos). Galima pagrjstai abejoti juy atitiktimi nacionalinéms sagvokoms arba
bent jau tapatumu, turint omenyje tai, kaip jos turi veikti, ir atsizvelgiant j skirtingas aplinkybes:
viena vertus, Sgjungos®, kita vertus, nacionalines.

# 1§ tiesy Direktyvoje 2008/115 $iy interesy paisoma — tai matyti, be kita ko, i§ 6 straipsnio 2 dalies in fine, 7 straipsnio 4 dalies arba
11 straipsnio 2 dalies. Vis délto interesy apimties klausimu zr. 2009 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Kadzoev (C-357/09 PPU,
EU:C:2009:741) 70 ir 71 punktus.

#  Sprendimo K. A. ir kt. 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

# Atitinkamai 11 straipsnio 2 dalies in fine ir 3 dalies antra pastraipa.

% Sjos savokos nebitinai sutampa visuose Sajungos teisés aktuose, kuriuose yra vartojamos. Nepakankamai tapadios yra netgi su migracija
susijusios savokos, kaip nurodyta Grazinimo vadovo 11.3 skirsnyje (p. 59) arba, be kita ko, 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo E. P.
(Grésme viesajai tvarkai) (C-380/18, EU:C:2019:1071) 31 ir paskesniuose punktuose, atsizvelgiant j generalinio advokato G. Pitruzzella
pateikta i$vada (C-380/18, EU:C:2019:609).
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81. Dél antrosios kliaities pabreéziu, kad Direktyvoje 2008/115 nurodytas tik draudimas atvykti,
taikomas kartu su sprendimu grazinti. Joje nenumatyta taikyti draudimo tuo atveju, kai treciosios
Salies pilietis, neteisétai esantis valstybés narés teritorijoje, turi leidima bati tam tikroje valstybéje
naréje® arba pagal susitarima jj priima kita valstybé naré nei ta, kurioje jis sulaikytas .

82. Vis délto valstybé naré gali buti suinteresuota (ar net jpareigota) uzdrausti atvykti i savo
teritorija uzsienieciui, kuris is jos i$vyko ,laikydamasis“ Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalyje
nurodyto reikalavimo, arba neatsizvelgti j tai, kokj sprendima dél to asmens priémé bet kuri kita
valstybé naré, sutikusi jj priimti. Kiekviena valstybé naré, laikydamasi Teisingumo Teismo
nustatyty salygy, yra atsakinga uz vieSosios tvarkos palaikyma savo teritorijoje ir vidaus bei iSorés
saugumo uztikrinima*.

5. Nagrinéjama byla

83. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad M. D. iSvyko i§ Vengrijos
prie$ priimant sprendima jj grazinti. Jeigu taip yra, atsizvelgdamas j pirma pateiktus argumentus
patvirtinu, kad véliau jam nustatytam draudimui atvykti j Vengrija Direktyva 2008/115 netaikoma.

84. Jeigu M. D. turéjo leidima gyventi Slovakijoje, kai jam buvo uzdrausta atvykti | Vengrija, abiejy
valstybiy nariy kompetentingos institucijos ne véliau kaip jvedus i SIS II $iuo draudimu pagrista
perspéjima turéjo surengti konsultacijas, kaip reikalaujama KSS] 25 straipsnio 2 dalyje .

85. Siekiant iSvengti prieStaringos situacijos, jeigu po konsultacijy Slovakija oficialiai
nepanaikinty M. D. leidimo gyventi $alyje, Vengrija turéty isbraukti SIS II pateikta perspéjima apie
ji, kaip nejleidziama asmenj. Vis délto ji galéty palikti perspéjima savo nacionaliniame
nejleidZziamy asmeny sarase.

C. Draudimas atvykti ir iSankstinis asmeninés bei Seiminés padéties vertinimas

86. Ar galima uzdrausti treciosios $alies pilieciui atvykti j valstybés narés teritorija nacionalinio
saugumo sumetimais, nejvertinus jo asmeniniy ir $eiminiy aplinkybiy?

87. Manau, kad j §j klausima reikia atsakyti neigiamai tiek tuo atveju, jeigu draudimas
reglamentuojamas Direktyvoje 2008/115, tiek tuomet, kai $i direktyva netaikoma, o atitinkamas
asmuo yra nepilnamecio, turin¢io draudima nustaciusios valstybés narés pilietybe, vienas i$ tévy.

88. Remdamosi jprasta iSimtine suvereniteto teise valstybés gali apriboti uzsieniec¢iy judéjimo
laisve ir neleisti jiems atvykti i savo teritorija arba i$siysti i$ jos.

1 Nagrinéjamu atveju, kuriam taikoma Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalis, 11 straipsnyje numatytas draudimas atvykti, nustatytas
siekiant uztikrinti, kad sprendimas grazinti galioty visoje Sgjungoje, neturi reik$mes.

22 Sjuo atveju, kuris reglamentuojamas Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 3 dalyje, antroji valstybé turi nutraukti neteiséta buvima. Zr.
2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Affum (C-47/15, EU:C:2016:408) 84 ir 86 punktus.

Zr. SESV 72 straipsnj, o dél jo taikymo srities — 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy
priémimas) (C-808/18, EU:C:2020:1029).

Neaisku, ar tokios konsultacijos vyko: M. D. ir Vengrijos vyriausybés pateikta informacija $iuo klausimu skiriasi; praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi tai patikrinti.
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89. Nei tarptautinése sutartyse, nei Sajungos teiséje Sis principas nepaneigtas. Vis délto tam tikrais
atvejais valstybés gali susvelninti arba pritaikyti jj, nustatydamos pareiga jvertinti individualia
atitinkamo asmens padétj arba kitus svarbius veiksnius.

90. Sajungos teisés pozilriu $j teiginj nagrinésiu atsizvelgdamas j du aspektus.

1. Atvejis, kai Direktyva 2008/115 taikoma

91. Jeigu draudimas atvykti j valstybe nare reglamentuojamas Direktyvoje 2008/115, atsakymas
gali buti pagristas vien jos 5 straipsniu: taikydama §j draudima valstybé naré butinai turi
atsizvelgti j vaiko interesus ir §eimos gyvenima.

92. Tai taip pat numatyta keliose Direktyvos 2008/115 konstatuojamosiose dalyse *:

— 24 konstatuojamojoje dalyje apskritai nurodyta, kad direktyva gerbia pagrindines teises ir
laikosi principy, kurie visy pirma pripazinti Chartijoje,

— 6 konstatuojamojoje dalyje primenama, kad valstybés narés sprendimus turi priimti dél
kiekvieno konkretaus atvejo atskirai,

— 22 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad valstybés narés, jgyvendindamos $ia direktyva, visy
pirma turéty atsizvelgti j ,vaiko interesus” ir | pagarba Seimos gyvenimui.

93. Sios nuostatos® galioja ir tuo atveju, kai pagal Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 1 dalies a ir
b punktus priimant sprendima grazinti batinai turi biti nustatytas draudimas atvykti. Siekiant
apibreézti draudimo trukme taip pat atsizvelgiama j asmenines atitinkamo asmens aplinkybes®.

94. Tokiais atvejais atitinkama analizé atliekama nagrinéjant kitus aspektus: patj sprendima
grazinti, taip pat klausima dél savanorisko iSvykimo laikotarpio nesuteikimo pagal
Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalj (jos 11 straipsnio 1 dalies a punkte numatytu atveju).

95. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad atsizvelgiant i Direktyvos 2008/115 5 straipsniu
siekiama tiksla Sio straipsnio negalima aiskinti siaurai®®. Konkreciai dél vaiko interesy primenu,
kad juy turi bati paisoma, kai §i direktyva taikoma vaikui, taip pat kai ji taikoma vienam i$ tévy®.

% Zvelgiant i$ platesnés sisteminés perspektyvos (kuri taip pat apima Reglamento Nr. 1987/2006 24 straipsnio 1 dalj), reikia priminti, kad i
SIS II jvedami tik tie perspéjimai, dél kuriy priimti konkretaus atvejo vertinimu pagrijsti sprendimai: infra, 112 punktas.

% Zinoma, jos reiskia ne tai, kad negalima priimti sprendimo grazinti arba draudimo atvykti, o veikiau tai, kad prie$ priimant sprendima
turi bati jvertinti susije interesai, remiantis visa turima informacija.

7 Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 2 dalis.

% Be kita ko, zr. 2021 m. kovo 11 d. Sprendimo Etat belge (Vieno is nepilnamecio tévy graZinimas) (C-112/20, EU:C:2021:197) 35 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija.

% Loc. ult. cit., rezoliuciné dalis.
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2. Atvejis, kai Direktyva 2008/115 netaikoma

96. Valstybés narés turi uztikrinti, kad net jy kompetencijai priklausanciose srityse Sia
kompetencija bty naudojamasi nepazeidziant Sajungos teisés®.

97. Visy pirma taikant valstybiy nariy priimtas priemones, susijusias su treciyjy $aliy pilieciy
gyvenimu jy teritorijoje, i§ Europos Sajungos pilieciy neturi bati atimta galimybé veiksmingai
naudotis pilietybés suteikiamomis teisémis®'.

98. Atsisakius treciosios $alies pilieciui suteikti teise gyventi $alyje, gali bati paneigtas Sajungos
pilietybés veiksmingumas. Taip yra tuo atveju, kai $j pilietj ir Sajungos pilietj, jo Seimos narj, sieja
toks priklausomumo santykis, dél kurio atsisakius leisti treciosios $alies pilieCiui gyventi valstybéje
naréje Sgjungos pilietis buty priverstas lydéti jj ir iSvykti i§ Sgjungos teritorijos *.

99. Teisingumo Teismas yra iSaiSkines, kad vertinant, ar egzistuoja toks priklausomumo santykis
nepilnamecio piliecio atveju®, turi buti atsizvelgiama j jo globos klausima ir j tai, ar vienas i$ tévy,
treciosios Salies pilietis, yra teisiskai, finansiskai arba emociskai atsakingas uz §j nepilnametj®.

100. Patvirtinus priklausomumo santykj, treciosios $alies pilietis pagal SESV 20 straipsnj iSimties
tvarka gali siekti, kad jam buty suteikta i$ Sios nuostatos kylanti i$vestiné teisé gyventi salyje (ji
iSvedama i$ Sgjungos piliecio teisés).

101. Vis délto reikia priminti, kad tokia iSvestiné teisé néra absoliuti. Valstybés narés gali jos
nepripazinti tam tikromis aplinkybémis, jskaitant visy pirma tokias aplinkybes, kaip viesosios
tvarkos palaikymas ir visuomenés saugumo uztikrinimas®.

% Manau, kad tokiam teiginiui nereikia papildomo pagrindimo. Apskritai remiuosi 2022 m. vasario 16 d. Sprendimo Vengrija /
Parlamentas ir Taryba (C-156/21, EU:C:2022:97) 124-126 punktais ir Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-157/21,
EU:C:2022:98) 142-144 punktais. Dél SESV 72 straipsnio zr., pavyzdZiui, 2020 m. balandZio 2 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, Vengrija
ir Cekijos Respublika (Laikinas tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo mechanizmas) (C-715/17, C-718/17 ir C-719/17,
EU:C:2020:257) 143 punkta ir 2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511) 28 punkta.

¢ Be kita ko, Sprendimas K. A. ir kt., 2020 m. vasario 27 d. Sprendimas Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Sgjungos piliecio
sutuoktinis) (C-836/18, EU:C:2020:119; toliau — Sprendimas Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real), 2022 m. geguzés 5 d.
Sprendimas Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Seimos nario gyvenimas Salyje — Nepakankami istekliai) (C-451/19 ir C-532/19,
EU:C:2022:354; toliau — Sprendimas Subdelegacion del Gobierno en Toledo) ir 2022 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Teisés gyventi salyje pagal SESV 20 straipsnj pobiudis) (C-624/20, EU:C:2022:639) 51 punktas. Pagal suformuota
jurisprudencija tam, kad baty taikoma $i pasekmé, nebutina, kad Sajungos pilietis baty pasinaudojes judéjimo laisve.

@ Sprendimo K. A. ir kt. 52 punktas, Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en Ciudas Real 40 ir paskesni punktai ir Sprendimo
Subdelegacion del Gobierno en Toledo 48 punktas.

¢ Priklausomumo santykis gali sieti nepilnamecius arba pilnamecius pilie¢ius (Sprendimas Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real).
Neéra jokiy duomenuy, kad taip yra M. D. partnerés atveju, todél $io klausimo nenagrinésiu.

¢ Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en Toledo 65 punktas. Taip pat Zr. analize, pateikta Sprendimo K. A. ir kt. 70 ir paskesniuose
punktuose.

% Be kita ko, 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675; toliau — Sprendimas Renddén Marin), 2016 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo CS (C-304/14, EU:C:2016:674) 39 punktas, Sprendimo K. A. ir kt. 92 punktas, Sprendimo Subdelegacion del
Gobierno en Ciudad Real 43—45 punktai ir Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en Toledo 52 punktas.
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102. Siekiant apriboti i§ SESV 20 straipsnio kylancios iSvestinés teisés gyventi Salyje pripazinima,
a fortiori galima remtis nacionalinio saugumo priezastimis. Kad toks apribojimas bty pagrijstas,
Sios priezastys turi buti susijusios su veiksniais, kurie i$ tikryjy turi jtakos nacionaliniam
saugumuli, kaip tai aiskina Teisingumo Teismas*.

103. Vis délto tokia galimybé néra neribota, kaip ne kartg yra pazyméjes Teisingumo Teismas®.
Siomis aplinkybémis pagal jo suformuota jurisprudencija ®:

— siekiant pagristi Sgjungos pilieciy ar jy Seimos nariy teisés gyventi Salyje isimtj, savokos ,viesoji
tvarka“ ir ,,visuomenés saugumas” turi bati aiskinamos siaurai®,

— treciosios $alies pilieCio keliama grésmé viesajai tvarkai turi buti tikra, esama ir pakankamai
rimta; siekiant remtis keliama grésme nepakanka, kad treciosios $alies pilietis turéty teistuma
atitinkamoje valstybéje naréje™,

— valstybé naré turi atsizvelgti, be kita ko, | ,atitinkamo asmens elgesj, jo gyvenimo atitinkamos
valstybés narés teritorijoje trukme ir teiséta pobudj, padarytos nusikalstamos veikos pobudj ir
sunkuma, suinteresuotojo asmens esama pavojinguma visuomenei, vaiky amziy ir sveikatos
btukle, taip pat ju Seimine ir materialine padétj“™.

104. I$nagrinéjus Sias aplinkybes, draudima atvykti treciosios $alies pilieciui galima nustatyti, jeigu
atlikus vertinima pirmenybé vis dar teikiama rizikai, kylanciai visuomenés saugumui ar juo labiau
nacionaliniam saugumui”, ir tai patvirtina valstybés narés institucijos ir galbut jy sprendimus
perzilrintys teismai.

% Teisingumo Teismas 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18,
EU:C:2020:791) 135 ir 136 punktuose nurodé, kad ,ESS 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog kiekviena valstybé naré iSimtinai islieka
atsakinga uZ nacionalinj sauguma. Si atsakomybé atitinka pagrindinj interesa apsaugoti esmines valstybés funkcijas ir pagrindinius
visuomenés interesus ir apima veiklos, galincios rimtai destabilizuoti pagrindines valstybés konstitucines, politines, ekonomines ar
socialines struktaras ir visy pirma keliancios tiesioginj pavojy paciai visuomenei, gyventojams ar valstybei, pavyzdziui, teroristinés
veiklos, prevencija ir baudziamajj persekiojima uz ja“. Be to, Teisingumo Teismas pabrézé tikslo uztikrinti nacionalinj sauguma svarba ir
tai, kad galimos grésmés nacionaliniam saugumui ,savo pobadziu ir ypatingu sunkumu® skiriasi nuo bendros jtampos ar sutrikimy, net
dideliy, keliamos rizikos visuomenés saugumui. Taigi jis nusprendé, kad, jeigu laikomasi kity Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyty
reikalavimy, nacionalinio saugumo uztikrinimo tikslas gali pateisinti priemones, numatancias didesnj pagrindiniy teisiy suvarzyma nei
tas, kurj buty galima pateisinti kitais tikslais.

¢ Be kita ko, Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en Toledo 53 punktas. Kituose sprendimuose dar ai$kiau nurodyta, kad pagal SESV
20 straipsnj, vertinant treciosios $alies pilie¢io padétj, negalima nepaisyti Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos teisés j privataus ir $eimos
gyvenimo gerbimg ir kad $i nuostata prireikus turi bati ai$kinama kartu su pacios Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje pripazinta pareiga
atsizvelgti j vaiko interesus. Pavyzdziui, zr. Sprendimo Renddén Marin 81 punkta ir Sprendimo K. A. ir kt. 90 punkta.

%  Manau, kad svarbu pabrézti, jog kitose srityse valstybiy nariy turima diskrecija skiriasi. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad taikant SESV 20 straipsnj vadovaujamasi piliecio statuso logika, pakei¢iancia imigracijos srityje taikoma logika (kuri, kaip minéjau
pirma, taip pat néra vienintelé). Sis reiskinys jau buvo paaiskintas kitose i$vadose, pavyzdzZiui, generalinio advokato M. Szpunar i$vadoje
byloje Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908) arba naujesnéje generalinio advokato P. Pikamée i$vadoje byloje Stadt Frankfurt am Main
(C-18/19, EU:C:2020:130), taip pat isvadoje sujungtose bylose Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 ir C-226/19, EU:C:2020:679);
$iomis iSvadomis remiuosi.

% Sprendimo Renddn Marin 82 punktas ir Sprendimo K. A. ir kt. 91 punktas. Net jeigu valstybés narés vis dar turi geriausias galimybes
jvertinti savo teritorijoje kylancias grésmes viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui, Sajungos institucijos gali kontroliuoti $iy savoky
taikymo sritj: Sprendimo Renddén Marin 81 punktas ir Sprendimo Subdelegacién del Gobierno en Toledo 78 ir paskesni punktai.

" Sprendimas Renddén Marin, Sprendimo K. A. ir kt. 91 punktas ir rezoliucinés dalies 2 punktas in fine.

I Sprendimo K. A. ir kt. 94 punktas. Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en Toledo 53 punkte kaip aspektai, j kuriuos galima atsizvelgti,
nurodytas apkaltinamyjy nuosprendziy grieztumo laipsnis ir laikotarpis nuo ju paskelbimo dienos iki tos dienos, kai institucija priima
sprendima.

Manau, kad gana tikétina, jog tokia pirmenybé gali buti teikiama daznai, atsizvelgiant | interesy, susijusiy su savoka ,nacionalinis
saugumas”, pobuad;.
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3. Nagrinéjama byla

105. Atsizvelgdamas j $aliy pateiktas pastabas ir visas aplinkybes esu linkes teigti, kad M. D. ir jo
nepilnametj stny, Vengrijos pilietj, sieja priklausomumo santykis, dél kurio M. D. gali siekti
iSvestinés teisés gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, nors tai turi patvirtinti pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

106. Visy pirma nesutinku su Vengrijos vyriausybe, kuri, siekdama paneigti tokio priklausomumo
santykio buvima, teigia, kad vaiko motina taip pat gyvena Vengrijoje ir privalo jj i$laikyti, kaip
turinti tévy valdzia 7.

107. M. D. turéjo leidima gyventi Slovakijoje, kuris, regis, buvo panaikintas. Dél to galima daryti
pagrista prielaida, kad atsisakius M. D. suteikti teis¢ gyventi Vengrijoje jo nepilnametis vaikas
turéty iSvykti i§ Sajungos teritorijos.

108. Vis délto, net jeigu M. D. galéty turéti iSvestine teise gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj,
jam, kaip jau minéjau, vis tiek bty galima uzdrausti atvykti | Vengrija ir joje buti dél nacionalinio
saugumo priezasciy, jeigu atlikus nurodyty aplinkybiy vertinima, kurio reikalaujama pagal
Sajungos teise, neiSvengiamai baty padaryta iSvada, kad pirmenybé teiktina toms priezastims.

109. Neturiu visos svarbios informacijos, reikalingos tokiam vertinimui atlikti; uzduotis atlikti
vertinimag tenka Vengrijos institucijoms ir jy sprendimus perziarintiems teismams .

D. Perspéjimo jvedimas i SIS II. Proporcingumas

110. Nagrinéjamu atveju teismas a quo abejoja tik dél to, kaip vertinti draudima atvykti, o ne dél
vélesnio $io draudimo jvedimo j SIS II.

111. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas tokio klausimo nekélé, baty naudinga suteikti jam tam tikros informacijos apie
draudimo atvykti nurodyma SIS II, pateiksiu savo nuomone $iuo klausimu.

7 Zr. 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo Chdvez-Vilchez ir kt. (C-133/15, EU:C:2017:354) 71 punkta ir Sprendimo Subdelegacién del
Gobierno en Toledo 67 punkta.

™ Nors ir kitoje, bet glaudziai susijusioje, srityje Teisingumo Teismas neseniai priémé sprendima (2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimas
Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg ir kt., C-159/21, EU:C.2022:708), atsakydamas j kita Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos
teismas) prasyma priimti prejudicinj sprendima dél vertinimy, kuriems taikoma teisminé perziara, jeigu jie grindziami kompetentingy
institucijy nuomonémis nacionalinio saugumo klausimais: pagal $iame sprendime i$nagrinétas Sgjungos teisés nuostatas ,<...>
draudZiama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria sprendziancioji institucija tuo atveju, kai uz nacionalinj sauguma atsakingos
specializuotos institucijos nemotyvuotoje nuomonéje konstatuoja, kad asmuo kelia pavojy $iam saugumui, sistemingai privalo nesuteikti
$iam asmeniui papildomos apsaugos arba, remdamasi $ia nuomone, panaikinti tokiam asmeniui anksc¢iau suteikta tarptautine apsauga“.
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112. Tam, kad draudimas atvykti turéty praktinj poveikij, apie jj turi zinoti kitos valstybés narés™.
Siekiant uztikrinti, kad valstybéms naréms buty lengviau gauti informacijos apie draudimus,
kuriuos nustaté kitos valstybés narés, priimdamos sprendimus grazinti, Sie sprendimai gali buti
nurodyti SIS II7 pagal Reglamenta Nr. 1987/20067, jeigu jvykdytos dvi salygos:

— sprendimg, kuriuo remiantis pateiktas perspéjimas, priémé kompetentinga institucija
(administraciné arba teisminé) pagal nacionalinéje teiséje numatytas proceduras, jvertinusi
konkrety atveji’,

— perspéjima pateikusi valstybé naré nusprendé, kad atvejis yra ,adekvatus, atitinkamas ir
pakankamai svarbus, kad pateisinty perspéjimo jvedima j SIS I1“7.

113. Perspéjima j SIS II siekiant uzdrausti atvykti i salj ir bati joje privaloma jvesti laikantis ty
paciu salygy, ,kai <...> sprendimas grindziamas grésme vieSajai tvarkai, visuomenés saugumui
arba nacionaliniam saugumui, kuri gali kilti dél treciosios $alies piliecio buvimo valstybés narés
teritorijoje” (Reglamento Nr. 1987/2006 24 straipsnio 2 dalis) ®.

114. Taigi bet kuriuo atveju jvedimui taikomas Reglamento Nr. 1987/2006 21 straipsnyje
nustatytas proporcingumo reikalavimas. Nors reglamente tai nenurodyta, tam, kad vertinimas
baty naudingas, jis turi bati atliktas prie§ jvedant atitinkama perspéjima®'.

115. Sis reikalavimas pagrijstas, nes perspéjimo apie draudima atvykti jvedimas gali turéti poveikj
asmeny teiséms, jskaitant pagrindines teises®. Toks jvedimas turi akivaizdziy pasekmiy galimybei
patekti i Sengeno erdve® ir bent jau gali atsirasti su jomis susijusiy pasekmiy kitoms teiséms,
pavyzdziui, teisei j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima.

116. Vis délto reikia patikslinti, kaip proporcingumo principas taikomas perspéjimy jvedimui j
SIS 1I, kai toks jvedimas yra privalomas (pagal Reglamento Nr. 1987/2006 24 straipsnio 2 dalj).
Galima teigti, kad tokiais atvejais pats Sgjungos teisés akty leidéjas ex ante atliko proporcingumo,
kai padaryta nuostatoje minima sunki nusikalstama veika, vertinima.

7 SIS 1I sukurta siekiant suteikti tokios informacijos prie sistemos prisijungusioms valstybéms. Direktyva 2008/115 nereglamentuoja
perspéjimy jvedimo j SIS II.

% Tai, kad Reglamento Nr. 1987/2006 24 straipsnio 3 dalyje nurodytais atvejais perspéjimo jvedimas neprivalomas, matyti i$ $ioje dalyje
vartojamo veiksmazodzio. Tai patvirtinta 2017 m. kovo 7 d. Komisijos rekomendacijos (ES) 2017/432 dél grazinimo veiksmingumo
padidinimo jgyvendinant Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB (OL L 66, 2017, p. 15) 25 konstatuojamojoje dalyje, taip
pat 24 punkto c papunktyje. Perspéjimo jvedimas tapo privalomas pagal Reglamento 2018/1861 24 straipsnio 1 dalies b punkta.

77 Pagal jprasta Reglamento Nr. 1987/2006 24 straipsnio 3 dalies aiskinima $i dalis atitinka Direktyva 2008/115, nepaisant formuluociy
nenuoseklumo, kuris minimas doktrinoje ir Komisijos atliktame SIS II vertinime ir yra susijes su tuo, kad nesuderinti perspéjimy jvedimo
kriterijai. Zr. Komisijos ataskaitos Europos Parlamentui ir Tarybai dél antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS II) jvertinimo
pagal Reglamento (EB) Nr. 1987/2006 24 straipsnio 5 dalj, 43 straipsnio 3 dalj ir 50 straipsnio 5 dalj ir
Sprendimo 2007/533/TVR 59 straipsnio 3 dalj ir 66 straipsnio 5 dalj (COM(2016) 880 final) 4.4.2 punkta. Taip pat Zr. prie jos pridedamo
Komisijos tarnyby darbo dokumento (SWD(2016) 450 final) 7.3 punkta.

7 Reglamento Nr. 1987/2006 24 straipsnio 1 dalis.

”  Proporcingumo reikalavimas: Reglamento Nr. 1987/2006 21 straipsnis.

8 Supra, 40 i$nasa.

81 Nesutinku su Vengrijos vyriausybés per teismo posédj idéstyta pozicija, kad tokiomis aplinkybémis, kaip susiklos¢iusios nagrinéjamoje
byloje, i $iuos veiksnius galima atsizvelgti tik atliekant teismine kontrole, vykdoma jvedus perspéjima. Laiko veiksnys patikslintas
Reglamento 2018/1861 21 straipsnio 1 dalyje.

8 Jis, be kita ko, apima asmens duomeny tvarkyma. UZtikrinti asmenuy teise j tokia apsauga yra pagrindinis visy SIS II reglamentuojanciy
teisés akty, kuriuose $iam aspektui skirtos konkrecios nuostatos, tikslas.

% Sjos pasekmeés numatytos Sengeno sieny kodekso 14 straipsnio 1 dalyje. I$ tiesy jos kyla dél sprendimo, kuriuo grindziamas i SIS II jvestas
perspéjimas, o ne dél tokio perspéjimo jvedimo j $ia sistema: Zr. 2018 m. sausio 16 d. Sprendimo E (C-240/17, EU:C:2018:8) 43 punkta.
SIS II vaidmuo yra labai svarbus: ji padeda valstybéms naréms keistis informacija apie visoms joms svarbius sprendimus. Neabejotina,
kad jvedus perspéjima galima lengviau jgyvendinti tokius sprendimus (ir ju poveikis sustipréja).
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117. Noréciau pridurti, kad bet kuriuo atveju proporcingumo vertinimas, privalomas pagal
Reglamento Nr. 1987/2006 21 straipsnj, apima tik perspéjimo jvedima: nevertinamas sprendimas
(draudimas), kuriuo remiantis tas perspéjimas jvestas®.

118. Galiausiai, jeigu jvertinus proporcinguma padaroma neigiama i$vada, gali buti atsisakyta
jvesti perspéjima i SIS II siekiant uzdrausti atvykti.

119. Vis délto tokiu atveju sprendimas, kuriuo grindziamas perspéjimas, lieka galioti. Jeigu
treciosios Salies pilieCiui nustatytas draudimas atvykti yra pagristas tuo, kad pilietis kelia grésme
vieSajai tvarkai, vidaus saugumui, nacionaliniam saugumui, visuomenés sveikatai ar
tarptautiniams santykiams, draudimo ,paneuropiné” paskirtis islieka nepakitusi, net jeigu kitoms
Sengeno erdvés valstybéms sunku apie ji zinoti dél to, kad nejvestas perspéjimas.

V. I$vada

120. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau pateikti Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos
teismas, Vengrija) tokius atsakymus j pirmajj ir antraji prejudicinius klausimus:

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy treciyjuy $aliy piliecCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése turi bati
aiskinama taip, kad:

ji netaikoma tuo atveju, kai valstybés narés institucijos nustato draudima atvykti ir bati Salyje jos
teritorijoje nesanc¢iam pilieciui, dél kurio jos néra priémusios sprendimo grazinti, remdamosi tuo,
kad jis gali kelti grésme nacionaliniam saugumui. Be to, tokiu atveju Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija taip pat netaikoma.

SESV 20 straipsnis aiskintinas taip, kad prie$ nustatydamos minéta draudima atvykti ir bati Salyje
valstybés narés institucijos turi jvertinti asmens, kuriam toks draudimas taikomas, asmenines ir
Seimines aplinkybes, kai $is asmuo yra vienas i$ tos valstybés narés pilietybe turincio nepilnamecio
tévy, ir tai, kokj poveikj draudimas turi naudojimuisi teisémis, susijusiomis su Europos Sajungos
pilietybe arba kylanc¢iomis i$ Sios pilietybés.

% Taigi kyla klausimas, kokj poveikj treciosios $alies pilie¢io pagrindinéms teiséms turi j SIS II jvestas perspéjimas dél to piliecio, o ne

draudimams, lengva nuo perspéjimo nesamoningai pereiti prie draudimo klausimo.
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