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Az ismertetés napja: 2022. november 24.!

C-528/21. sz. iigy

M. D.
kontra
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatdsaga

(a F6varosi Torvényszék [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Hatarok, menekiiltiigy és bevandorlas — Valamely tagallam teriiletén jogellenesen tartézkodo
harmadik orszagbeli dllampolgar — 2008/115/EK iranyelv — Beutazdsi és tartdézkodasi tilalom —
Harmadik orszagbeli allampolgar, aki egy kiskorti uniés polgar sziil6je — A kozrendre és a
nemzetbiztonsagra jelentett veszély — A Schengeni Megéllapodas végrehajtasarol sz6lé
egyezmény 25. cikke — Konzultaciés kotelezettség — 1987/2006/EK rendelet — A schengeni
térségbe vald beléptetés tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzésekrdl vezetett listara valo felvétel”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjat tobbek kozott az a kétség képezi, hogy
Osszeegyeztethet6-e az uni6s joggal (beleértve az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjat, a
tovabbiakban: Chartat is) a valamely tagdllam teriiletére valé beutazasnak és ott-tartézkodasnak
az ezen allam hatdsagai altal valamely harmadik orszagbeli allampolgérral szemben elrendelt
tilalma?, amennyiben — elsé ranézésre ugy tiinik, hogy — nem vizsgaltak meg az érintett személyes
koriilményeit, killonosen azt a koriilményt, hogy e személy az e tagallamban él6 kiskort unids
polgar apja.

2. E kérdés folyomanyaként két kapcsol6dé probléma meriil fel:

— A 2008/115/EK iranyelv’® alkalmazhatdsdga olyan esetben, amikor a harmadik orszagbeli
allampolgar a beutazdsi tilalom elrendelésének idépontjdban a tagillam teriiletén kiviil
tartézkodik.

' Eredeti nyelv: spanyol
2 A tovabbiakban erre mint ,beutazési tilalomra” fogok hivatkozni, tovébbi kiegészitések nélkiil.

* A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé adllampolgérainak visszatérésével kapcsolatban a tagéllamokban
hasznalt kozos normékrél és eljardsokrol szo6l6, 2008. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.).

HU
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— Az az aranyossag, amely az 1987/2006/EK rendelet* alapjan a ,figyelmeztets jelzésnek” a
masodik generacids schengeni informacids rendszerbe (a tovabbiakban: SIS II) a beutazas és a
tartdzkodas megtagadasa céljabol valé bevitelét feltételektdl teszi fiigg6vé.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog

1. A Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrol szolo egyezmény®
3. 25. cikke (2) bekezdésének megfelelGen:

»Ha kideriil, hogy az a kiilfoldi, aki egy Szerz6d6 Fél altal kiadott érvényes tartézkodasi engedéllyel
rendelkezik, beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztet jelzés hatdlya alatt all, a figyelmeztetd
jelzést kiadé Szerz6dé Fél konzultdl a tartézkodasi engedélyt kiadd Szerzédé Féllel annak
megallapitasa végett, hogy van-e elegendd ok a tartézkoddsi engedély visszavondsara.

Ha a tartézkodasi engedélyt nem vonjak vissza, a figyelmeztetd jelzést kiadé Szerz6dd Fél
visszavonja a figyelmeztetd jelzést, az érintett kiilfoldit azonban felveheti a nemzeti figyelmeztet6
jelzésekrol vezetett listdjara.”

2. Az 1987/2006 rendelet
4. A 21. cikk (,Aranyossagi zaradék”) a kovetkez6képpen szdl:

»A figyelmeztetd jelzés kiaddsa el6tt a tagallamnak el kell dontenie, hogy az adott eset kell6en
megalapozott, a targyra vonatkozé és jelentds-e ahhoz, hogy indokolja a figyelmeztetd jelzés SIS
II-be torténd bevitelét.

[...]".

* A Schengeni Informiciés Rendszer mdsodik generdcidjanak (SIS II) létrehozdsardl, miikodtetésérsl és hasznélatdrdl széls, 2006.

december 20-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (HL 2006. L 381., 4. o; helyesbitések: HL 2015. L 23., 19. 0.) a 2018. november
28-i (EU) 2018/1861 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2018. L 312., 14. 0.) mdédositott valtozata, annak hatdlybalépésétél
kezdve: 63. cikk, és a 66. cikk (5) bekezdésének masodik albekezdése. A teljes kort alkalmazas id6pontjatol kezdve hatalyat fogja vesziteni
(65. cikk és a 66. cikk (5) bekezdésének elsé albekezdése), ami még nem kovetkezett be.

* A Benelux Gazdasdgi Unié édllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztdrsasdg kormdnyai kozott a kozos

hatdraikon torténé ellenérzések fokozatos megsziintetésérdl sz6l6, 1985. junius 14-i Schengeni Megdallapodds végrehajtdsardl szolo,
1990. janius 19-én Schengenben aldirt egyezménynek (a tovébbiakban: SMVE) a Schengeni Megallapodds végrehajtasirdl szél6
egyezménynek, valamint az 562/2006/EK rendeletnek a hosszd tavd tartézkoddsra jogosité vizummal rendelkezd személyek mozgasa
tekintetében torténé modositasarol sz616, 2010. mdrcius 25-i (EU) 265/2010 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2010. L 85.,
1. 0.) médositott véltozata. A hatdrforgalom-ellenérzés terén a Schengeni Informdciés Rendszer (SIS) 1étrehozésardl, miikodésérél és
hasznalatardl, a Schengeni Megallapodds végrehajtiasarol szolé egyezmény modositasardl, valamint az 1987/2006/EK rendelet
modositasardl és hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2018. november 28-i (EU) 2018/1861 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 64. cikke
hatdlyon kivill helyezi az SMVE 25. cikkét, amelynek helyébe ugyanezen rendelet 27-30. cikke 1ép; lisd még a
(29) preambulumbekezdést. Az emlitett 64. cikk hatdlybalépésének idGpontja megegyezik a rendelet teljeskord alkalmazdsinak
idépontjaval, a 66. cikke (2) és (5) bekezdésének megfelelden. A tirgyaldson a Bizottsdg megerGsitette, hogy ennek az alkalmazasnak a
feltételei még nem teljesiiltek.
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5. A 24. cikk (,A beutazas vagy tartézkodds megtagaddsa esetén kiadandé figyelmeztetd jelzés
feltételei”) kimondja:

»(1) A beutazési vagy tartézkodasi tilalmat elrendelé figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt allé
harmadik orszagbeli dllampolgarra vonatkozé adatokat az illetékes kozigazgatasi hatésagok vagy
birésagok altal — egyedi elbiralds alapjan és a nemzeti jogban megallapitott eljarasi szabalyoknak
megfeleléen — hozott hatdrozatban elrendelt nemzeti figyelmeztet6 jelzés alapjan viszik be. Az e
hatdrozatok elleni jogorvoslati eljarast a nemzeti jogszabalyok szerint kell lefolytatni.

(2) A figyelmeztetd jelzést abban az esetben kell bevinni, ha az (1) bekezdésben emlitett hatarozat
meghozataldra a kozrendet, a kozbiztonsdgot vagy a nemzetbiztonsigot fenyegetd olyan veszély
alapjan keriilt sor, amelyet a harmadik orszigbeli dllampolgarnak egy tagidllam teriiletén vald
jelenléte idézhet elé. [...]

(3) A figyelmeztetd jelzés abban az esetben is bevihet6, ha az (1) bekezdésben emlitett hatdrozat
azon a tényen alapul, hogy a harmadik orszagbeli allampolgirok beutazasara vagy tartézkodasara
vonatkozdé nemzeti jogszabdlyok be nem tartdsa miatt a harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben vissza nem vont vagy fel nem fiiggesztett, kiutasitassal, a beutazds megtagadasaval vagy
kitoloncolassal jaré intézkedést hoztak, amely a beutazds vagy adott esetben a tartézkodas
tilalmarol rendelkezik vagy ezzel jar egyiitt.”

3. A 2008/115 irdnyelv
6. A (6) preambulumbekezdés kimondja:

»A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgarok illegalis [helyesen:
jogellenes] tartézkoddsat tisztességes és atlaithatd eljarassal sziintessék meg. Az EU altaldnos
jogelveinek megfelel6en az ezen irdnyelv értelmében meghozott hatdrozatokat eseti alapon és
targyilagos kritériumok szerint kell elfogadni, ami azt vonja maga utdn, hogy az illegilis
[helyesen: jogellenes] tartézkodas puszta tényén kiviil egyéb szempontokat is figyelembe kell
venni. [...]”

7. A (14) preambulumbekezdés értelmében:

»A nemzeti kiutasitasi intézkedések hatalyat eurdpai szintre kell kiterjeszteni a minden tagallam
teriiletére érvényes, a beutazdst és a tartézkoddst megakaddlyoz6 beutazédsi tilalom
megallapitasaval. [...]”

8. A 3. cikk (,Fogalommeghatdrozasok”) 2. pontja szerint ,illegdlis [helyesen: jogellenes]
tartézkodds” alatt értendé az ,olyan harmadik orszagbeli allampolgar jelenléte valamely tagallam
teriiletén, aki a Schengeni hatdr-ellenérzési kodex[? 5. cikkében meghatirozott beutazasi
feltételeknek vagy az adott tagallamban érvényes egyéb beutazasi, tartézkodasi vagy letelepedési
feltételeknek nem vagy mar nem felel meg”.

¢ Az 5. cikk tartalmazza a harmadik orszdgok allampolgérainak a tagdllamok teriiletére barmely 180 napos iddszakban 90 napot meg nem
halad¢ id6tartamu tartézkodés céljabdl torténd belépésének feltételeit. Jelenleg a személyek hatdrdtlépésére irdnyadd szabdlyok unids
kédexérdl szolo, 2016. mércius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcs rendelet (Schengeni hatdr-ellenérzési kédex) (HL 2016.
L 77, 1.0.) 6. cikke.
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9. A 3. cikk 6. pontja a ,beutazisi tilalom” fogalmat az aldbbiak szerint hatdrozza meg: ,a
kiutasitasi hatarozatot kiséré kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozat vagy intézkedés, amely
meghatdrozott id6tartamra megtiltja a tagallamok teriiletére valé beutazast és a tagallamok
teriiletén valé tartézkodast”.

10. Az 5. cikknek (,A visszakiildés tilalma, a gyermek mindenek felett all6 érdeke, csalddi élet és
egészségi allapot”) megfelelGen:

»Az iranyelv végrehajtasa soran a tagallamok megfelel6 figyelmet forditanak
a) a gyermek mindenek felett all6 érdekeire,

b) a csaladi életre,

[...]"

11. A 11. cikk (,,Beutazasi tilalom”) (1) bekezdésének megfelel6en:

»(1) A kiutasitasi hatarozatokkal egyiitt beutazasi tilalmat kell elrendelni:
a) ha az onkéntes tdvozasra nem allapitottak meg hataridét, vagy

b) ha a visszatérési kotelezettség teljesitésére nem keriilt sor.

Egyéb esetekben a kiutasitasi hatarozatok parosulhatnak beutazasi tilalommal.”

B. A nemzeti jog
12. A jelen tigyben a kovetkezé rendelkezések relevansak:

— A szabad mozgas és tartézkodds jogaval rendelkez6 személyek beutazasarol és tartézkodasarol
sz616 2007. évi 1. torvény (a Magyar Kozlony 2007/1. szama; a tovabbiakban: Szmtv.) 33. és
42. §-a.

— A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkoddsardl szol6 2007. évi I1. torvény
(a Magyar Kozlony 2007/2. szama, a tovabbiakban: Harmtv.) 43., 44. és 45. §-a

13. A 2019. januar 1-jét6l hatdlyos, az egyes migraciés targyu és kapcsolédd torvények
modositasardl szolé 2018. évi CXXXIIL torvény (a Magyar Kozlomy 2018/133. szama; a
tovabbiakban: Médtv.2.) 17. §-a az Szmtv.-t egy 94. §-sal egészitette ki, amelynek megfelelGen:

wlee]

A magyar allampolgar csalddtagjaként érvényes tartézkodasi kartyaval vagy allandé tartézkodasi
kartyaval rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasi kartydjat vagy allandé
tartozkodasi kartydjat vissza kell vonni

[...]
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b) ha a harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkodasa sérti Magyarorszag kozrendjét, koz- vagy
nemzetbiztonsagi érdekét.

[...]".

II. A tényallas,” az eljaras és az elozetes dontéshozatalra terjesztett kérdések

14. M. D. szerb-koszovdi allampolgar, aki 2002-ben érkezett Magyarorszagra. Azéta élettarsaval
és kiskoru gyermekével — akik mindketten magyar allampolgarok —, valamint édesanyjaval élt
egylitt ebben az orszagban. Anyagilag mindannyian téle fiiggnek.

15. M. D. jol beszél magyarul. Magyarorszagon céggel, ingatlannal, gépjarmtivekkel rendelkezik.
Szlovakidban is rendelkezik telephellyel, ahol emiatt vallalkozasi célu tartézkodasi engedéllyel
rendelkezett.®

16. 2003. majus 31. 6ta tartdézkodasi engedéllyel rendelkezett Magyarorszagon, amelyet tobb
alkalommal meghosszabbitottak. Ezt kovetéen, kiskord magyar dallampolgar gyermekére
tekintettel, 2021. majus 20-ig érvényes tartdzkodasi kartya keriilt kiallitasra a szamara.

17. 2018. junius 12-én alland6 tartézkodasi kartya kidllitasat kérte Magyarorszagon.

18. E kérelmet az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis
Igazgatésaganak (Magyarorszag) els6fokt kozigazgatasi hatosaga elutasitotta.’

19. E hatdrozat az Alkotmanyvédelmi Hivatal (Magyarorszag) véleményén alapult, amely szerint
M. D. valédi, kozvetlen és stlyos veszélyt jelentett a nemzetbiztonsagra, és igy el kellett hagynia az
orszagot.'

20. 2018. augusztus 27-én az idegenrendészet megallapitotta, hogy M. D. tartézkodasi joga
megszlint, amit ugyanezen kozigazgatdsi hatésdg 2018. november 26-an madsodfokon is
megerdsitett.

21. 2019. mdjus 28-an a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) hatdlyon kiviil helyezte a 2018.
november 26-i hatdrozatot', és az idegenrendészeti hatésdagokat olyan gj

eljarasra kotelezte, amelyben az eset 0sszes koriilményét mérlegelni kell, elsédlegesen figyelembe
véve, hogy M. D. és élettarsa Magyarorszagon egy haztartasban él a kiskort, magyar allampolgar
gyermekiikkel.

7 A ténydllds ismertetése megfelel a kérdést elGterjesztd birdsag ltal adott leirdsnak. Nem tartalmaz mds elemeket azokon kiviil, amelyekre
a magyar kormdny a trgyaldson hivatkozott, viszont ezek nem szerepelnek az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban.

8 Ez az engedély 2019. februdr 26-t6l kezd6déen kétéves idGtartamra szélt. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint ezt az engedélyt az
M. D.-re vonatkozd, a jogvita targyat képezd beutazasi tilalmon alapuld figyelmezteté jelzés SIS II-be torténd bevezetése kovetkeztében
»nem lehetett” meghosszabbitani.

° A tovabbiakban: idegenrendészet.

10 Engedély nélkiili médon torténd hatdratlépéshez segitséget nyujtva elkovetett embercsempészés bilintette miatt 1 év (végrehajtdsaban
felfiiggesztett) bortonbiintetésre itélték.

1 A hatalyon kiviil helyezés joghatdsai a 2018. augusztus 27-i hatdrozatra is kiterjedtek. A birésdg hangstlyozta, hogy az idegenrendészet
nem bizonyitotta, hogy teljesiilnek a Szmtv. 33. §-dban foglalt feltételek, azaz hogy valédi, kozvetlen, silyos és jelen idejii veszély 4ll fenn,
amikor hatdrozatdt az Alkotmanyvédelmi Hivatal véleményére alapitotta, amely nem szakhatdsdgként jart el az tigyben.
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22. 2019. augusztus 29-én a megismételt eljards eredményeként az idegenrendészet megtagadta
M. D. szamadra a tartézkodasi kartya kiallitdsat. Hangsulyozta, hogy a 2019. januar 1. 6ta
bekovetkezett jogszabdlyi valtozasokra tekintettel az eljarasra az Szmtv. 94. §-a (4) bekezdésének
b) pontja alapjan keriilt sor.'* Ezenkiviil kiemelte, hogy nem térhetett el az Alkotméanyvédelmi
Hivatal mint szakhatdsag allasfoglalasatdl, és nem rendelkezett mérlegelési jogkorrel.

23. M. D. az idegenrendészet hatirozataval szemben keresetet inditott a F6varosi Torvényszék
elétt. E birésag elutasitotta a keresetet, mivel ugy itélte meg, hogy az idegenrendészeti
hatésagoknak ki kell kérnitik a szakhatosag allasfoglalasat, amely koti 6ket.

24. A Kuaria (Magyarorszag) helybenhagyta a Févarosi Torvényszék itéletét. A szakhatdsagi
allasfoglalas alapjaul szolgald, mindsitett iratokra tekintettel elfogadta, hogy M. D. magyarorszagi
tartézkodasa valddi és kozvetlen veszélyt jelentene a nemzetbiztonsagra. Ennélfogva a személyes
koriilményeinek értékelése sem vezethetett volna eltéré valaszhoz.

25. M. D. 2020. szeptember 24-én elhagyta Magyarorszag teriiletét.

26. 2020. oktéber 14-én az idegenrendészet harom évre sz6l6 beutazési tilalmat rendelt el vele
szemben, és elrendelte az e tilalomra vonatkozé figyelmeztetd jelzés SIS II-ben torténd
elhelyezését.

27. A tilalom azon alapul, hogy:
— M. D. magyarorszagi tartézkodasa veszélyt jelent ezen orszdg nemzetbiztonsagara. '*

— Az Alkotmanyvédelmi Hivatal a 2020. szeptember 30-i javaslatdban M. D. kiutasitasat és tiz
évre sz016 beutazasi és tartézkodasi tilalom elrendelését javasolta vele szemben.

28. M. D. a beutazasi tilalommal szemben keresetet inditott a Févarosi Torvényszék el6tt. Arra
hivatkozott, hogy az idegenrendészet megsértette a tényallas-feltarasi, a mérlegelési és az
indokolasi kotelezettségét, valamint a hatdrozatdban hivatkozott jogszabalyokat, és hogy
kizarélag egy masik hatdsig javaslatira tamaszkodott. A nemzeti jogszabalyokon kiviil, az
allaspontjanak alatdmasztasa érdekében a 2008/115 iranyelv 11. cikkére is hivatkozott.

29. Az idegenrendészet a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy hatdrozata a Harmtv.
43. §-an alapult, amely egy olyan kégens rendelkezés, amely 6nallé beutazasi tilalom elrendelését
irja el6 azon kilfoldon tartézkod6é harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, akinek a
beutazdsa és az orszigban tartézkodasa sérti a nemzetbiztonsagot, és ennélfogva megallapitja a
nemzetbiztonsag terén illetékes szervek javaslatainak kotelezd jellegét is. Ezenkiviil, mivel M. D.
(csaladi kapcsolatra tekintettel kiadott) tartézkodasi engedélyét idékozben visszavontdk,
jogszabalyi kotelezettsége sem lett volna mérlegelni a csalddi koriilményeit.

12 Részbeni 4tvételét lasd a jelen inditvany 14. pontjaban.
Késébb megprobalt visszatérni Magyarorszagra. A hatdron végzett Covid-ellendrzés miatt fény deriil arra, hogy a felperes nem léphet be
az orszagba, a beutazdsi tilalom miatt. A magyar kormdany szerint jelenlegi tartézkodasi helye nem ismert.

Hozzétette, hogy kiutasitdsanak elrendelését (sic) ardnyos korldtozdsnak tekintették annak ellenére, hogy ebben az idészakban érvényes
szlovék tartézkodési engedéllyel rendelkezett.
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30. E kortilmények kozott a Févarosi Torvényszék négy kérdést terjesztett a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatal céljabol, amelyek koziil az elsé kettét idézem:

»1) Akként kell-e értelmezni a 2008/115/EK iranyelv 5. és 11. cikkét, illetve az EUMSZ 20. cikkét a
Charta 7., 20., 24. és 47. cikkével osszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes az a tagallami
gyakorlat, mely a kordbban indult eljarasokban elrendelt megismételt eljardsokra is
alkalmazni rendeli azon jogszabaly mddositist, melynek kovetkeztében az uniés polgar
harmadik orszagbeli allampolgar csalddtagja sokkal hatranyosabb eljarasi rezsim ald keriil,
olyannyira, hogy az addigi, a tartézkodasanak id6tartalmara tekintettel elért, még kozrendi,
kozbiztonsagi és nemzetbiztonsagi okbodl sem kiutasithatd jogallasat elveszti, majd ugyanazon
ténybeli helyzet és nemzetbiztonsagi ok alapjan elutasitjak az allandé tartézkodasi kartya
iranti kérelmét, visszavonjak a részére kiallitott tartézkodasi kartyat, majd beutazasi és
tartézkodasi tilalmat rendelnek el vele szemben, anélkill hogy barmelyik eljarasban
mérlegelnék a személyi és csaladi koriilményeit, e korben pedig kiillonosen azon tényt, hogy
kiskor magyar allampolgéar eltartottja is van, mely dontések kovetkezményeként vagy a
csaldd egysége bomlik fel, vagy a harmadik orszagbeli dllampolgir az unids allampolgar
csalddtagjai, koztiik kiskora gyermeke koteles lenne elhagyni a tagallam teriiletét?

2) Akként kell-e értelmezni a 2008/115 iranyelv 5. és 11. cikkét, illetve az EUMSZ 20. cikkét a
Charta 7. és 24. cikkével Osszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes az a tagdllami gyakorlat,
amelynek keretében a beutazési és tartézkodasi tilalom elrendelése el6tt arra hivatkozassal,
hogy az unids polgar harmadik orszagbeli allampolgirsagi csalddtagjanak tartézkodasa
valddi, kozvetlen és sulyos veszélyt jelent az orszdg nemzetbiztonsagara, nem vizsgaljdk a
harmadik orszag allampolgaranak személyi és csaladi koriilményeit?”

III. A Birdsag elotti eljaras

31. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2021. augusztus 26-an érkezett a Birdsaghoz. A
Birdsag ugy dontott, hogy a kérelmet els6bbségi eljarasban birdlja el.

32. A cseh és a magyar kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott be irdsbeli észrevételeket.

33. 2022. marcius 25-én a Birdsag felvilagositast kért a kérdést elGterjeszté birdsagtol, amely a
kérelmet tovabbitotta az alapeljaras feleinek. A megkiildott kérdésekre mind M. D., mind az
idegenrendészet megkiildte a valaszat.

34. 2022. szeptember 21-én targyalds tartasara keriilt sor, amelyen a magyar kormdny és a
Bizottsag vett részt.

IV. Elemzés

35. A Birdsag utmutatésa alapjan a jelen inditvany csak az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
els6 két kérdéssel foglalkozik.

36. E kérdéseket egyiittesen fogom kezelni, tekintettel azok kozos vondsaira. A kérdést
el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 20. cikket, valamint
a 2008/115 iranyelvnek a Charta 7., 20., 24. és 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 5. és
11. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely tagillam visszavonja a
tartézkodasi jogot egy olyan harmadik orszagbeli allampolgartol, aki egy olyan uniés polgar
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csaladtagja, aki kordbban még nem gyakorolta a szabad mozgas jogat, és beutazasi tilalmat rendel
el vele szemben — figyelemmel arra, hogy a magatartasa valddi, kozvetlen és stlyos veszélyt jelent a
nemzetbiztonsagra —, anélkiil hogy személyes és csaladi koriilményeit vizsgalndk, annak ellenére,
hogy van egy kiskort gyermeke, aki ennek a tagallamnak az allampolgara.

37. A kérdést elGterjesztd birdsag jelzi, hogy az el6z6 szabdlyozas hatdlyban 1éte alatt indult eljaras
végén olyan jogszabalyvaltozds alkalmazdasara kertilt sor, amely kedvez6tlen a harmadik orszagbeli
allampolgéarokra nézve. Ugy vélem, hogy ez az idébeli hatallyal kapcsolatos kériilmény az uniés jog
szempontjab6l nincs kihatdssal a valaszra. Ezenkivil a fent leirt tényallds szerint a
jogszabalyvaltozast a tartézkodasi kartya kiadasanak megtagadasa érdekében alkalmaztik, ami az
ismertetett birésagi hatarozatok értelmében jogerds hatarozatot képez.

A. Az elfogadhatosdgrol

38. Pontosan ez utdbbi tényezd vezette a magyar kormanyt arra, hogy tagadja a kérdések és az
alapiigy targya kozotti kapcsolat fennallasat. A magyar kormany azt dllitja, hogy a kérdések és a
jogvita targya olyan rendelkezésekre vonatkozik, amelyeket egy korabbi, mar jogerésen befejezett
eljards soran alkalmaztak, és amely eltért a jelenleg folyamatban 1évé eljarastdl. Az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem tehat véleménye szerint hipotetikus. **

39. Hozzateszi, hogy az eredeti kereset egy Magyarorszagra val6 beutazasra és ott-tartézkodasra
vonatkozdé ondllo hatarozat ellen iranyul, amelyre a 2008/115 iranyelv és a Charta nem
alkalmazand¢, igy e rendelkezések értelmezése nem sziikséges a jogvita elbirdldsdhoz.

40. A magyar kormany kifogasanak van némi alapja, mivel — amint azt hangsulyoztam — azok a
nemzeti hatdrozatok, amelyekben elrendelték, hogy M. D. Magyarorszdgon tobbé nem szerezhet
vagy tarthat meg olyan tartézkodasi engedélyt, amellyel kordbban rendelkezett, jogerére
emelkedtek, anélkiil hogy az érintett birdsagok elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet
terjesztettek volna el6 azok megerdsitésekor. ¢

41. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés a jogvita
szempontjabol irrelevans: amennyiben a jogvita a Magyarorszagra valé beutazasi tilalom
érvényessége alapjan ddl el,” a kétségek jogosak, ideértve azt is, hogy vajon — amint azt
kifejtem — a 2008/115 irdnyelv és a Charta (mar amennyiben az attdl fiigg) nem lett volna-e
alkalmazandé.

15 [rasbeli észrevételeinek 10. pontja.

1 Nem fogom tehat vizsgdlni M. D. tartézkodési jogdnak megvondsat, annak ellenére, hogy néhdny késébbi észrevételem taldn hasznos
lehet a Birésag szamdra, ha Ggy dont, hogy mégis visszatér erre.

17 A megtdmadott hatdrozat a beutazasi tilalombdl és a SIS II-ben valé elhelyezésbdl dll, de nem tlinik ugy, hogy ez utébbi vitatott lenne,
aminek tekintetében a kérdést elSterjesztd birdésig nem ad kozvetlenill hangot semmiféle kétségnek (a negyedik kérdésben kozvetetten
utal a SIS II-re). Mindenesetre a jelen inditvany végén elemezni fogom a SIS II-vel kapcsolatos problémadkat.

8 ECLLI:EU:C:2022:933



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-528/21. sz. UGY
M. D. (A MAGYARORSZAGRA VALO BEUTAZAS TILALMA)

B. A 2008/115 iranyelv alkalmazhatosdgdrol

42. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megfogalmazdsabdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szamara a 2008/115 iranyelv alkalmazhatdsaga
nem kétséges. Ezzel szemben a Bizottsdg és a magyar kormany — részben egybehangz6 okokbdl —
vitatja, hogy e jogszabdly a végzésben leirt helyzetre irdnyad¢ lehetne:

— A Bizottsag szerint a 2008/115 irdnyelvet az olyan harmadik orszagbeli allampolgéarokra kell
alkalmazni, akiknek valamely tagallamban vald tartézkodasa jogellenes. Nem ez a helyzet egy
olyan személy esetében, aki a beutazasi tilalom elrendelésének idépontjaban nem tart6zkodik
ebben a tagallamban. '

— A magyar kormdny ugyanigy érvel.” Hozzateszi, hogy az elrendelt tilalom indokoldsa nem
kapcsolédik a bevandorlashoz, és megfelel a Visszatérési Kézikonyvnek,” amelynek
tizenegyedik pontjara, alldspontjanak aldtdmasztasaként, hivatkozik.” A beutazasi tilalom
6nall6?%, és mint ilyenre, a nemzeti jog vonatkozik ra.

43. Véleményem szerint az olyan harmadik orszagbeli dllampolgarra, akinek jelenléte valamely
tagallamban jogszer(i, és a szdmdara kordbban megadott tartézkodési engedély visszavondsa
alapjan vélik jogellenessé, a 2008/115 irdnyelv rendelkezéseit kell alkalmazni.

44. A 2008/115 iranyelv azonban semmilyen kifejezett utalast nem tartalmaz arra vonatkozdan,
hogy milyen hatdssal van a rendelkezés alkalmazésara az, ha a jogellenes helyzetben 1év6 kiilfoldi
elhagyja az orszag teriiletét.

45. Véleményem szerint a 2008/115 iranyelv nem terjed ki erre az eshetdségre, mivel kizardlag a
valamely tagdllam teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra
alkalmazando,* a maga az irdnyelv altal adott meghatarozas szerint.

46. A harmadik orszagbeli allampolgar valamely tagdllam teriilletén valé tartézkodasara
vonatkoz6 feltétel implicit mdédon az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, amelynek
alkalmazasi kore ,a valamely tagallam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd
harmadik orszagbeli dllampolgarokra” terjed ki.

18 [rasbeli észrevételeinek 20. pontja.
1 Irasbeli észrevételeinek 43. pontja.

A tagallamok illetékes hatdsagai altal a visszatéréssel kapcsolatos feladatok elldtdsa sordn hasznéalandé kozos ,visszatérési kézikonyv”
létrehozasarol szol6, 2017. november 16-i (EU) 2017/2338 bizottsagi ajanlds (HL 2017. L 339., 83. 0.) melléklete.

Irasbeli észrevételeinek 41. pontja. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a Bir6sag az irdnyelv vonatkozé rendelkezését helyezi elstérbe,
amely irdnyelv ,nem mdédosithaté a Bizottsdg ajanldsdval, amelynek nincs kotelezd ereje”: 2021. janius 3-i Westerwaldkreis itélet
(C-546/19, EU:C:2021:432; a tovdbbiakban: Westerwaldkreis itélet), 47. pont.

A magyar kormdny észrevételeinek 42. és 43. pontjéra tekintettel az ,6néllé” jelz6 abbdl ered, hogy nincs kiutasitési hatdrozat.

2. cikk, (1) bekezdés. Nem tiinik ugy, hogy Magyarorszdg ugy dontott volna, hogy az e cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben nem
alkalmazza az irdnyelvet a harmadik orszagbeli dllampolgarokra.
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47. A harmadik orszégbeli allampolgirok e teriileten valé ,jogellenes helyzete”* tehat
megkeriilhetetlen ahhoz, hogy a 2008/115 iranyelv alkalmazasa felmeriilhessen. A ,jogellenesnek”
val6 mindsités szempontjabdl a jelenlét vagy annak id6tartama nem relevans.®

48. A 2008/115 irdnyelv arra kotelezi a tagdllamokat, hogy lépjenek fel a teriiletiikon®
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli éallampolgarokkal szemben. Amennyiben a
teriiletiitkon engedély nélkiili tartézkodast észlelnek, miel6bb véget kell vetniiik e helyzetnek.?”
Fészabdly szerint a 6. cikk (1) bekezdése értelmében a kiutasitdsi hatdrozatot®,a
(2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil” kell meghozni.?

49. A félreértések abbol adodhatnak, hogy valéjaban kétféle beutazasi tilalom rendelheté el a
harmadik orszagbeli allampolgirok tekintetében: a) a 2008/115/EK irdnyelv alapjan hozott
kiutasitdsi hatdrozatokat kiséré tilalmak; és b) a nemzetbiztonsigi vagy mds hasonlé okokbdl
hozott, az emlitett irdnyelven kiviil elrendelt tilalmak.

50. E két kategéria kozotti kiilonbségtétel céljabdl célszerli nagy vonalakban ismertetni
a 2008/115 iranyelv hatdlya ald tartozé beutazési tilalmakat és az annak hatdlydn kivil es6
tilalmakat.

1. A 2008/115 iranyelv hatdlya ald tartozé beutazdsi tilalmak

51. A 2008/115 iranyelv azon eszkozok egyiittesét integralja, amelyek a harmadik orszagbeli
allampolgarok jogellenes bevandorldsa elleni kiizdelemre irdanyulé unids politika végrehajtasara
iranyulnak.

52. Az iranyelv célja a kiutasitdsra, a kitoloncolasra, a kényszerit6 intézkedések alkalmazasara, az
Orizetre és a beutazdsi tilalomra vonatkozé kozos szabdlyok létrehozasa annak biztositdsa
érdekében, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok jogellenes tartézkoddsat tisztességes és
atlathato eljarasok szerint sziintessék meg.*

A 2008/115 irdnyelv 3. cikkének 2. pontja a ,jogellenes tartézkodast” ekként hatdrozza meg: ,olyan harmadik orszagbeli allampolgér
elenléte valamely tagdllam teriiletén, aki a Schengeni hatdrellendrzési kédex 5. cikkében meghatdrozott beutazési feltételeknek vagy az
jelenlé lamely tagdll iletén, aki a Schengeni hatérellenérzési kddex 5. cikkéb ghatd b isi feltételeknek vagy
adott tagdllamban érvényes egyéb beutazasi, tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg”. Az eredeti
valtozatban kiemelés nélkiil.

» 2016. janius 7-i Affum itélet (C-47/15, EU:C:2016:408), 48. pont; 2020. december 17-i Bizottsag kontra Magyarorszdg (A nemzetkozi
védelmet kérelmezdk befogadasa) itélet (C-808/18, EU:C:2020:1029), 243. pont. A Westerwaldkreis itélet rendelkezé részében a Birdsig
vildgossa tette, hogy a 2008/115 iranyelv ,hatdlya ala tartozik az olyan tagallam &ltal elrendelt beutazési és tartézkodasi tilalom, amely
nem élt az ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szdmdara biztositott lehet8séggel egy olyan harmadik orszégbeli
allampolgérral szemben, aki a teriiletén tartézkodik, és akivel szemben egy korabbi, biintet6jogi felelésséget megallapité itélet alapjan
kozbiztonsagi és kozrendi okokbdl kiutasité hatarozatot hoztak”.

% 2018. majus 8-i K. A. és tdrsai (Csalddegyesités Belgiumban) itélet (C-82/16, EU:C:2018:308; a tovébbiakban: K. A. és tarsai itélet)
101. pontja.

7 2011. december 6-i Achughbabian itélet (C-329/11, EU:C:2011:807) 31. és 45. pontja; 2016. junius 7-i Affum itélet (C-47/15,
EU:C:2016:408) 87. pontja.

% A 2008/115 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében a kiutasitds ,egy harmadik orszdgbeli dllampolgar visszatérési folyamata,
fiiggetleniil attdl, hogy visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncoldsrdl van sz6: a szdrmazasi orszdgaba, vagy egy
tranzit orszégba [...], vagy més harmadik orszdgba, ahova az érintett [...] 6nkéntesen vissza kivan térni és amely 6t befogadja”.

» A kiutasitdsi hatdrozatnak a jogellenesen tartézkodd harmadik orszigbeli dllampolgér kitoloncoldsaval torténd végrehajtasdnak jogi
lehetetlensége nem mentesit az ilyen hatdrozat meghozataldnak kotelezettsége aldl, lehet6vé teszi ugyanakkor a végrehajtas elhalasztdsat:
Westerwaldkreis itélet, 54. pont.

%0 A 2008/115 irdnyelv 1. cikke, valamint (6) és (30) preambulumbekezdése.
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53. A 2008/115 iranyelv egymadssal szoros kapcsolatban all6 kiilonféle eljarasokat allapit meg: a
kozponti eljarast, amely a kiutasitasi hatdrozattal kapcsolatos, és az ahhoz kapcsoldd6 mas — ezt
kovetben opciondlis vagy kotelez6 jelleggel elrendelt — eljarasi cselekményeket.

54. Ezen eljaréasi cselekmények célja a visszatérés elGkészitése és biztositisa: a) a visszatérési
kotelezettség 6nkéntes teljesitésére vonatkozo hataridé eléirasaval; b) a kitoloncolasra vonatkozé
feltételek biztositasaval; és c) a schengeni teriileten a kiutasitdsi hatdrozatnak a SIS II-ben szerepl6
beutazasi tilalmak révén torténé érvényre juttatasaval.*

55. Ebben a rendszerben a beutazasi tilalom a visszatérés teriiletére vonatkozé uniés politika
hatékonysaganak novelésére szolgalé eszkoz: valamely jogellenesen tartézkodé harmadik
orszagbeli dllampolgar a kiutasitasat koveten bizonyos idétartamig nem térhet jogszertien vissza
a tagallamok teriiletére.®* A kiutasitasi hatarozat eurépai dimenzidval ruhazza fel a tilalmat. *

56. A 2008/115 iranyelvben a beutazési tilalom:

— a kiutasitasi hatdrozattél fiigg, abban az értelemben, hogy ha az hidnyzik, akkor ennek
elrendelése nem lehetséges.® Ezt irja el6 ezen irdnyelv 3. cikkének (6) bekezdése és
11. cikkének (1) bekezdése.

— Sziikségszertien kiséri a kiutasitdsi hatdrozatot, amennyiben az Onkéntes tdvozdsra nem
allapitottak meg hatdrid6t, vagy a teriilet elhagydsira vonatkozé kotelezettségnek nem tettek
eleget.®

— Csak a kiutasitasi hatarozat — dnkéntes vagy kényszer utjan torténé — végrehajtasit kovetéen
valthatja ki a rd jellemz6 joghatasokat. *

— A kiutasitasi hatarozat a visszavonasat kovetéen nem tarthat6 hatalyban.*

3 Alébb kifejtem, hogy az 1987/2006 rendelet alapjan a harmadik orszdgbeli dllampolgdrokra vonatkozé — a beutazdsra vagy a
tartézkodasra vonatkozé nemzeti szabalyok be nem tartdséhoz kapcsolédé beutazési tilalmakon alapulé — figyelmeztetd jelzéseknek a
SIS II-be torténd bevezetése nem kotelez6: lasd 112. pont.

2 2020. szeptember 17-i JZ (Szabadsagvesztés-biintetés belépési tilalom esetén) (C-806/18, EU:C:2020:724) itélet, 32. pont.

%A 2008/115 irdnyelv (14) preambulumbekezdése. Ennek ellenére nem kell minden kiutasitdsi hatdrozat mellé beutazasi tilalmat
elrendelni: 14sd a 11. cikk (1) bekezdését és a jelen inditvany 112. pontjat a figyelmeztetd jelzések SIS-II-be vald bevezetésének fakultativ
jellegérél.

3 A kiutasitdsi hatdrozat a valamely tagdllam teriiletén val6 tartézkodds jogellenességének kovetkezménye. A tilalom megakadélyozza a
visszatérést kovetGen az Unié terilletére torténd esetleges késébbi belépést, automatikusan jogellenessé téve azt: lasd a 2017. jilius 26-i
Ouhrami itélet (C-225/16, EU:C:2017:590; a tovdbbiakban: Ouhrami itélet), 49. és azt kovetd pontjait. Alaki szempontbdl viszont a
tagdllamok elrendelhetnek a kiutasitdsi hatdrozattal egyidejileg vagy azt kovetGen is beutazasi tilalmat: a 2008/115 iranyelv 6. cikkének
(6) bekezdése. Hatékonysagi okokbdl az irdnyelv folyamatban 1évé atdolgozasara vonatkozé javaslat a jelenleg hatdlyos rendszerhez
képest Gjdonsagként tartalmazza a beutazasi tilalmak el6zetes kiutasitdsi hatarozat nélkiili elrendelésének lehet6ségét olyan esetekben,
amikor a jogellenes helyzetet els6ként a kilépéskor, a hatdrellendrzés alkalmaval észlelik: a harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodé
allampolgérainak visszatérésével kapcsolatban a tagéllamokban haszndlt kozos normdakrdl és eljarasokrol sz40lé eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre (atdolgozas) vonatkoz6 javaslat [COM(2018) 634 final] 13. cikkének (2) bekezdése.

% 11. cikk, (1) bekezdés. Mas koriilmények esetén a beutazasi tilalom elrendelése lehetséges, de nem kotelezd.
% Quhrami itélet, 49. pont; Westerwaldkreis itélet, 52. pont.
7 Westerwaldkreis itélet, 54. pont.

ECLI:EU:C:2022:933 11



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-528/21. sz. UGY
M. D. (A MAGYARORSZAGRA VALO BEUTAZAS TILALMA)

2. A 2008/115 irdnyelv hatdlya ald nem tartozé beutazdsi tilalmak

57. A tagallamok tovadbbra is hatdskorrel rendelkeznek arra, hogy megakadalyozzak harmadik
orszagbeli allampolgdroknak a teriiletitkre valé beutazdsit olyan esetekben, amelyek nem
tartoznak azon helyzetek korébe, amelyekben a 2008/115 iranyelv alapjan kiutasitasi hatarozatot
hoznak jogellenes tartézkodasuk miatt.

58. Amint azt mar kifejtettem, ezek az esetek (amelyeket a kozrendre, a kozbiztonsagra, a
nemzetbiztonsagra veszélyt jelentd magatartasokra adott valasz jellemez, vagy amelyek a
nemzetkozi kapcsolatokat érintik, és amelyeknek f{8szerepléi olyan személyek, akik nem
tartézkodnak az orszag teriiletén) nem tartoznak a 2008/115 iranyelv hatdlya ald.

59. E beutazasi tilalmak fiiggetlenek a 2008/115 iranyelv altal szabdlyozott kiutasitasi
hatdrozatoktol. Az (esetlegesen a nemzetkdzi jog vagy egyes unids hatdrozatok alapjan hozott)
nemzeti jogi rendelkezéseket,* és — ismétlem — nem a 2008/115 irdnyelvet veszik figyelembe.*

60. Egy ilyen tipusu tilalom, mar amennyiben azon a veszélyen alapul, amelyet a harmadik
allambeli allampolgarnak valamely tagallam teriiletén val6 tartézkoddsa jelentene, a SIS II-ben a
beléptetési tilalmat elrendelé figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt all6 személyek listdjara vald
felvételre vonatkoz6 hatarozatot is megalapoz. A figyelmeztetd jelzés elhelyezése a SIS II-ben
ilyen esetben kotelezd.

3. A beutazdsi tilalom korldtozott foldrajzi hatdlya

61. Barmi is legyen a valamely tagallam altal elrendelt beutazasi és tartézkodasi tilalom oka, annak
foldrajzi hatalya korlatozott, ha az a személy, akivel szemben azt elrendelték, rendelkezik olyan
tartézkodasi jogcimmel, amely lehet6vé teszi szdimadra, hogy valamely mas tagéllamban jogszertien
tartézkodjon.

62. Mivel a beutazasi tilalom ,,0sszeurdpai” hatdsanak formadlissa valasa és az az éltal kivaltott
hatds a gyakorlatban az arra alapitott figyelmezteté jelzés SIS II-be valé bevezetéséhez
kapcsolédik, amennyiben a tilalom nem jarhat ilyen hatdssal, a SIS II-ben szerepld, vonatkozé
figyelmeztetd jelzést torolni kell.

63. Igy abban az esetben, ha a harmadik orszigbeli allampolgar tartézkodasi engedéllyel
rendelkezik valamely SIS II-ben részes* allamban, az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése az
engedélyt kidllité és a figyelmeztetd jelzést bevezetd allam kozotti konzultdcidés rendszert ir el
annak megallapitasa érdekében, hogy elegend6 indok all-e fenn ezen engedély visszavondsara. Ha
az engedélyt fenntartjak, az a tagallam, amely a figyelmeztets jelzést bevezette, visszavonja azt.

% Lasd példdul: Az Ukrajna teriileti integritdsit, szuverenitdsat és fliiggetlenségét aladsé vagy fenyegets intézkedések miatti korldtozéd
intézkedésekrél sz6lé 2014/145/KKBP hatarozat médositasardl szolo, 2022. februar 25-i (KKBP) 2022/331 tandcsi hatdrozat (HL 2022.
L 52, 1. o; helyesbités: HL 2022. L 117., 118. 0.). A melléklete felsorolja azokat a személyeket, akik tekintetében a tagillamoknak meg
kell tennitik a sziikséges intézkedéseket a teriiletiikre val6 belépés megakaddlyozdsa érdekében.

* Ez nem jelenti azt, hogy a tagdllam mentesiil minden, akdr az eljarédssal, akar az tigy érdemével kapcsolatos, az uniés jogbdl eredé korlét
aldl: lasd fent, 97. és azt kovetd pontok.

“ Az 1987/2006 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése, ugyanezen cikk (3) bekezdésével ellentétben. A kotelezd jelleg egyértelmii az olyan
nyelvi véltozatokban, mint a német, a francia, az angol, az olasz vagy a portugdl. A spanyol valtozatot, amely eredetileg a podrd igét
hasznélta, kés6bb javitottdk (az 1987/2006 rendeletre vonatkozd helyesbités: HL 2021. L 224., 42. o.).

“ A 2018. januar 16-i E itélet (C-240/17, EU:C:2018:8) 37. pontjanak és rendelkezé részének megfeleléen, noha nincs semmi akaddlya
annak, hogy a konzulticiéra még azon hatdrozat elfogaddsa el6tt keriiljon sor, amelyen a figyelmeztetd jelzés alapul, az ezzel kapcsolatos
kotelezettség csak a jelzés elhelyezése utan dll fenn. A 2018/1861 rendelet kiigazitja ezt a szabalyt.
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64. Ez utdbbi esetben ugyanezen jogszabalyszovegnek megfelelGen a tagallam felveheti a kiilfoldit
a beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt all6 személyek nemzeti listajara. **

4. A teriiletnek a kiutasitdsi hatdrozatot, illetve a nemzetbiztonsdgi okokbol elrendelt beutazdsi

tilalmat megel6z6 elhagydsa

65. Ha egy valamely tagillamban jogellenesen tart6zkodd személy elhagyja e tagillamot, még
mieldtt annak hatdsagai hatarozatot hozndnak erre vonatkozdan, a 2008/115 irdnyelvben eldirt
kiutasitasi hatdrozat feleslegessé valik: az a tény, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar nem
tartézkodik ezen allam teriiletén, sziikségtelenné teszi annak meghozatalat.*

66. Véleményem szerint a 2018/115 iranyelv rendelkezéseibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy: a) a
jogellenes tart6zkodast Ggy hatirozzdk meg, mint a teriileten val6 olyan ,jelenlétet”, amely nem
(vagy mar nem) felel meg a beutazasi vagy tartdzkodasi feltételeknek; és b) azokra a személyekre
korlatozzdk az alkalmazand¢ eljarasokat, akik valamely tagallam teriiletén tartézkodnak.

67. Ez a megallapitds egyébként osszhangban all azzal a rendszerrel, amely minden tagallamot
arra kotelez, hogy a lehet6 leggyorsabban sziintesse meg a teriiletén észlelt jogellenes helyzetet.

68. Azt hiszem, hogy a megoldds ugyanaz akkor is, ha az érintett tdvozasara azt megel6zGen keriil
sor, hogy eljarast inditottak volna a jogellenes tartézkodasa targyaban, illetve akkor is, ha ezen
eljaras soran keriil sor erre, még a hatarozat meghozatala el6tt. Ez utébbi esetben az eljardsnak
megszilinik a targya: mar nem 4ll fenn (az azt megindité tagillamban) az a jogellenes helyzet,
amelyet meg kell sziintetni a kiutasitds elrendelésével, vagy mas médon, ha annak fennéllnak a
feltételei.

69. E megoldasnak a nemzeti jogrendre gyakorolt eljarasjogi kovetkezményei (archivalas, eljaras
megsziintetése vagy mas) f6szabdly szerint azok, amelyeket a sajat joga hataroz meg.*

70. A fent leirt eset nem tévesztendd Ossze azzal az esettel, amikor a harmadik orszégbeli
allampolgar tartézkodasi helye nem ismert, de arra utalé jelek vannak, hogy még mindig az
orszag teriiletén tartézkodik. Ugy vélem, hogy ebben az esetben a kiutasitasi hatarozat
meghozataldra az érintett tavollétében lefolytatott eljardsban is sor keriilhet.*

71. A Kkifejtett ok miatt meg nem hozott kiutasitasi hatdrozat hidnyaban egyébként arra lehet
kovetkeztetni, hogy nem lehet a 2008/115 iranyelv 11. cikkében el6irt beutazasi tilalmat
elrendelni. *

# Lasd: 2018. janudr 16-i E itélet (C-240/17, EU:C:2018:8). Fészabaly szerint valamely személynek a beléptetési tilalmat elrendeld
figyelmeztetd jelzés hatédlya alatt all6 személyként egy tagdllam nemzeti adatbéazisdba vald felvétele amiatt, hogy valamely tagdllam
kozrendjére, belsé biztonsigira, kozegészségiigyére vagy nemzetkozi kapcsolataira veszélyt jelent, a 2016/399 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének e) pontjanak megfelelden akadalyat képezi annak, hogy e személy belépjen a schengeni térségbe.

# A kiutasitasi hatdrozat meghozataldt kovetéen, ha az eljards még nem zarult le, az a harmadik orszégbeli dllampolgér, aki elhagyja a
teriiletet, a 2008/115 irdnyelv 7. cikke értelmében véve ,6nként tdvozik”, amennyiben a hatdrozat szamdra hataridét allapit meg a
tavozdsra. Amennyiben ilyen hatdrid6t nem dllapitottak meg, Ggy kell tekinteni, hogy a kilfoldi egyszerden eleget tesz a kiutasitasi
hatdrozatban vele szemben el8irt tavozasi kotelezettségnek. Kitoloncolasi végzésre nem lesz sziikség, a tagillamba vald beutazis és az
ott-tartézkodds tilalmat viszont el lehet rendelni (a 11. cikk (1) bekezdésének vége), s6t, el is kell elrendelni (a 11. cikk (1) bekezdésének
a) pontja), és annak elrendelését az iranyelvnek megfelelGen kell megtenni.

“ A felfiiggesztés indokolt lehet viszont, ha feltételezhetd, hogy a 2008/115 iranyelv értelmében nem keriilt sor az érintett visszatérésére.
Lasd analdgia utjan: 2016. februar 15-i N. itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), 75. és 76. pont.

% Ez a Visszatérési Kézikonyv éltal javasolt megoldas, 11.3. pont, 58. o.
% A trgyaldson a Bir6sag kérdéseire adott vélaszaiban a Bizottsdg tobbszor is visszatért erre a kérdésre.
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72. Ebben az Osszefiiggésben, amint azt mar kifejtettem, az a tagallam, amely nemzetbiztonsagi
okokbdl sziikségesnek tartja a teriiletén méar nem tartézkod6 harmadik orszagbeli dllampolgar
beutazdsanak megakaddlyozdsat, ezt a nemzeti joga alapjan megteheti.

73. Ugy vélem, hogy ez az érvelés elényt élvez azzal a véleménnyel szemben, amely szerint
a 2008/115 irdnyelv tovabbra is alkalmazandé azon harmadik orszagbeli allampolgarra, aki a
valamely tagallam teriiletén valé tartézkodasat lehetévé tevé engedély elvesztését kovetben véget
vet a jogellenes tartézkoddsnak (azaz visszatér az orszigdba), még az e tekintetben hozott
barmiféle hatdrozatot megel6z6en.

74. Azon személyek szerint, akik e véleményt képviselik, az ilyen beutazasi tilalomra
a 2008/115 iranyelv az irdnyado, annyiban, hogy az bizonyos folytonossdgot jelent az ezen iranyelv
hatdlya ala tartozo eljarasokkal.

75. A vélemény irdnymutatdst tartalmaz: az egyént a harmonizalt szabélyok rendszere ald vonna,
amelynek értelmében a beutazdsi tilalmat — még ha azt a jogellenes bevandorlastdl eltéré ok
indokolja is — magdnak a 2008/115 iranyelv elveinek és (eljarasi és érdemi) kovetelményeinek
megfelel6en kellene elrendelni.

76. Az ehhez hasonlé értelmezés azonban nem mentes a hatrdnyoktél. Az elsé hétrany
a2008/115 iranyelv 2. cikkével és 11. cikkének (1) bekezdésével valé titkozése, amelyekre korabban
utaltam. Ez az irdnyelv azt javasolja, hogy sziintessék meg a harmadik orszagbeli allampolgarok
jogellenes helyzetét, és ne hozzanak hatdrozatokat olyan iigyekben, amelyekben a hatésag
beavatkozdsa mar nem sziikséges (megsziint a sziikségessége), pontosan azért, mert a teriileten
valé jogellenes tartézkodas véget ért.

77. Masodszor emlékeztetek arra, hogy a 2008/115 iranyelv kozvetlen célja nem a tagallamok
kozrendjének, kozbiztonsiginak és nemzetbiztonsiganak védelme, még akkor sem, ha ezen
érdekek ezen iranyelvben sem ismeretlenek.” Ha elfogadndnk, hogy ugyanez vonatkozik az ezen
indokokon alapulé beutazasi tilalmakra is, amelyekhez azonban nem tarsul kiutasitasi hatarozat,
az az 1. cikkben kinyilvanitott célt ezen érdekek kozvetlen védelmével egyenértékiien kezelné.

78. Harmadszor, a 2008/115 iranyelvnek nem célja a kiilfoldiek tartézkodéasara vonatkozé belsé
szabalyok teljes harmonizaldsa, csupdn a kiutasitasi hatarozatok (rectius: amelyek megsziintetik a
jogellenes helyzetet) elfogaddsara és végrehajtasara vonatkozé belsé szabédlyok harmonizédldsa.*
Az altalam jelenleg vizsgalt értelmezés a tagidllamok tekintetében azt feltételezné, hogy a
bevandorlastdl eltér6 okokbdl hozott beutazasi tilalmak, amelyekhez nem tarsul a kiutasitds
elrendelése, nem rendelkezhetnének:

— eltérd (id6tartam, személyi hatdly) jellemzdkkel, amelyek magaban a 2008/115 iranyelvben is
szerepelnek,

4

— az ezen irdnyelvben meghatarozottaktol eltéré esetekre vonatkoznanak,

minden olyan esetben, amikor az ilyen tilalmak olyan harmadik orszigbeli allampolgarokra
vonatkoznak, akik kordbban jogellenes médon tartézkodtak a teriileten, de mdr nincsenek ott.

¥ Tulajdonképpen a 2008/115 irdnyelv tiszteletben tartja ezeket, amint az tobbek kozott a 6. cikk (2) bekezdés végébél, a 7. cikk
(4) bekezdésébdl vagy a 11. cikk (2) bekezdésébdl kikovetkeztethets. Alkalmazasi koriiket illetéen lasd viszont a 2009. november 30-i
Kadzoev itélet (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741), 70. és 71. pontjét.

# K. A. és tdrsai itélet, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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79. Az els6 akadaly bizonyos mértékben elkeriilhetd lenne, mivel — ismétlem — a 2008/115 iranyelv
a jelenlegi szovegében madr tartalmaz a kozrendre, a kozbiztonsidgra és a nemzetbiztonsagra
vonatkozo olyan utaldsokat (tobbek kozott az 11. cikk (2) bekezdése), amelyek kihatdssal lehetnek
a tilalom id6tartamara és személyi hatalyara.®

80. Ugyanakkor a 2008/115 iranyelvben ezek a fogalmak — mint az unids jog minden olyan
fogalma, amelynek meghatdrozasat a jogalkoté nem bizza a tagallamokra (még akkor sem, ha az
irdnyelv nem hatdrozza meg azokat) — oOnalléak. Jogos felvetni e fogalmaknak a nemzeti
fogalmakhoz valé viszonyuldsanak kérdését, vagy legalabbis azok azonossaganak kérdését azon
format illetéen, amelyben mikdédnitik kell, figyelemmel a kontextusbeli eltérésre: egyrészrdl az
unids szint,*® masrészrél pedig a nemzeti szint.

81. Ami a mésodik akadalyt illeti, hangsulyozom, hogy a 2008/115 irdnyelv csak a kiutasitas
elrendeléséhez tarsul6 beutazasi tilalmakra vonatkozik. Nem rendelkezik ezekrél olyan esetben,
amikor a harmadik orszagbeli allampolgar, aki a tilalmat elrendeld tagallam teriiletén jogellenesen
tartozkodik, valamely mads tagallamban tartézkodasi engedéllyel rendelkezik,* vagy a tilalmat vele
szemben elrendeld tagallamtol eltéro tagallam valamely megallapodas alapjan befogadja. **

82. Ennek ellenére, valamely tagillamnak tovabbra is érdeke fliz6dhet ahhoz (vagy akar koteles
lehet arra), hogy eléirja a kordbban a teriiletét elhagyé kiilféldinek a teriiletére valé beutazast,
azon kovetelmény ,teljesitése céljabol”, amelyre a 2008/115 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése
utal, vagy fiiggetleniil attdl, hogy az emlitett személy kapcsan barmely mas tagallam miként dont,
azt kovetden, hogy 6t befogadta. Azon feltételek tiszteletben tartasan beliil, amelyekre a Birésag
emlékeztet, minden egyes tagallamnak a sajat felel6ssége a teriiletén a kozrend fenntartasa, illetve
a bel- és kiilbiztonsag garantaldsa.>

5. A jelen iigy

83. A kérdést elGterjeszt6 birdsag altal ismertetettek szerint M. D. még a kiutasitds elrendelése
el6tt elhagyta Magyarorszag teriiletét. Ha ez valéban igy van, a fenti megfontolasok alapjan azt kell
megerdsitenem, hogy a 2008/115 iranyelv nem volt alkalmazand6 a vele szemben késébb
elrendelt, Magyarorszagra valé beutazasra vonatkoz¢ tilalomra.

84. Abban az esetben, ha M. D. rendelkezett tartézkodasi engedéllyel Szlovakiaban, amikor vele
szemben a Magyarorszigra valé beutazds tilalmat elrendelték, e két tagallam illetékes
hatésagainak legkésébb az e tilalmon alapulé figyelmeztetd jelzés SIS II-be torténd bevezetését
kovetden le kellett volna folytatniuk az SMVE 25. cikkének (2) bekezdésében el6irt
konzultacidkat.*

# A 11. cikk (2) bekezdésének vége, illetve (3) bekezdésének mésodik albekezdése.

% Az unids jogban e fogalmak nem feltétleniil azonosak az ket alkalmazd Osszes szovegben. Amint arra a Visszatérési Kézikonyv
11.3. pontja (59. 0.), illetve tobbek kozott a 2019. december 12-i E. P. (A kozrendre jelentett veszély) itélet (C-380/18, EU:C:2019:1071)
31. és azt kovetd pontjai — Pitruzzella fétandcsnok inditvanyanak (C-380/18, EU:C:2019:609) iranyvonalat kovetve — emlékeztetnek, az
azonossag még a bevandorldssal kapcsolatos okok kozott sincs meg.

51 Ebben az esetben, amelyet a 2008/115 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése szabdlyoz, nincs értelme a 11. cikk szerinti beutazasi tilalom
elrendelésének, amelynek eredeti célja, hogy az Unié egészében joghatdsokkal ruhdzza fel a kiutasitdsi végzést.

2 Ebben az esetben, amelyet a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szabdlyoz, a masodik allam feladata a jogellenes helyzet
megsziintetése. Lasd: 2016. szeptember 13-i Ahmed itélet (C-369/15, EU:C:2018:408), 84. és 86. pont.

% Lasd: EUMSZ 72. cikk és hatdlydval kapcsolatban: 2020. december 17-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (A nemzetkozi védelmet

kérelmez6k befogaddsa) itélet (C-808/18, EU:C:2020:1029).

Nincs bizonyossdg azt illetéen, hogy az emlitett konzultdcidkra sor kerilt volna: az M. D, illetve a magyar kormdny 4ltal szolgéltatott

informdacidk e tekintetben eltérnek, a tények ellenérzése pedig a kérdést el6terjesztd birdsdg feladata.
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85. Az ellentmondésos helyzet elkeriilése érdekében, amennyiben a konzultdcidkat kovetéen
Szlovékia nem vonta vissza hivatalosan M. D. tartézkodasi engedélyét, Magyarorszagnak M. D.-t
a SIS II-ben torolnie kellett volna a beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzésekrol vezetett
listar6l. Ugyanakkor fenntarthatta volna a beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés
hatdlya alatt 4ll6 személyek nemzeti listajan.

C. Beutazadsi tilalom, valamint a személyes és csalddi koriilmények elézetes értékelése

86. Megtilthat6-e nemzetbiztonsagi okokbdl a valamely tagéllam teriiletére valé beutazas egy
harmadik orszagbeli dllampolgar szamara, személyes és csalddi koriilményeinek figyelembevétele
nélkil?

87. Véleményem szerint az e kérdésre adandé valasznak nemlegesnek kell lennie akkor is, ha a
tilalmat a 2008/115 irdnyelv szabdlyozza, és az irdnyelvtél fiiggetleniil is, ha az érintett a tilalmat
kibocsaté tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 gyermek sziilgje.

88. Szuverenitasuk klasszikus el6joga értelmében az allamok korlatozhatjdk a kiilfoldi
allampolgdarsaggal rendelkez6 személyek szabad mozgasat azaltal, hogy megtagadjak tolik a
teriiletiikre val6 beutazast, vagy kiutasitjak dket.

89. Sem a nemzetkdzi szerzédések, sem az uniés jog nem kérddjelezi meg ezt az elvet. Bizonyos
helyzetekben azonban enyhithetik vagy médosithatjak azt Gigy, hogy el6irjak az érintett személy

egyéni helyzetének vagy mas relevans tényezéknek az értékelésére vonatkozé kotelezettséget.

90. Ezt a megallapitast az unios jogot illetéen kettés szempontbdl vizsgalom.

1. A 2008/115 irdanyelv alkalmazdsa esetén

91. Ha a valamely tagallam teriiletére valé beutazas tilalmara a 2008/115 iranyelv vonatkozna, a
valasz minden tovabbi nélkiil kovetkezne az 5. cikkébdl: alkalmazdsaval e tagallamnak figyelembe
kellene vennie, kotelez jelleggel, a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét és a csaladi életet.

92. Ebbe az irdnyvonalba illeszkednek a 2008/115 irdnyelv kiillonb6z6 preambulumbekezdései is: **

— A (24) preambulumbekezdés dltalanos jelleggel kimondja, hogy az irdnyelv tiszteletben tartja az
alapvetd jogokat, és figyelembe veszi killonosen a Chartaban rogzitett elveket.

— A (6) preambulumbekezdés emlékeztet a tagillamok egyedi hatdrozatok elfogadasara
vonatkozé kotelezettségére.

— A (22) preambulumbekezdés a ,gyermek mindenek felett allé érdekét” és a csaladi élet
tiszteletben tartasat emliti a tagallamok altal az iranyelv végrehajtasa soran figyelembe veend$
elsédleges megfontolasokként.

% Tagabb (az 1987/2006 rendelet 24. cikkének (1) bekezdését is magdban foglal6) rendszertani szempontbdl emlékeztetek arra, hogy a SIS
II-be csak azok a jelzések keriilnek be, amelyek a konkrét eset értékelése alapjian hozott hatdrozatokbdl szdrmaznak: ldsd a fenti
113. pontot.
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93. Ezek az el6irasok*® nem szlinnek meg, ha a beutazasi tilalom sziikségszertien
a 2008/115 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti kiutasitasi hatdrozathoz
tarsul. Az érintett személyes koriilményei egyébként tovabbra is szerepet fognak jatszani a
tilalom id6tartaménak meghatarozésa céljabol. >

94. Ezekben az esetekben a vonatkozo elemzést egy masik elemzés foglalja magaban: a magara a
kiutasitasi hatdrozatra vonatkozé elemzés, illetve a 2008/115 irdanyelv 11. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt helyzetre vonatkozé elemzés is, amelyekre akkor keriill sor, ha nem
allapitanak meg hatarid6t az 6nkéntes tavozasra a 7. cikk (4) bekezdése alapjan.

95. A Birésag kimondta, hogy az altala kovetett célra tekintettel a 2008/115 iranyelv 5. cikkét nem
lehet megszoritéan értelmezni.*® Konkrétan a gyermek mindenek felett all6 érdekét illetGen
emlékeztetek arra, hogy azt akkor kell tiszteletben tartani, amikor az irdnyelv a gyermekre
alkalmazand, illetve akkor is, amikor az a sziil6jére alkalmazandé.”

2. A 2008/115 iranyelv alkalmazdsdnak mellozése esetén

96. A tagallamoknak tigyelnitik kell arra, hogy még a hatarkoriikbe tartozd teriileteken is oly
modon gyakoroljak a hataskoreiket, hogy az ne sértse az uniés jogot. ®

97. Kiilonosen akkor, amikor harmadik orszagbeli allampolgaroknak a teriiletiikon valéd
tartézkodasardl van szo, az e tagallamok dltal hozott intézkedések nem foszthatjadk meg az unids
polgdrokat az e jogallas altal szamukra biztositott jogok tényleges gyakorlasatdl.

98. A tartézkodasi jog megtagaddsa a harmadik orszagbeli allampolgartdl az uniés polgarsag
hatékony érvényesiilésének meggyengitéséhez vezethet. Ez torténik olyankor, ha ezen
allampolgar és uniés polgarsaggal rendelkezé csaladtagja kozott olyan eltartotti viszony &ll fenn,
amelynek alapjan ha az el6bbitél megtagadjdk a valamely tagdllamban valé tartézkodas jogat, ez
utdbbit arra kotelezné, hogy vele tartson, elhagyva az Unid egész teriiletét. ©

% Amelybdl természetesen nem kovetkezik a kiutasitdsi hatdrozat meghozataldnak vagy a beutazasi tilalom elrendelésének lehetetlensége,
csupdn annak sziikségessége, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok Gsszessége alapjan mérlegelni kell a fenndllé érdekeket, miel6tt e
tekintetben dontést hoznanak.

7 A 2008/115 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése.

% Lasd tobbek kozott: 2021. marcius 11-i Etat belge (Kiskord sziil6jének kiutasitasa) itélet (C-112/20, EU:C:2021:197), 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% Loc. ult. cit., rendelkezd rész.

% Nem hiszem, hogy ez a megéllapités kiillonésebb indokolast igényelne. Altalanos jelleggel visszautalok a 2022. februar 16-i Magyarorszag
kontra Parlament és Tandcs itélet (C-156/21, EU:C:2022:97), 124. és 126. pontjéra; és a 2022. februdr 16-i Lengyelorszag kontra
Parlament és Tandcs itélet (C-157/21, EU:C:2022:98) 142-144. pontjara. Az EUMSZ 72. cikkel kapcsolatban ldsd: 2020. aprilis 2-i
Bizottsdg kontra Lengyelorszdg, Magyarorszdg és Cseh Koztdrsasdg (A nemzetkézi védelmet kérelmezék dthelyezésére szolgdld
ideiglenes mechanizmus) itélet (C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257), 143. pont; 2020. jalius 2-i Stadt Frankfurt am Main
itélet (C-18/19, EU:C:2020:511), 28. pont.

o Lasd tobbek kozott: K. A. és tdrsai itélet; 2020. februdr 27-i Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Unids polgédr hazastérsa) itélet
(C-836/18, EU:C:2020:119; a tovabbiakban: Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real itélet); 2022. majus 5-i Subdelegacion del
Gobierno en Toledo (Csalddtag tartézkoddsa — Nem elegendé forrasok) itélet (C-451/19 és C-532/19, EU:C:2022:354; a tovébbiakban:
Subdelegacién del Gobierno en Toledo itélet); 2022. szeptember 7-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Az EUMSZ 20. cikk
szerinti tartézkoddsi jog jellege) itélet (C-624/20, EU:C:2022:639), 51. pont. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint ehhez a
kovetkezményhez nem sziikséges, hogy az unids polgér ezt megelézden gyakorolja a mozgasszabadsagat.

@ K. A. és térsai itélet, 52. pont; Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real itélet, 40. és azt kovet§ pontok; Subdelegaciéon del Gobierno en
Toledo itélet, 48. pont.
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99. A Birdsag vildgossa tette, hogy a kiskorti uniés polgarral kapcsolatos, ilyen jellemzdkkel
rendelkezd eltartotti viszony® fenndllasdnak értékelése kotelezévé teszi a gyermek feletti
feliigyelet és gyamsag kérdésének, illetve annak a kérdésnek figyelembevételét is, hogy e kiskora
személy ellatasanak jogi, gazdasagi vagy érzelmi terhét valéban a harmadik orszagbeli dllampolgar
viseli-e. *

100. Ha az eltartotti viszony megerdsitést nyert, a harmadik orszagbeli dllampolgar kivételesen az
EUMSZ 20. cikk alapjan kérheti az e rendelkezésbdl kovetkez6 szarmazékos (az unids polgart
megillet6 jogbdl szarmaztatott) tartézkodasi jog megadasat.

101. Emlékeztetnem kell ugyanakkor arra, hogy a szarmazékos tartézkodasi jog nem abszolut
jellegl. A tagdllamoknak lehet&ségiik van arra, hogy ezt bizonyos koriilmények kozott ne ismerjék
el, foként a kozrend fenntartasa és a kozbiztonsag megorzése érdekében.

102. A nemzetbiztonsagi okok még inkdbb alkalmasak arra, hogy korlatozzak az
EUMSZ 20. cikkbdl kovetkezd szarmazékos tartdzkoddsi jog elismerését. Ahhoz, hogy ez igy
legyen, meg kell felelniiilk azoknak a megfontolasoknak, amelyek nyilvanvaléan érintik ezt a
Birdsag altal mar meghatarozott médon értelmezett fogalmat. %

103. Ez az alkalmassag azonban nem korldtlan, amint azt a Birdsdg mar szintén tobbszor
hangsulyozta.® Ebben az 6sszefiiggésben az itélkezési gyakorlata értelmében:

— A ,kozrend” és a ,kozbiztonsag” fogalmat az unids polgarok vagy csaladtagjaik tartézkodasi
jogatol valo eltérés igazolasaként megszoritdan kell érteni. ®

Az eltartotti viszony fennéllhat kiskora vagy nagykoru allampolgérok tekintetében is (Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real itélet).
Semmi nem utal arra, hogy M. D. élettdrsa esetében ez lenne a helyzet, igy nem mélyedek el a kérdésben.

Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real itélet, 65. pont. Lasd még a K. A. és tarsai itéletben szerepld elemzést, 70. és azt kovetd
pontok.

% Lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet (C-165/14, EU:C:2016:675; a tovdbbiakban: Rendén Marin itélet);
2016.szeptember 13-i CS itélet (C-304/14, EU:C:2016:674), 39. pont; K. A. és tdrsai itélet, 92. pont; Subdelegacién del Gobierno en
Ciudad Real itélet, 43—45. pont; Subdelegacion del Gobierno en Toledo itélet, 52. pont.

% A Birdsag a 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tdrsai itéletben (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791) 135. és
136. pontjaban kimondta, hogy ,az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a nemzetbiztonsdg tovébbra is az egyes tagéllamok
kizérolagos feleléssége. Ez a feladat az dllam alapvetd funkcidinak és a térsadalom alapvetd érdekeinek a védelméhez fliz6d6 els6dleges
érdeknek felel meg, és magéban foglalja az olyan tevékenységek megel6zését és elfojtdsat, amelyek komolyan destabilizdlhatjik az orszdg
alapvetd alkotmanyos, politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi szerkezetét, és kozvetleniil fenyegethetik a tarsadalmat, a lakossagot vagy
magat az allamot, mint példdul a terrorcselekmények.” Ezt kovetéen hangsilyozta a nemzetbiztonsdg védelmére irdnyulé cél fontossagat,
valamint ,jellegiiket és killonos sulyossigukat” illetéen az azzal kapcsolatos fenyegetettség és az azon éltaldnos veszély kozotti eltérést,
hogy akar sulyos fesziiltségek vagy zavarok keletkeznek, amelyek kihatdssal vannak a kozbiztonsdgra. Emiatt megéllapitja, hogy a Charta
52. cikkének (1) bekezdésében eldirt egyéb kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett a nemzetbiztonsdg védelmére irdnyuld céllal
igazolhatdk az olyan intézkedések, amelyek stlyosabb beavatkozdsokat jelentenek az alapvetd jogokba, mint azok, amelyek mas célokkal
igazolhatdk.

Lasd tobbek kozott: Subdelegacion del Gobierno en Toledo itélet, 53. pont. Mds itéletek még ennél is egyértelmiibben fogalmaznak,
amikor rdmutatnak arra, hogy az EUMSZ 20. cikkel 6sszefiiggésben a harmadik orszdgbeli dllampolgér helyzetének értékelése sordn nem
szabad elfeledkezni a magén- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz val6, a Charta 7. cikkében rogzitett jogtdl; és hogy e rendelkezést adott
esetben a gyermek mindenek felett all6, a Charta 24. cikkének (2) bekezdésében elismert érdekének figyelembevételére vonatkozo
kotelezettséggel osszefiiggésben kell értelmezni. Lasd példdul: Rendén Marin itélet, 81. pont; K. A. és tarsai itélet, 90. pont.

Lényegesnek tartom hangstlyozni azt, hogy a tagdllamok mérlegelési mozgistere mds teriileteken eltéré lehet. Amikor az
EUMSZ 20. cikkrdl van sz6, a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy az (unids) polgéri jogéllds sajitos logikdjara van
sziikség, elmozdulva a bevandorlds teriiletén hatdlyos logikdtdl (amely, amint fentebb jeleztem, szintén nem az egyetlen). E jelenség mar
mds inditvanyokban, példdul Szpunar f6tandcsnok Fahimian tigyre vonatkozé inditvdnydban (C-544/15, EU:C:2016:908), vagy Pikamie
fétandcsnoknak a Stadt Frankfurt am Main tgyre (C-18/19, EU:C:2020:130), a Minister van Buitenlandse Zaken egyesitett tigyekre
(C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:679), valamint a Minister van Buitenlandse Zaken egyesitett tigyekre (C-225/19 és C-226/19,
EU:C:2020:679) vonatkozé inditvdnydban bemutatédsra keriilt, amelyekre roviden visszautalok.

% Rendo6n Marin itélet, 82. pont; K. A. és tdrsai itélet, 91. pont. Még ha a tagéllamok tovabbra is jobb helyzetben vannak a teriiletiikon a
kozrendet vagy a kozbiztonsigot fenyegetd veszélyek értékelésére, e fogalmak alkalmazési kore nem teljesen fiiggetlen az unios
intézmények ellen6rzését6l: Rendon Marin itélet, 81. pont; Subdelegacion del Gobierno en Toledo itélet, 78. és azt kovets pontok.
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— A harmadik orszagbeli édllampolgar &ltal a kozrendre jelentett veszélynek valddinak,
kozvetlennek és kell6en sulyosnak kell lennie; annak megéllapitdsdhoz, hogy fenndll, nem

” s

elegendd, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgér biintetett el6élet(i az érintett tagillamban.”

— A tagillamnak figyelembe kell vennie tobbek kozott ,az érintett egyén személyes magatartasat,
az egyén érintett tagdllam teriiletén vald tartézkodasanak id6tartamat és jogszeri jellegét, az
elkovetett jogsértés jellegét és sulyat, az érintett személy tarsadalomra val6 veszélyességének
aktualis mértékét, a széban forgé gyermekek életkorat, egészségi allapotukat, valamint csaladi
és gazdasagi helyzetiiket”.”

104. E koriilmények vizsgalatat koveten, ha a mérlegelés a kozbiztonsagot vagy még inkabb a
nemzetbiztonsagot”™ fenyegetd, a tagillami hatésdgok és esetlegesen a hatdrozataikat
felillvizsgalé birésagok altal megerdsitett veszélyek fennalldsnak a megallapitasahoz vezet, a
harmadik orszagbeli allampolgarral szembeni beutazési tilalom elrendelésének lehet&sége
tovabbra is nyitva all.

3. A jelen iigy

105. Bar a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata, hogy a felek éltal elGterjesztett észrevételekre és a
koriilmények 0sszességére tekintettel meggy6z6djon errdl, batorkodnék megallapitani, hogy M. D.
és magyar allampolgarsagu kiskort gyermeke kozott eltartottsagi viszony éll fenn, amely alkalmas
lehet arra, hogy M. D. az EUMSZ 20. cikk alapjan a szarmazékos tartézkodasi jogaval éljen.

106. Kilonosen nem értek egyet a magyar kormdnnyal, amikor ezen eltartottsagi viszony
meglétének vitatisa érdekében azt dllitja, hogy a kiskoru gyermek anyja szintén Magyarorszagon
él, és mint a sziil6i feliigyeleti jog gyakorloja, koteles a gyermek ellatasarél gondoskodni.”

107. M. D. tartézkoddsi engedéllyel rendelkezett Szlovdkidban, amelyet — ugy tlinik -
visszavontak téle. Ennélfogva joggal feltételezhet6, hogy a magyarorszagi tartézkodasi jog
megtagadasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy kiskoru gyermekének az Unio egész teriiletét el
kellene hagynia.

108. Mindazonaltal, még ha M. D. az EUMSZ 20. cikk szerinti szarmazékos tartézkodasi jogot
meg is szerezhetné, nemzetbiztonsagi okokbdl meg lehetne tiltani szdmira a Magyarorszag
teriiletére valé beutazast és ott-tartézkoddast, amint azt mar kifejtettem, ha az imént altalam
hivatkozott koriilményeknek az uniés jog értelmében kotelezé mérlegelését kovetben az
eredmény az lenne, hogy mindenképpen az emlitett okoknak kell els6bbséget adni.

7 Lésd: Rendén Marin itélet; K. A. és tarsai itélet, 91. pont; rendelkezé rész 2. pontjanak vége.

K. A. és tarsai {télet, 94. pont. A Subdelegacion del Gobierno en Toledo itélet 53. pontja hozzateszi, hogy figyelembe vehet6 a biintetések
sulyossagédnak mértéke, valamint az itéletek meghozataldnak idépontja és a hatésdg hatdrozathozataldnak idépontja kozott eltelt id6.

Véleményem szerint nem kevés esetben nagy valdsziniliséggel ez fog torténni, az érdekeknek a ,nemzetbiztonsig” fogalma ald
sorolhat6siga miatt.

7 Lésd: 2017. méjus 10-i Chavez-Vilchez és térsai itélet (C-133/15, EU:C:2017:354), 71. pont; Subdelegacion del Gobierno en Toledo itélet,
67. pont.
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109. Nem 4&ll rendelkezésemre az ilyen — a magyar hatésdgok és birdsagok altal elvégzend6 —
mérlegeléshez sziikséges Osszes relevans adat.™

D. Figyelmeztetd jelzés bevezetése a SIS II-be. Ardnyossdag

110. Az eljaré birdsag kétségei ezt illetéen a beutazasi tilalom megallapitdsara, nem pedig annak a
SIS II-be val6 késébbi bejegyzésére vonatkoznak.

111. Ha a Birésag ugy itélné meg, hogy a kérdést elSterjeszt6 birdsag hallgatasa ellenére hasznos
lehet szamara némi irdnymutatast adni a beutazasi tilalomnak a SIS II-ben valé visszatiikrozésére
vonatkozdan, ismertetem az ezzel kapcsolatos allaispontomat.

112. A beutazési tilalomnak a tobbi tagallam altali ismerete sziikséges ahhoz, hogy az a
gyakorlatban kifejthesse hatdsait.”” Annak érdekében, hogy a tagidllamok szdmdira hozzaférést
biztositsanak a mds tagallamok altal a kiutasitdsi hatdrozatok nyomdan elrendelt tilalmakra
vonatkozé informdcidkhoz, ez utdbbiak tiikkrozédhetnek a SIS II-ben’ az 1987/2006 rendelet”
alapjan, feltéve hogy két tovabbi feltétel is teljesiil:

— Azt a hatdrozatot, amelybdl a figyelmeztet6 jelzés ered, az illetékes (kozigazgatasi vagy birdsagi)
hatdsag a nemzeti szabalyozas dltal eldirt eljarasok tiszteletben tartasaval hoztak meg, a konkrét
eset értékelését kovetden.”

— A figyelmeztetd jelzést kiadd tagallam arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eset ,kell6en
megalapozott, relevans és jelentés ahhoz, hogy indokolja a figyelmeztet$ jelzésnek a SIS-be
torténd bevitelét”.”

J6llehet ezzel nem teljesen egyezd, de ahhoz kozel 4ll6 teriileten a Birdsdg a F6varosi Torvényszék egy masik el6zetes dontéshozatalra
terjesztett kérdésére adott vélaszdban nemrégiben hozott hatdrozatot (2022. szeptember 22-i Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsig
és tarsai itélet, C-159/21, EU:C.2022:708) a birésagi feliillvizsgélat ald tartozé értékelésekrdl, olyan esetben, amikor az elézmény a
nemzetbiztonség teriiletén illetékes hatésagok allasfoglaldsa: az ezen itéletben elemzett unids jogi rendelkezésekkel ,[...] ellentétes az
olyan nemzeti szabélyozds, amelynek értelmében — amennyiben a nemzetbiztonsigi hatésdgok indokolds nélkiili éllasfoglalasban
megallapitottdk, hogy valamely személy veszélyt jelent a nemzetbiztonsigra — az eljaré hatdsig ezen dallasfoglalds alapjan koteles
mddszeresen kizdrni az oltalmazotti stituszbdl ezt a személyt, illetve koteles visszavonni az emlitett személy szamdra korabban elismert
nemzetkozi védelmet”.

A SIS II-t 4gy alakitottak ki, hogy a rendszerhez csatlakoz6 dllamoknak az ilyen informdcidkat a tudomdsdra hozza. A 2008/115 irdnyelv
nem szabdlyozza a figyelmeztetd jelzéseknek a SIS II-be torténd bevezetését.

A bevezetés fakultativ jellege az 1987/2006 rendelet 24. cikkének (3) bekezdésében hasznalt igébdl ered, olyan esetekben, amelyekre maga
is utal.. Ezt er6siti meg a 2008/115/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv végrehajtdsa sordn a visszatérések hatékonysdganak
javitdsarol szolo, 2017. marcius 7-i (EU) 2017/432 bizottsdgi ajanlas (HL 2017. L 66., 15. 0.) (25) preambulumbekezdése, valamint
(24) bekezdésének c) pontja. A bevezetés a 2018/1861 rendelet 24. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében kotelez6vé vilt.

77 Az 1987/2006 rendelet 24. cikke (3) bekezdésének szokdsos értelmezése annak a 2008/115 irdnyelvvel val6 6sszhangjat emeli ki, annak
ellenére, hogy kovetkezetlenségek figyelhet6k meg a szvegek kozott, amelyeket a jogirodalom és a Bizottsag is felismert a SIS II
értékelésénél, és amely kovetkezetlenségek a figyelmeztetd jelzések bevezetésére vonatkozd kritériumok harmonizicidjdnak hidnydval
kapcsolatosak. Lasd az 1987/2006/EK rendelet 24. cikkének (5) bekezdésével, 43. cikkének (3) bekezdésével és 50. cikkének
(5) bekezdésével, valamint a 2007/533/IB hatdrozat 59. cikkének (3) bekezdésével és 66. cikkének (5) bekezdésével Gsszhangban a
Schengeni Informdciés Rendszer mdsodik generacidjanak (SIS II) értékelésérdl szold, az eurdpai parlamentnek és tandcsnak tett
bizottsdgi jelentés [COM(2016) 880 final] 4.4.2. pontjat. Ldsd még a Bizottsdg szolgdlatai hozza kapcsolédé munkaanyagdnak
[SWD(2016) 450 final] 7.3. pontjat.

% A 1987/2006 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése.

7 Az ardnyossdg kovetelménye: az 1987/2006 rendelet 21. cikke.
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113. Ugyanezen feltételek mellett azonban kotelezé a figyelmezteté jelzés SIS II-be vald
bevezetése a beutazas és a tartézkodds megtagaddasa céljabdl, ,ha a hatarozat olyan, a kozrendet
vagy a nemzetbiztonsagot fenyegetd veszélyen alapul, amelyet a harmadik orszagbeli allampolgar
valamely tagdllam teriiletén valé jelenléte jelenthet” (az 1987/2006 rendelet 24. cikkének
(2) bekezdése).*

114. A bevezetésre tehat mindenképpen vonatkozik az 1987/2006 rendelet 21. cikkében foglalt
aranyossagi kovetelmény. Még ha a rendelet ezt nem is mondja ki, az értékelés hasznossagahoz
sziikséges, hogy azt a még szoban forgé figyelmeztetd jelzés bevezetése elott végezzék el. ™

115. E kovetelmény azért indokolt, mert a beléptetés megtagadasira vonatkozé figyelmeztetd
jelzés elhelyezése érintheti a személyek jogait, akir alapvetd jogaikat is.®* Nyilvanvalo
kovetkezményekkel jar a schengeni térségbe ® val6 belépésre, és ezekkel 0sszefiiggésben, legalabbis
potencidlisan, mds jogokra, mint példdul a magédnélet és a csalddi élet tiszteletben tartdsara
vonatkoz6 jogokra.

116. Mindazonaltal arnyalni kell az aranyossag elvének a figyelmeztet6 jelzések SIS II-be torténd
bevezetésére valo alkalmazdsit olyan esetekben, amikor az kotelezd (az 1987/2006 rendelet
24. cikkének (2) bekezdése értelmében). Védhetd lenne az az allaspont is, hogy ilyen esetekben
maga az unids jogalkoté madr el6zetesen elvégezte az ardnyossag mérlegelését azon stlyos
magatartasok tekintetében, amelyekre a rendelkezés utal.

117. Hozzatenném, hogy az 1987/2006/EK rendelet 21. cikkében el6irt ardnyossagi vizsgilat
mindenesetre csak a figyelmeztetd jelzés bevezetésére korlatozédik: nem vonatkozik arra a
hatdrozatra (tilalomra), amelynek alapjan ez utébbit kiadjak.*

118. Az aranyossagi elemzés negativ eredménye végs6 soron oda vezethet, hogy nem tartjak be a
figyelmeztetd jelzés SIS I1-be valé elhelyezésére vonatkozo kotelezettséget a belépés megtagadasa
kapcsan.

119. Ebben az esetben a figyelmeztets jelzés alapjat képezdé hatdrozat mindennek ellenére
hatdlyban marad. Ha egy harmadik orszagbeli allampolgarral szemben amiatt elrendelt beutazasi
tilalomrdl van sz6, hogy veszélyt jelent a kozrendre, a belbiztonsagra, a nemzetbiztonsagra, a
kozegészségre vagy a nemzetkozi kapcsolatokra, annak ,0sszeurdpai” célja tovabbra is
valtozatlan, még akkor is, ha a bejegyzés hidnya a schengeni térség tobbi dllama szamara
megneheziti az errél valé tudomasszerzést.

% Ldsd a fenti 40. ldbjegyzetet.

81 Nem értek egyet a magyar kormdny &ltal a tdrgyaldson képviselt alldsponttal, amely szerint e tényez6k figyelembevételét olyan
korilmények esetén, mint a jelen tigy koriilményei, csak a bevezetést kovetd birdsdgi feliilvizsgalattal lehet biztositani. A 2018/1861
rendelet 21. cikkének (1) bekezdése tartalmazza ezt az idSbeli pontositést.

8 Tobbek kozott személyes adatok kezelésével jar egyiitt. Az e személyek védelemhez valé jogdnak biztositdsa els6dleges szempont a SIS
II-t szabélyozé valamennyi olyan jogi aktusban, amely e megfontoldsnak kiilon rendelkezéseket szentel.

83 Ezeket a Schengeni Hatdrellendérzési Kédex 14. cikkének (1) bekezdése irja el8. Valdjaban e kovetkezmények sokkal inkdbb abbdl a
hatarozatbdl erednek, amelyen a SIS II-ben szerepld jelzés alapul, semmint az ilyen jelzésnek az e rendszerbe val6 bevezetésébdl: lasd a
2018. janudr 16-i E itélet (C-240/17, EU:C:2018:8) 43. pontjat. A SIS II szerepe csupdn eszkozt biztosité: a tagdllamok kozotti
informécidcserét szolgdlja az olyan hatdrozatokat illetéen, amelyek kozérdekiiek. Tagadhatatlan azonban, hogy a bevezetés megkdnnyiti
(és fokozza) azt, hogy az ilyen hatdrozatok kifejthessék a joghatédsaikat.

8 A kérdés tehat az, hogy ez miként érintené az olyan harmadik orszagbeli dllampolgar alapvet jogait, akire vonatkozédan a SIS II-ben
figyelmeztetd jelzés szerepel; és nem az, hogy miként érinti e jogokat az a beutazdsi és tartézkodasi tilalom, amelyen e jelzés alapul.
Mindazonéltal tisztdban vagyok azzal, hogy tekintettel arra, hogy a SIS II a tilalmakat tikrozi vissza, akaratlanul is konny( attérni egyik
oldalrél a mésikra.
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V. Végkovetkeztetés

120. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag)
els6 és masodik kérdésére a kovetkezd valaszt adja:

»A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé dallampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrdl szold,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet a kovetkezéképpen kell
értelmezni:

Az iranyelv nem alkalmazandé olyan esetben, amikor valamely tagallam hatésagai az ilyen
allampolgarok valamelyikével szemben, aki egyébként nem tartézkodik a teriiletén, és akivel
szemben nem hoztak kiutasitasi hatdrozatot, beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelnek el,
mivel ugy itélik meg, hogy az ott-tartézkoddasa veszélyt jelenthet a nemzetbiztonsagra. Ugyanigy
az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja sem alkalmazandé.

Az EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy az emlitett beutazasi és tartézkodasi tilalom
elrendelését megel6z6en a tagdllami hatdsdgoknak mérlegelniiik kell annak a személynek a
személyes és csaladi koriilményeit, akinek a beutazasat és tartézkodasat megtiltjak, olyan esetben,
amikor e személy az e tagallam allampolgarsagaval rendelkezd kiskora gyermek sziil6je, valamint a
tilalomnak a kapcsol6dé vagy az eurdpai polgarsagbdl szarmazé jogok igénybevételére gyakorolt
esetleges kihatédsat.”
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