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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

Zadeva T-101/18
(objava odlomkov)

Republika Avstrija
proti
Evropski komisiji

Sodba Splosnega sodisca (tretji senat) z dne 30. novembra 2022

»Drzavne pomoc¢i — Jedrska industrija — Pomoc, ki jo Madzarska namerava izvajati za razvoj
dveh novih jedrskih reaktorjev na lokaciji Paks — Sklep, s katerim je bila pomo¢ s pridrzkom
spostovanja nekaterih zavez razglasena za zdruZljivo z notranjim trgom — Clen 107(3)(c) PDEU —
Skladnost pomoci s pravom Unije, ki ni pravo drzavnih pomoc¢i — Nelocljiva povezava —
Spodbujanje jedrske energije — Clen 192, prvi odstavek, Pogodbe Euroatom — Nacelo varstva
okolja, nacelo ,placa povzrocitelj obremenitve’, previdnostno nacelo in trajnostno nacelo —
Dolocitev zadevne gospodarske dejavnosti — Nedelovanje trga — Izkrivljanje konkurence —
Sorazmernost pomoci — Potreba po posredovanju drzave — Dolocitev elementov pomoci —
Postopek javnega naroc¢anja — Obveznost obrazlozitve®

1. Pomodi, ki jih dodelijo drzave — Pregled s strani Komisije — Zdruzljivost pomoci z notranjim
trgom — Diskrecijska pravica — Upostevanje skladnosti med dolocbami, ki urejajo drzavne
pomoci, in drugimi dolocbami Pogodbe — Obveznost, ki je nalozena le glede oblik pomoci, ki
so nelocljivo povezane z njenim predmetom — Pomoc v obliki brezplacnega dajanja na voljo
dveh novih jedrskih reaktorjev za njuno upravijanje — Oddaja javnega narocila za gradnjo
navedenih reaktorjev, ki ni oblika, nelocljivo povezana s predmetom pomoci
(¢lena 107(1) in 108 PDEU; Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2014/25)

(Glej tocke od 27 do 39.)

2. Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Pregled s strani Komisije — ZdruZljivost pomoci z notranjim
trgom — Diskrecijska pravica — Upostevanje skladnosti med dolocbami, ki urejajo drzavne
pomoci, in drugimi dolocbami Pogodbe — Obveznost Komisije, da ob neobstoju novih
informacij ponovno preuci svoje ugotovitve glede drugih dolocb Pogodbe v predhodnem
postopku zaradi neizpolnitve obveznosti — Neobstoj
(¢lena 107(1) in 108 PDEU)

(Glej tocke od 40 do 49.)

3. Pomodi, ki jih dodelijo drzave — Prepoved — Odstopanja — Pomoci, ki jih je mogoce Steti za
zdruZljive z notranjim trgom — Presoja glede na c¢len 107(3)(c) PDEU — Merila — Neobstoj
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vpliva, ki bi bil v nasprotju s skupnim interesom, na trgovinske pogoje — Presoja —
Tehtanje prednosti ukrepov pomoci in njihovega negativnega vpliva na notranji trg -
Sodni nadzor — Meje — OCcitna napaka pri presoji — Neobstoj

(¢len 107(3)(c) PDEU)

(Glej tocke 55, 56, od 98 do 102, od 135 do 148, 150, 151, od 153 do 155, od 157 do 161 in od
167 do 175.)

Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Prepoved — Odstopanja — Pomoci, ki jih je mogoce Steti za
zdruZljive z notranjim trgom — Presoja glede na clen 107(3)(c) PDEU - Merila -

Uresnicevanje cilja v javnem interesu — Primernost, potrebnost in ne nesorazmernost
pomoci — Obveznost izvedbe razpisnega postopka glede ukrepa pomoci, da se zagotovi
njegova sorazmernost — Neobstoj

(¢len 107(3)(c) PDEU)

(Glej tocke od 58 do 65.)

Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Prepoved — Odstopanja — Pomoci, ki jih je mogoce steti za
zdruZljive z notranjim trgom — Presoja glede na ¢len 107(3)(c) PDEU — Merila — Neobstoj
vpliva, ki bi bil v nasprotju s skupnim interesom, na trgovinske pogoje — Tehtanje prednosti
ukrepov pomoci in njihovega negativnega vpliva na notranji trg — Sestavine notranjega trga
(¢len 107(3)(c) PDEU)

(Glej tocke od 71 do 78 in 131.)

Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Prepoved — Odstopanja — Pomoci, ki jih je mogoce Steti za
zdruZljive z notranjim trgom — Presoja glede na clen 107(3)(c) PDEU — Ukrepi, s katerimi se
uresnicuje cilj iz Pogodbe Euratom — Pravica drZav clanic, da dolocijo strukturo svoje oskrbe
z energijo — Izbira jedrske energije

(¢lena 2(c) in 192 AE; ¢lena 107(3)(c) in 194(2) PDEU)

(Glej tocke od 82 do 86 in 97.)

Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Prepoved — Odstopanja — Pomoci, ki jih je mogoce Steti za
zdruZljive z notranjim trgom — Pomoc za resevanje podjetja v tezavah — Smernice o drZavni
pomoci za resevanje in prestrukturiranje podjetij v teZavah — Podjetje v teZavah — Pojem
(Obvestilo Komisije 2014/C 249/01, tocki 20 in 21)

(Glej tocke od 111 do 122.)

Pomodi, ki jih dodelijo drzave — Prepoved — Odstopanja — Pomodi, ki jih je mogoce Steti za
zdruzljive z notranjim trgom — Presoja glede na ¢len 107(3)(c) PDEU — Merila — Primernost,
potrebnost in ne nesorazmernost pomoci — Pregled s strani Komisije — Obveznost kolicinske
opredelitve ekvivalenta nepovratnih sredstev, izhajajocih iz ukrepa pomoci — Neobstoj

(¢len 107(3)(c) PDEU)
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(Glej tocko 184-.)
Povzetek

Gradnja novih jedrskih reaktorjev: Splosno sodisce je zavrnilo tozbo Avstrije, s katero je ta
izpodbijala madzarsko pomoc za nalozbe, ki jo je odobrila Komisija

Evropska komisija je s sklepom z dne 6. marca 2017 (v nadaljevanju: izpodbijani sklep) odobrila
pomoc za nalozbe, ki jo je Madzarska priglasila v korist drzavnega podjetja MVM Paks II Nuclear
Power Plant Development Private Company Limited by Shares (v nadaljevanju: druzba Paks II)
v zvezi z upravljanjem dveh jedrskih reaktorjev v gradnji na obmocju jedrske elektrarne Paks, ki
morata postopoma nadomestiti $tiri jedrske reaktorje, ki na tem mestu ze delujejo.

Ta pomoc¢ za nalozbe (v nadaljevanju: zadevna pomoc), ki v bistvu pomeni brezplacno dajanje na
voljo novih jedrskih reaktorjev za njuno upravljanje druzbi Paks II, je ve¢inoma financirana
s posojilom v obliki obnovljive kreditne linije v vi$ini 10 milijard EUR, ki jo je Ruska federacija
odobrila Madzarski v okviru medvladnega sporazuma o sodelovanju na podrocju miroljubne
uporabe jedrske energije. V skladu s tem sporazumom je bila gradnja novih reaktivnih motorjev
zaupana neposredno druzbi Nizhny Novgorod Engineering Company Atomenergoproekt (v
nadaljevanju: JSC NIAEP).

Komisija je v izpodbijanem sklepu zadevno pomoc v skladu s ¢lenom 107(3)(c) PDEU razglasila za
zdruzljivo z notranjim trgom pod nekaterimi pogoji. V skladu s to dolo¢bo se pomoci za
pospesevanje razvoja nekaterih gospodarskih dejavnosti ali nekaterih gospodarskih obmocij, ce
ne spreminjajo trgovinskih pogojev v obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi interesi, lahko
Stejejo za zdruzljive z notranjim trgom.

Republika Avstrija je vlozila tozbo za razglasitev ni¢nosti izpodbijanega sklepa.

Presoja Splosnega sodisca

Na prvem mestu, Splosno sodi$ce je zavrnilo tozbeni razlog, ki se je nanasal na nezakonitost
izpodbijanega sklepa v delu, v katerem je Komisija zadevno pomoc¢ za zdruzljivo z notranjim
trgom razglasila kljub temu, da naj bi neposredna dodelitev narocila za gradnjo novih jedrskih
reaktorjev druzbi JSC NIAEP pomenila krsitev pravil Unije, ki urejajo javno narocanje.

Republika Avstrija je v zvezi s tem med drugim trdila, da je oddaja narocila za gradnjo novih
reaktorjev oblika, ki je nelocljivo povezana z zadevno pomocjo, zato jo mora Komisija preuciti
tudi glede na pravila Unije s podrocja javnega narocanja. Po njenem mnenju naj bi poleg tega iz
sodbe Avstrija/Komisija® izhajalo, da bi morala Komisija zadevno pomoc¢ preuditi glede na
doloc¢be prava Unije o javhem naroc¢anju, ne glede na to, ali je oddaja narocila gradnje oblika, ki je
nelocljivo povezana s to pomocjo.

! Sklep Komisije (EU) 2017/2112 z dne 6. marca 2017 o [...] drzavni pomoci SA.38454 —2015/C (ex 2015/N), ki jo Madzarska namerava
izvesti za podporo razvoju dveh novih jedrskih reaktorjev v jedrski elektrarni Paks IT (UL 2017, L 317, str. 45).

*  Sodba z dne 16. maja 2020, Avstrija/Komisija (C-594/18, EU:C:2002:742).
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Najprej, Splosno sodisCe je zavrnilo trditve Republike Avstrije, ki so temeljile na sodbi
Avstrija/Komisija. Ceprav iz navedene sodbe izhaja, da mora biti gospodarska dejavnost, ki se
spodbuja s pomocjo, zdruzljiva s pravom Unije, se Republika Avstrija v obravnavanem primeru ni
sklicevala na nobeno krsitev prava Unije v zvezi s podpirano dejavnostjo, v obravnavanem primeru
proizvodnjo jedrske energije. Poleg tega iz te sodbe ne izhaja, da bi Sodisce razsirilo obseg nadzora,
ki ga mora Komisija opraviti v okviru postopka, katerega namen je preveritev zdruzljivosti drzavne
pomoci z notranjim trgom, in tako opustilo svojo sodno prakso, v skladu s katero je treba
razlikovati med oblikami, ki pomenijo nelocljivo povezavo s predmetom pomoci, in oblikami, ki
te povezave nimajo.

Poleg tega bi bilo priznanje — v okviru postopka preverjanja zdruzljivosti drzavne pomoci
z notranjim trgom — obveznosti, ki Komisiji nalaga sprejetje dokon¢nega stalisca glede obstoja ali
neobstoja krsitve dolocb prava Unije, ki niso dolocbe o drzavnih pomoceh, ne glede na povezavo
med obliko pomoci in predmetom te pomoci, v nasprotju, prvic, s procesnimi pravili in jamstvi,
znacilnimi za postopke, posebej dolocene za nadzor nad uporabo teh dolocb, ter drugic,
z nacelom avtonomnosti upravnih postopkov in pravnih sredstev.

Glede na ta pojasnila je Splo$no sodisce, dalje, menilo, da odlo¢ba o dodelitvi narocila za gradnjo
dveh novih reaktorjev, ki je bila v verigi viSje od zadevnega ukrepa pomoci, ni nelocljiva oblika
predmeta te pomoci. Izvedba postopka javnega narocanja in morebitna zgraditev reaktorjev
s strani drugega podjetja ne bi spremenili niti predmeta pomoci, in sicer brezplacnega dajanja na
voljo dveh novih reaktorjev za njuno upravljanje, niti upravicenca do pomodi, ki je druzba Paks II.
Poleg tega, tudi Ce bi postopek javnega razpisa vplival na znesek pomoci, cesar Republika Avstrija
ni dokazala, taka okolis¢ina sama po sebi nikakor ne bi vplivala na prednost, ki jo navedena pomoc¢
pomeni za njenega upravicenca, in sicer brezplacno dajanje na voljo dveh novih reaktorjev za
njuno upravljanje.

Nazadnje, Splosno sodisce je poudarilo, da je Komisija v nasprotju s trditvami Republike Avstrije
v izpodbijanem sklepu utemeljeno napotila na svojo presojo, opravljeno v okviru predhodnega
postopka zaradi neizpolnitve obveznosti, v katerem je ugotovila, da se z neposredno oddajo
narocila za gradnjo dveh novih reaktorjev druzbi JSC NIAEP ne krsi pravo Unije na podrocju
oddaje javnih narocil. Nacelo pravne varnosti namrec izkljucuje moznost, da Komisija ob
neobstoju novih informacij glede na trenutek, v katerem je sklenila koncati postopek zaradi
neizpolnitve obveznosti, v okviru postopka drzavne pomoci ponovno preuci oddajo narocila
gradnje.

Na drugem mestu, Splosno sodi$ce je zavrnilo tozbene razloge, ki so se nanasali na obstoj
nesorazmernega izkrivljanja konkurence in neenakega obravnavanja, ki naj bi vodilo do izrinjenja
proizvajalcev energije iz obnovljivih virov z liberaliziranega notranjega trga z elektri¢no energijo.
V zvezi s tem je spomnilo, da lahko drzave ¢lanice prosto dolocajo sestavo svoje mesanice virov
energije in da Komisija ne more zahtevati, da se financiranje drzave nameni alternativnim virom
energije.

Na tretjem mestu, Splo$no sodisce je po zavrnitvi tozbenega razloga, ki se je nanasal na okrepitev

ali nastanek prevladujocega polozaja na trgu, zavrnilo tudi tozbeni razlog, ki se je nanasal na
likvidnostno tveganje madzarskega veleprodajnega trga z elektri¢no energijo.
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