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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
GIOVANNIJA PITRUZZELLE
od 15. prosinca 2022.!

Predmet C-570/21

IS,
K. S.
protiv
YYY. S. A.

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
(Okruzni sud u Varsavi — opcina Varsava-Wola, Poljska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe
u potrosackim ugovorima — Pojam potrosaca — Ugovor s dvojnom svrhom koji je osoba koja
obavlja profesionalnu ili poslovnu djelatnost sklopila zajedno s osobom koja ne obavlja nikakvu

profesionalnu djelatnost — Profesionalna ili poslovna svrha koja je zanemariva ili koja ne
prevladava u cjelokupnom kontekstu sklopljenog ugovora”

1. Moze li se, u svrhu zastite od nepostenih odredbi koja se predvida pravom Unije, potrosacem
smatrati osoba koja je prilikom obavljanja poslovne ili profesionalne djelatnosti sklopila ugovor o
kreditu zajedno s drugim korisnikom kredita koji ne obavlja slicnu djelatnost ako je ta osoba

djelomi¢no djelovala u okviru svoje djelatnosti, a djelomi¢no izvan nje, u situaciji u kojoj u
cjelokupnom kontekstu ugovora ne prevladava poslovna ili profesionalna priroda?

I. Pravni okvir

A. Pravo Europske unije

1. Direktiva 93/13/EEZ
2. U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Direktive 93/13/EEZ %

»Svrha ove Direktive je uskladiti zakone i druge propise drzava ¢lanica koji se odnose na nepostene
odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca”.

! Izvorni jezik: talijanski

*  Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima [odredbama] u potro$ac¢kim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.), u daljnjem tekstu: Direktiva 93/13/EEZ
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3. U ¢lanku 2. te direktive navodi se:

»Za potrebe ove Direktive izraz:

(b) ,potrosa¢’ znaci svaka fizicka osoba koja u ugovorima obuhvacenima ovom Direktivom
nastupa za potrebe izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i profesije;

(c) ,prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge)’ znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja u ugovorima
obuhvac¢enima ovom Direktivom nastupa u okviru svojeg obrta, poduzeca i profesije, bez
obzira na to je li u javnom ili privatnom vlasnistvu”.

2. Direktiva 2011/83/EU
4. Uvodnom izjavom 17. Direktive 2011/83/EU? odreduje se:

»[d]efinicijom potrosaca trebalo bi obuhvatiti fizicke osobe koje djeluju izvan svoje trgovacke,
poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. Medutim, u slu¢aju ugovora s dvojnom svrhom,
kad je ugovor sklopljen djelomic¢no u svrhu koja je i u okviru i djelomic¢no izvan okvira trgovacke
djelatnosti koju osoba obavlja pa je svrha trgovacke djelatnosti time ogranic¢ena te u cjelokupnom
kontekstu ugovora nije prevladavajuca, tu bi osobu takoder trebalo smatrati potrosacem”.

5. Clankom 2. te direktive, naslovljenim ,,[d]efinicije”, odreduje se:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,potrosac’ znaci svaka fizicka osoba koja u ugovorima obuhvaéenim ovom Direktivom djeluje u
svrhe koje ne ulaze u okvir njezine trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti;

2. ,trgovac’ znaci svaka fizicka ili pravna osoba, neovisno o tome je li u privatnom ili javnom
vlasni$tvu, koja u vezi s ugovorima obuhvaéenim ovom Direktivom djeluje, ukljucujudi i preko
drugih osoba koje djeluju u njezino ime ili za njezin racun, u svrhe povezane sa svojom
trgovackom, poslovnom, obrtnickom ili profesionalnom djelatnoscu [...]".

*  Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima potro$aca, izmjeni Direktive Vijeca 93/13/EEZ i
Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca (SL 2011., L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260.), u
daljnjem tekstu: Direktiva 2011/83
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3. Direktiva 2013/11/EU
6. Uvodnom izjavom 18. Direktive 2013/11/EU* odreduje se:

»Definicija ,potrosaca’ trebala bi obuhvacati fizicke osobe koje djeluju izvan svoje trgovacke,
poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. Medutim, ako je ugovor sklopljen djelomic¢no za
namjene trgovacke djelatnosti osobe i djelomi¢no izvan okvira te njezine djelatnosti (ugovori s
dvojnom namjenom) pri ¢emu je namjena trgovacke djelatnosti tako ogranicena da ne prevladava
u cjelokupnom kontekstu ponude, tu bi osobu takoder trebalo smatrati potrosacem”.

7. Clankom 4. to¢kama (a) i (b) prethodno navedene direktive, naslovljenim ,,Definicije”, predvida
se:

»Za potrebe ove Direktive:

(a) ,potrosac’ znaci fizicka osoba koja djeluje izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti;

(b) ,trgovac’ znaci svaka fizicka ili pravna osoba, neovisno o tome je li u privatnom ili javnom
vlasni$tvu, koja djeluje, ukljucujudi i preko drugih osoba koje djeluju u njezino ime ili za njezin
racun, u svrhe povezane sa svojom trgovackom, poslovnom, obrtnickom ili profesionalnom
djelatnos¢u

[...]".

4. Uredba (EU) br. 524/2013
8. Uvodnom izjavom 13. Uredbe br. 524/2013° odreduje se:

»Definicija ,potrosaca’ trebala bi obuhvacati fizicke osobe koje djeluju izvan svoje trgovacke,
poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. Medutim, ako je ugovor sklopljen djelomic¢no za
namjene trgovacke djelatnosti osobe i djelomi¢no izvan okvira te njezine djelatnosti (ugovori s
dvojnom namjenom) pri ¢emu je namjena trgovacke djelatnosti tako ogranicena da ne prevladava
u cjelokupnom kontekstu ponude, tu bi osobu takoder trebalo smatrati potrosacem”.

9. I u ¢lanku 4. tockama (a) i (b) navedene uredbe, naslovljenom ,Definicije”, odreduje se:
»Za potrebe ove Uredbe:
(a) ,potrosac’ znaci potrosac u smislu tocke (a) ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2013/11/EU;

(b) ,trgovac’ znaci trgovac u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Direktive 2013/11/EU;
[...]".

* Direktiva 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o alternativnom rjesavanju potrosackih sporova i izmjeni
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2009/22/EZ (Direktiva o alternativnom rjesavanju potrosackih sporova) (SL 2013., L 165, str. 63.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 28., str. 214.), u daljnjem tekstu: Direktiva 2013/11

5 Uredba (EU) br. 524/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o online rjesavanju potrosackih sporova i izmjeni Uredbe
(EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2009/22/EZ (Uredba o online rje$avanju potros$ackih sporova) (SL 2013., L 165, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 28., str. 202.), u daljnjem tekstu: Uredba br. 524/2013
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B. Poljsko pravo

10. Clankom 22.' Kodeksa cywilny (Gradanski zakonik), u verziji koja se primjenjuje na ¢injenice
koje su predmet glavnog postupka, ,potrosac” se definira kao ,fizicka osoba koja s prodavateljem
robe ili pruzateljem usluga obavlja pravnu radnju koja nije izravno povezana s njegovom
poslovnom ili profesionalnom djelatnosti”.

11. U skladu s ¢lankom 385.! Gradanskog zakonika:

»1. Odredbe potrosackog ugovora o kojima se nisu vodili pojedina¢ni pregovori nisu obvezujuce
za potrosaca ako mu daju prava i obveze na nacin koji nije u skladu s dobrim obic¢ajima i koji grubo
narus$ava njegove interese (nezakonite odredbe). Ova se odredba ne odnosi na ugovorne odredbe
kojima se ureduju glavna davanja stranaka, medu kojima su cijena ili naknada, ako su sastavljene
na nedvosmislen nacin.

2. Ako neka ugovorna odredba prema stavku 1. nije obvezujuéa za potrosaca, ostale ugovorne
odredbe i dalje su obvezujuce za stranke.

3. Odredbe ugovora o kojima se nisu vodili pojedinac¢ni pregovori jesu one na ¢iji sadrzaj potrosac
nije imao nikakav konkretan utjecaj. To se posebno odnosi na ugovorne odredbe sadrzane u
predlosku ugovora koji je druga ugovorna strana predlozila potrosacu.

4. Teret dokazivanja da su se o odredenoj odredbi vodili pojedinac¢ni pregovori na onoj je stranci
koja se na to poziva”.

II. Cinjenice, glavni postupak i prethodna pitanja

12. Osobe I. S. i K. S. podnijele su 28. veljace 2006. pravnom zastupniku tuzenika iz glavnog
postupka zahtjev za sklapanje ugovora o hipotekarnom kreditu (u $vicarskim francima)
djelomi¢no kako bi otplatile odredena dugovanja koja su proizlazila iz poslovne djelatnosti
jednog bra¢nog druga i djelomic¢no kako bi kupile nekretninu.

13. Zatrazen je iznos od ukupno 206 120,00 poljskih zlota (PLN), od kojih je iznos od 96 120,00
poljskih zlota bio namijenjen financiranju odredenih dugovanja jednog od tuzitelja iz glavnog
postupka, a iznos od 110 000,00 poljskih zlota bio je pak namijenjen ispunjenju privatnih potro-
$ackih potreba.

14. Kad je rije¢ o pregovarackom polozaju koji su imali tuzitelji iz glavnog postupka, osoba I. S.
obavljala je profesionalnu djelatnost kao ¢lan jednog trgovackog drustva. Osoba K. S. bila je pak
zaposlena u jednom poduzecu kao kovac.

15. Naposljetku, osobe I. S. i K. S,, s jedne strane, i kreditna institucija koja je tuzenik u glavnom
postupku, s druge strane, sklopile su 21. ozujka 2006. ugovor o kreditu u ukupnom iznosu od
198 996,73 poljskih zlota indeksiran uz tecaj u $vicarskim francima pod uvjetima odredenima glav-
nim ugovorom i op¢im uvjetima ugovora o hipotekarnom kreditu.
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16. Navedeni iznos kredita trebalo je vratiti u 300 jednakih mjese¢nih obroka. Konkretno, prva
transa trebala je biti namijenjena otplati iznosa od 70 000,00 poljskih zlota koji je kreditna institu-
cija tuziteljima isplatila na racun koji je posebno glasio na drustvo u kojem je osoba I. S. bila ¢lan, a
koji je zatvoren odmah nakon otplate.

17. U skladu s navodima osobe I. S. na raspravi odrzanoj 11. sijecnja 2021., tuzenik iz glavnog
postupka uvjetovao je cjelokupnu dodjelu navedenog iznosa kredita time da dio iznosa kredita
treba biti namijenjen podmirenju druge obveze koja je bila povezana s profesionalnom
djelatnoscu, a koja je ugovorena s drugom kreditnom institucijom.

18. Drugi dio prve transe bio je pak namijenjen pla¢anju odredenih premija osiguranja.

19. Konacno, druga transa obuhvacdala je iznos od: 9720,00 poljskih zlota koji je bio namijenjen
otplati kredita koji je drustvo ugovorilo 18. travnja 2005.; iznos od 7400,00 poljskih zlota na ime
otplate revolving kredita drustva u korist vjerovnika korisnika kredita; iznos od 9000,00 poljskih
zlota na ime otplate drugih financijskih dugovanja korisnika kredita po racunu korisnika kredita;
naposljetku, iznos od 93 880,00 poljskih zlota na ime izdataka za potrosnju.

20. Nakon toga, korisnici kredita podnijeli su tuzbu pred nacionalnim sudom protiv tuzenika iz
glavnog postupka kako bi se utvrdila nepostenost odredenih ugovornih odredbi i kako bi ishodili
povrat neopravdano naplacenih iznosa.

21. U okviru glavnog postupka kreditna institucija osporavala je da se tuzitelje moze smatrati
»potrosacima” u smislu clanka 2. tocke (b) Direktive 93/13 zbog toga §to je dio iznosa bio
namijenjen ispunjavanju potreba povezanih s poslovnom djelatnos$¢u jednog od dvoje tuzitelja iz
glavnog postupka.

22. U tom kontekstu, Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi —
op¢ina Var$ava-Wola, Poljska) prekinuo je postupak i Sudu uputio sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 2. to¢ku (b) Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima [odredbama] u potrosackim ugovorima i njezine uvodne izjave tumaciti na nacin da
im se ne protivi to da se u definiciju ,potrosaca’ ukljuci osoba koja obavlja poslovnu djelatnost i
koja je zajedno s korisnikom kredita koji ne obavlja takvu djelatnost sklopila ugovor o kreditu
indeksiran u stranoj valuti koji je djelomi¢no namijenjen poslovnoj uporabi jednog korisnika
kredita, a djelomic¢no nije povezan s njegovom poslovnom djelatnosti i to ne samo u situaciji
u kojoj je poslovna uporaba zanemariva do te mjere da u cjelovitom kontekstu ugovora o
kojem je rije¢ ima nevaznu ulogu, pri ¢emu je u tom smislu nevazna cinjenica da prevladava
aspekt izvan okvira poslovne djelatnosti?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 2. tocku (b) Direktive Vijeca
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima [odredbama] u potrosackim ugovorima
i njezine uvodne izjave tumaciti na nacin da pojam ,potrosac’ iz te odredbe ukljucuje i osobu
koja je u trenutku potpisivanja ugovora obavljala poslovnu djelatnost, a drugi korisnik kredita
uopce nije obavljao takvu djelatnost, a zatim su obje navedene osobe sklopile s bankom ugovor
o kreditu indeksiran u stranoj valuti, cija je glavnica djelomi¢no upotrijebljena u poslovne
svrhe jednog korisnika kredita, a djelomi¢no u svrhu koja nije povezana s obavljanjem
poslovne djelatnosti, u situaciji u kojoj poslovna uporaba nije zanemariva i nema nevaznu
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ulogu u cjelovitom kontekstu ugovora o kreditu, pri ¢emu prevladava aspekt izvan okvira
poslovne djelatnosti, a kredit se ne bi mogao dodijeliti u neposlovne svrhe bez uporabe
glavnice kredita u poslovne svrhe?”

II1I. Pravna analiza

A. Uvodna razmatranja

23. Dva prethodna pitanja medusobno su usko povezana te se, u biti, prvo pitanje odnosi na
primjenjivost kriterija utvrdenog u presudi Gruber® na tumacenje ¢lanka 1. Direktive 93/13, a
drugo na nacine i uvjete pod kojima se potrosacem u smislu Direktive 93/13 moze smatrati osoba
koja sklapa ugovor s dvojnom svrhom, odnosno svrhom koja je djelomi¢no profesionalna, a
djelomic¢no privatna.

24. Smatram da bi u provodenju pravne analize bilo korisno ukratko ponoviti kljucne ¢injenice
predmeta koje pomazu da se bolje utvrdi okvir slucaja na koji se odnosi analiza.

25. Dvoje bra¢nih drugova sklopilo je ugovor o kreditu radi kupnje kuce. Jedan od brac¢nih
drugova obavlja profesionalnu djelatnost u vezi s kojom je nastalo dugovanje prema jednoj
kreditnoj instituciji. U trenutku zahtjeva za kredit radi kupnje nekretnine, kao uvjet za isplatu
samog kredita kreditna institucija odredila je da dugovanje mora podmiriti onaj korisnik kredita
kojem je nastalo dugovanje iz profesionalnih razloga. Otprilike jedna trecina ispladenog iznosa
odnosi se na staro dugovanje koje je korisnik kredita ve¢ imao iz profesionalnih razloga, a dvije
tre¢ine na izdatke povezane s kupnjom kuce i drugim osobnim potrebama dvaju korisnika
kredita. Bracni drug korisnika kredita koji je prije preuzeo dugovanje iz profesionalnih razloga
nije obuhvacen profesionalnom djelatno$¢u drugog bra¢nog druga.

26. Kako bi se moglo odgovoriti na prethodna pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev,
potrebno je, u skladu s Direktivom 93/13, odrediti polozaj dviju fizickih osoba koje su sklopile
ugovor dijelom u svrhe privatne potrosnje, a dijelom u svrhe koje su obuhvaéene poslovnom ili
profesionalnom djelatno$¢u jedne od njih, pri ¢emu se uzima u obzir Cinjenica da je poslovna ili
profesionalna svrha potrosackog kredita relevantna u cjelokupnoj strukturi ugovora, iako ona nije
prevladavajuc¢a. Naime, treba postaviti pitanje mogu li se te osobe smatrati ,potrosa¢ima” za
potrebe primjene zastite od nepostenih odredbi.

27. U tu svrhu moguca su dva tumacenja s obzirom na zakonodavni okvir i sudsku praksu Suda.

28. S jedne strane, moguce je tumacenje koje zagovaraju tuzitelji iz glavnog postupka te poljska
vlada i Komisija, prema kojem polozaj tuzitelja treba svrstati unutar okvira pojma potrosaca, s
obzirom na to da je relevantnost profesionalne svrhe u cjelokupnom kontekstu ugovora o kreditu
ograni¢ena i da ona ne prevladava, pri ¢emu se primjenjuje pristup koji proizlazi iz pojma
potro$aca sadrzanog u Direktivi 2011/83 i drugim naknadnim aktima’ u podrudju zastite
potrosaca.

¢ Vidjeti presudu od 20. sije¢nja 2005., Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32).
7 Osobito u Direktivi 2013/11/EU i Uredbi br. 524/2013
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29. Tom tumacenju protivi se, s druge strane, tumacenje koje zagovara samo tuzenik iz glavnog
postupka, prema kojem u ovom slucaju nisu ispunjeni uvjeti za primjenu zastite na koju se
pozivaju tuzitelji, s obzirom na to da poslovna ili profesionalna svrha nije zanemariva do to mjere
da ima nevaznu ulogu u cjelokupnom kontekstu ugovora o kreditu, pri ¢emu se po analogiji
primjenjuje pristup koji je Sud zauzeo u presudi Gruber?®, u kojoj je odredba koju je tumacio Sud
bila Briselska konvencija iz 1968. o [sudskoj] nadleznosti i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima’®.

30. Zbog toga smatram da je, prije nego S$to prijedem na prijedloge odgovora na pitanja, korisna
sazeta analiza pojma potrosaca u pravu Europske unije.

1. Pojam potroSaca u pravu Europske unije

31. Pod pretpostavkom da razlike u zakonodavstvu u okviru propisa pojedinacnih drzava clanica
predstavljaju prepreku gospodarskoj integraciji, institucije Unije donijele su devedesetih godina
odredene direktive za priblizavanje odredbi, pri cemu su na taj nacin potrosacu pruzile bolju
zastitu prilikom stjecanja robe i usluga ™.

32. U pravu Europske unije do danas ne postoji jedinstvena definicija potrosac¢a. Bududi da u
primarnom pravu Unije ne postoji posebna definicija, u izvorima sekundarnog prava pojam
potrosaca razlikuje se na vise ili manje znacajan nacin, ovisno o cilju mjere koja se uzima u obzir.

33. U pravu Europske unije u podrucju ugovora pojam potrosaca u nacelu poprima jedinstvena
obiljezja koja se temelje na tvrdnji da je potrosac ,slabiji” u odnosu na drugu ugovornu stranu,
odnosno prodavatelja robe ili pruzatelja usluga ili poduzetnika: razlog tomu su i nejednakosti u
informiranosti i pregovarackoj modi, $to su okolnosti koje zahtijevaju drukc¢iju pravnu zastitu u
odnosu na onu koja se osigurava drugim suradnicima.

34. Prve intervencije u odnos izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca bile su
sektorske prirode. Medutim, Direktiva 93/13 propis je koji ima op¢i doseg i odnosi se na sve
ugovore izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga te koji po prvi put uvodi bitnu
zastitu u ugovorni odnos izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga'. Konkretno,
iz tumacenja uvodnih izjava 2., 5. i 6. ocCito proizlazi da zakonodavna intervencija sluzi ostvarivanju
unutarnjeg trzista: naime, razlike u zakonodavstvu izmedu drzava c¢lanica u podrucju nepostenih
odredbi predstavljale su prepreku slobodnom kretanju robe u razli¢itim drzavama clanicama i
stoga gospodarskoj integraciji.

35. Kad je rije¢ o pojmu potrosaca, ¢lankom 2. tockom (b) navedene direktive potrosaca se
poistovje¢uje sa ,svak[om] fizickfom] osob[om] koja u ugovorima obuhvaéenima ovom
Direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i profesije”.

8 Vidjeti presudu od 20. sije¢nja 2005., Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32).

° Briselska konvencija iz 1968. o [sudskoj] nadleznosti i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1998., C 27,
str. 1.—33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 3.), u daljnjem tekstu: Briselska konvencija

10 @. Cassano, M. Dona, R. Torino, Il diritto dei consumatori, (uredio) Giuffré, Milano, 2021., str. 14.

1 Caringella, F., Il lungo viaggio verso la tutela del consumatore quale contraente per definizione debole, objavljeno u Caringella F., De
Marzo G., I contratti dei consumatori, Torino, 2007., str. 1.-51.
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36. Taj pojam tumaci se u suprotnosti s pojmom prodavatelja robe ili pruzatelja usluge iz ¢lanka 2.
tocke (c) iste direktive, koji se poistovjecuje sa ,,svak[om] fizick[om] ili pravn[om] osob[om] koja u
ugovorima obuhvacenima ovom Direktivom nastupa u okviru svojeg obrta, poduzeca i profesije,
bez obzira na to je li u javnom ili privatnom vlasnistvu”.

37. Sli¢an sadrzaj imaju pojmovi potrosaca i trgovca iz direktiva 2011/83, 2013/11" te Uredbe
br. 524/2013.

38. Posljedicno, iz toga proizlazi da se razlika izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga odnosi na to da svrha ugovora nije povezana s profesionalnom djelatno$¢u ugovorne
strane, dok ne proizlazi toliko iz ,svojstva ugovornih strana”**.

39. Bududi da pojam potrosaca ovisi o tome moze li se cilj ugovora pripisati profesionalnom
podruc¢ju't, potrebno je zatim razmotriti nacin na koji je kriterij relevantan s obzirom na
konkretan ugovor.

40. Sud primjenjuje objektivan parametar. Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik J. Mischo u
predmetu Di Pinto, fizicke osobe koje se mogu obuhvatiti pojmom potrosaca ne definiraju se ,in
abstracto, nego ovisno o tome ¢ime se te osobe konkretno bave” .

41. Stoga, ako se iskljuci subjektivna perspektiva koja se moze pripisati namjerama ugovornih
strana, prihvaca se objektivna perspektiva, ali sa stajalista korisnog ucinka direktiva i zahtjeva za
zastitu koji su potrebni za jacanje povjerenja potrosaca u trziste'®, koje je neophodno za
ucinkovito funkcioniranje samog trzista.

42. Slijedom toga, i prodavatelj robe ili pruzatelj usluga, ¢ak i odvjetnik specijaliziran u podrucju
ugovora o pravnim uslugama " ili subjekt koji obavlja funkciju trgovca mogu imati pravo na zastitu
potrosaca.

43. Stoga se u tom pogledu moze zakljuciti da se izvori prava Unije i sudske prakse Suda razvijaju
u smjeru vecle zaStite potrosaca, ali uvijek u ravnotezi i s drugim slobodama i, konacno, s
ucinkovitim funkcioniranjem jedinstvenog trzista, pri cemu se ipak ostavlja dovoljan stupanj
fleksibilnosti pojma kako bi se omogucilo da se tim pojmom obuhvate sve situacije u kojima se
objektivno ostvaruju zahtjevi zastite.

12 Direktiva 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o alternativhom rjeSavanju potrosackih sporova i izmjeni
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2009/22/EZ (Direktiva o alternativnom rjesavanju potrosackih sporova) (SL 2013, L 165,
str. 65.—79.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 28., str. 214.), u daljnjem tekstu: Direktiva 2013/11

1B Vidjeti presude od 30. svibnja 2013., Asbeek Brusse i de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, t. 30.); od 15. sije¢nja 2015., Siba
(C-537/13, EU:C:2015:14, t. 21.) i od 3. rujna 2015., Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, t. 17.).

1 Vidjeti presudu od 30. svibnja 2013., Asbeek Brusse i de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, t. 30.).

15 Misljenje nezavisnog odvjetnika J. Mischoa u predmetu Di Pinto (C-361/89, neobjavljeno, EU:C:1990:462, t. 19.)

Osim toga, pravo Europske unije u podrudju ugovora usmjereno je na cilj jaanja povjerenja potrosaca u jedinstveno trziste, $to potvrduje

i ¢injenica da je sektorsko zakonodavstvo u tom podrudju u veéem dijelu doneseno na pravnom temelju koji se odnosi na provedbu

unutarnjeg trzi$ta (danas, ¢lanak 114. UFEU-a). U tom okviru, potro$aca se smatra prosje¢no racionalnim gospodarskim subjektom cije

interese treba za$titi ne samo na kraju, nego i na temelju pravilnog funkcioniranja trzista, $to je svrha zastite potrosaca u pravu Unije;

vidjeti P. MENGOZZL, Il principio personalista nel diritto dell’Unione europea, Padova, 2010., konkretno, str. 60.-98.

17 Vidjeti presude od 15. sije¢nja 2015., Siba (C-537/13, EU:C:2015:14, t. 23. i 24.) i od 3. rujna 2015., Costea (C-110/14, EU:C:2015:538,
t. 24.).
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44. Naime, svi propisi temelje se na pretpostavci u skladu s kojom novi trzisni modeli stavljaju
potrosaca u podredeni polozaj zbog toga $to nema stvarnu pregovaracku moc¢ u pregovorima i
zbog skromne razine dostupnih informacija, tako da je potro$a¢ primoran da nekriticki i
konkretno pristane na uvjete koje postavlja prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i, u svakom
slucaju, bez moguénosti da utjece na te uvjete.

2. Pojam potrosaca u mjesovitim ugovorima ili ugovorima s dvojnom svrhom

45. Mjesoviti ugovori ili ugovori s dvojnom svrhom jesu ugovori koji su sklopljeni u svrhe koje su
djelomi¢no obuhvacene poslovnom djelatnos¢u osobe, a djelomi¢no u privatne svrhe.

46. Sud je kvalifikaciju polozaja ugovorne strane u ugovorima s dvojnom svrhom po prvi put
razmatrao u presudi Gruber .

47. U tom postupku tuzitelj se pozivao na zastitu koja se Briselskom konvencijom osiguravala
potrosacima u skladu s c¢lancima 13., 14. i 15., odnosno na pravo pokretanja postupka pred
sudom drzave clanice u kojoj je ispunjena obveza umjesto pred sudom drzave c¢lanice u kojoj
tuzenik ima domicil.

48. Bududi da je rije¢ o ugovoru s mjesovitom svrhom, od Suda se zahtijevalo da pojasni je li
odlucujudi kriterij onaj koji se odnosi na privatnu ili poslovnu svrhu spornog ugovora.

49. Sud je smatrao da se fizicka osoba moze smatrati potrosac¢em samo u dijelu u kojem
»profesionalna uporaba [nije] zanemariva do te mjere da u cjelovitom kontekstu radnje o kojoj je
rije¢ ima nevaznu ulogu, pri ¢emu je u tom smislu nevazna cinjenica da prevladava aspekt izvan
okvira profesionalne djelatnosti”*.

50. Stoga se u presudi Gruber, u posebnom kontekstu postupovnog pitanja postavljenog Sudu
kako bi se za potrebe utvrdene uredbom potrosacem smatrao subjekt koji s prodavateljem robe
ili pruzateljem usluga sklapa ugovor s dvojnom svrhom, upotrebljava kriterij koji se moze nazvati
kriterijem ,zanemarivosti”.

51. Direktivom 93/13 ne ureduje se izri¢ito pojam potrosaca u slucaju ugovora s dvojnom svrhom.

52. Medutim, u uvodnoj izjavi 17. Direktive 2011/83 navodi se da ,[...] u sluc¢aju ugovora s
dvojnom svrhom, kad je ugovor sklopljen djelomicno u svrhu koja je i u okviru i djelomi¢no izvan
okvira trgovacke djelatnosti koju osoba obavlja pa je svrha trgovacke djelatnosti time ogranicena te
u cjelokupnom kontekstu ugovora nije prevladavajuca, tu bi osobu takoder trebalo smatrati
potrosacem”.

53. Sli¢ni izrazi upotrebljavaju se u uvodnoj izjavi 18. Direktive 2013/11, kao i uvodnoj izjavi 13.
Uredbe br. 524/2013.

8 Vidjeti presudu od 20. sije¢nja 2005., Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32).

¥ Vidjeti presudu od 20. sije¢nja 2005., Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, t. 54.). Isto stajaliste Sud je nedavno zauzeo u presudama od
25. sije¢nja 2018., Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, t. 32.) i od 14. veljace 2019., Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, t. 91.).
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54. Stoga se odredbom koja se ispituje utvrduje ono $to se moze nazvati kriterijem
»neprevladavanja”. Slijedom toga, i osoba koja djelomi¢no djeluje u okviru svoje profesionalne
djelatnosti moze se smatrati potrosacem u dijelu u kojem se moze smatrati da poslovna ili
profesionalna svrha, iako nije zanemariva, nije prevladavajuca u cjelokupnom kontekstu ugovora.

B. Prethodna pitanja

1. Prvo prethodno pitanje

55. Sud koji je uputio zahtjev prvim prethodnim pitanjem pita pod kojim uvjetima korisnik
kredita koji je sklopio ugovor o kreditu djelomi¢no u poslovne ili profesionalne svrhe, a
djelomi¢no u svrhe privatne potrosnje, zajedno s drugim korisnikom kredita koji djeluje
iskljuc¢ivo u svrhe privatne potro$nje, moze biti obuhvacen pojmom potrosaca iz clanka 2.
tocke (b) Direktive 93/13 te, u biti, treba li u slucaju ugovora s dvojnom svrhom dati prednost
pristupu koji je Sud zauzeo u presudi Gruber ili pristupu koji proizlazi iz uvodnih izjava Direktive
2011/83 i naknadnih zakonodavnih akata®.

56. Kao sto se to prethodno navodi, iz analize izvora i sudske prakse proizlaze dva razliCita
moguca tumacenja koja se mogu sazeti kroz kriterije ,zanemarivosti” i ,neprevladavanja”
poslovne ili profesionalne svrhe u odnosu na svrhu privatne potrosnje.

57. Aspekte koje treba ispitati kako bi se izbor usmjerio na jedno ili drugo tumacenje jesu: kad je
rije¢ o prvom prethodnom pitanju, razlicita svrha (postupovnih) izvora na koje upucuju presuda
Gruber i Direktiva 93/13, kao i naknadni zakonodavni akti* u podrudju (materijalne) zastite
potrosaca te doseg relevantnog tumacenja; materijalni polozaj subjekata koji sklapaju
potrosacki ugovor i stvarne svrhe sklapanja kako bi se osigurao koristan uc¢inak Direktive koji se
ozbiljno moze dovesti u pitanje pretjerano uskim tumacenjem, osobito u podruc¢ju nepostenih
odredbi; uska povezanost ciljeva Direktive 93/13 s ciljevima naknadno donesenih direktiva.

58. Kad je rijec¢ o razlic¢itoj svrsi izvora koji su se tumacili u presudi Gruber i izvora iz Direktive

93/13, cilj je te direktive u biti ponovno uspostaviti ravnotezu unutar ugovornog odnosa izmedu

potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga, na nacin da se odnosi preurede na simetri¢an
S 22

nacin®.

59. Naime, kao $to se navodi, ideja na kojoj se temelji sustav zastite koji se provodi Direktivom jest
ta da se potrosac nalazi u podredenom polozaju u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga
i u pogledu pregovaracke mod¢i i u pogledu razine informiranosti, §to je situacija zbog koje
potrosac pristaje na uvjete koje unaprijed postavlja prodavatelj robe ili pruzatelj usluga bez
mogucnosti da na bilo koji nacin utjeCe na sadrzaj tih uvjeta®.

% Osobito Direktive 2013/11/EU i Uredbe br. 524/2013
2 QOsobito Direktiva 2013/11/EU i Uredba br. 524/2013

2 Vidjeti presude od 30. svibnja 2013., Asbeek Brusse i de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, t. 31.); od 15. sije¢nja 2015., Siba
(C-537/13, EU:C:2015:14, t. 22.) i od 3. rujna 2015., Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, t. 19.).

% Vidjeti presude od 30. svibnja 2013., Asbeek Brusse i de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, t. 31.); od 15. sije¢nja 2015., Siba
(C-537/13, EU:C:2015:14, t. 22.) i od 3. rujna 2015., Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, t. 19.).
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60. S obzirom na taj slabiji polozaj, ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13 utvrduje se da
nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca. Radi se o odredbi s obvezuju¢im ucinkom*
kojoj je cilj zamijeniti formalnu ravnotezu koju ugovor uspostavlja izmedu prava i obveza
ugovornih strana stvarnom ravnotezom koja ¢e ponovno uspostaviti jednakost izmedu
potonjih?. Sud je viSe puta naveo da ¢lanak 6. stavak 1. Direktive valja smatrati ekvivalentnom
nacionalnim pravilima koja, u okviru unutarnjeg pravnog poretka, imaju status javnog poretka?.
Osim toga, kao s§to to podsjeca Komisija u svojim ocitovanjima?, valja smatrati da se ta
kvalifikacija prosiruje na sve odredbe Direktive koje su klju¢ne za postizanje cilja koji se nastoji
ostvariti ¢lankom 6.%.

61. Stoga obvezujuci ucinak odredbi Direktive 93/13 i s njima povezani posebni zahtjevi zastite
potrosaca navode na davanje prednosti Sirokom tumacenju pojma potrosaca kako bi se osigurao
koristan ucinak Direktive.

62. S druge strane, cilj je odredbi ¢lanka 14. Briselske konvencije i, trenuta¢no, odredbi Uredbe
44/2001% te Uredbe 1215/12% zastita potrosaca s postupovnog aspekta, pri cemu odreduju
odstupanje od opceg pravila o nadleznosti prema mjestu tuzenika, u skladu s kojim se tuzbe
protiv osoba koje imaju domicil u jednoj drzavi ¢lanici podnose pred nadleznim sudom te drzave
clanice. Tim odredbama nije uvedena opcenita zastita potrosaca, nego su se samo utvrdili slucajevi
potrosackih ugovora na koje se primjenjuje posebna zastita u smislu pravnih pravila o nadleznosti.
Naime, Sud je u presudi Gruber naglasio da je ,jedan od glavnih ciljeva Briselske konvencije
izbjegavanje gomilanja kriterija o nadleznosti u pogledu istog pravnog odnosa”?.

63. Stoga se presuda Gruber odnosila na tumacenje pravnih pravila o nadleznosti u podrucju
potrosackih ugovora kojima se odstupa od opceg pravila u skladu s kojim su nadlezni sudovi
drzave u kojoj tuzenik ima domicil. Zbog toga se nalazimo u podrucju koje se razlikuje od
materijalne zastite potrosaca jer se presuda Gruber odnosi na podrudje postupovnog prava. Kao

# Vidjeti presude od 26. listopada 2006., Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, t. 36.); od 6. listopada 2009., Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, t. 30.); od 9. studenoga 2010., VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, t. 47.); od
15. ozujka 2012., Perenicovd i Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, t. 28.); od 14. lipnja 2012., Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349, t. 40.); od 17. srpnja 2014., Sdnchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, t. 23.) i od 3. rujna 2015., Costea
(C-110/14, EU:C:2015:538, t. 19.).

% Presuda od 3. rujna 2015., Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, t. 19.)

% Vidjeti presudu od 6. listopada 2009., Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, t. 52.); rjeSenje od 16. studenoga 2010.,
Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, t. 50.) i presudu od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, t. 54.).

¥ Qcitovanja Europske komisije, t. 29.

% Presuda od 30. svibnja 2013., Asbeek Brusse i de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, t. 44.)

Uredba Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i

trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.-23.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.), u daljnjem
tekstu: Uredba br. 44/2001

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.-32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 11, str. 289. te ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.), u daljnjem tekstu: Uredba br. 1215/12

31 Presuda od 20. sije¢nja 2005., Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, t. 43. i 44.)
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§to to pravilno napominje Komisija*, usko tumacenje pojma potrosaca koje ona predlaze
posljedica je cCinjenice da se navedenom odredbom u nacelu odstupa od pravnog pravila o
nadleznosti®. Bududi da je rije¢ o odstupanju, to se pravno pravilo moze samo usko tumaciti*.

64. Naime, svrhom na kojoj se temelje pravna pravila uredbi o kojima je rije¢ obuhvacena su
razmatranja koja su dodatna u odnosu na ona u pogledu zastite slabije ugovorne strane kako bi se
zastita potrosaca uravnotezila s dodatnim potrebama koje je takoder potrebno zastititi, a to su
predvidljivost rjesenja i pravna sigurnost®, kako bi se izbjegla diskrecija stranaka prilikom
odabira suda na Stetu sigurnosti medunarodne trgovine®. Naime, u sustavu Uredbe 1215/12
neravnoteza u pregovarackoj moci u odnosu izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i
potrosaca nije dovoljna kako bi se opravdalo odstupanje od op¢ih pravnih pravila o nadleznosti te
je potrebno i to da je potrosac sklopio odredene vrste ugovora.

65. Iz obvezujuceg ucinka odredbi Direktive 93/13 i posljedicne potrebe posebne zastite
potrosaca u slucaju postojanja nepostenih odredbi proizlazi potreba da se pazljivo ispitaju
materijalni polozaj subjekata koji sklapaju potrosacki ugovor i stvarne svrhe njegova sklapanja.

66. Naime, kako se ne bi ponistio koristan ucinak Direktive potrebno je primijeniti najsire
moguce tumacenje pojma potrosaca u ugovorima s dvojnom svrhom kako bi se sprijecilo da
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga lako izbjegne primjenu obvezujuéih odredbi o nepostenim
ugovornim odredbama nametanjem takvih ugovornih odredbi samo na temelju ¢injenice da u
zahtjevu za financiranje istodobno postoje svrhe koje su u Sirem smislu poslovne ili
profesionalne?.

67. Ovaj slucaj zapravo je primjer takve opasnosti: kao $to to proizlazi iz spisa, znatno
prevladavajuca (ako ne i iskljuc¢iva) svrha kojom su se vodili podnositelji zahtjeva za financiranje
bila je kupnja obiteljske nekretnine, samo jedan od podnositelja zahtjeva obavljao je profesionalnu
djelatnost, kreditna institucija uvjetovala je isplatu financiranja za prethodno navedene osobne
potrebe podmirenjem prijasnjeg dugovanja profesionalne prirode koje se odnosilo na jednog
podnositelja zahtjeva, a iznos za podmirenje dugovanja profesionalne prirode iznosio je otprilike
jednu tre¢inu ukupnog iznosa financiranja.

68. Kao $to to razumljivo argumentira poljska vlada ,Direktiva 93/13/EEZ donesena je upravo
kako bi se potrosaci zastitili od takve vrste ponasanja, odnosno nametanja uvjeta na koje nemaju
nikakav utjecaj i kojima se posljedi¢no povreduju njihova prava i interesi. Stoga se potrosacu ne
moze uskratiti zastita iz Direktive 93/13/EEZ samo zato §to mu je prodavatelj robe ili pruzatel;
usluge u ugovoru koji je sklopljen u svrhe koje nisu poslovne, nametnuo odredbu koja se odnosi
na njegovu poslovnu djelatnost” .

32 Komisijina ocitovanja, t. 23.

% Presuda od 20. sije¢nja 2005., Costea (C-464/01, EU:C:2005:32, t. 43.)

* Vidjeti presude od 21. lipnja 1978., Bertrand (150/77, EU:C:1978:137, t. 17. i 18.); od 19. sije¢nja 1993., Shearson Lehman Hutton
(C-89/91, EU:C:1993:15, t. 14. do 16.); od 3. srpnja 1997., Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, t. 13.); od 19. veljace 2002., Besix
(C-256/00, EU:C:2002:99, t. 26. i 27. te navedena sudska praksa); od 20. sije¢nja 2005., Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, t. 43. i 44.); od
25. sije¢nja 2018., Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, t. 37.); od 14. veljace 2019., Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, t. 21.) i od
28. sije¢nja 2015., Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, t. 23.).

% ,[Tlumacenje kojim se status potrosaca, u smislu ¢lanka 13. prvog stavka Briselske konvencije, nastoji uskratiti u slucaju u kojem se
upotrebom dobra ili usluge namjerava ostvariti svrha koja nije zanemariva s obzirom na profesionalnu djelatnost osoba o kojima je rije¢,
takoder je i najvise uskladeno sa zahtjevima pravne sigurnosti i predvidljivosti u pogledu nadleznog suda za buduceg tuZenika, koji
predstavljaju temelje te konvencije”, vidjeti presudu od 20. sije¢nja 2005., Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, t. 45.).

% U tom smislu vidjeti i oCitovanja Poljske vlade, t. 27, str. 9.

7 U tom smislu vidjeti ocitovanja Poljske vlade, t. 30.

% Qtitovanja Poljske vlade, t. 30.
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69. Naposljetku, u tom pogledu, kao sto to navode tuzitelji iz glavnog postupka?®, prihvacanje
tumacenja koje je Sud pruzio u presudi Gruber podrazumijevalo bi to da je na navodnom
potrosacu teret da u sudskom postupku dokaze Cinjenice na kojima se temelji njegov zahtjev®, i
to u okviru sustava Direktive 93/13 u kojem nacionalni sud po sluzbenoj duznosti utvrduje ima li
osoba koja se poziva na zastitu od nepostenih odredbi svojstvo potrosaca*.

70. Prilikom prelaska na analizu ciljeva pravila iz Direktive 93/13, potrebno je navesti njihovu
usku povezanost s ciljevima naknadnih direktiva®, §to je okolnost koja ide u prilog
ujednacenom i Sirokom tumacenju pojma potrosaca.

71. Naime, Direktivom 2011/83 u pogledu zastite u podrucju ugovora koji se sklapaju s trgovcima
nastoji se postici cilj koji je isti kao i cilj Direktive 93/13*, a pojam potrosaca iz ¢lanka 2. Direktive
2011/83 gotovo je istovjetan u oba izvora. Nadalje, ista razmatranja u pogledu pojma potrosaca
vrijede i s obzirom na Direktivu 2013/11 i Uredbu (EU) 524/2013.

72. Veza izmedu prethodno navedenih propisa i Direktive 93/13 jos je ocitija zbog Cinjenice da je
Direktivom 2011/83 izmijenjena Direktiva 93/13 na nacin da je u nju dodan clanak 8.a. Nije
slucajnost da se obje direktive u pravilu mogu istodobno primjenjivati na isti ugovor*.
Zakonodavac Unije nedavno je naglasio vezu izmedu dviju direktiva donoSenjem Direktive
2019/2161% o izmjeni Direktive 93/13 i Direktive 2011/83 u pogledu boljeg izvrsavanja i
modernizacije pravila za zastitu potrosaca.

73. Stoga se slazem s Komisijinim zapazanjima u skladu s kojima ,sustavno tumacenje pojma
,potrosac’ ide u prilog horizontalnom shvacanju tog pojma u skladu s Direktivom 93/13/EEZ i
drugih instrumenata prava EU-a u podrudju prava zastite potrosaca, konkretno, Direktive
2011/83/EU, Direktive LER i Uredbe CLR. Objasnjenja koja sadrzavaju uvodne izjave tih
instrumenata treba primijeniti na temelju Direktive 93/13/EEZ jer su ti akti funkcionalno
povezani s Direktivom i doneseni su s ciljem zastite potrosaca kao slabije strane u ugovoru s
prodavateljem”“.

74. Smatram da se na temelju onoga $to se do sada navelo u pogledu odnosa izmedu Direktive
93/13 i Direktive 2011/83 (te naknadnih akata) mogu odbiti tuzenikova razmatranja koja se
protive $irokom tumacenju pojma potrosaca, koji se podudara s pojmom iz uvodnih izjava
Direktive 2011/83 i naknadnih direktiva. Konkretno, ta se razmatranja odnose na razlicito
podrucje primjene direktiva 93/13 i 2011/83 i na okolnost da se, s obzirom na to da je Direktiva
2011/83 donesena nakon c¢injenica iz postupka, pojam potrosaca iz te direktive u sluc¢aju ugovora
s dvojnom svrhom ne moze primijeniti na ovaj slucaj.

¥ Qcitovanja tuzitelja, t. 7.

“ Vidjeti presudu od 20. sije¢nja 2005., Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, t. 46.).

" Vidjeti izreku presude od 4. lipnja 2015., Faber (C-497/13, EU:C:2015:357).

# Vidjeti mi$ljenje nezavisnog odvjetnika P. Cruza Villaléna u predmetu Costea (C-110/14, EU:C:2015:271, t. 44.).
# Vidjeti rje$enje od 15. travnja 2021., MiGame (C-594/20, EU:C:2021:309, t. 28.).

#  Pod uvjetom da je rije¢ o ugovoru koji je obuhvaéen podruéjem primjene Direktive 2011/83.

“ Direktiva (EU) 2019/2161 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. studenoga 2019. o izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i direktiva
98/6/EZ, 2005/29/EZ te 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu boljeg izvr$avanja i modernizacije pravila Unije o zastiti
potrosaca (SL 2019., L 328, str. 7.)

% Komisijina oCitovanja, t. 22.
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75. Sto se ti¢e razli¢itog podrucja primjene direktiva, samo napominjem, kao dopunu prethodno
navedenih argumenata, da se definicija ugovora s dvojom svrhom ne nalazi u detaljnim pravilima,
nego u ,uvodnim izjavama” za koje je poznato da je njihova vrijednost u tome da predlazu
smjernice u tumacenju a da nemaju obvezujuci ucinak.

76. Sto se ti¢e razmatranja koja se odnose na pravo primjenjivo ratione temporis, nije rije¢ o tome
da se primjenjuju pravila direktiva koje su donesene nakon ve¢ postojece situacije, nego samo o
tome da se prihvati teleoloski usmjereno tumacenje kojem se daje prednost ve¢ u trenutku kada
je na snazi bila samo Direktiva 93/13, koju je zakonodavac Unije izri¢ito naveo u naknadno
donesenim odlukama.

77. Ponavljaju¢i razmatranja nezavisnog odvjetnika P. Cruza Villaléna, u tom pogledu
napominjem da iz pripremnih akata® Direktive 2011/83 proizlazi da uvodna izjava 17.
predstavlja kompromis u pregovorima izmedu institucija Unije o mogu¢nosti tumacenja pojma
potrosaca u ugovorima s dvojnom svrhom u skladu s pragom takozvanog kriterija prevladavajuceg
predmeta®. Pripremni akti Direktive 2011/83 takoder potvrduju da se ne moze smatrati da je
doseg uvodne izjave 17. povezan iskljucivo s Direktivom 2011/83.

78. S obzirom na prethodna razmatranja, smatram da treba prihvatiti tumacenje kojim se uzima u
obzir koristan uc¢inak Direktive, sustav ¢ijeg je normativni akt dio, funkciju koju ima i, slijedom
toga, opredijeliti se za jo$ Sire tumacenje pojma potrosaca kako bi se kvalificirao subjekt koji
sklapa ugovor u dvojne svrhe, kao $to je to pojam sadrzan u prethodno navedenim uvodnim
izjavama Direktive 2011/83, Direktive 2013/11 i Uredbe br. 524/2013.

2. Drugo prethodno pitanje

79. Ako sam to dobro shvatio jer tekst pitanja nije najjasniji, drugim prethodnim pitanjem sud
koji je uputio zahtjev* u biti od Suda trazi da pojasni kriterije koji mu omogucuju utvrdenje da
profesionalna svrha u koju je jedan od korisnika kredita sklopio ugovor o kreditu nije bila
prevladavajuca te da je bila samo ogranicene prirode. Postoji odredeno podrucje preklapanja
izmedu dvaju pitanja, s obzirom na to da odredeni elementi koji navode na davanje prednosti
prethodno predlozenom tumacenju pojma potrosaca u ugovorima s dvojnom svrhom istodobno
imaju i ulogu kriterija kojima se utvrduje prevladava li u zahtjevu za financiranje osobna svrha
nad onom profesionalnom.

80. U svakom slucaju, na nacionalnom je sudu utvrdenje je li konkretan slucaj obuhvacen
pojmom potrosaca na nacin kako je taj pojam prethodno opisan, i taj je sud duzan, ,vodeci
racuna o svim dokazima, a osobito o odredbama tog ugovora, provjeriti moze li se korisnik kredit
okvalificirati kao ,potrosac¢’ u smislu te direktive”*.

¥ Dokument Vije¢a 10481/11 od 20. svibnja 2011., t. 3. i dokument Vije¢a 11218/11 od 8. lipnja 2011., str. 5.

#  Europski je parlament podnio amandman u kojem je izri¢ito predlozio izmjenu definicije potro$aca na nacin da se prosiri njezin opseg na
»svaku fizicku osobu koja [...] nastupa za potrebe koje su prvenstveno izvan okvira [njezina] obrta, poduzeca i profesije”. U pregovorima
koji su uslijedili Europski je parlament stao u obranu definicije potro$aca i izbrisao prilog ,prvenstveno”, pod uvjetom da se u uvodnoj
izjavi namijenjenoj pojasnjenju definicije potros$aca, a koja se izvorno temeljila na presudi Gruber, rije¢ ,zanemariva” zamijeni rije¢ju
»prevladavajuca”; vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika P. Cruza Villaléna u predmetu Costea (C-110/14, EU:C:2015:271, t. 42.).

# U istom smislu vidjeti Komisijina oCitovanja, t. 32.

% Vidjeti presudu od 3. rujna 2015., Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, t. 22.).
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81. U tom smislu nacionalni sud duzan je provesti kvalitativnhu i kvantitativnu analizu svih
elemenata koji su korisni kako bi se rijesio konkretan slucaj i treba obaviti ukupnu ocjenu svih
okolnosti predmetnog slucaja, pri ¢emu posebnu pozornost treba obratiti na prirodu robe ili
usluga koje su predmet ugovora o kojem je rije¢, iz kojih se moze razabrati za koju se namjenu
nabavljaju ta roba ili usluge®.

82. S obzirom na navedeno, odredene posebne okolnosti koje se razmatraju u ovom slucaju, kao
Sto to predlaze nacionalni sud, mogu imati ulogu op¢ih kriterija na temelju kojih se moze utvrditi
je li ispunjen zahtjev da u slucaju ugovora s dvojnom svrhom profesionalna svrha ,ne prevladava”
u odnosu na privatnu svrhu.

83. Okolnost da je korisnik kredita, iako je djelovao u okviru mjesovitog ugovora, sklopio ugovor o
kreditu zajedno s drugom ugovornom stranom koja je djelovala iskljucivo zbog razloga privatne
potro$nje relevantna je i moze imati i funkciju kriterija kako bi se utvrdilo ,prevladava” li
profesionalna svrha u cjelokupnom kontekstu ugovora.

84. Naime, djelomi¢na konkurentnost profesionalne svrhe ne moze dovesti do toga da ,obic¢an”
korisnik kredita izgubi svoj status potrosaca. Nadalje, kao $to to proizlazi iz spisa, zbog nacina na
koji je akt pripremljen i nacina na koji je sklopljen, pravni posao kredita koji su sklopili korisnici
kredita ¢inio je neodvojivu cjelinu. Cinjenica da se jednom od dvoje podnositelja zahtjeva za
kredit nije priznao status potrosaca zbog konkurentne profesionalne svrhe jednog od njih dovodi
to toga da se uskracuje zastita i korisniku kredita koji je obican potrosac. Kreditna institucija
mogla je korisnicima kredita ponuditi dva razli¢ita pravna posla kako ne bi doslo do preklapanja
svrha.

85. Svakako je relevantna® okolnost da je tuzena banka dodjelu kredita uvjetovala podmirenjem
(iz dijela zatrazenog iznosa kredita) druge obveze koja je ugovorena u okviru vlastite poslovne
djelatnosti. Postojanje takve okolnosti moze imati ulogu odlucujuceg kriterija za test
»neprevladavanja” profesionalne svrhe, s obzirom na to da u konkretnim pregovorima
profesionalna svrha postoji samo zato $to ju je ,nametnuo” prodavatelj robe ili pruzatelj usluga®.

86. Nadalje, sigurno je relevantan i kvantitativni aspekt, to jest odnos izmedu visine iznosa koji je
isplacen za profesionalne svrhe i visine iznosa koji je isplac¢en za privatne svrhe. U ovom slucaju,
¢ini mi se da taj odnos od 1 naprema 3, zajedno s drugim elementima, ako su utvrdeni, ide u
prilog tomu da ,ne prevladava” profesionalna svrha.

3. Vremensko ogranicenje ucinaka presude Suda

87. Naposljetku, tuzenik iz glavnog postupka zahtijeva da se ogranice ucinci presude u slucaju u
kojem se ne prihvati usko tumacenje pojma ,potrosac” iz ¢lanka 2. tocke (b).

88. U tom pogledu napominjem da ,,Sud samo iznimno moze, primjenom opceg nacela pravne
sigurnosti, koje je sastavni dio pravnog poretka Unije, biti potaknut da ograni¢i mogu¢nost da se
zainteresirane osobe pozivaju na odredbu koju je protumacio, zbog dovodenja u pitanje pravnih

1 Vidjeti presudu od 3. rujna 2015., Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, t. 23.).
Vidjeti i o¢itovanja poljske vlade, t. 29.

% Vidjeti to¢ku 35. Komisijinih oc¢itovanja, u skladu s kojom ,[r]elevantnost namjere doti¢ne osobe u okviru konkretne transakcije, kako bi
se utvrdilo moze li se tu osobu smatrati potro$a¢em, proizlazi i iz obrazloZenja Suda u predmetu Kamenova”, [presuda od
4. listopada 2018., Kamenova (C-105/17, EU:C:2018:808, t. 38.)].
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odnosa ustanovljenih u dobroj vjeri. Da bi se takvo ogranicenje moglo uvesti, moraju se ispuniti
dva temeljna kriterija, a to su dobra vjera zainteresiranih osoba i opasnost od ozbiljnih
poremecaja®?’.

89. Medutim, tuzenik iz glavnog postupka nije dao precizne i tocne naznake kako bi dokazao da
su ispunjena dva prethodno navedena zahtjeva. Naime, tuzenik je samo opcenito naveo Cinjenice
kojima se ne mogu potkrijepiti navedeni uvjeti.

90. Zbog toga smatram da zahtjev treba odbiti.

IV. Zakljucak

91. Na temelju svih prethodnih razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je
uputio Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Okruzni sud u Var$avi — opdcina
Varsava-Wola, Poljska) odgovori na sljedeci nacin:

,Clanak 2. to¢ku (b) Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepo$tenim uvjetima
[odredbama] u potrosackim ugovorima i njezine uvodne izjave

treba tumaciti na nacin da:

im se ne protivi to da se u definiciju ,potrosaca’ ukljuc¢i osoba koja obavlja poslovnu djelatnost i
koja je zajedno s korisnikom kredita koji ne obavlja takvu djelatnost sklopila ugovor o kreditu
indeksiran u stranoj valuti koji je djelomi¢no namijenjen poslovnoj uporabi jednog korisnika
kredita, a djelomi¢no nije povezan s njegovom poslovnom djelatnosti i to ne samo u situaciji u
kojoj je poslovna uporaba zanemariva do te mjere da u cjelovitom kontekstu ugovora o kojem je
rije¢ ima nevaznu ulogu. Naime, uzimajuc¢i u obzir kriterije za tumacenje koje pruza uvodna
izjava 17. Direktive 2011/83, u slucaju ugovora s dvojnom svrhom dovoljno je da je poslovna
svrha toliko ogranicena da nije prevladavajuca u cjelokupnom kontekstu ugovora.

Clanak 2. tocku (b) Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima
[odredbama] u potrosackim ugovorima i njezine uvodne izjave

treba tumaciti na nacin da:

odgovor na pitanje je li poslovna ili profesionalna svrha prevladavajuca u cjelokupnom kontekstu
ugovora treba dati nacionalni sud koji treba ukupno ocijeniti sve okolnosti konkretnog slucaja. U
tu svrhu nacionalni sud, u slucaju zahtjeva za kredit koji se podnosi kreditnoj instituciji, moze kao
kriterije za svoju ocjenu uzeti u obzir: odnos izmedu iznosa koji je isplacen za profesionalne svrhe i
iznosa koji je isplacen za privatne svrhe, okolnost da je kredit zajedno zatrazio i subjekt koji ne
obavlja nikakvu profesionalnu ili poslovnu djelatnost i koji nije obuhvacen poslovnom
djelatnos¢u drugog podnositelja zahtjeva i eventualno uvjetovanje dodjele kredita za privatne
svrhe time da se istodobno plati dugovanje koje je nastalo u poslovne ili profesionalne svrhe
jednog od podnositelja zahtjeva”.

*  Vidjeti presudu od 11. studenoga 2020., DenizBank (C-287/19, EU:C:2020:897, t. 108. i navedena sudska praksa).
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