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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NICHOLAS EMILIOU
prednesené 15. decembra 2022!

Vec C-468/20

Fastweb SpA,
Tim SpA,

Vodafone Italia SpA,

Wind Tre SpA
proti
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
za acasti:
Telecom Italia SpA,
Vodafone Italia SpA,
Associazione Movimento Consumatori,
U.Di.Con - Unione per la Difesa dei Consumatori,
Wind Tre SpA,
Assotelecomunicazioni (Asstel),
EOLO SpA,
Coordinamento delle associazioni per la tutela del’ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Codacons),
Associazione degli utenti per i diritti telefonici — A.U.S. TEL ONLUS,
Altroconsumo,
Federconsumatori
(Intervaly fakturacie)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Stdtna rada,
Taliansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikacie —

Ochrana spotrebitela — Vnutrostitne pravne predpisy udelujice ndrodnému regulacnému
orgdnu pravomoc ulozit poskytovatelom telefénnych sluzieb interval obnovy ponuk a fakturdcie —
Harmonizovany regula¢ny rdmec — Ciasto¢nd a minimdalna harmonizacia — Clanky 49
a 56 ZFEU — Volny pohyb sluzieb — Zasada proporcionality — Zasada nediskriminicie —
Zasada rovnosti zaobchadzania“

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
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I. Uvod

1. V roku 2016 prijal Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni (Urad pre regulciu
komunikdcii, Taliansko; dalej len ,AGCom®) rozhodnutie o zavedeni urcitych opatreni
zameranych na ochranu pouzivatelov sluzieb pevnych a mobilnych telefénnych sieti
prostrednictvom podpory transparentnosti na tomto trhu a umoznenia porovnavania cien tychto
sluzieb. Svojim ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania Consiglio di Stato (Stitna rada,
Taliansko) pozaduje objasnenie, pokial ide o zlucitelnost niektorych z tychto opatreni s pravom
EU.

2. Konkrétne sa vnutrostatny sid Sudneho dvora pyta, ¢i organ clenského statu mdze zakonne
ulozit urcité obmedzenia telefonnym operdtorom, pokial ide o intervaly obnovy ponuk
a fakturacie sluzieb pevnych a/alebo mobilnych telefénnych sieti. Je takéto opatrenie v stilade so
zdsadami tykajicimi sa volného pohybu sluzieb zakotvenych v ¢élankoch 49 a 56 ZFEU,
s ustanoveniami smernic predstavujtcich tzv. harmonizovany regulacny ramec pre elektronické
komunikicie a s niektorymi vieobecnymi zdsadami EU, ako je rovnost, proporcionalita
a nediskriminécia?

3. V tychto navrhoch vysvetlim, preco st takéto vnitrostitne pravne predpisy zluditelné s pravom
EU.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Eurdpskej vinie

4. V roku 2002 prijal normotvorca EU tzv. ,telekomunikaény balik®, ktory okrem iného obsahoval
Styri ,$pecifické“ smernice upravujice rozne aspekty elektronickych komunikacii. Dalej sa
uvadzaju prislusné ustanovenia tychto smernic v zneni zmien z roku 2009.> Na tieto Styri
smernice — ktoré sa medzitym zrusili®, ale v spore vo veci samej su stdle ratione temporis
uplatnitelné, — sa v tychto ndvrhoch bude spolo¢ne odkazovat ako na ,harmonizovany regulacny
ramec”.

5. V ¢lanku 8 ods. 1 a 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002
o pristupe a prepojeni elektronickych komunika¢nych sieti a prislusnych zariadeni (pristupova
smernica)* sa stanovovalo:

»1. Clenské $taty zabezpecia, aby ndrodné regulacné organy mali pravomoc ulozit povinnosti
uvedené v ¢lankoch 9 az 13a.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa menia a doplhaja smernice 2002/21/ES
o spolo¢nom regula¢cnom rdmci pre elektronické komunikacné siete a sluzby, 2002/19/ES o pristupe a prepojeni elektronickych
komunikaénych sieti a prislu$nych zariadeni a 2002/20/ES o povoleni na elektronické komunikac¢né sietové systémy a sluzby
(U.v. EU L 337, 2009, s. 37).

3 Zru$end od 21. decembra 2020 ¢lankom 125 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa
stanovuje eurépsky kédex elektronickych komunikécif (U. v. EU L 321, 2018, s. 36).

¢ U.v.ESL 108, 2002, s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323.
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4. Povinnosti ulozené v stlade s tymto clankom vychddzaji z povahy zisteného problému, st
primerané a oprdvnené vzhladom na ciele stanovené v ¢ldnku 8 smernice 2002/21/ES (Rdmcové
smernica)...”

6. V clanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002
o povoleni na elektronické komunikacné sietové systémy a sluzby (smernica o povoleni)® sa

stanovovalo:

,Clenské $taty zabezpecia pravo poskytnut elektronické komunika¢né siete a sluzby, podliehajtce
podmienkam vysvetlenym v tejto smernici...”

7. Podla ¢lanku 8 ods. 1, 2, 4 a 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo
7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby
(rdmcova smernica) %

,1. Clenské staty zabezpecia, aby narodné regula¢né organy pri vykonavani regula¢nych tloh
uvedenych v tejto smernici a Specifickych smerniciach, uskutocnili vsetky zodpovedajice

opatrenia zamerané na dosiahnutie cielov stanovenych v odsekoch 2, 3, a 4. Takéto opatrenia
musia byt primerané tymto cielom.

2. Narodné regulacné organy podporuju stutaz pri poskytovani elektronickych komunika¢nych
sieti, elektronickych komunikac¢nych sluzieb a pridruzenych prostriedkov a sluzieb...

4. Narodné regulac¢né organy podporia zaujmy ob¢anov Eurépskej tnie okrem iného tym, ze:

b) zabezpecia vysokd troven ochrany spotrebitelov pri ich rokovaniach s dodavatelmi...;

e) riesia potreby osobitnych socidlnych skupin, najmi uzivatelov so zdravotnym postihnutim,
star$ich uzivatelov a uzivatelov s osobitnymi socidlnymi potrebami;

5. Nérodné regula¢né orgdny pri plneni cielov politiky uvedenych v odsekoch 2, 3 a 4 uplatiuja
objektivne, transparentné, nediskrimina¢né a primerané regulacné zasady tym, ze okrem iného:

c) chréania hospoddrsku sttaz v prospech spotrebitelov...;

5 U.v.ESL 108, 2002, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337.
¢ U.v.ESL 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349.
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e) ndlezite zohladnuja odli$né situdcie v oblasti hospodérskej sttaze a spotrebitelov v rozli¢nych
geografickych oblastiach jedného clenského statu;

“

8. V ¢lanku 20 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002
o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajicich sa elektronickych komunikac¢nych sieti
a sluzieb (smernica univerzalnej sluzby)’ sa stanovovalo:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby spotrebitelia a dal$i koncovi uzivatelia, ktori si objednaju sluzby
poskytujtiice pripojenie k verejnej komunikacnej sieti a/alebo verejne dostupné elektronické
komunikac¢né sluzby a ktori si tak Zelajd, mali pravo uzatvorit zmluvu s jednym podnikom alebo
viacerymi podnikmi poskytujicimi takéto pripojenie a/alebo sluzby. V uvedenej zmluve sa
v jasnej, Gplnej a lahko pristupnej forme uvedie aspon:

d) podrobnosti o cendch a tarifich vratane prostriedkov, ktorymi mozno ziskat aktualizované
informacie o vSetkych platnych tarifach a adrzbarskych poplatkoch,...;

2. Clenské staty zabezpecia tcastnikom pravo odstdpit od zmluvy bez sankcii v pripade
oznamenia dprav zmluvnych podmienok, ktoré navrhol podnik poskytujuci elektronické
komunika¢né siete a/alebo sluzby... Clenské 3taty zabezpecia, aby narodné regulacné orginy
mohli stanovit format uvedenych oznameni.”

9. V ¢lanku 21 ods. 1 smernice 2002/22 sa stanovovalo:

,Clenské staty zabezpecia, aby narodné regula¢né organy mohli podnikom poskytujicim verejné
elektronické komunikacné siete a/alebo verejne dostupné elektronické komunikac¢né sluzby
ulozZit povinnost uverejniovat transparentné, porovnatelné, primerané a aktudlne informicie
o platnych cendch a tarifich... Narodné regulacné orgdny mozu stanovit dalSie poziadavky
tykajace sa spdsobu, akym sa predmetné informdacie maji uverejnovat.”

B. Vnitrostdtne prdavo

10. V ¢lanku 2 ods. 12 pism. h) a l) a v ods. 37 Legge 14 novembre 1995, n. 481 — Norme per la
concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di
regolazione dei servizi di pubblica utilita (zdkon ¢. 481 zo 14. novembra 1995 — Pravidla
hospodarskej stutaze a regulicie verejnoprospesnych sluzieb. Zriadenie uradov pre reguldciu
verejnoprospesnych sluzieb; dalej len ,zédkon ¢. 481/1995%), sa stanovuju tlohy pridelené iradom

pre regulaciu verejnoprospesnych sluzieb. V tomto ustanoveni sa okrem iného uvadza:

»12. Kazdy orgéan plni na ti¢ely dosiahnutia cielov stanovenych v ¢lanku 1 tieto tlohy:

7 U.v.ESL 108, 2002, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367.
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h) vyddva smernice tykajuce sa vyroby a poskytovania sluzieb prevadzkovatelmi, ktori ich
vykondvaju, pricom definuje najmé vSeobecné drovne kvality vztahujtce sa na sluzby ako celok
a osobitné drovne kvality vztahujice sa na jednotlivé sluzby, ktoré sa maji zarucit pouzivatelovi,
po konzulticii s previadzkovatelmi sluzby a so zdstupcami pouzivatelov a spotrebitelov
s pripadnym odlienim podla odvetvia a typu sluzby; tito Gprava vyvoldva ucinky uvedené
v odseku 37;

1) uverejiiyje a $iri informdcie o podmienkach poskytovania sluzieb s cielom zabezpecit ¢o
najvyssiu transparentnost, konkurencieschopnost a moznost pre prostrednikov alebo koncovych
pouzivatelov prijimat informovanejsie rozhodnutia.

37. ... rozhodnutiami organov uvedenych v odseku 12 pism. h) sa menia alebo dopliajii predpisy
upravujuce sluzby.”

11. V stdlade s ¢lankom 1 ods. 6 pism. b) bodom 2 Legge 31 luglio 1997, n. 249 - Istituzione
dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni
e radiotelevisivo (zékon ¢. 249 z 31. jila 1997 — Zriadenie Uradu pre reguldciu komunikacif
a pravidla tykajice sa telekomunikac¢nych a rozhlasovych a televiznych systémov; dalej len ,,zdkon
¢. 249/1997%) mé regula¢ny urad pravomoc vydavat:

,smernice o vSeobecnych urovniach kvality sluzieb a smernice, podla ktorych kazdy sprdvca
vyddva servisna kartu uvadzajucu minimalne Standardy kazdého odvetvia ¢innosti®.

12. Clankami 13, 70 a 71 Decreto legislativo 1 agosto 2003, n. 259 — Codice delle comunicazioni
elettroniche (legislativny dekrét ¢. 259 z 1. augusta 2003 — Kédex elektronickych komunikacii) sa
mad transponovat ¢lanok 8 smernice 2002/21 a ¢lanky 20 a 21 smernice 2002/22.

II1. Skutkovy stav, vnutrostatne konanie a prejudicialne otazky

13. AGCom - urad, ktory talianska vlada poverila okrem iného vykondvanim regula¢nych dloh
stanovenych v smerniciach 2002/19, 2002/20, 2002/21 a 2002/22, —15. marca 2017 prijal
rozhodnutie ¢. 121/17/CONS (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), v ktorom zaviedol urcité
opatrenia zamerané na ochranu pouzivatelov sluzieb pevnych a/alebo mobilnych telefénnych
sieti prostrednictvom podpory transparentnosti na trhu a umoznenim porovndvania cien tychto
sluzieb.

14. AGCom zistil, Ze niektori telefonicki operatori zmenili svoje ponuky, pokial ide o sluzby
pevnych telefénnych sieti, pre novych aj existujicich zdkaznikov zavedenim intervalu obnovy
zmlav zaloZzeného na styroch tyzdnoch namiesto jedného mesiaca. Podla ndzoru AGCom této
nové politika zmiatla zdkaznikov, pokial ide o urcité zdsadné prvky ich zmlav (napriklad interval
fakturdcie a obnovy pontk a celkové naklady na sluzbu atd.). Niektoré ponuky skuto¢ne zahrnali
fakturdciu na mesacnom zaklade, pricom v inych bola fakturacia stanovend na kazdé styri tyzdne.
Podla AGCom navy$e tento novy interval stazoval spotrebitelom porovndvanie ponudk. V désledku
tychto zmien AGCom zaznamenal ro¢né zvy$enie cien pre spotrebitelov o 8,6 %.
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15. V napadnutom rozhodnuti sa tak okrem iného stanovilo, Ze ,,pri pevnych telefénnych sietach
sa interval obnovy ponuk a fakturacie musi zakladat na mesa¢nom zaklade alebo jeho ndsobkoch.
Pri mobilnych telefénnych sietach nemoze byt interval kratsi ako $tyri tyzdne. V pripade ponuk
prepojenych s pevnymi sietami ma prednost interval tykajici sa pevnych sieti... Operatori
mobilnych sieti, ktori si zvolia interval obnovy ponuk a fakturdcie na inom ako mesa¢nom
zéklade, bezodkladne informuji pouzivatela prostrednictvom sms sprivy o tom, Ze doslo
k obnove ponuky*.

16. Telefonicki operatori Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia SpA and Wind Tre SpA (dalej
len ,odvolatelia“) spochybnili prostrednictvom samostatnych zalob napadnuté rozhodnutie na
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud pre Lazio, Taliansko).
Tieto zaloby boli v roku 2018 zamietnuté.

17. Odvolatelia sa proti prvostupiiovym rozsudkom odvolali na Consiglio di Stato (Stitna rada).
Okrem iného tvrdili, Ze napadnuté rozhodnutie alebo vnutrostétne prdvne predpisy, na ktorych
sa takého rozhodnutie zaklad4, st z viacerych dévodov nezlucitelné s pradvom EU.

18. Za takychto okolnosti Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1. Uklad4 spravny vyklad ¢lanku 267 ZFEU vnutrostatnemu stdu, proti ktorého rozhodnutiam
nie je pripustny sidny opravny prostriedok podla vnutrostitneho préava, povinnost podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania o otdzke vykladu prava [Eurdpskej unie], ktora
vyplynula zo sporu vo veci samej, ak aj mozno vylucit vykladovii pochybnost o vyzname,
ktory treba prikladat relevantnému eurépskemu ustanoveniu — vzhladom na vlastnd
terminolégiu a vyznam prava [Eurdpskej unie], ktoré mozno pripisat slovim tvoriacim
prislusné ustanovenie, na eurdpsky normativny kontext, do ktorého sa toto ustanovenie
zaraduje, a na ciele ochrany, z ktorych vychddza jeho tGprava, s prihliadnutim na $tddium
vyvoja eurdpskeho prava v case, ked sa md uplatnit prislusné ustanovenie v kontexte
vnutrostatneho konania —, no vzhladom na postup inych sddnych orgdnov nemozno
podrobne subjektivhym spdsobom dokazat, ze vyklad poskytnuty predchadzajacim sidom
bude rovnaky, ako by bol vyklad, ktory by mohli poskytnit sudcovia inych ¢lenskych statov
a Sudneho dvora, ak by im bola polozend rovnaka otazka?

2. Bréani spravny vyklad ¢lankov 49 a 56 ZFEU, ako aj harmonizovaného pravneho rdmca
vyjadreného smernicami [2002/19, 2002/20, 2002/21 a 2002/22] a najma ¢lankom 8 ods. 2 a 4
smernice [2002/21, zmenenej smernicou 2009/140], ¢lankom 3 smernice [2002/20, zmenenej
smernicou 2009/140] a clankami 20, 21 a 22 smernice [2002/22, zmenenej smernicou
2009/136] vnutrostatnej pravnej Gprave, aki mozno vyvodit zo spolocného uplatnenia
¢lankov 13, 70 a 71 [legislativneho dekrétu ¢. 259/03], ¢lanku 2 ods. 12 pism. h) a 1) [zdkona
C. 481/1995] a ¢lanku 1 ods. 6 bodu 2 [zdkona ¢. 249/1997], ktora priznava narodnému
regulacnému organu v odvetvi elektronickych komunikécii pravomoc ulozit: i) pri mobilnych
telefénnych sietach interval obnovy pontk a fakturdcie nie niz$i ako $tyri tyzdne so si¢asnym
stanovenim povinnosti hospodarskych subjektov, ktoré si zvolia interval obnovy ponuk
a fakturdcie na inom ako mesacnom zdklade, bezodkladne informovat pouzivatela
prostrednictvom sms spravy o tom, ze doslo k obnove ponuky; ii) pri pevnych telefénnych
sietach interval obnovy ponuk a fakturdcie na mesa¢nom zaklade alebo jeho nasobkoch; iii)
v pripade ponuk prepojenych s pevnymi sietami uplatnenie intervalu tykajiuceho sa pevnych
sieti?
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3. Brani spravny vyklad zdsady proporcionality v spojeni s ¢&lankami 49 a 56 ZFEU
a harmonizovanym pravnym ramcom vyjadrenym smernicami [2002/19, 2002/20, 2002/21
a 2002/22] a najma clankom 8 ods. 2 a 4 smernice [2002/21, zmenenej smernicou 2009/140],
¢lankom 3 smernice [2002/20, zmenenej smernicou 2009/140] a ¢lankami 20, 21 a 22 smernice
[2002/22, zmenenej smernicou 2009/136] prijatiu regulacnych opatreni narodnym
regula¢nym orgdnom v odvetvi elektronickych komunikicii, ktorych cielom je ulozit: i) pri
mobilnych telefénnych sietach interval obnovy ponuk a fakturacie nie nizsi ako Styri tyzdne
so sucasnym stanovenim povinnosti hospodarskych subjektov, ktoré si zvolia interval obnovy
ponuk a fakturdcie na inom ako mesac¢nom zéklade, bezodkladne informovat pouzivatela
prostrednictvom sms spravy o tom, ze doslo k obnove ponuky; ii) pri pevnych telefénnych
sietach interval obnovy ponuk a fakturdcie na mesa¢nom zaklade alebo jeho nasobkoch; iii)
v pripade ponuk prepojenych s pevnymi sietami uplatnenie intervalu tykajiuceho sa pevnych
sieti?

4. Brani spravny vyklad zasad zdkazu diskriminacie a rovnosti zaobchadzania v spojeni
s ¢lankami 49 a 56 ZFEU a harmonizovanym pravnym rdmcom vyjadrenym smernicami
[2002/19, 2002/20, 2002/21 a 2002/22] a najmé c¢lankom 8 ods. 2 a 4 smernice [2002/21,
zmenenej smernicou 2009/140], ¢lankom 3 smernice [2002/20, zmenenej smernicou
2009/140] a ¢lankami 20, 21 a 22 smernice [2002/22, zmenenej smernicou 2009/136] prijatiu
regulacnych opatreni ndirodnym regula¢nym orgidnom v odvetvi elektronickych komunikacii,
ktorych cielom je ulozit: i) pri mobilnych telefénnych sietach interval obnovy pontk
a fakturacie nie niz$i ako styri tyzdne so sicasnym stanovenim povinnosti hospodérskych
subjektov, ktoré si zvolia interval obnovy ponuk a fakturacie na inom ako mesa¢nom zaklade,
bezodkladne informovat pouzivatela prostrednictvom sms spravy o tom, ze doslo k obnove
ponuky; ii) pri pevnych telefénnych sietach interval obnovy ponuk a fakturacie na mesa¢nom
zdklade alebo jeho nasobkoch; iii) v pripade ponuk prepojenych s pevnymi sietami uplatnenie
intervalu tykajiceho sa pevnych sieti?“

19. Po vyneseni rozsudku Stidneho dvora vo veci Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi® zaslala kancelaria Sudneho dvora vnutrostatnemu sidu képiu tohto rozsudku
s otazkou, ¢i vnutrostatny sud chce pokracovat v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

20. V liste z 23. novembra 2021 vnutrostatny sud informoval Stidny dvor o tom, Ze chce stiahnut
prva polozent otdzku, ale zachovat druhd, tretiu a $tvrta polozenu otazku.

21. V prejedndvanej veci predlozili pisomné pripomienky odvolatelia, zdruzenie Codacons,
talianska vlada, ako aj Eurépska komisia.

IV. Analyza

22. Svojimi otdzkami sa chce vnutrostatny std v zasade uistit, ¢i pravo EU brani tomu, aby sa
vnutro§titnymi pravnymi predpismi udelila ndrodnému regula¢cnému orgidnu pravomoc ulozit
poskytovatelom sluzieb telefénnych sieti interval obnovy pondk a fakturécie. Tieto rozne otdzky
sa vzajomne dopliaji v tom, Ze k danému problému pristupuji z réznych perspektiv: volného
pohybu sluzieb, harmonizovaného regulacného ramca a (niektorych) vseobecnych zasad prava
EU. Na nasledujicich stranich postupne preskiimam pravidla a zisady, na ktoré odkazuje
Consiglio di Stato (Statna rada).

® Rozsudok zo 6. oktébra 2021 (C-561/19, EU:C:2021:799).
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A. Druha otdzka

23. Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid Stdneho dvora pyta, ¢i pravidla stanovené
v Zmluve tykajice sa volného pohybu sluzieb (¢lainky 49 a 56 ZFEU) a/alebo ustanovenia
harmonizovaného regulacného ramca brénia tomu, aby sa vnuatrostaitnymi pravnymi predpismi
udelila ndrodnému regula¢nému orgdnu pravomoc ulozit poskytovatelom sluzieb telefénnych
sieti interval obnovy pontk a fakturacie.

24. Pri odpovedi na tito otdzku sa mi zdd vhodnejsie zacat analyzu preskimanim zlucitelnosti
predmetnych vnutrostatnych pravnych predpisov s harmonizovanym regulacnym rdmcom
a nésledne prejst k pravidlam tykajicim sa volného pohybu sluzieb.

1. Harmonizovany regulacny ramec

25. Na uvod musim konstatovat, Ze som trochu prekvapeny pristupom, ktory niektori Gcastnici
konania zaujali v predlozenych pisomnych pripomienkach. Tito ucastnici v nich skuto¢ne
postupne skimaju rozne ustanovenia v harmonizovanom regulacnom ramci, na ktoré sa odkazuje
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a tvrdia, Ze Ziadne z tychto ustanoveni neposkytuje
nirodnym regulacnym organom pravoplatny zdklad pre prijatie takého opatrenia, akym je
napadnuté rozhodnutie.

26. Pochopil som, ze odvolatelia pred talianskymi sidmi okrem iného namietali, Ze ani
vnutro$titne pravo, ani préavo EU neposkytuje pravny zaklad pre prijatie napadnutého
rozhodnutia. Vnutrostatny sud vsak vysvetluje, Ze podla jeho ndzoru sa napadnuté rozhodnutie
zakladd na ustanoveniach vnutro$titneho prava. Znenie predlozenych otdzok je tiez v tomto
smere jednoznaéné. Dalej poznamenavam, Ze stanovisko Consiglio di Stato (Statna rada) k tejto
veci neddvno potvrdil Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud, Taliansko), ktory
konstatoval, ze AGCom prijal napadnuté rozhodnutie na zaklade ¢lanku 2 ods. 20 pism. d) zdkona

¢. 481/1995.°

27. Preto otazkou v prejedndvanej veci nie je to, ¢i ustanovenia harmonizovaného regula¢cného
rdmca nirodnému regulacnému uradu udelujii prdvomoc prijat opatrenie, akym je napadnuté
rozhodnutie, ale ¢i takéto ustanovenia brdnia tomu, aby sa vnutro$tatnymi pravnymi predpismi
udelila ndrodnému regulacnému organu pravomoc prijat také opatrenie, akym je napadnuté
rozhodnutie.

28. V tomto smere by sa malo poukdzat na obzvlast ddlezity aspekt: harmonizovanym regula¢nym
ramcom v sektore elektronickych komunikacii sa nezavadza uplnd harmonizacia. Vnutrostatny
sud v skutocnosti vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania konstatoval, Ze pokial ide
o problematiku ochrany spotrebitela, tak sa v harmonizovanom regula¢nom ramci predovsetkym
urcili pozadované ciele ochrany a oblasti danej ¢innosti, ale urcenie typu a obsahu najvhodnejsich
opatreni na dosiahnutie tychto cielov ostalo v prdvomoci ndrodnych regula¢nych organov.

29. Je to naozaj tak. V tomto smere je potrebné pamitat na to, Ze ,ochrana spotrebitela“ je podla
¢lanku 4 ods. 2 pism. f) ZFEU oblastou spolo¢nych pravomoci Eurépskej tnie a ¢lenskych $tatov.
V stilade s ¢lankom 169 ods. 2 ZFEU moéze Eurdépska tnia pri ¢innosti v tejto oblasti prijat
v zévislosti od okolnosti harmoniza¢né opatrenia podla ¢lénku 114 ZFEU (samozrejme, ak su
splnené podmienky v nom stanovené) alebo opatrenia, ktoré podporuji, doplnaju a sleduju

°  Pozri rozsudok Sezioni Unite (spojené komory) tohto sidu z 23. novembra 2021, ¢. 26164/22.
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politiku clenskych statov. Kym v prvom scendri je Gplnd harmonizicia moznd, v druhom scendri
akt EU nemoze ¢lenskym $tatom branit, ako sa uvadza v ¢lanku 169 ods. 4 ZFEU, ,zachovat alebo
zaviest prisnejsie ochranné opatrenia®.

30. Napriek tomu je pravda, Ze smernice, ktoré tvoria harmonizovany regula¢ny ramec, boli
vietky prijaté na zéklade (si¢asného) ¢lanku 114 ZFEU. Je viak dost zrejmé, a pokial viem, Ziadny
z Ucastnikov proti tomu nenamietal, Ze v tychto smerniciach sa ndirodnym organom ponechava
$iroky priestor na volnd dvahu. A ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora,
v harmonizovanom regulacnom ramci sa skutocne neustanovuje uplna harmonizacia aspektov
ochrany spotrebitela. °

31. Toto zistenie by sa podla mo6jho ndzoru malo viac objasnit.

32. Ochrana spotrebitela bola uré¢end ako jeden z cielov harmonizovaného regula¢ného ramca,!!
ale tento rdmec zabezpecuje len ,prvky ochrany spotrebitela“'>. Harmonizdcia, ktord priniesol
harmonizovany regulaény ramec v suvislosti s aspektmi sluzieb tykajicimi sa ochrany
spotrebitela, ktoré tento rdmec upravuje, bola preto minimdlna (pokial ide o ucinok
alebo intenzitu) a ¢iastocnd (pokial ide o vecny rozsah). '

33. Aby som to vysvetlil, pri aproximacii zdkonov clenskych statov, ktord sa mala
harmonizovanym regula¢nym ramcom dosiahnut, sa ¢lenskym $tatom ponechal $iroky priestor na
¢innost, a to dvomi vzdjomne sa doplhajicimi sposobmi. Po prvé ¢lenské staty mali moznost
uplatnit vyssie tirovne ochrany spotrebitela, pokial ide o regulacné aspekty, na ktoré sa vztahoval
harmonizovany regula¢ny rdmec. Po druhé a fortiori mohli clenské $taty volne zavadzat alebo
zachovdvat vnutros$titne zdkony uplatnitelné na <cinnosti upravené v harmonizovanom
regulacnom ramci, ktoré boli ur¢ené na ochranu spotrebitelov v stvislosti s aspektmi, ktoré sa
lisili od aspektov zahrnutych v harmonizovanom regula¢nom ramci alebo ich doplrnali.**

34. Viaceré ustanovenia a oddvodnenia smernic tvoriacich harmonizovany regula¢ny ramec
potvrdzovali zna¢nud volnost ponechant ¢lenskym $titom v tomto smere vritane pridelovania
roznych dloh a pravomoci ndrodnym regulacnym orgdnom. Na zaciatok mozno uviest, ze
poslanie nirodnych regula¢nych orgdnov bolo vymedzené velmi Siroko.'® Navy$e v mnohych
ustanoveniach (hoci nie v ich védcsine) sa uvadzali len vSeobecné usmernenia o type opatreni,
ktoré maju narodné regulacné orgny prijimat na dosiahnutie osobitnych cielov, ktoré v nich boli
stanovené.’® NavySe vo viacerych ustanoveniach boli stanovené nevycerpavajuce zoznamy
prostriedkov, ktorymi by vnuitrostatne regulacné organy mohli tieto ciele sledovat.”

' Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2018, Wind Tre a Vodafone Italia (C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:710, bod 64 a citovana
judikatdra).

" Pozri napriklad oddvodnenie 6 a ¢lanok 8 ods. 4 pism. b) smernice 2002/21 a odovodnenie 2 smernice 2002/22.
2 Odovodnenie 49 smernice 2002/22 (pridané zvyraznenie). Pozri tiez oddvodnenie 7 a ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 2002/21.
B K tymto pojmom pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek, vo veci Dzivev a i. (C-310/16, EU:C:2018:623, body 70 az 80).

4 Pozri tiez rozsudok z 10. decembra 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741,
bod 66).

'* Pozri okrem iného odévodnenia 16 az 20 smernice 2002/21.

' Pozri napriklad ¢lanok 8 ods. 4 smernice 2002/19 (v ktorom sa v zdsade uvddza, Ze povinnosti, ktoré bude nirodny regula¢ny orgin

ukladat, ,vychddzaji z povahy zisteného problému, su primerané a opravnené vzhladom na [prislu$né] ciele“) a prvy pododsek ¢lanku 8

ods. 1 smernice 2002/21 (podla ktorého ,ndrodné regulaéné orgény [uskutoc¢nia] vSetky zodpovedajuce opatrenia zamerané

na dosiahnutie [prislusnych] cielov... Takéto opatrenia musia byt primerané tymto cielom®).

Pozri napriklad znenie ¢lanku 8 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 smernice 2002/21 (ktoré obsahuja vyraz ,okrem iného*). Pozri tiez od6vodnenie 36,

na konci, smernice 2002/21.

ECLI:EU:C:2022:996 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-468/20
FasTweB A L

35. Vyssie uvedené sa tiez odraza v judikatdre, v ktorej Sudny dvor zddraznil, Ze narodné
regulac¢né organy maju ,Sirokd pravomoc... posudit potrebu reguldcie trhu v zavislosti od situacie
v jednotlivych pripadoch®’, a ich schopnost prijat ,vSetky vhodné opatrenia na Gcely realizdcie
cielov” stanovenych v prislusnom ustanoveni harmonizovaného regula¢ného rdmca.?

36. Preto moze byt pravda, ako tvrdia odvolatelia, Ze ziadnym z tychto ustanoveni sa ndrodnym
regulacnym organom vyslovne neudelila pravomoc prijimat opatrenia, ako je napadnuté
rozhodnutie. Pravdou je vSak aj to, ze ziadne z tychto ustanoveni nebrdnilo tomu, aby sa
narodnym regulacnym organom tato pravomoc udelila vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.
A préve o toto, ako sa uvadza v bode 25 vyssie, v prejedndvanej veci skuto¢ne ide.

37. Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora, v pripade minimélnej alebo ¢iastocnej
harmonizdcie vnatrostatne pravne predpisy okrem toho, zZe, samozrejme, musia byt zlucitelné
s inymi pravidlami v rdmci prava EU, ktoré sa mozu na dant situdciu uplatiiovat, nesmu ,,vazne
[ohrozit] ciel stanoveny [predmetnym aktom EU]“.

38. Odvolatelia v prejedndvanej veci, s vynimkou jednej zanedbatelnej pripomienky?,
v skutocnosti netvrdia, Ze by predmetné vnutrostatne pravne predpisy mohli ohrozit ciele, ktoré
sleduje harmonizovany regula¢ny ramec. V skutoc¢nosti su predmetné vnutrostatne pravne
predpisy zjavne v sdlade s cielmi, ktoré sleduje harmonizovany regula¢ny ramec, medzi ktoré
okrem iného patri podpora Gcinnej hospodarskej sitaze na trhu,? posilnenie transparentnosti
trhu,” zlepsSenie pristupu obcanov k telekomunika¢nym sluzbdm?* a v neposlednom rade
zabezpedenie vysokej irovne ochrany spotrebitelov. *

39. Zastavam preto ndzor, ze predmetné vnuitrostitne pravne predpisy sa nedaju povazovat za
vdzne ohrozujuce dosiahnutie ciela stanoveného v harmonizovanom regula¢nom ramci. Ako také
st zlucitelné s tymto rdmcom.

2. Volny pohyb sluzieb

40. Vo svojej druhej otazke sa vnutrostatny sud Sudneho dvora takisto pyta, ¢i si predmetné
vnutro$titne pravne predpisy zlucitelné s pravidlami Zmluvy tykajicimi sa volného pohybu
sluzieb. Vnutro$titny sid odkazuje na ¢lanok 49 ZFEU (,pravo usadit sa“), ako aj na
¢lanok 56 ZFEU (,sloboda poskytovat sluzby“) ako na potencialne relevantné.

18 Rozsudok z 3. decembra 2009, Komisia/Nemecko (C-424/07, EU:C:2009:749, bod 61 a citovand judikatura).

¥ Tamze, bod 59.

% Pozri okrem iného rozsudok zo 7. jula 2016, Muladi (C-447/15, EU:C:2016:533, bod 43). V inych vecigch Sddny dvor odkazoval na
poziadavku, Ze vnudtrostitne prdvne predpisy nesmud ,naru$it uzitoény ucinok“ daného aktu EU. Pozri napriklad rozsudok
z 21. decembra 2016, Vervloet a i. (C-76/15, EU:C:2016:975, bod 83). Podla mdjho ndzoru predstavuji v zdsade tieto dve linie judikatdry
dve strany jednej mince, o potvrdzuje skutoc¢nost, Ze v oboch tychto rozsudkoch Stidny dvor ako na precedens odkazuje na rozsudok
z 23. novembra 2006, Lidl Italia (C-315/05, EU:C:2006:736, bod 48).

2 Fastweb uvddza — bez dalsieho vysvetlenia —, Ze uloZzenim minimdlnych intervalov napadnuté rozhodnutie utlmuje hospoddrsku sitaz
a obmedzuje vyber spotrebitela, ¢o je v rozpore s niektorymi cielmi, ktoré sleduje harmonizovany regula¢ny rédmec. Len tazko si vSak
dokézem predstavit, ako by posilnenie schopnosti spotrebitelov chépat a porovnavat ponuky operdtorov nevyhnutne viedlo k menej
konkurencieschopnému trhu a/alebo akémukolvek vyznamnému obmedzeniu vyberu spotrebitela. Fastweb napriklad neuvadza, ako by
napadnuté rozhodnutie mohlo vyznamne ovplyvnit kvalitu a/alebo cenu dotknutych sluzieb (ktoré skuto¢ne patria medzi parametre, na
zéklade ktorych si pouzivatelia vyberaju svojho poskytovatela sluzieb).

2 Pozri okrem iného oddvodnenia 5 a 20 smernice 2002/19 a odovodnenie 1 a ¢ldnok 8 ods. 2 smernice 2002/21.

% Pozri okrem iného od6vodnenia 16 a 22 smernice 2002/19, odévodnenie 34 smernice 2002/20 a ¢lanok 8 ods. 4 pism. d) smernice
2002/21.

% Pozri okrem iného oddvodnenie 9 smernice 2002/19, oddévodnenie 4 smernice 2002/21 a odévodnenia 4 a 8 smernice 2002/22.

% Pozri bod 30 vyssie.
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41. V tomto zmysle a v stlade s ustdlenou judikaturou, ked sa vnutro$titne opatrenie tyka
viacerych tychto slobdd stcasne, Stdny dvor v zdsade preskima opatrenie len vo vztahu k jednej
z tychto slobdd, ak sa podla okolnosti danej veci zd4, ze ostatné slobody st vo vztahu k prvej
druhoradé a mozu sa posudit spolocne s nou.* V tomto zmysle st objektivny acel” a ucinky?
vnutro$titneho opatrenia hlavnymi prvkami, ktoré sa maji zohladnit.

42. V prejedndvanej veci modze Sddny dvor vzhladom na tcéel a Gcinok predmetnych
vnutro$titnych pravnych predpisov obmedzit svoju analyzu na ¢lanok 49 ZFEU. Telefonické
sluzby poskytuju, aspon v sucasnosti, vacsinou spolo¢nosti usadené v c¢lenskom Sstate, kde sa
uskutoc¢nuje dodavanie. Aby mohli operatori tieto sluzby poskytovat, potrebuji popri inych
veciach zna¢nu infrastruktiru.

43. V kazdom pripade si vzhladom na podobnost dvoch rezimov upravujucich pravo usadit sa
a slobodu poskytovat sluzby neviem predstavit, ako by sa analyza zlucitelnosti predmetnych
vnttrostatnych pravnych predpisov s pravom EU podla ¢lanku 56 ZFEU mobhla ligit od analyzy
podla ¢lanku 49 ZFEU.»

44. Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora, kazdé opatrenie, ktoré zakazuje vykon
slobody zarucenej ¢ldnkom 49 ZFEU, brani mu alebo ho robi menej pritazlivym, sa musi
povazovat za obmedzujtice slobodu usadit sa.** Pojem ,obmedzenie“ sa vztahuje najmid na
opatrenia prijaté ¢lenskym $tatom, ktoré, hoci sa uplatiuju bez rozdielu, ovplyviiuju pristup na
trh pre podniky z inych clenskych statov.?*’ Obmedzenie zakladnej slobody sa predovsetkym
v ZFEU zakazuje, a to aj v pripade, Ze je rozsahom mensie ¢i menej vyznamné.

45. Sudny dvor vsak zaroven konstatoval, Ze vnuatrostatne opatrenia nepredstavujd ,obmedzenia“
na Ucely ¢lanku 49 ZFEU, ak su ich ac¢inky na obchod vnutri EU prili§ neisté, nepriame, nejasné,
vzdialené alebo maju hypoteticka povahu.

46. Podla mojho néazoru je toto presne pripad predmetnych vnutrostatnych pravnych predpisov.
Neviem si predstavit, Ze by telefonického operatora so sidlom v zahranic¢i odradila od presunu do
Talianska alebo zalozenia pobocky, dcérskej spoloc¢nosti ¢i iného pridruzeného subjektu v tomto
clenskom state iba skutocnost, Ze interval obnovy ponuk a fakturacie nemodze byt kratsi nez
urcené casové obdobie (v tomto pripade jeden mesiac pre sluzby pevnych telefénnych sieti a Styri
tyzdne pre sluzby mobilnych telefénnych sieti).

47. Bez ohladu na hladisko, ktoré sa zaujme pri skimani (skuto¢ného alebo potencidlneho)
vplyvu, ktory by opatrenia prijaté Gradom AGCom mohli mat na telefonickych
operatorov, — t. j. na ich obchodné modely, zmluvnd slobodu, $trukturu ndkladov a volbu
ziskového rozpitia, marketingové stratégie alebo konkuren¢né postavenie — nedokdzem si
predstavit ni¢, ¢o by mohlo mat nejaky vyznam v zmysle ¢ldnku 49 ZFEU. Napadnuté

% Pozri okrem iného rozsudok zo 7. septembra 2022, Cilevics a i. (C-391/20, EU:C:2022:638, bod 50 a citovand judikatura).
7 Tamze, bod 51 a citovana judikatdra.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2020, Anton van Zantbeek (C-725/18, EU:C:2020:54, bod 21).

» To sa deje ¢asto, pozri spolu s dal$imi odkazmi moje ndvrhy vo veci Cilevi¢s a i. (C-391/20, EU:C:2022:166, bod 65).

% Pozri najnovsie rozsudok zo 7. septembra 2022, Cilevic¢s a i. (C-391/20, EU:C:2022:638, bod 61 a citovana judikatira).

3t Pozri okrem iného rozsudok z 29. marca 2011, Komisia/Taliansko (C-565/08, EU:C:2011:188, bod 46).

%2 Pozri rozsudky z 18. oktébra 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, bod 30 a citovand judikatura), a z 3. decembra 2020, BONVER WIN
(C-311/19, EU:C:2020:981, bod 26).

3 Pozri spolu s dal$imi odkazmi névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Hogan, vo veci VAS Shipping (C-71/20, EU:C:2021:474, bod 67
a citovand judikatura) a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Wahl v spojenych veciach Venturini a i. (C-159/12 az C-161/12,
EU:C:2013:529, bod 81 a citovand judikatdra).
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rozhodnutie konkrétne i) nema vplyv na slobodu operatorov stanovit tarify tak, ako to povazuju za
vhodné; ii) nevedie k Ziadnym mimoriadnym ndkladom pre tychto operatorov; iii) nema vplyv na
ich schopnost menit zmluvné podmienky jednostranne a iv) nechéva im $iroky priestor na vyber
najvhodnejsieho intervalu (alebo $kély intervalov) obnovy ponuk a fakturacie za predpokladu, ze
tieto casové obdobia su dlhsie nez minimd stanovené v tomto rozhodnuti.

48. Napriek uvedenému netvrdim, ze by vnutros$titne nariadenia, ktorymi sa obmedzuje
schopnost spoloc¢nosti stanovit interval obnovy ponuk a fakturdcie nemohli nikdy patrit do
posobnosti ¢ldnku 49 ZFEU. Obzvlast prisne limity by pravdepodobne naozaj mohli viest
ku skuto¢nym obmedzeniam. Dokazem si napriklad predstavit poziadavku, Ze podniky musia
svojim klientom vystavovat faktury na roc¢nom (alebo polro¢nom) zdklade, ¢o by znacne
oneskorilo ¢as, ked podniky prijimajd platby za poskytované sluzby. V napadnutom rozhodnuti
sa vSak zavadza minimdlne obmedzenie, ktorym sa navyse od operadtorov jednoducho pozaduje,
aby sa vratili k standardnym intervalom pre ponuky a fakturaciu, ktoré mali konzistentne prijaté,
kym sa nerozhodli (relativne néhle a podla dostupnych informdcii konajtc takmer zhodne) svoju
politiku v tomto smere zmenit.

49. V tomto kontexte poznamendvam, ze v minulych veciach Sidny dvor dospel k zaveru, ze
niektoré viac narusajuce opatrenia, ktoré obmedzovali tvorbu cien za dané sluzby** alebo viedli
k dodato¢nym ndkladom na ich dodéavanie,* nepredstavovali ,obmedzenia“ v zmysle ustanovenia
o volnom pohybe sluzieb. Siidny dvor podobne sdhlasil s tym, ze Eurdépska tnia je v stlade
s pravidlami vnutorného trhu opravnend ukladat obmedzenia na ceny Gctované spolo¢nostami
poskytujicimi mobilné telefonické sluzby, a to okrem iného s cielom ochrany spotrebitelov.

50. Pojem ,,obmedzenie“ je nepochybne $iroky, ale nemoéze sa natahovat tak, aby zahfnal kazdé
malé naru$enie spésobu ¢innosti podnikov. U¢elom pravidiel vnttorného trhu je liberalizovat
obchod vnuatri EU, a nie obchod deregulovat.”’ Aby opatrenie patrilo do posobnosti
¢lanku 49 ZFEU, musi byt identifikovany urc¢ity hmatatelny negativny tcinok, a to skutoény alebo
potencidlny, na cezhrani¢nd vymenu. V konaniach, akymi si aj konania prejedndvané na
vnutro$titnom sade, by malo byt na odvolateloch, aby dokdzali, ze ide o takuto situdciu.
Konstatujem, ze v kontexte prejedndvanej veci nepredlozili v tomto smere ziadny prijatelny
argument.

51. Iba skuto¢nost — ktord zdoraznuju odvolatelia —, Ze obmedzenia zavedené napadnutym
rozhodnutim v inych ¢lenskych statoch neexistujd, nie je v tomto kontexte relevantnd. V tomto
smere Sudny dvor opakovane uvadzal, ze pravidla clenského $tatu nepredstavuji obmedzenie
v zmysle Zmlav EU len na zaklade skutoc¢nosti, ze v inych ¢lenskych $tatoch sa na poskytovatelov
podobnych sluzieb usadenych na ich Gzemi uplatiiuji menej prisne alebo komercne priaznivejsie
pravidld.* Okrem toho poznamenavam, Ze skuto¢nost, ze podmienky tykajtice sa na jednej strane
hospodarskej sutaze medzi operdtormi a na druhej strane potrieb spotrebitelov sa v réznych
castiach vnutorného trhu mozu lisit, ako to nepriamo potvrdzuje ¢lanok 8 ods. 5 pism. e) smernice
2002/21.%

3 Pozri okrem iného rozsudok z 29. marca 2011, Komisia/Taliansko (C-565/08, EU:C:2011:188, bod 46).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. septembra 2005, Mobistar a Belgacom Mobile (C-544/03 a C-545/03, EU:C:2005:518 bod 31),
a z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 36).

% Rozsudok z 8. juna 2010, Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321).

7 Pozri okrem iného ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tesauro, vo veci Hiilnermund a i. (C-292/92, EU:C:1993:863, body 1 a 28)
a ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokét Tizzano vo veci CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:187, bod 63).

% Rozsudok zo 7. marca 2013, DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, bod 32 a citovand judikatura).
*  Pozri bod 7 vyssie.
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52. V spise sa preto nenachddza ni¢, co by naznacovalo, zZe predmetné vnutrostitne pravne
predpisy alebo konkrétnejsie opatrenia, ktoré prijal AGCom, mozu (skutocne alebo potencidlne)
odradzat zahrani¢né podniky od toho, aby sa usadili v Taliansku, z dévodu, Ze by ich efektivna
konkurencieschopnost mohla byt uz od zaciatku oproti tradicnym telefonickym operatorom
oslabend.® V silade s uvedenym zastdvam ndzor, Ze tieto opatrenia nepredstavuji ,obmedzenie*
v zmysle ¢lanku 49 ZFEU.

53. V kazdom pripade ak by Sudny dvor v tomto smere s mojim zistenim nesthlasil, domnievam
sa, ze akékolvek obmedzenie, ktoré by vzniklo na zdklade napadnutého opatrenia, by sa malo
povazovat za odovodnené.

54. Ako vyplyva z ustélenej judikatiry Sidneho dvora, obmedzenie slobody usadit sa je pripustné
iba pod podmienkou, Ze je v prvom rade odévodnené naliehavym dévodom vseobecného zaujmu
a v druhom rade, zZe je v stlade so zdsadou proporcionality. Pokial ide o proporcionalitu,
vnutro$taitnym opatrenim musi byt mozné koherentne a systematicky zabezpecit dosiahnutie
sledovaného ciela a nesmie ist nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.
Vnitrostatne opatrenie musi byt navySe stricto sensu proporcéné v takom rozsahu, aby sa dosiahla
primerand rovnovaha medzi prislusnymi zdujmami, teda medzi zdujmom, ktory $tat danym
opatrenim sleduje a zaujmami fyzickych alebo pravnickych oséb nepriaznivo ovplyvnenych tymto
opatrenim.*

55. Podla ustdlenej judikatury predstavuje ochrana spotrebitela jeden z naliehavych dévodov
vSeobecného zaujmu, ktorym sa v zdsade moze oddvodnit vnitrostitne opatrenie obmedzujuce
volny pohyb sluzieb.*

56. Takisto zastdvam ndzor, Ze vnutro$titne pravne predpisy, ako je predmetny predpis
v prejedndvanej veci, nie st neprimerané. Po prvé schopnostou narodného regulacného organu
ukladat urcité obmedzenia tykajice sa intervalu obnovy pontk a fakturacie je nepochybne mozné
zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela: zvySuje transparentnost na trhu a umoznuje
spotrebitelom lepsie porovndvanie ponuk. Plne sihlasim s Gvahami vnuatrostitneho sadu, pokial
ide o tuto otazku.

57. Po druhé vnutrostitny sid poukdzal na to, Ze i) v skuto¢nosti prebehli pokusy zaviest
alternativne mechanizmy, ktoré by pouzivatelom umoznili lepsie porovndvanie ponuk
operdatorov, ale ukazali sa ako nedcinné; a ii) odvolatelia navrhli dalsie mozné mechanizmy, ale
dany sud ich povazoval za netc¢inné.* Na zaklade uvedeného mi nenapada ziadne iné opatrenie,
ktoré by mohlo byt rovnako tc¢inné a zaroven menej obmedzujiice voci operatorom.

58. Po tretie, zda sa mi, ze predmetné opatrenia tspesne dosiahli primeranti rovnovahu medzi
zdujmami zainteresovanych osob: zna¢ne sa nimi zvysila ,¢itatelnost” a ,,porovnatelnost” ponak
na trhu, ¢im sa spotrebitelom umoznilo prijimanie lepsie informovanych rozhodnuti
a zaroven — ako sa uvddza v bodoch 45 a 46 vyssie — sa zdsah do prav a slobod telefonickych
operatorov znizil na minimum.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jala 2012, SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443, bod 80).

' Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020, Komisia/Madarsko (Vysokoskolska vyué¢ba) (C-66/18, EU:C:2020:792, body 178 a 179
a citovana judikatdra).

# Pozri v tomto zmysle neddvny rozsudok z 22. septembra 2022, Admiral Gaming Network a i. (C-475/20 az C-482/20, EU:C:2022:714,
body 49 a citovand judikatdra).

# Vnutrostatny sud uvadza interaktivne ndvody, kalkulacky a mesa¢né zverejniovanie celkovych nakladov roznych ponik operétorov.
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59. Pokial ide o tento posledny aspekt, chcel by som poukdzat na skuto¢nost, Ze podla ustanoveni
smernice 2002/21 majd nirodné regulacné organy ,[ulahdit pristup] uzivatelom so zdravotnym
postihnutim“ k elektronickej komunikacii* a ,[zabezpecit], aby uzivatelia vratane uzivatelov so
zdravotnym postihnutim, stars$ich uzivatelov a uzivatelov s osobitnymi socidlnymi potrebami

mali maximalne vyhody z hladiska vyberu, ceny a kvality“*.

60. Ak tomu rozumiem spravne, potreba poskytnat ochranu zranitelnym pouzivatelom bola
jednym z dovodov, ktory viedol AGCom k tomu, aby prijal napadnuté rozhodnutie. V tomto
smere suhlasim s talianskou vlddou, ktord zddéraznila, aké je dolezité poskytnut takymto
pouzivatelom vsetky informdcie potrebné na prijatie plne informovaného rozhodnutia, ked celia
jednostrannej zmene zmluvy zo strany operdtora. *

61. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Stidny dvor na druht predlozend otdzku odpovedal
tak, Ze ani harmonizovany regula¢ny ramec, ani ustanovenia Zmluvy tykajtce sa volného pohybu
sluzieb nebrania tomu, aby sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch udelila narodnému
regulacnému organu pravomoc ulozit poskytovatelom telefénnych sluzieb interval obnovy pontk
a fakturacie.

B. Tretia a Stvrtd otdzka

62. Svojou tretou a stvrtou otazkou — ktorymi sa mozno zaoberat spolo¢ne — sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, Ci zasady proporcionality, nediskrimindcie a rovnosti zaobchadzania brania tomu,
aby sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch udelila narodnému regulacnému organu pravomoc
ulozit poskytovatelom telefénnych sluzieb interval obnovy ponuk a fakturacie.

63. Ako vysvetlim v nasledujucich pasazach, moja odpoved na tdto otdzku je jednoduché: nie,
tieto zasady nebrania takym vnutrostitnym pravnym predpisom, ako je predmetny predpis
v prejedndvanej veci, kedze tymito predpismi sa nevykoniva pravo EU a v désledku toho sa
nemdze spochybnovat ich zdkonnost na zédklade vieobecnych zasad prava EU (¢ast 1). V kazdom
pripade, ak by aj Stidny dvor v tomto smere so mnou nestihlasil, predmetné vnitrostitne pravne
predpisy by podla méjho ndzoru stéle boli zlucitelné s uvedenymi zdsadami (cast 2).

1. Nevykondvanie prdva EU

64. Vo veci TSN a AKT dospela velkd komora Stidneho dvora k zéveru, Ze ak ¢lensky $tat zavedie
vy$$iu uroven ochrany, ako je droven stanovena v smernici prijatej v oblasti socidlnej politiky,
»nevykonava® tito smernicu na ucely clanku 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie
(dalej len ,,Charta“). V takejto situacii ¢lensky $tat inymi slovami nekona v posobnosti prava EU.
Zakonnost daného opatrenia clenského $tatu sa preto nemoze posudzovat vo svetle ustanoveni
Charty.”

65. Sudny dvor vo svojom rozsudku okrem iného konstatoval, Ze socidlna politika je spolo¢nou
pravomocou podla ¢lanku 2 ods. 2 ZFEU. Nasledne poukdzal na to, ze pokial ide o ochranu zdravia
a bezpecnost pracovnikov, Eurépska inia mé podla ¢lanku 153 ods. 1 a 2 ZFEU: i) ,,[podporovat]

#  Clanok 1 ods. 1.

% Cldnok 8 ods. 2 pism. a). Pre véeobecnejsie informécie o potrebe ochrany pouZivatelov so zdravotnym postihnutim pozri odévodnenie 8
a ¢lanok 8 ods. 4 pism. e) smernice 2002/21, ako aj odévodnenie 13 a ¢ldnok 7, ¢ldnok 22 ods. 1 a ¢ldanok 23a smernice 2002/22.

Pozri analogicky rozsudok z 13. septembra 2018, Wind Tre a Vodafone Italia (C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:710, bod 47).
¥ Rozsudok z 19. novembra 2019 (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, najma body 54 a 55) (dalej len , TSN a AKT*).

14 ECLLI:EU:C:2022:996



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-468/20
FasTweB A L

a [doplnat] ¢innosti ¢lenskych $tatov* a ii) ,stanovit... minimalne poziadavky*. Stidny dvor dodal,
ze z tohto druhého prvku vyplyva, zZe ,,¢lenské §taty majua pri vykone pravomoci, ktort si ponechali,
volnost prijat také normy, ktoré st prisnejsie nez normy, ktoré su predmetom zdsahu
normotvorcu Unie za predpokladu, Ze nespochybnuji sidrznost uvedeného zasahu“*,

66. Sudny dvor z uvedeného vyvodzuje, ze predmetné ustanovenie smernice, podla ktorého této
smernica nemd vplyv na pravo Cclenskych stitov uplatiiovat priaznivejSie ustanovenia,
,neprizndva ¢lenskym $titom pravo prijimat pravne predpisy na zaklade prava Unie, ale
obmedzuje sa na uznanie ich prdvomoci upravit vo svojom vnutrostitnom prave takéto
priaznivej$ie ustanovenia mimo ramca rezimu zavedeného touto smernicou®. Prijatim
priaznivejsich ustanoveni dany ¢lensky stat tak len jednoducho vykonaval pravomoc, ktora si
ponechal. Sudny dvor takisto odliil takuto situaciu od situdcie, ked ,akt Unie priznava ¢lenskym
staitom slobodu rozhodnit sa medzi viacerymi sposobmi uplatnenia alebo diskre¢nti ¢i
posudzovaciu pravomoc, ktora je integralnou sicastou rezimu zavedeného tymto aktom, alebo od
situdcie, ked taky akt opraviuje clenské s$taty prijat osobitné opatrenia, ktoré maja prispiet
k uskuto¢neniu jeho ciela“®.

67. Podla mojho ndzoru situdcia v prejedndvanej veci je porovnatelnd s situdciou vo veci TSN
a AKT. Ci uz sa na zdsady rovnosti, nediskriminécie a proporcionality odkazuje ako na prava
vychadzajtice z Charty,® alebo ako na vseobecné zasady prava EU, nie je to dolezité pre to, ¢i sa
mozu pouzit ako mozné normy pre preskimanie pravoplatnosti predmetnych vnutrostatnych
pravnych predpisov.

68. Ako bolo uvedené, ochrana spotrebitela je oblastou spolo¢nej pravomoci a normotvorca EU
zaviedol — prijatim harmonizovaného regulacného ramca - len minimdlnu a dciasto¢na
harmonizéciu aspektov ochrany spotrebitelov v tomto rdmci.

69. Je pravda, ze normotvorca EU m4 $irsie pradvomoci, v oblasti ochrany spotrebitela nez v oblasti
socidlnej politiky. To v$ak pre prejedndvani vec nemd ziaden vyznam, kedze, ako uZz bolo
vysvetlené, normotvorca EU si tieto pravomoci neuplatnil naplno, ale ponechal ¢lenskym $tatom
Siroky priestor na c¢innost v tejto oblasti.

70. Podobne ako vo veci TSN a AKT*' sa v prejednavanej veci predmetné vnitrostitne pravne
predpisy tiez tykaja aspektu predmetu konania (intervaly obnovy ponuk a fakturécie), ktorého sa
priamo alebo nepriamo netykaji dané pravidld EU a, vieobecnejsie, v stvislosti s ktorym nemaja
¢lenské staty v ramci prava EU ziadne osobitné povinnosti. A takisto si ziadne prava z daného
ramca EU neodvodzuje ani Ziadna fyzickd ¢i pravnicka osoba (napriklad odvolatelia).

71. Podla mojho ndzoru navySe Talianska republika predmetnymi vndtro$titnymi pravnymi
predpismi nielen jednoducho prekrocila minimalne normy stanovené v harmonizovanom
regulacnom ramci, ale v slgutoénosti konala ,nad ich ramec” (alebo ,,popri“ nich) tym, Ze stanovila
pravidla, ktoré rdmec doplnajt, pokial ide o aspekty, ktoré v nom nie st upravené.

% Vec TSN a AKT, body 47 a 48.

# Vec TSN a AKT, body 49 az 52. Uzito¢né podrobné vysvetlenie tohto rozdielu pozri v ndvrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat
Hogan vo veci Land Oberoésterreich (Prispevok na byvanie) (C-94/20, EU:C:2021:155, body 64 az 72).

%0 Pozri ¢lanky 20, 21, 49 a 51 Charty.

51 Vec TSN a AKT, bod 53. Pozri tiez neddvny rozsudok zo 7. jila 2022, Coca-Cola European Partners Deutschland (C-257/21 a C-258/21,
EU:C:2022:529, bod 42).
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72. Taliansky zdkonodarca preto uzdkonenim ustanoveni, na ziklade ktorych AGCom prijal
napadnuté rozhodnutie, nevykondval préavo EU. To plati aj vtedy, ak predmetné vnutrostatne
pravne predpisy obsahuju aj iné ustanovenia, ktoré boli naopak urcené na vykonavanie prava EU.

73. V tomto kontexte nemusim ani pripominat, ze ako som uz vysvetlil,** predmetné vnutrostatne
pravne predpisy nenard$aju konzistentnost (ani neru$ia uUc¢innost) systému nastaveného
harmonizovanym regula¢cnym ramcom.

74. A napokon musim poukdzat na skuto¢nost, Ze s vynimkou ustanoveni Zmluvy tykajacich
sa volného pohybu sluzieb — ktoré sa podla méjho nazoru z dévodov uvedenych vyssie® na
prejednavani vec neuplatnujd — vnatrostatny sud ani Ucastnici konania, ktori predlozili
pripomienky, neodkazujii na Ziadne ustanovenie prava EU, ktorym by sa mohol predmet konania
zahrntt do posobnosti prava EU, ¢im by sa zacali uplatiiovat vieobecné zdsady prava EU,
o ktorych sa hovorilo.

75. V sulade s uvedenym musim dospiet k zaveru, ze zdsady proporcionality, nediskriminécie
a rovnosti zaobchddzania nebrania tomu, aby sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch udelila
narodnému regula¢nému orginu pravomoc ulozit poskytovatelom telefénnych sluzieb interval
obnovy pontik a fakturécie, kedZe tieto pravne predpisy nepatria do posobnosti prava EU.

76. Pokial by v$ak Stidny dvor s tymto ndzorom nesthlasil, v kratkosti teraz vysvetlim, preco by aj
v pripade, Ze by predmetné vnutrostitne pravne predpisy patrili do pésobnosti prava EU — podla
véetkého — boli stile zlucitelné so zdsadami proporcionality, nediskrimindcie a rovnosti
zaobchadzania.

2. Vseobecné zdsady proporcionality, nediskrimindcie a rovnosti zaobchddzania

77. Po prvé podla ustdlenej judikatary je zdsada proporcionality jednou zo zikladnych zdsad préva
EU, ktor4 je zakladom ustavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské taty a ktora sa musi dodrziavat
vo vnitrostatnych pravnych predpisoch, ktoré patria do pésobnosti prava EU alebo ho
vykonavaju. Zasadou proporcionality sa v podstate od ¢lenskych $tatov vyzaduje, aby prijimali
opatrenia, ktoré sd primerané na dosiahnutie sledovanych cielov a nejdit nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na ich dosiahnutie. >

78. V bodoch 51 az 59 vyssie som vysvetlil, preCo sa pri posudzovani toho, ¢i by sa mozné
obmedzenie volného pohybu sluzieb zavedené predmetnymi vnatro$tatnymi pravnymi predpismi
mohlo odoévodnit naliehavymi dévodmi vSeobecného zdaujmu, tieto pravne predpisy zdali
primerané. Konkrétne sa vnuatrostitne pravne predpisy (a presnejsie povedané opatrenia, ktoré
prijal AGCom v stlade s tymito predpismi) zdali primerané na dosiahnutie cielov sledovanych
vnutrostitnym zikonodarcom a nepresahujice ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tychto cielov
nevyhnutné.

2 Pozri bod 36 vyssie.
% Pozri body 44 az 50 vyssie.
% Pozri napriklad rozsudok zo 4. oktébra 2018, Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, bod 40 a citovana judikatdra).
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79. Nevidim ziaden dalsi prvok, ktory by sa mal zohladnit, a uz vobec nie taky, ktory by mohol
zmenit vysledok danej analyzy, ak sa na proporciondlnu povahu vnutrostitnych pravnych
predpisov nazerd ,optikou” vseobecnej zdsady prava, a nie ,optikou” slobdd vnitorného trhu.
V predloZenych pripomienkach odvolatelov sa v tomto smere nenachddza ni¢ $pecifické ani
osobité.

80. Po druhé je pravda, ze zasady nediskrimindcie a rovnosti zaobchddzania vo vseobecnosti
predstavuju dve strany rovnakej mince. V stlade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora je ta
prva vyjadrenim tej druhej, ¢o si vyZaduje, aby porovnatelné situdcie nepodliehali odlisnému
zaobchéddzaniu a aby odli$né situdcie nepodliehali rovnakému zaobchadzaniu, pokial nie je takéto
odliné zaobchidzanie objektivne oddévodnené.” Podla prava EU je vsak ,nediskriminicia“
pomerne S$pecificky pojem: tyka sa odlisného zaobchddzania na zdklade urcitych osobitne
zakdzanych dovodov (ako su rasa, pohlavie, $tatna prislusnost atd.).

81. Na zdklade uvedeného si neviem predstavit, ako by z prejedndavanej veci mohla vyplynuat
akdkolvek zilezitost tykajuca sa mozného porusenia zdsady nediskrimindcie. Tvrdenia, ktoré
v tomto smere predlozili odvolatelia, sa skuto¢ne zhodujua s tymi, ktoré boli predlozené pri tvrdeni
o poruseni zdsady rovnosti. Konkrétne tvrdia, Ze v napadnutom rozhodnuti sa rozdielne
zaobchddza s kategdriami sluzieb, ktoré si vo velkej miere porovnatelné: sluzby mobilnych
telefonnych sieti a sluzby pevnych telefénnych sieti. Podla ich ndzoru nie st rézne intervaly pre
obnovu ponudk a pre fakturaciu, ktoré sa stanovuji v napadnutom rozhodnuti, odévodnené
vlastnostami tychto dvoch trhov, ktoré vykazuji mnozstvo podobnych prvkov.

82. Ak je to tak, potom sa mi zda, Ze v prejednavanej veci je relevantnd len zasada rovnosti
zaobchddzania, kedze sa fou v zdsade zakazuje, aby podobné situdcie podliehali odlisnému
zaobchadzaniu, a to z akychkolvek dévodov.

83. Na zaklade uvedeného je na vnutrostitnom sude, aby posudil, ¢i skutkové a pravne prvky,
z ktorych AGCom vo svojom rozhodnuti vychddzal, primerane odévodnuja jeho zdvery, pokial ide
o (dva rozne) intervaly pre obnovu ponuk a pre fakturaciu ulozené telefonickym operatorom.

84. Prvky, na ktoré vnitrostitny sud upriamil pozornost Sidneho dvora, vsak podla vsetkého
potvrdzuju, ze v sdlade so zisteniami AGCom nie su tieto dve kategérie sluzieb porovnatelné
s ohladom na ciele sledované vnutrostitnym zdkonodarcom. Vnuitrostitny sid konkrétne
poukazuje na niektoré prvky, ktoré mi v tomto kontexte pridu ako velmi vystizné: odli$nd
klientska zdkladna (vo vSeobecnosti star$ia a menej zvyknutd na nové technoldgie v pripade
sluzieb pevnych telefénnych sieti a mladsia a viac pristupnd k IT v pripade sluzieb mobilnych
telefénnych sieti); rozne spdsoby, akymi by pouzivatelia mohli byt bezodkladne informovani
o jednostrannej zmene zmluvnych podmienok (prostrednictvom sms spravy v pripade
pouzivatelov sluzieb mobilnych telefénnych sieti, ¢o via¢$inou nie je uskutocnitelné v pripade
sluzieb pevnych telefénnych sieti); skutocnost, Ze zmena politiky zo strany operatorov mala vacsi
vplyv na trh so sluzbami pevnych telefénnych sieti (pretoze trh so sluzbami mobilnych
telefonnych sieti bol uz viac diferencovany, pokial ide o intervaly obnovy a fakturicie).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada (Kvé6ta na rybolov stredomorského meciara velkého) (C-611/17,
EU:C:2019:332, bod 129 a citovand judikatura), a z 19. decembra 2019, HK/Komisia (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 66 a citovand
judikatura).

% Pozri napriklad ¢lanok 21 Charty a ¢ldnok 18 ZFEU.

ECLI:EU:C:2022:996 17



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-468/20
FasTweB A L

85. V tejto stvislosti je dolezité zdoraznit, ze pri prijimani opatreni na ochranu spotrebitela sa od
orgdnov nijako nepozaduje, aby zohladnovali beznych spotrebitelov, ale moézu tiez prijimat
osobitné opatrenia pre spotrebitelov, ktori sa nachddzajd v obzvlast zranitelnej situicii. Napriklad
harmonizovany regula¢ny ramec obsahuje v tomto smere viacero ustanoveni.

86. V dosledku toho si nemyslim, Ze opatrenia, ktorymi sa prijimaju vysSie urovne ochrany
spotrebitela, pokial ide o telefonické sluzby, ktoré zahfnaju vacsi podiel zranitelnych pouzivatelov
v porovnani s opatreniami prijatymi v suvislosti s inymi sluzbami, si v rozpore so zisadou
rovnosti. Zda sa mi, ze plati prdve opak: pokial je napadnuté rozhodnutie motivované tdzbou
zohladnit urcité objektivne rozdiely, ktoré panuju medzi pouzivatelmi danych dvoch trhov, tak sa
toto rozhodnutie javi ako rozumné uplatnenie uvedenej zasady v tejto oblasti.

87. Na zéklade uvedeného by som stru¢ne dodal, ze tvrdenia odvolatelov tykajice sa tohto
aspektu mi pripominaju klasicku ,dvojse¢nd zbran®. Pokial sa prisnejsi rezim pre sluzby pevnych
telefonnych sieti skutoCne povazuje za zdkonny, mohlo by sa napokon dospiet k zaveru, ze
podobnost medzi uvedenymi dvoma trhmi by mohla AGCom podnietit k tomu, aby rezim
stanoveny pre sluzby pevnych telefénnych sieti rozsiril aj na sluzby mobilnych telefénnych sieti.

88. Vzhladom na uvedené by odpoved na tretiu a S$tvrtd otdzku mala byt, Ze zdsady
proporcionality, nediskrimindcie a rovnosti zaobchddzania nebrdnia tomu, aby sa vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch udelila nirodnému regula¢cnému organu pravomoc ulozit
poskytovatelom telefénnych sluzieb interval obnovy ponuk a fakturicie. Tato odpoved je podla
mojho ndzoru spridvna bez ohladu na to, ¢i dané vnutroStitne pravne predpisy patria do
posobnosti prava EU.

V. Navrh

89. Na zéver navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicialne otézky, ktoré polozila Consiglio di Stato
(Statna rada, Taliansko), odpovedal takto:

— ¢lanky 49 a 56 ZFEU, ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo
7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komunika¢nych sieti a prislusnych
zariadeni (pristupovd smernica), smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo
7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikacné sietové systémy a sluzby (smernica
o povoleni), smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002
o spolo¢nom regulacnom rdmci pre elektronické komunikac¢né siete a sluzby (rdmcova
smernica) a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002
o univerzdlnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunika¢nych sieti
a sluzieb (smernica univerzdlnej sluzby), ako aj zdsady rovnosti, proporcionality
a nediskrimindcie nebrdnia tomu, aby sa vo vnutrostitnych pravnych predpisoch udelila
narodnému regula¢nému organu pravomoc ulozit poskytovatelom telefénnych sluzieb interval
obnovy pontk a fakturicie.

57 Pozri okrem iného ustanovenia, na ktoré sa odkazuje v bode 59 vyssie.
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