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C-468/20. sz. uigy

Fastweb SpA,
Tim SpA,

Vodafone Italia SpA,

Wind Tre SpA
kontra
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni;
a Telecom Italia SpA,
a Vodafone Italia SpA,
az Associazione Movimento Consumatori,
az U.Di.Con - Unione per la Difesa dei Consumatori,
a Wind Tre SpA,
az Assotelecomunicazioni (Asstel),

az EOLO SpA,

a Coordinamento delle associazioni per la tutela del’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons),

az Associazione degli utenti per i diritti telefonici — A. U. S. a TEL ONLUS,
az Altroconsumo,
a Federconsumatori
részvételével
(A szamlazas gyakorisaga)

(a Consiglio di Stato [dllamtandcs, Olaszorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Elektronikus kommunikaci6 — Fogyasztévédelem — A nemzeti
szabalyozé hatdsag szamara azon jogkort biztosité nemzeti szabalyozas, hogy eléirja a
telefonszolgaltatok szamadra az ajdnlatok megujitasinak és a szamldzasnak a gyakorisagat —
Harmonizalt szabalyozasi keret — Részleges és minimadlis harmonizaci6 — EUMSZ 49. cikk és
EUMSZ 56. cikk — A szolgaltatdsok szabad mozgdsa — Ardnyossagelve — A hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve — Egyenlé banasmdd elve”

' Eredeti nyelv: angol.
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I. Bevezetés

1. 2016-ban az Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (az olasz hirkozlési szabalyozd
hatdsag; a tovabbiakban: AGCom) hatdrozatot fogadott el, amelyben bizonyos intézkedéseket
vezetett be, amelyek célja a vezetékes és mobiltelefon-szolgéltatasok felhasznaléinak védelme a
piac atlathatésaganak elémozditdsa és e szolgaltatdsok drai Osszehasonlitdsdnak lehet6vé tétele
révén. A Consiglio di Stato (dllamtandacs, Olaszorszag) elézetes dontéshozatal iranti kérelmével
arra keresi a valaszt, hogy egyes intézkedések 6sszeegyeztetheték-e az unios joggal.

2. A kérdést el6terjeszt6 birdsag kiillonosen azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy egy tagallam hatdsaga
jogszertien irhat-e el a telefonszolgaltatok szamadra bizonyos korlatozasokat az ajanlatok
megujitasinak és a vezetékes- és/vagy mobiltelefon-szolgaltatdsok szdmldzdsanak gyakorisdga
tekintetében. Egy ilyen intézkedés 6sszhangban van-e az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikkben
foglalt, a szolgaltatdsok szabad mozgdsara vonatkozé elvekkel, az elektronikus hirkozlés
ugynevezett harmonizdlt szabdlyozasi keretét alkoté iranyelvek rendelkezéseivel, valamint az
unidés jog egyes altaldnos elveivel, mint példdul az egyenléség, az ardnyossag és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma?

3. Ebben az inditvanyban kifejtem, hogy egy ilyen nemzeti jogszabaly miért 6sszeegyeztethetd az
unios joggal.

II. Jogi keret

A. Az unios jog

4. 2002-ben az unids jogalkoté elfogadta az tgynevezett ,tavkozlési csomagot”, amely tobbek
kozott négy ,egyedi” iranyelvet tartalmazott, amelyek az elektronikus hirkézlés kiillonb6z6
aspektusait szabdlyozzdk. A 2009-ben modositott irdnyelvek? vonatkozé rendelkezéseit az
alabbiakban ismertetem. Az emlitett négy irdnyelvre — amelyeket id6kozben hatédlyon kiviil
helyeztek,® de az alapiigyben az iddbeli hatdlyuk alapjan tovdbbra is alkalmazanddk - a
tovabbiakban ezen inditvanyban egyiittesen ,harmonizalt szabdlyozéasi keret” néven fogok
hivatkozni.

5. Az elektronikus hirk6zl6 hal6zatokhoz és kapcsol6dé eszk6zokhoz valé hozzaférésrél, valamint
azok Osszekapcsolasardl szélo, 2002. marcius 7-i 2002/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (hozzaférési iranyelv)* 8. cikkének (1) és (4) bekezdése eldirta:

»(1) A tagillamok biztositjdk, hogy a nemzeti szabédlyoz6 hatésdgoknak legyen hatdskore arra,
hogy a 9-13a. cikkben meghatdarozott kotelezettségeket irjanak eld.

[...]

2 Az elektronikus hirkozl hél6zatok és elektronikus hirkézlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozdsardl sz6lé 2002/21/EK irdnyelv, az
elektronikus hirk6zlé hal6zatokhoz és kapcsolédé eszk6zokhoz valéd hozzéaférésrél, valamint azok dsszekapcsolasardl sz6l6 2002/19/EK
irdnyelv és az elektronikus hirk6zl6 halézatok és az elektronikus hirkézlési szolgaltatdsok engedélyezésérdl sz6lé6 2002/20/EK irdnyelv
médositdsardl sz6l6, 2009. november 25-1 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 337., 37. o.; helyesbités: HL
2013.L 241., 8. 0.).

3 2020. december 21-t8] hatdlyon kivill helyezte az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Kédex létrehozasérdl (dtdolgozds) széld, 2018.
december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2020. L 321., 36. o.; helyesbitések: HL 2020. L 191., 7. o.; HL
2019. L 334-., 164. 0.) 125. cikke.

* HL2002. L 108., 7. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 323. o.
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(4) Az e cikk szerint el6irt kotelezettségeknek az azonositott probléma jellegén kell alapulniuk, és
a 2002/21/EK iranyelv (»keretiranyelv«) 8. cikkében megallapitott célokhoz képest ardanyosaknak
és indokoltaknak kell lenniik. [...]”

6. Az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl
sz616, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (engedélyezési
iranyelv)® 3. cikkének (1) bekezdése eldirta:

»A tagallamok biztositjdk az elektronikus hirkozlé hélézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtasinak szabadsagat, az ebben az iranyelvben foglalt feltételekre is
figyelemmel. [...]”

7. Az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdasok kozos
keretszabdlyozasardl sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(keretiranyelv) ¢ 8. cikkének (1), (2), (4) és (5) bekezdése értelmében:

»(1) A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy az ezen irdnyelvben és a kiilonos [helyesen: egyedi]
iranyelvekben meghatdrozott szabdlyozdsi feladatok ellitdsa sordn a nemzeti szabilyozd
hatésdgok a (2), (3) és (4) bekezdésben meghatdrozott célok elérésére iranyulé minden észszer(i
intézkedést meghozzanak. Az ilyen intézkedéseknek a célokkal aranyosnak kell lenniiik.

(2) A nemzeti szabalyoz6 hatésagok tobbek kozott a kovetkezék révén mozditjak el6 a versenyt
az elektronikus hirkozlé halézatok, az elektronikus hirkozlési szolgaltatisok, a kapcsol6dd
eszkozok és szolgaltatasok nyujtasa terén. [...]

[...]

(4) A nemzeti szabdlyozé hatésagok tobbek kozott a kovetkezdk révén mozditjak elé az Eurdpai
Unié polgarainak érdekeit:

[...]

b) biztositjak a fogyasztok magas szintl védelmét a fogyasztok széllitékkal kotott tigyleteiben |...]

[...]

e) kielégitik meghatdrozott tarsadalmi csoportok, kiillondsen a fogyatékkal é16, az idéskorti és a
szocidlis szempontbdl raszorulé felhasznalék igényeit;

[...]

(5) A nemzeti szabélyozé hatdsagok a (2), (3) és (4) bekezdésben emlitett politikai célkitizések
elérésére objektiv, atlathaté, megkiilonboztetésmentes és ardnyos szabdlyozasi alapelveket
alkalmaznak tobbek kozott az alabbiak révén:

[...]
c) a fogyasztok érdekében a verseny megérzésel...];

HL 2002. L 108., 21. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 337. o.
¢ HL 2002. L 108., 33. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.
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[...]

e) kell figyelem forditdsa a tagdllamok kiillonb6zé foldrajzi térségeit jellemzd, versennyel és
fogyasztdokkal kapcsolatos szamos feltételre; [...]”

8. Az egyetemes szolgaltatdsrél, valamint az elektronikus hirk6zlé halézatokhoz és elektronikus
hirkozlési szolgaltatisokhoz kapcsolédd felhaszndldi jogokrol széls, 2002. madrcius 7-i
2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv)’
20. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a fogyasztdk és az azt kéré mas végfelhasznaldk a nyilvanos
hirkozl6 halézathoz és/vagy a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkézlési szolgéltatasokhoz valé
csatlakozast biztositéd szolgdltatdsokra torténd elofizetés esetén jogosultak legyenek az ilyen
csatlakozast és/vagy szolgaltatasokat nyujté vallalkozassal vagy vallalkozasokkal szerzédést kotni.
A szerzédésnek egyértelmd, atfogd és konnyen hozzaférheté formaban meg kell hatdroznia
legaldbb a kovetkezdket:

[...]

d) az arak és a dijszabds részletei, hogy miként szerezhet6k be naprakész informacidk az Osszes
alkalmazand¢ igénybevételi és karbantartasi dijrél [helyesen: valamennyi alkalmazandé dijrél
és karbantartési koltségrol], [...];

[...]

(2) A tagallamok biztositjak, hogy az el6fizet6knek joguk legyen hétranyos kovetkezmények
nélkill felmondani a szerzédéseiket az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté és/vagy
elektronikus hirkozlé halézatokat mikodteté vallalkozasok éltal kinalt szerzédési feltételek
modositasairdl sz4l6 értesités nyomadn. [...] A tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti szabalyozé
hatésagok hatdrozhassak meg ezen értesitések formatumat.”

9. A 2002/22 irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a nemzeti szabalyozé hatdsagok kotelezhessék a nyilvanos
elektronikus hirkozlé halézatokat miikodteté és/vagy nyilvanosan hozzaférhetd elektronikus
hirkozlési szolgéltatdsokat nyujté vallalkozasokat arra, hogy a II. mellékletnek megfeleléen
atlathat6, Osszehasonlithatd, megfelel6 és naprakész informaciokat tegyenek kozzé [...] [az]
arakrol és dijszabdsrol[...] A nemzeti szabdlyoz6 hatésagok tovabbi kovetelményeket is
meghatdrozhatnak az ilyen informacidk kozzétételi médjara vonatkozdan.”

B. A nemzeti jog
10. A Legge 14 novembre 1995, n. 481, Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita (a

versenyre és a kozlizemi szolgaltatdsok szabalyozdsiara vonatkozé szabalyokrdl, valamint a
kozlizemi szolgdltatasok szabdlyozd hatdsagainak létrehozdsardl szo6ld, 1995. november 14-i

7 HL 2002. L 108., 51. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 323. o.
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481. sz. torvény, a tovabbiakban: 481/1995. sz. torvény) 2. cikke (12) bekezdésének h) és 1) pontja,
valamint (37) bekezdése a koziizemi szolgaltatdsok szabédlyozé hatdsagainak feladatait hatarozza
meg. E rendelkezés tobbek kozott ekképpen rendelkezik:

»(12) Az egyes hatdsagok az 1. cikkben meghatdrozott célok elérése érdekében a kovetkezd
feladatokat latjak el:

[...]

h) a szolgaltatdsokat nyujtd szervezetek altal nyujtott szolgaltatasok 1étrehozasara és nyujtasara
vonatkoz6 iranyelvek meghozatala, amelyek meghatirozzak a szolgaltatasok Osszességére
vonatkoz6 dltaldnos mindségi elGirdasokat és a felhaszndlok szdmadra biztositott egyedi
szolgaltatasokra vonatkozé egyedi mindségi el6irdsokat, a szolgaltatds nyujtdival, valamint a
felhaszndaldk és fogyasztok képviselbivel vald egyeztetést kovetden, sziikség esetén dgazatonként
és szolgaltatastipusonként kiillon-kiillon torténé meghatirozasa révén; ezek a hatarozatok a
(37) bekezdésben emlitett joghatdsokkal rendelkeznek;

[...]

1) a szolgiltatasi teljesitmény feltételeivel kapcsolatos informdacidk kozzététele és terjesztése a
lehet6 legnagyobb atlathatdsag, versenyképesség és a kozbensé vagy végsdé felhasznalok
megalapozottabb vilasztasi lehetdsége biztositdsanak céljabdl.

(37) [...] [a] (12) bekezdés h) pontjaban emlitett hatésagi hatdrozatok a szolgaltatasi szabdalyzat
modositasat vagy kiegészitését képezik.”

11. A Legge 31 luglio 1997, n. 249, Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (a tavkozlési feliigyeleti hatdsag és a
tavkozlési és radiotelevizidzasi rendszerekre vonatkozé szabdlyok létrehozasardl szo6lé, 1997.
julius 31-i 249. sz. torvény; a tovabbiakban: 249/1997. torvény) 1. cikke (6) bekezdése
b) pontjanak 2. alpontja értelmében a szabdlyozé hatdsag kibocsathat:

saltaldnos szolgdltatdsminGségi elbirdsokra, valamint az egyes {izletdgakra vonatkozd
minimumszabalyokat meghatdrozé szolgaltatasi szabalyzat minden egyes szolgaltaté altali
elfogadasara vonatkozé iranyelveket.”

12. A Decreto legislativo 1 agosto 2003, n. 259, Codice delle comunicazioni elettroniche (az
elektronikus hirkozlési torvénykonyvrél szold, 2003. augusztus 1-jei 259. sz. torvényerejd
rendelet) 13., 70. és 71. cikke a 2002/21 irdnyelv 8. cikkének, valamint a 2002/22 iranyelv 20. és
21. cikkének atiiltetését szolgaljak.

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

13. Az AGCom - az olasz kormany 4ltal tobbek kozott a 2002/19, 2002/20,
2002/21 és 2002/22 iranyelvekben el6irt szabalyozasi feladatok végrehajtasaval megbizott
hatésdag —2017. madrcius 15-én elfogadta a 121/17/CONS hatdrozatot (a tovabbiakban:
megtdmadott hatdrozat), amely a vezetékes és mobiltelefon-szolgaltatasok felhasznal6inak
védelmét célz6 bizonyos intézkedéseket vezetett be a piac atlathatdsaganak elémozditdsa és e
szolgaltatasok drai 0sszehasonlitdsanak lehetévé tétele révén.
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14. Az AGCom megallapitotta, hogy egyes telefonszolgdltatok modositottak a vezetékes
telefonszolgdltatdsra vonatkoz6 ajanlataikat, mind az Gj, mind a meglévé tgyfelek szamara,
azaltal, hogy egy hdnapos helyett négyhetes szerz6désmegujitasi idétartamot vezettek be. Az
AGCom véleménye szerint ez az 4j gyakorlat zavart keltett az tigyfelek korében a szerzédésiik
bizonyos lényeges elemeivel kapcsolatban (mint példaul a szamlazds és az ajanlatok megujitasanak
gyakorisaga, a szolgaltatds teljes koltsége stb.). Egyes ajanlatok ugyanis havi, mig mdsok
négyhetenkénti szamlazast irtak el6. Az AGCom szerint az 4j gyakorisag raadasul megnehezitette
a fogyasztok szdmara az ajanlatok Osszehasonlitdsat. Az AGCom val6jaban a fogyasztok éves
koltségeinek 8,6%-o0s novekedését allapitotta meg ezen modositasok eredményeképpen.

15. A megtamadott hatdrozat tehat tobbek kozott megdllapitotta, hogy ,a helyhez kotott
telefonszolgéltatds esetében az ajanlatok megujitdsdnak és a szdmldzdsnak havi vagy tobbhavi
gyakorisaggal [kell] megtorténnie. A mobiltelefonszolgaltatds esetében nem lehet négy hétnél
rovidebb gyakorisdg. A vezetékes telefonszolgaltatdssal egybekotott ajanlatok esetében a
vezetékes telefonszolgaltatdsra vonatkozé gyakorisagot kell alkalmazni. [...] Azok a
mobilszolgéltaték, amelyek az ajanlatok megyjitasara és a szamlazasra nem havi gyakorisagot
alkalmaznak, SMS-ben haladéktalanul kotelesek értesiteni a felhasznaldkat az ajanlat
megujitasarol.”

16. A Fastweb SpA, a Tim SpA, a Vodafone Italia SpA és a Wind Tre SpA telefonszolgaltatok (a
tovabbiakban: fellebbezdk) kiillon keresetekkel megtamadtdk a megtamadott hatdrozatot a
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (lazioi tartomanyi kozigazgatasi birdsag,
Olaszorszag) el6tt. Ezeket a kereseteket 2018-ban elutasitottak.

17. A fellebbezdk az els6foku itéletekkel szemben fellebbezést nyujtottak be a Consiglio di
Statéhoz (allamtanacs). A fellebbez6ék tobbek kozott azt llitottak, hogy a megtamadott hatdrozat,
illetve az annak alapjdul szolgdlé nemzeti szabélyozas tobb okbdl is 6sszeegyeztethetetlen az unids

joggal.

18. Ilyen koriilmények kozott a Consiglio di Stato (4llamtandcs, Olaszorszag) Ggy hatarozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) Abban az esetben is koteles-e az a nemzeti birésag, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, az EUMSZ 267. cikk helyes értelmezése alapjan
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet el6terjeszteni az alapeljards szempontjabdl relevans
[unios] jog értelmezésére vonatkozdan, ha értelmezés szempontjabdl — tekintettel az adott
jelentésre, arra az unios jogi héttérre, amelybe a széban forgd rendelkezés illeszkedik és az
annak alapjat képezdé védelmi célokra, figyelembe véve, hogy az uniés jog a relevans
rendelkezés nemzeti jogban torténd alkalmazasanak idépontjaban a fejlédés mely szakaszdban
tart — nem fér kétség a relevians unids rendelkezés jelentéséhez, azonban a tobbi birdsag
magatartasinak figyelembevételével, szubjektiv szempontb6l nem lehet részletesen
bizonyitani, hogy az eljar6 birdsag altal kovetett értelmezés megfelel annak az értelmezésnek,
amelyet a tobbi tagallam birdsaga és a Birdsag azonos kérdés elbiraldsa soran alkalmazna?

2) Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk, valamint a [2002/19] iranyelv, a [2002/20]
iranyelv, a [2002/21]irdnyelv és a [2002/22] irdnyelv altal, kiillonosen pedig a [2002/21] irdnyelv
[2009/140] irdnyelvvel mddositott 8. cikkének (2) és (4) bekezdése, a [2002/20] iranyelv
[2009/140] iranyelvvel modositott 3. cikke és a [2002/22]irdanyelv [2009/136] irdnyelvvel
modositott 20., 21. és 22. cikke altal meghatirozott, harmonizalt jogi keret helyes
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értelmezésével a 259/03. sz. torvényerejli rendelet 13., 70. és 71. cikkének, a
481/1995. sz. torvény 2. cikke (12) bekezdése h) és 1) pontjanak, valamint a
249/1997. sz. torvény 1. cikke (6) bekezdése 2) pontjanak egyiittes értelmezésébdl kovetkezd
olyan nemzeti szabdlyozds, amely a hirkozlési dgazatban a nemzeti szabdlyozé hatdsag
szamdra jogkort biztosit arra, hogy i. mobiltelefon-szolgédltatisok esetén az ajanlatok
megujitasa és a szamlazas tekintetében legalabb négyhetes gyakorisagot irjon el azzal, hogy
az ajanlatok megujitdsa és a szamldzas tekintetében a havitdl eltéré gyakorisagot alkalmazd
gazdasagi szereplék kotelesek a felhaszndldt az ajanlat megujitdsinak megtorténtérél SMS
elkiildésével haladéktalanul tédjékoztatni, ii. vezetékestelefon-szolgiltatisok esetén az
ajanlatok megujitdsa és a szdmlazas tekintetében havi vagy tobbhavi gyakorisagot irjon eld,
iii. a vezetékestelefon-szolgaltatasokhoz kapcsolodd ajanlatok esetén pedig a
vezetékestelefon-szolgaltatasokra vonatkozé gyakorisigot irjon el6?

Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel és EUMSZ 56. cikkel, valamint a [2002/19] irdnyelv, a
[2002/20] iranyelv, a [2002/21] irdnyelv és a [2002/22] irdnyelv altal, kiilondsen pedig a
[2002/21] irdnyelv [2009/140] iranyelvvel moédositott 8. cikkének (2) és (4) bekezdése, a
[2002/20] iranyelv [2009/140] iranyelvvel modositott 3. cikke és a [2002/22] iranyelv
[2009/136] iranyelvvel médositott 20., 21. és 22. cikke altal meghatdrozott, harmonizalt jogi
kerettel 6sszhangban értelmezett aranyossag elvének helyes értelmezésével és alkalmazésaval
a hirkozlési dgazatban olyan szabdlyozasi intézkedéseknek a nemzeti szabdlyozé hatdsag altal
torténd elfogaddsa, amelyek i. mobiltelefon-szolgéltatasok esetén az ajanlatok megujitasa és a
szamlazas tekintetében legalabb négyhetes gyakorisigot irnak elé azzal, hogy az ajanlatok
megujitdsa és a szamldzas tekintetében a havitél eltéré gyakorisdgot alkalmazé gazdasagi
szereplok kotelesek a felhasznaldt az ajanlat megujitdsanak megtorténtérdl SMS elkiildésével
haladéktalanul tajékoztatni, ii. vezetékestelefon-szolgaltatasok esetén az ajanlatok megujitasa
és a szamlazds tekintetében havi vagy tobbhavi gyakorisagot irnak el6, iii. a
vezetékestelefon-szolgaltatasokhoz kapcsolddo ajanlatok esetén pedig a
vezetékestelefon-szolgaltatdsokra vonatkozé gyakorisagot irnak el6?

Ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, valamint a a [2002/19] iranyelv, a [2002/20]
iranyelv, a [2002/21] irdnyelv és a [2002/22] irdnyelv dltal, kiillonosen pedig a [2002/21]
irdnyelv [2009/140] irdnyelvvel moédositott 8. cikkének (2) és (4) bekezdése, a [2002/20]
iranyelv [2009/140] irdnyelvvel modositott 3. cikke és a [2002/22] irdnyelv [2009/136]
iranyelvvel moédositott 20., 21. és 22. cikke altal meghatarozott, harmonizalt jogi kerettel
Osszhangban értelmezett hitranyos megkiilonboztetés tilalma és egyenlé banasmadd elvének
helyes értelmezésével és alkalmazasaval a hirkozlési &dgazatban olyan szabdlyozasi
intézkedéseknek a nemzeti szabdlyozé hatdsag altal torténd elfogaddsa, amelyek
i. mobiltelefon-szolgaltatasok esetén az ajanlatok megujitdsa és a szamldzds tekintetében
legalabb négyhetes gyakorisagot irnak el6 azzal, hogy az ajanlatok megujitasa és a szamlazas
tekintetében a havit6l eltéré gyakorisigot alkalmazdé gazdasiagi szereplok kotelesek a
felhasznalét az ajanlat megujitasanak megtorténtérél SMS elkiildésével haladéktalanul
tajékoztatni, ii. vezetékestelefon-szolgéaltatasok esetén az ajanlatok megujitisa és a szamlazas
tekintetében havi vagy tobbhavi gyakorisagot irnak eld, iii. a
vezetékestelefon-szolgaltatasokhoz kapcsolédo ajanlatok esetén pedig a
vezetékestelefon-szolgdltatasokra vonatkozé gyakorisagot irnak el§?”
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19. 25. A Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi és Catania Multiservizi itélet®
Birésag altali kihirdetését kovetéen a Birdsag Hivatala megkiildte a kérdést eléterjesztd
birésagnak az itélet egy példanyat, és kérte, hogy jelezze, fenn kivdnja-e tartani az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet.

20. 26. A kérdést elbterjeszt6 birdsag 2021. november 23-an kelt levelében arrdl tdjékoztatta a
Birdsagot, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdést vissza kivanja vonni, de a
masodik, harmadik és negyedik elGterjesztett kérdést fenn kivanja tartani.

21. A jelen eljarasban a fellebbezgdk, a Codacons, az olasz kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag
nyujtottak be irasbeli észrevételeket.

IV. Elemzés

22. Kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megéllapitani, hogy
ellentétes-e az uniés joggal az olyan nemzeti szabdlyozas, amely felhatalmazza a nemzeti
szabdlyozé hatésagot (a tovdbbiakban: nemzeti szabdlyozé hatdsag) arra, hogy a
telefonszolgaltatok szamara az ajanlatok megujitasara és a szamlazasra vonatkozoéan gyakorisagot
irjon el6. A kiillonbo6z6 kérdések kiegészitik egymdst, mivel kiilonb6zé nézépontokbdl kozelitik
meg ezt a kérdést: a szolgdltatasok szabad mozgdsa, a harmonizélt szabélyozasi keret és az unids
jog (bizonyos) dltaldnos elvei szerint. A kovetkez6 oldalakon sorra megvizsgéljuk azokat az uniés
szabdlyokat és elveket, amelyekre a Consiglio di Stato (dllamtandcs) hivatkozik.

A. Masodik kérdés

23. Masodik kérdésében a kérdést elSterjeszté birdsidg azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a
Szerz6désnek a szolgéltatdsok szabad mozgasira vonatkozd szabdlyaival (EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikk) és/vagy a harmonizalt szabalyozasi keret rendelkezéseivel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely felhatalmazza a nemzeti szabdlyoz6 hatdsagot arra, hogy a
telefonszolgéltatok szdmara az ajanlatok megujitasara és a szamlazasra vonatkozdan gyakorisagot
irjon elo.

24. E kérdés megvalaszolasahoz célszer(ibbnek tlinik szamomra az elemzést a szoban forgd
nemzeti szabdlyozds harmonizalt szabdlyozasi kerettel valé 0Osszeegyeztethetdségének
vizsgalataval kezdeni, majd ezt koveten ratérni a szolgaltatasok szabad mozgasira vonatkozé
szabalyokra.

1. Harmonizdlt szabdlyozdsi keret

25. Eloljaréban meg kell dllapitanom, hogy némileg meglepett a jelen eljarasban egyes felek altal
benyujtott észrevételekben alkalmazott megkozelités. Az emlitett felek ugyanis egymads utan
attekintik az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben hivatkozott harmonizalt szabalyozasi keret
kiilonbozé rendelkezéseit, és megdllapitjak, hogy e rendelkezések egyike sem nytjt a nemzeti
szabdlyozé hatésagok szamdra érvényes jogalapot a megtdmadott hatdrozathoz hasonld
intézkedés elfogadasara.

8 2021. oktéber 6-i itélet (C-561/19, EU:C:2021:799).
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26. Ugy tudom, hogy az olasz birésgok elétt a fellebbez6k tébbek kozott azt allitottak, hogy sem a
nemzeti jog, sem az uniés jog nem biztosit jogalapot a megtdmadott hatarozat elfogadasara. A
kérdést elbterjeszt6 birdsag ugyanakkor kifejti, hogy alldspontja szerint a megtdmadott hatarozat
a nemzeti jog rendelkezésein alapul. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések szovege
félreérthetetlentil egyértelm@ e tekintetben. Megjegyzem tovabbd, hogy a Consiglio di Stato
(dllamtanacs) e kérdésben elfoglalt allaspontjat a Corte suprema di cassazione (semmit8szék,
Olaszorszag) nemrégiben megerdsitette, és megallapitotta, hogy az AGCom a megtamadott
hatdrozatot a 481/1995. sz. torvény 2. cikke (20) bekezdésének d) pontja alapjan fogadta el.’

27. A jelen eljarasban tehdt nem az a kérdés, hogy a harmonizalt szabalyozasi keret rendelkezései
felhatalmazzdk-e a nemzeti szabalyozé hatésigot a megtamadott hatarozathoz hasonléd
intézkedés elfogaddsara, hanem az, hogy e rendelkezésekkel ellentétes-e az a nemzeti szabalyozas,
amely felhatalmazza a nemzeti szabdlyozé hatdésiagot a megtdmadott hatdrozathoz hasonld
intézkedés elfogadasara.

28. E tekintetben egy kiilonosen fontos szempontot kell kiemelni: a harmonizélt szabalyozasi
keret az elektronikus hirkozlési dgazatban nem eredményez teljes harmonizaciot. A kérdést
el6terjeszt6 birdsag ugyanis az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében megdllapitotta, hogy a
fogyasztévédelmi kérdéseket illetéen a harmonizalt szabédlyozasi keret els6sorban a védelem
céljait és az érintett tevékenységi teriileteket hatarozta meg, de a nemzeti szabalyozé hatésagok
mérlegelési jogkorébe utalta az e célok eléréséhez legmegfelelébb intézkedések tipusdnak és
tartalmdnak meghatarozasat.

29. Ez valéban igy van. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a ,fogyasztévédelem” az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének f) pontja értelmében az Eurépai Unié és a tagallamok kozotti
megosztott hataskorbe tartozik. Az EUMSZ 169. cikk (2) bekezdésének megfeleléen, amikor az
Eurépai Unié ezen a teriileten jar el, a korilményektdl fiiggben vagy harmonizacids
intézkedéseket fogad az EUMSZ 114. cikk szerint (feltéve természetesen, hogy az ott
meghatdrozott feltételek teljesiilnek), vagy olyan intézkedéseket tesz, amelyek tdmogatjik,
kiegészitik és figyelemmel kisérik a tagallamok altal folytatott politikat. Mig az els6 forgatékonyv
esetén lehetséges a teljes harmonizacid, a masodik forgatékonyv szerint az unids jogi aktus nem
akaddlyozhatja meg a tagdllamokat — az EUMSZ 169. cikk (4) bekezdésében foglaltak szerinti —
»szigorubb védintézkedések fenntartasaban vagy bevezetésében”.

30. Ettdl fiiggetlenil igaz, hogy a harmonizélt szabélyozasi keretet alkoté irdnyelveket mind a
(jelenlegi) EUMSZ 114. cikk alapjan fogadtik el. Ugyanakkor meglehetésen egyértelmd, és
amennyire én latom, ezt egyik fél sem vitatja, hogy ezek az irdnyelvek széles mozgasteret hagynak
a nemzeti hatésagok szdmadra. Valdéjaban, amint azt a Birésag éallandé itélkezési gyakorlata is
mutatja, a harmonizalt szabdlyozasi keret nem irja el6 a fogyasztévédelemre vonatkozé feltételek
teljes harmonizaciéjat.

31. Ezt a megallapitast véleményem szerint tovabb kell pontositani.

° Lésd: e birésdg 2021. november 23-i Sezioni Unite (egyesitett tandcsok) itéletét (26164/22. sz.).

1 Lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i Wind Tre és Vodafone Italia itélet (C-54/17 és C-55/17, EU:C:2018:710, 64. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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32. A fogyasztovédelmet a harmonizalt szabdlyozdsi keret altal kovetett célok egyikeként
hatdroztdk meg,'' de ez a keret csak ,a fogyasztévédelem elemeirdl” rendelkezett.'> A harmonizalt
szabdlyozasi keret éltal — az e keret hatdlya ald tartozd szolgdltatisok fogyasztovédelmi
vonatkozésai tekintetében — megvaldsitott harmonizacié tehat egyrészt minimdlis (a hatésait
vagy intenzitasat tekintve), masrészt részleges (a targyi hatalyat tekintve).

33. A tagdllamok jogszabalyainak kozelitése, amelyet a harmonizalt szabdlyozasi keret kivant
elérni, kétféle — egymast kiegészit6 — mddon hagyott tdg mozgasteret a tagallamok szamara.
El6szor is, a tagallamok szabadon alkalmazhattak magasabb szintii fogyasztévédelmi normakat a
harmonizalt szabalyozasi keret éltal lefedett szabélyozasi szempontok tekintetében. Mdsodszor, a
tagallamok még inkabb szabadon bevezethettek vagy fenntarthattak olyan nemzeti szabalyokat,
amelyek a harmonizélt szabdlyozasi keret hatdlya ald tartozé tevékenységekre vonatkoznak, és
amelyek a fogyaszték védelmét szolgaljak a harmonizalt szabalyozasi keret éltal szabalyozottaktél
eltérd és kiegészitd szempontok tekintetében.

34. A harmonizdlt szabdlyozadsi keretet alkoté irdnyelvek tobb rendelkezése és
preambulumbekezdése megerdsitette a tagallamok ebben az 0sszefiiggésben meghagyott jelentds
mozgasterét, beleértve a nemzeti szabalyozo6 hatésagok szamara kiilonféle feladatok és hataskorok
kijelolését. E16szor is a nemzeti szabdlyozé hatdsagok feladatait nagyon tdgan hataroztak meg.'
Ezen tilmendéen szdmos (ha nem a legtobb) rendelkezés csak dltaldnos irdnymutatést adott arra
vonatkozdan, hogy a nemzeti szabalyozé hatédsagoknak milyen tipust intézkedéseket kell hozniuk
a rendelkezésekben meghatirozott konkrét célok elérése érdekében.'® Ezenkivill szdmos
rendelkezés tartalmazott nem kimerit6 felsorolast azokrdl az eszk6zokrdl, amelyekkel a nemzeti
szabdlyozo6 hatdsagok e célokat elérhetik.

35. A fentieket tiikrozi az itélkezési gyakorlat is, amelyben a Birésag hangsuilyozta a nemzeti
szabdlyozé hatésagok arra vonatkozé ,széles jogkor[ét], hogy mindig az adott esettdl fiiggéen
donthessék el azt, hogy sziikség van-e a piac szabalyozasara”,'® illetve azt, hogy a harmonizalt
szabalyozdsi keret vonatkozé rendelkezéseiben meghatarozott ,célok megvaldsitdsara irdnyuléd
[minden] észszer( intézkedést” ' megtehetnek.

1 Lasd példaul a 2002/21/EK irdnyelv (6) preambulumbekezdését és 8. cikke (4) bekezdésének b) pontjat, valamint a 2002/22/EK irdnyelv
(2) preambulumbekezdését.

12 A 2002/22 iranyelv (49) preambulumbekezdése (kiemelés télem). Lasd még ugyanezen iranyelv (49) preambulumbekezdését, valamint
a2002/21 iranyelv (7) preambulumbekezdését és 1. cikkének (2) bekezdését.

13 E fogalmakrdl lasd: Bobek fétandcsnok Dzivev és tarsai tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-310/16, EU:C:2018:623, 70—80. pont).

4 Lasd hasonléképpen: 2002. december 10-i British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01,
EU:C:2002:741, 66. pont).

15 Lasd tobbek kozott a 2002/21/EK irdnyelv (16)—(20) preambulumbekezdését.

¢ Lasd példaul a 2002/19 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdését (amely lényegében kimondja, hogy a nemzeti szabalyozé hatdsdg altal el6irt
kotelezettségeknek ,az azonositott probléma jellegén kell alapulniuk, és a [kitlizott] célokhoz képest ardnyosaknak és indokoltaknak kell
lennitk”, valamint a 2002/21 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését (amely szerint ,a nemzeti szabdlyozé hatdésdgok a
[kittizott] célok elérésére iranyulé minden észszerd intézkedést meghoz|...Jnak. Az ilyen intézkedéseknek a célokkal aranyosnak kell
lennitik.”).

17 Lasd példdul a 2002/21 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdését, 8. cikkének (4) bekezdését és 8. cikkének (5) bekezdését
(amelyek tartalmazzak a ,tobbek kozott” kifejezést). Lasd még a 2002/21 irdnyelv (36) preambulumbekezdését.

18°2009. december 3-i Bizottsidg kontra Németorszag itélet (C-424/07, EU:C:2009:749, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

¥ Uo., 59. pont.
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36. Igaz lehet tehat, hogy — amint azt a fellebbezék dllitjdk — e rendelkezések egyike sem
hatalmazta fel kifejezetten a nemzeti szabalyoz6 hatdsagokat a megtamadott hatarozathoz
hasonlé intézkedések meghozatalara. Ugyanakkor az is igaz, hogy e rendelkezések egyike sem
zdrta ki, hogy a nemzeti szabdlyozas ilyen hataskort adjon a nemzeti szabdlyozé hatésagnak. A
fenti 25. pontban emlitettek szerint a jelen esetben valdjaban ez a kérdés.

37. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint minimalis vagy részleges harmonizacié esetén a
nemzeti szabdlyozasnak — azon tdlmenden, hogy nyilvanvaléan 6sszeegyeztethetének kell lennie
az uniés jog egyéb, az adott helyzetre esetlegesen alkalmazandé szabdlyaival — nem szabad
»komolyan [veszélyeztetnie] a széban forgd [unids jogi aktus] altal meghatarozott célt”.>

38. A jelen iigyben a fellebbezdk — egy meglehetdsen csekély jelent&ségii észrevételtdl eltekintve
— nem allitjak komolyan, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozas veszélyeztetné a harmonizalt
szabalyozasi keret altal kittizétt célok elérését. Ugy tlinik ugyanis, hogy a széban forgé nemzeti
szabdlyozds nagymértékben Osszhangban van a harmonizalt szabalyozési keret altal kitlizott
célokkal, amelyek tobbek kozott a hatékony piaci verseny elémozditdsara,” a piac
atlathatésaganak fokozasara,”® a polgarok tavkozlési szolgaltatasokhoz valé hozzaférésének
javitasara,* és — nem utolsésorban — a magas szint(i fogyasztévédelem biztositdsara® iranyultak.

39. Ezért ugy vélem, hogy a széban forgdé nemzeti szabélyozds nem tekinthetd alkalmasnak arra,
hogy sulyosan veszélyeztesse a harmonizdlt szabalyozasi keret dltal kit(izott cél elérését. Tehat
Osszeegyeztethetd az emlitett szabalyozasi kerettel.

2. Szolgdltatdsok szabad mozgdsa

40. Masodik kérdésében a kérdést elGterjeszté birdsag arra is valaszt var a Birdsagtdl, hogy a
széban forgd nemzeti szabdlyozds OsszeegyeztethetG-e a Szerz6désnek a szolgaltatasok szabad
mozgasara vonatkoz6 szabdlyaival. A birésag mind az EUMSZ 49. cikkre (,letelepedési jog”),
mind az EUMSZ 56. cikkre (,szolgaltatasnyujtas szabadsdga”) lehetségesen alkalmazandé cikként
hivatkozik.

» Lasd tobbek kozott: 2016. julius 7-i Muladi itélet (C-447/15, EU:C:2016:533, 43. pont). Mds iigyekben a Birdsdg arra a kévetelményre
hivatkozott, hogy a nemzeti szabélyozds nem ,korldtozhatja” a széban forgd unids jogi aktus ,hatékony érvényesiilését”. Lasd példdul
2016. december 21-i Vervloet és tdrsai itélet (C-76/15, EU:C:2016:975, 83. pont). Véleményem szerint a két itélkezési gyakorlat
lényegében ugyanannak az éremnek a két oldala, amit az is bizonyit, hogy a Birésidg mindkét itéletben precedensként hivatkozik a Lidl
Italia tigyben 2006. november 23-4n hozott itéletre (C-315/05, EU:C:2006:736, 48. pont).

2 A Fastweb — minden tovébbi indokolds nélkill — azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat a minimalis gyakorisdgok el6irdsaval elfojtja a
versenyt és korlatozza a fogyasztok valasztasi lehetGségeit, ami ellentétes a harmonizdlt szabdlyozasi keret dltal kitlizott célok egy
részével. Nehezen litom ugyanakkor, hogy a felhaszndlék szolgéltaték ajanlatainak megértésére és osszehasonlitisdra vonatkozo
képességének javuldsa hogyan eredményezne sziikségszertien kevésbé versenyképes piacot és/vagy hogyan csokkentené jelentds
mértékben a fogyasztok valasztasi lehetdségeit. A Fastweb példdaul nem utal arra, hogy a megtdmadott hatdrozat hogyan befolydsolna
érdemben a széban forgd szolgéltatasok mindségét és/vagy arat (amelyek valéban azon paraméterek kozé tartoznak, amelyek alapjan a
felhaszndl6k szolgaltatét vélasztanak).

%2 Lésd tobbek kozott a 2002/19 irdnyelv (5) és (20) preambulumbekezdését, valamint a 2002/21 irdnyelv (1) preambulumbekezdését és
8. cikkének (2) bekezdését.

% Lésd tobbek kozott a 2002/19 irdnyelv (16) és (22) preambulumbekezdését, a 2002/20 irdnyelv (34) preambulumbekezdését és
a2002/21 irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének d) pontjét.

# Lasd tobbek kozott a 2002/19 irdnyelv (9) preambulumbekezdését, a 2002/21 irdnyelv (4) preambulumbekezdését, valamint
a 2002/22 irdnyelv (4) és (8) preambulumbekezdését.

% Lésd a jelen inditvany fenti 30. pontjat.
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41. Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben valamely nemzeti intézkedés egyidejlileg
tobb ilyen szabadsighoz is kapcsoldédik, a Birdsag azt fOszabdly szerint csupan az egyik
szabadsagra tekintettel vizsgdlja meg, ha kideriil, hogy az adott tigy koriilményei kozott a tobbi
szabadsag az els6hoz képest teljesen masodlagos, és ahhoz kapcsolédhat.® E tekintetben a
nemzeti intézkedés objektiv célja? és hatdsa® a legfontosabb tényezd6k, amelyeket figyelembe kell
venni.

42. A jelen iigyben a Birdésag a széban forgd nemzeti szabdlyozés célja és hatasa tekintetében az
EUMSZ 49. cikkre korlatozhatja a vizsgalatat. A telefonszolgaltatdasokat — legalabbis jelenleg —
altaldban a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagdllamban letelepedett tarsasagok nyujtjak. Ahhoz,
hogy e szolgaltatasokat nyudjthassak, a szolgaltatoknak tobbek kozott jelentds infrastruktirara van
sziikségiik.

43. Tekintettel a letelepedési jogot és a szolgdltatasnyujtas szabadsagat szabalyoz6 két rendszer
hasonldésagara, egyaltalan nem latom, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozas unids joggal valé
Osszeegyeztethet6ségének az EUMSZ 56. cikk szerinti elemzése mennyiben kiilonbozhetne
érdemben az EUMSZ 49. cikk szerinti elemzést6l. %

44. A Birésag dallando itélkezési gyakorlata szerint a letelepedés szabadsiga korlatozasanak
tekintendé minden olyan intézkedés, amely az EUMSZ 49. cikk 4ltal biztositott szabadsagok
gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzdva teszi.* Ez kiilonosen azt jelenti, hogy a
korlatozas fogalma magaban foglalja a tagallam altal elfogadott olyan intézkedéseket, amelyek bar
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazanddk, befolyasoljak a mas tagallamok gazdasagi szerepldinek
piacra jutdsat.* Megjegyzendd, hogy az EUMSZ barmely alapvetd szabadsignak még a kis
terjedelmd és csekély jelentdségli korlatozasat is tiltja.*

45. A Birdésag ugyanakkor megéllapitotta, hogy a nemzeti intézkedések nem mindsiilnek az
EUMSZ 49. cikk értelmében vett ,korlatozasnak”, ha az Unidn beliili kereskedelemre gyakorolt
hatdsuk talsagosan bizonytalan, kozvetett, homalyos, tavoli, feltételezett vagy hipotetikus jellegti. *

46. Véleményem szerint a széban forgd nemzeti jogszabdly esetében éppen errdl van szé. Nem
latom, hogy egy kiilfoldi székhelyQ telefonszolgaltatét hogyan tartana vissza vagy riasztana el
attol, hogy Olaszorszagba telepiiljon at, vagy fidktelepet, ledanyvéllalatot vagy mads kapcsolt
szervezetet hozzon létre ebben a tagallamban, pusztan azért, mert az ajanlatok megujitasanak és
a szamldzasnak a gyakorisdga nem lehet révidebb egy adott id6szaknal (a jelen esetben egy hénap
a vezetékes telefonszolgaltatas, és négy hét a mobiltelefon-szolgaltatas esetében).

% Lasd tobbek kozott: 2022. szeptember 7-i Cilevi¢s és tarsai itélet (C-391/20, EU:C:2022:638, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

7 Uo.,51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% Lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Anton van Zantbeek itélet (C-725/18, EU:C:2020:54, 21. pont).

» Ez gyakran igy van, ldsd, tovabbi hivatkozasokkal egyiitt: a CileviCs és tdrsai tigyre vonatkozé inditvainyom (C-391/20, EU:C:2022:166,
65. pont).

%0 Lasd legutébb: 2022. szeptember 7-i Cilevi¢s és tarsai itélet (C-391/20, EU:C:2022:638, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

31 Lasd tobbek kozott: 2011. mércius 29-i Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet (C-565/08, EU:C:2011:188, 46. pont).

2 Lasd: 2012. oktéber 18-i X itélet (C-498/10, EU:C:2012:635, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2020. december 3-i
BONVER WIN itélet (C-311/19, EU:C:2020:981, 26. pont).

% Lasd tovabbi hivatkozasokkal: Hogan fétandcsnok VAS Shipping tigyre vonatkozé inditvanya (C-71/20, EU:C:2021:474, 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Wahl fétandcsnok Venturini és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnya
(C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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47. Fuggetlenil attdl, hogy milyen nézdpontbdl vizsgiljuk az AGCom altal elfogadott
intézkedéseknek a telefonszolgaltatokra — azaz uizleti modelljeikre, szerz6déses szabadsagukra,
koltségszerkezetikkre és haszonkulcsuk megvalasztdsdara, marketingstratégidjukra vagy
versenyhelyzetiikre — gyakorolt (tényleges vagy potencidlis) hatdsat, nem laitok semmi olyat, ami az
EUMSZ 49. cikke alapjan jelentséggel birna. A megtdmadott hatdrozat (i) nem érinti a
szolgaltatok azon szabadsagat, hogy a dijszabast sajat belatasuk szerint allapitsak meg, (ii) nem ré
rdjuk tobbletkoltséget, (iii) nem érinti a szerz8dési feltételek egyoldalt mddositdsara vonatkozé
lehetéségiiket, és (iv) tdg teret hagy szdmukra az ajanlatok megujitdsdra és a szamlazasra
vonatkoz6 legmegfelel6bb gyakorisag (vagy a gyakorisag tartomdnydnak) megvalasztdsara,
feltéve, hogy ezek a gyakorisagok meghaladjdk az emlitett hatdrozatban meghatarozott
minimumokat.

48. Mindezzel nem azt dllitom, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, amely korlatozza a tarsasdgok
azon lehetOségét, hogy meghatdrozzdk az ajdnlatok meggjitaisinak és a szamldzasnak a
gyakorisagat, soha nem tartozhat az EUMSZ 49. cikk hatélya ald. Valéban, a kiillonosen szigora
korlatozasok valészintileg tényleges korldtozdsokat eredményezhetnek. Példaul egy olyan
kovetelményt tudok elképzelni, hogy a vallalkozasoknak évente (vagy félévente) kell szamldzniuk
tgyfeleiknek, ami jelentGsen késleltetné a vallalkozasok szdmdra a nyujtott szolgaltatasokért jard
kifizetések beérkezését. A megtamadott hatdrozat azonban egy csekély mértékii korlatozast
vezetett be, amely rdaddsul egyszertien csak arra kotelezi a szolgaltatokat, hogy térjenek vissza az
ajanlatok és a szamldzds szokdsos gyakorisiagahoz, amelyet kovetkezetesen alkalmaztak
mindaddig, amig (viszonylag hirtelen és — amennyire én latom — szinte dsszehangoltan) gy nem
dontottek, hogy e tekintetben megvaltoztatjak a gyakorlatukat.

49. Ebben az osszefiiggésben megjegyzem, hogy a Birésag korabbi tigyekben gy itélte meg, hogy a
szolgéltatdsok szabad mozgasara vonatkozdé rendelkezés értelmében nem mindsiilnek
»korlatozasnak” egyes, nagyobb beavatkozdssal jar6, a kérdéses szolgaltatasok darképzését
korlatoz6** vagy azok nyujtasaval kapcsolatban tobbletkoltséget eredményez6® intézkedések.
Hasonléképpen a Birésag elfogadta, hogy az Eurépai Unié a belsé piaci szabélyok alapjan jogosult
a mobiltelefon-tarsasagok altal felszamitott arakra vonatkozé korlatozasok el6irasara, tobbek
kozott a fogyasztok védelme érdekében. *

50. A ,korlatozas” fogalma kétségteleniil tag, de nem terjeszthetd ki a vallalkozasok miikodésének
minden apré zavarara. A belsé piaci szabalyok célja az Unioén beliili kereskedelem liberalizdldsa,
nem pedig a kereskedelem dereguldcidja.” A hatarokon éatnyulé kereskedelemre gyakorolt
tényleges vagy potencidlis, kézzelfoghaté negativ hatdst kell tehat azonositani ahhoz, hogy az
intézkedés az EUMSZ 49. cikk hatdlya ald tartozzon. Az olyan eljardsokban, mint a kérdést
el6terjesztd birdsag elétt folyamatban 1évo, a fellebbezdk feladata lenne bizonyitani, hogy ez
valéban fenndll. Megjegyzem, hogy a jelen eljaras keretében e tekintetben nem terjesztettek el
semmilyen elfogadhatd érvet.

51. A fellebbez6k altal hangstlyozott puszta ténynek, hogy a megtdmadott hatarozattal bevezetett
korlatozasok mads tagdllamokban nem léteznek, ebben az Osszefiiggésben nincs jelentdsége. E
tekintetben a Birésag mar tobbszor megallapitotta, hogy valamely tagédllami szabdlyozds nem

3 Lasd tobbek kozott: 2011. mércius 29-i Bizottsdg kontra Olaszorszég itélet (C-565/08, EU:C:2011:188, 46. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2005. szeptember 8-i Mobistar és Belgacom Mobile itélet (C-544/03 és C-545/03, EU:C:2005:518, 31. pont);
2015. junius 11-i Berlington Hungary és tarsai itélet (C-98/14, EU:C:2015:386, 36. pont).

% 2010. janius 8-i Vodafone és tarsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321).

7 Lasd tobbek kozott: Tesauro fétandcsnok Hitnermund és tarsai iigyre vonatkozé inditvanya (C-292/92, EU:C:1993:863, 1. és 28. pont);
Tizzano f6tandcsnok CaixaBank France tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-442/02, EU:C:2004:187, 63. pont).
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mindsil az unids szerzédések szerinti korlatozasnak kizardlag azon ténynél fogva, hogy mas
tagdllamok kevésbé szigoru vagy gazdasagilag eldnyosebb szabalyokat alkalmaznak a sajat
terliletitkon letelepedett hasonlé szolgaltatasokat nyuwjté személyek vonatkozasaban.3®
Megjegyzem tovabbd, hogy a 2002/21 iranyelv 8. cikke (5) bekezdésének e) pontja kozvetve
megerdsitette azt a tényt, hogy a belsé piac kiillonb6z6 részein a szolgaltatok kozotti versenyre és
a fogyasztok igényeire vonatkozd feltételek eltéréek lehetnek. *

52. Ezért az ligy irataiban semmi sem utal arra, hogy a széban forgé nemzeti szabélyozds, vagy
pontosabban az AGCom altal elfogadott intézkedések (ténylegesen vagy potencidlisan)
elrettenthetnék vagy visszatarthatnak a kilfoldi vallalkozasokat attdl, hogy Olaszorszagban
letelepedjenek, mivel azok rontandk arra vonatkozo6 képességiiket, hogy hatékony versenytarsai
legyenek a hagyominyosan Olaszorszagban székhellyel rendelkezé véllalkozasoknak.® Ennek
megfeleléen Ggy vélem, hogy ezek az intézkedések nem mindsiilnek az EUMSZ 49. cikk
értelmében vett ,korlatozasnak”.

53. Mindenesetre, amennyiben a Bir6sdg nem értene egyet az e tekintetben tett
megallapitaisommal, gy vélem, hogy a megtamadott intézkedés altal létrehozott barmely
korlatozast indokoltnak kell tekinteni.

54. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a letelepedés szabadsaganak korlatozasa csak
akkor megengedett, ha egyrészt a kozérdeken alapulé kényszerité ok azt igazolja, masrészt pedig
tiszteletben tartja az aranyossig elvét. Ami az ardnyossagot illeti, a nemzeti intézkedésnek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy kovetkezetesen és szisztematikusan biztositsa a kitizott cél
elérését, és nem lépheti tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket. A nemzeti intézkedésnek
tovabba szigoru értelemben véve is aranyosnak kell lennie, amennyiben méltanyos egyensulyt kell
teremtenie az érintett érdekek kozott: vagyis a kérdéses intézkedés mogott meghtizédo allami
érdek és az ezen intézkedés dltal hatranyosan érintett természetes és jogi személyek érdekei
kozott.

55. Altaldnosan elfogadott, hogy a fogyasztévédelem egyike azon kozérdeken alapulé kényszeritd
okoknak, amelyek elvben indokolhatjak a szolgéltatisok szabad mozgasit korldtozé nemzeti
intézkedéseket.*

56. Ugy vélem tovabb4, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozas nem
aranytalan. El6szor is, a nemzeti szabdlyozé hatésag azon lehetésége, hogy bizonyos
korlatozasokat irjon el6 az ajanlatok megujitisa és a szamldzds gyakorisdgara vonatkozodan,
kétségteleniil alkalmas a kitlizott cél elérésének biztositasara: noveli a piac atlathatdsagat, és
lehet6vé teszi a fogyasztdk szamadra az ajanlatok jobb 0sszehasonlitasat. Teljes mértékben osztom
a kérdést eldterjesztd birdsag e pontra vonatkozé megfontolasait.

57. Masodszor, a kérdést elbterjeszté birdsdg ramutatott, hogy i) ténylegesen megkiséreltek a
felhasznalok szamara a szolgéltatok ajanlatainak jobb 6sszehasonlitasat lehetévé tevd alternativ
mechanizmusokat, dm azok hatastalannak bizonyultak, és ii) a fellebbez6k mds lehetséges

3% 2013. marcius 7-i DKV Belgium itélet (C-577/11, EU:C:2013:146, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
* Lasd a jelen inditvany fenti 7. pontjat.
% Lésd ebben az értelemben: 2012. julius 12-i Volksbank Romania itélet (C-602/10, EU:C:2012:443, 80. pont).

# Lésd e tekintetben: 2020. oktéber 6-i Bizottsig kontra Magyarorszag (Fels6oktatés) itélet (C-66/18, EU:C:2020:792, 178. és 179. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# Erre vonatkozéan ldsd a kozelmdltban: 2022. szeptember 22-i Admiral Gaming Network és tdrsai itélet (C-475/20-C-482/20,
EU:C:2022:714, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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mechanizmusokat javasoltak, de azokat e birésdg szintén hatéstalannak itélte.* Ennek fényében
nem latok mads olyan intézkedést, amely ugyanolyan hatékony, ugyanakkor kevésbé korlatozé
lenne az emlitett szolgaltatékkal szemben.

58. Harmadszor, Ggy tlinik szamomra, hogy a széban forgd intézkedésekkel sikeriilt méltanyos
egyensulyt teremteni az érintettek érdekei kozott: az intézkedések jelentdsen javitjdk a piaci
ajanlatok ,olvashatésagat” és ,0sszehasonlithatosagat”, ezaltal lehetévé teszik a fogyasztdk
szamdara, hogy tdjékozottabb dontéseket hozzanak, mikozben — amint azt a fenti 45. és
46. pontokban emlitettiik — minimalisra csokkentik a telefonszolgéltatdk jogaiba és
szabadsagaiba val6 beavatkozast.

59. Ez utdbbi szempontot illetéen ramutatnék, hogy a 2002/21 irdnyelv rendelkezései szerint a
nemzeti szabdlyozé hatdésiagoknak ,meg kell konnyiteniiik a fogyatékkal él6k elektronikus
hirkozléshez valé hozzaférését”,* és ,biztosit[aniuk kell], hogy a felhaszndldk, koztik a
fogyatékkal €16, az idéskort és a szocidlis szempontboél raszorulé felhasznaldk a valaszték, az ar és
a mindség tekintetében maximalis elényhoz jussanak”. *

60. Ertelmezésem szerint a kiszolgaltatott fogyasztok védelmének sziikségessége volt az egyik ok,
amely az AGCom-ot a megtadmadott hatarozat elfogadasara késztette. E tekintetben egyetértek az
olasz kormdannyal, amely hangsilyozta annak fontossigat, hogy a felhaszniléknak minden
szlikséges informdciét meg kell adni ahhoz, hogy tajékozott dontést hozhassanak, amikor a
szolgaltat6 egyoldala szerz6désmodositasaval szembesiilnek. *

61. A fentiek fényében tehat azt javaslom a Birésidgnak, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy sem a harmonizalt szabdlyozasi kerettel,
sem a Szerzédésnek a szolgiltatisok szabad mozgasara vonatkozd rendelkezéseivel nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely felhatalmazza a nemzeti szabdlyoz6 hatésagot
arra, hogy a telefonszolgaltatok szamara az ajanlatok megujitasara és a szamlazasra vonatkozoan
gyakorisagot irjon eld.

B. A harmadik és a negyedik kérdés

62. Harmadik és negyedik kérdésével — amelyek egyiittesen kezelhet6k — a kérdést elSterjesztd
birésag 1ényegében azt kérdezi, hogy az aranyossag, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az
egyenlé bandsmod elveivel ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely felhatalmazza a
nemzeti szabdlyozé hatésagot arra, hogy a telefonszolgéltatok szamara az ajanlatok megujitasara
és a szamldzasra vonatkozo6an gyakorisagot irjon eld.

63. Amint azt a kovetkezékben kifejtem, a kérdésre adott valaszom meglehetSsen egyszert: nem,
ezekkel az elvekkel nem ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas,
mivel e szabdlyozds nem az unids jogot hajtja végre, és kovetkezésképpen jogszerlisége nem

A kérdést elbterjeszté birdsdg interaktiv utmutatdkra, szdmitdsi motorokra és a kiillonbozé szolgéltaték ajanlatai 6sszkoltségének havi
kozzétételére hivatkozik.
Az 1. cikk (1) bekezdése.

45

A 8. cikk (2) bekezdésének a) pontja. Altalinosabban, a fogyatékkal é16 felhasznélék védelmének sziikségességérdl 1asd a 2002/21 iranyelv
(8) preambulumbekezdését és 8. cikke (4) bekezdésének e) pontjat, valamint a 2002/22 irdnyelv (13) preambulumbekezdését, 7. cikkét,
22. cikkének (1) bekezdését és 23a. cikkét.

% Lésd analdgia atjan: 2018. szeptember 13-i Wind Tre és Vodafone Italia itélet (C-54/17 és C-55/17, EU:C:2018:710, 47. pont).
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kérddjelezheté meg az uniés jog altalanos elvei alapjan (1). Mindenesetre, még ha a Birdsag e
tekintetben nem is értene egyet velem, a széban forg6é nemzeti szabalyozas véleményem szerint
akkor is 0sszeegyeztethetd lenne ezekkel az elvekkel (2).

1. Az unids jog végrehajtdasdinak hidnya

64. A TSN és AKT tigyben a Birésdg nagytanicsa megallapitotta, hogy amikor egy tagdllam a
szocidlpolitika teriiletén elfogadott iranyelvben el6irtnal magasabb szinti védelmet vezet be,
akkor az — az Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében — nem jelenti ezen irdnyelv ,végrehajtasat”. Masképpen kifejezve, ilyen
esetben ez a tagdllam nem az uniés jog hatdlya alatt jar el. A széban forgé tagallami intézkedés
jogszertiségét tehat nem lehet a Charta rendelkezései alapjan megitélni.*

65. A Birosag itéletében tobbek kozott megallapitotta, hogy a szocidlpolitika az EUMSZ 2. cikk
(2) bekezdése értelmében megosztott hatdskorbe tartozik. Ezt kovetéen ramutatott arra, hogy a
munkavallalok egészségének és biztonsiganak védelme tekintetében az Eurdépai Unié az
EUMSZ 153. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan: (i) ,tdmogatja és kiegésziti a tagallamok
tevékenységét”, és ii) ,minimumkovetelményeket fogad|...] el”. Ez a masodik elem azt jelenti
— tette hozzd a Birdsag —, hogy ,a tagdllamok [...] a fenntartott hatdskoreik gyakorldsa soran
tovabbra is szabadon elfogadhatnak [...] az uniés jogalkoté beavatkozasanak targyat képezd
normdandl szigoribb normdkat, feltéve hogy azok nem veszélyeztetik az emlitett beavatkozas
koherencigjat”.*

66. A Birésag a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonja el, hogy a széban forgd irdnyelv azon
rendelkezése, amely szerint az irdnyelv nem érinti a tagillamok azon jogat, hogy kedvezébb
rendelkezéseket alkalmazzanak, ,nem ruhdzza fel a tagillamokat az uniés jog alapjan torténd
jogalkotas lehetdségével, hanem arra korlatozddik, hogy elismerje a tagallamok azon jogkorét,
hogy kedvezébb rendelkezéseket irjanak elé nemzeti jogukban, az ezen irdnyelvvel létrehozott
rendszer keretén kiviil”. A kedvezdébb rendelkezések elfogadasaval a széban forgé tagallam tehat
egyszerlen csak a sajdt hataskorét gyakorolta. A Birosag megkiilonboztette ezt a helyzetet attél a
helyzettdl, amikor ,valamely unids jogi aktus a tagallamokat a tobbféle végrehajtasi mod kozotti
valasztds szabadsdgdaval, illetve diszkreciondlis vagy mérlegelési jogkorrel ruhdzza fel, amely
szerves részét képezi ez ezen aktus altal l1étrehozott rendszernek, vagy pedig annak a helyzetnek,
amelyben ezen aktus lehet6vé teszi a célja megvaldsitisahoz valé hozzdjarulast célzé kiilonos
intézkedéseknek a tagallamok altali elfogadésat”.

67. Véleményem szerint a jelen eset a TSN és AKT iigyben targyalt helyzethez hasonlé. Az, hogy
az egyenl6ség, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az aranyossig elveire mint a Chartan
alapul6 jogokra,*® vagy mint az unids jog altalanos elveire hivatkoznak-e, lényegtelen abbdl a
szempontbdl, hogy vajon ezek az elvek a széban forgd nemzeti jogszabalyok érvényességének
lehetséges feliilvizsgalati szempontjaiként alkalmazhatdék-e.

¥ 2019. november 19-i itélet (C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981, kiilonosen az 54. és 55. pont) (a tovdbbiakban: TSN és AKT itélet).
% TSN és AKT itélet, 47. és 48. pont.

¥ TSN és AKT itélet, 49-52. pont. E megkillonboztetés részletes kifejtését lasd Hogan fétandcsnok Land Oberosterreich (Lakhatdsi
tdmogatas) tigyre vonatkoz6 inditvdnyaban (C-94/20, EU:C:2021:155, 64—72. pont).
% Lasd a Charta 20., 21., 49. és 51. cikkét.
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68. Amint fentebb emlitettiik, a fogyasztovédelem megosztott hatdskorbe tartozik, és az unids
jogalkoté — a harmonizalt szabdlyozasi keret elfogadasaval — csak minimalis és részleges
harmonizaciét valdsitott meg a keret fogyasztovédelmi vonatkozésai tekintetében.

69. Az igaz, hogy a fogyasztévédelem tekintetében az unids jogalkotd szélesebb hataskorokkel
rendelkezik, mint a szocidlpolitika tekintetében. Ennek azonban a jelen tigyben nincs jelentésége,
mivel — mint kifejtésre keriilt — az unids jogalkoté nem gyakorolta teljes mértékben e hataskort,
igy e téren béséges teret hagyott a tagallamok szdmadra.

70. A TSN és AKT {igyhoz* hasonléan a jelen tigyben is a kérdéses nemzeti szabdlyozés az eset
egy olyan aspektusat érinti (az ajinlatok meggjitasanak és a szdmldzasnak a gyakorisaga), amelyet
a szoban forgd uniés szabdlyok sem kozvetleniil, sem kozvetve nem érintenek, és amelynek
tekintetében a tagallamoknak az unids jog alapjan nincs semmiféle kiillonos kotelezettsége.
Egyetlen természetes vagy jogi személy (példaul a fellebbezék) sem szarmaztat semmilyen jogot a
szoban forgd unids keretszabalybdl.

71. Ezenfelill véleményem szerint az Olasz Koztarsasag a széban forgd nemzeti szabalyozassal
nem egyszerlen tullépett a  harmonizdlt szabdlyozasi keretben meghatarozott
minimumszabalyokon, hanem ténylegesen ,felettiik” (vagy ,mellettiik”) jart el azéltal, hogy olyan
szabdlyokat allapitott meg, amelyek kiegészitik ezt a keretet a keret dltal nem szabdlyozott
szempontok tekintetében.

72. Az olasz jogalkotd tehdt nem az unios jog végrehajtasat valdsitotta meg azéltal, hogy meghozta
azokat a rendelkezéseket, amelyek alapjan az AGCom a megtamadott hatirozatot elfogadta. Ez
még akkor is igaz, ha a széban forgé nemzeti jogszabdly mas olyan rendelkezéseket is tartalmaz,
amelyek éppen ellenkezdleg, az unios jog végrehajtasara iranyulnak.

73. Ebben az 0sszefliggésben aligha kell emlékeztetnem arra, hogy — a fentiekben kifejtettek
szerint® — a szoban forgd nemzeti szabdlyozds nem veszélyezteti a harmonizélt szabalyozasi
keret altal 1étrehozott rendszer koherencidjat (és nem fosztja azt meg hatékonysdgatol).

74. Végiil, de nem utolsésorban, meg kell jegyeznem, hogy a Szerzédésnek a szolgaltatasok szabad
mozgasara vonatkozo rendelkezéseitdl eltekintve — amelyek a fent kifejtett okokbol* véleményem
szerint nem alkalmazhaték a jelen tigyben —, sem a kérdést elGterjeszté birdsag, sem az
észrevételeket benyujto felek nem hivatkoznak az unids jog olyan egyéb rendelkezésére, amely az
igyet az unids jog hatdlya ald vonhatnd, és ezaltal kivaltand az unids jog itt targyalt altaldnos
elveinek alkalmazasat.

75. Ennek megfeleléen kénytelen vagyok arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az aranyossag, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenlé banasmod elveivel nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely felhatalmazza a nemzeti szabdlyoz6 hatdsdgot arra, hogy a
telefonszolgéltatok szdmara az ajanlatok megujitasara és a szamlazasra vonatkozdan gyakorisagot
irjon el6, mivel ez a szabalyozas nem tartozik az unids jog hatdlya ala.

51 TSN és AKT itélet, 53. pont. Lasd még a kozelmaltban: 2022. julius 7-i Coca-Cola European Partners Deutschland itélet (C-257/21 és
C-258/21, EU:C:2022:529, 42. pont).

%2 Lasd a jelen inditvany fenti 36. pontjét.
5 Lasd a jelen inditvany fenti 44—50. pontjat.
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76. Amennyiben azonban a Birdsig nem értene egyet ezzel a nézettel, akkor most réviden
kifejtem, hogy még ha a széban forgd nemzeti szabdlyozds az uniés jog hatdlya ald is tartozna, e
szabdlyozds — meglitdsom szerint — miért lenne Gsszeegyeztetheté az ardnyossag, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és az egyenlé bandsmadd elvével.

2. Az ardnyossdg, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenld bandsmad dltaldnos elvei

77. El6szor is, az allando itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossdg elve az unids jog altalanos elvei
kozé tartozik, amelyek a tagdllamok ko6zos alkotmdnyos hagyomdnyainak alapjat képezik, és
amelyeket az unios jog alkalmazasi korébe tartozé vagy azt végrehajté nemzeti szabalyozasoknak
tiszteletben kell tartaniuk Az ardnyossag elve lényegében megkoveteli a tagallamoktél, hogy a
kitlizott cél megvaldsitasara alkalmas intézkedéseket fogadjanak el, amelyek nem 1épik tal az
elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

78. Annak vizsgdlata alapjan, hogy a szolgéltatasok szabad mozgdsanak a széban forgd nemzeti
szabdlyozas altal okozott esetleges korlatozasa a kozérdeken alapuld kényszerité okokbdl
igazolhaté-e, e szabdlyozds a fenti 51-59. pontokban kifejtett okokbdl ardnyosnak tlint. A
nemzeti szabdlyozds (és kiillonosen az AGCom 4dltal e szabdlyozds alapjan elfogadott
intézkedések) alkalmasnak tlintek a nemzeti jogalkotd altal kitlizott célok megvaldsitasara, és
nem lépték tul az elérni kivant célok megvalésitasahoz sziikséges mértéket.

79. Amennyiben a széban forgé nemzeti szabdlyozdas ardnyossagat az altalanos jogelv ,lencséjén”,
nem pedig a belsé piaci szabadsagok ,lencséjén” keresztill vizsgaljuk, nem latok olyan tovabbi
tényezo6t, amelyet figyelembe kellene venni, nemhogy olyat, amely megvaltoztatnd az emlitett
elemzés eredményét. A fellebbez6k beadvanyaiban e tekintetben nincs semmi olyan, ami konkrét
és egyedi lenne.

80. Masodszor, az is igaz, hogy a hdtrdanyos megkiilonbéztetés tilalmdnak és az egyenléségnek az
elve altalaban ugyanannak az éremnek a két oldalat jelenti. A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata
szerint az el6bbi az utébbi kifejez6dése, amely megkoveteli, hogy a hasonld helyzeteket ne kezeljék
killonbozéképpen, és a kiillonb6zé helyzeteket ne kezeljék azonos moédon, kivéve ha a
megkiilonboztetés objektiv mdédon igazolhatd.”® Az unids jog szerint azonban a ,hatranyos
megkiilonboztetés tilalma” meglehetésen specifikus fogalom: bizonyos konkrét tiltott okok
(példaul faj, nem, dllampolgarsag stb.) alapjan torténé eltéré banasmaédra vonatkozik. *

81. Ennek fényében nem litom, hogy a jelen esetben hogyan meriilhetne fel a hatranyos
megkiilonboztetés tilalméanak esetleges megsértése. A fellebbezék altal e tekintetben felhozott
érvek valdjaban egybeesnek azokkal, amelyeket az egyenléség elvének megsértésére hivatkozva
hoztak fel. Kiilonosen arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat kiilonb6zé mdédon kezeli
a  szolgaltatdsok olyan  kategéridit, amelyek lényegében  Osszehasonlithatéak: a
mobiltelefon-szolgaltatdst és a vezetékes telefon-szolgaltatdst. Alldspontjuk szerint a
megtdmadott hatdrozatban az ajanlatok megujitasara és a szamldzdsra vonatkozé eltérd
gyakorisdgot nem indokoljak a két piac szimos hasonlésdgot mutaté jellemzéi.

% Lasd példdul: 2018. oktdber 4-i Link Logistik N&N itélet (C-384/17, EU:C:2018:810, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Lasd e tekintetben: 2019. dprilis 30-i Olaszorszdg kontra Tandcs itélet (A foldkozi-tengeri kardhal haldszati kvétdja) itélet (C-611/17,
EU:C:2019:332, 129. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019. december 19-i HK kontra Bizottsag itélet (C-460/18 P,
EU:C:2019:1119, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd példdul a Charta 21. cikkét és az EUMSZ 18. cikket.
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82. Ha ez igy van, ugy tlinik szdmomra, hogy a jelen esetben csak az egyenlé banasmédd elve
relevans, mivel az elvileg tiltja, hogy hasonlé helyzeteket barmilyen okbél eltéré6 moédon kezeljenek.

83. Ennek megfeleléen a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak megitélése, hogy azok a
ténybeli és jogi tényezOk, amelyekre az AGCom a hatdrozatdban tdmaszkodott, megfelel6en
alatamasztjak-e azokat a dontéseket, amelyeket a telefonszolgaltaték szdmadra az ajanlattétel és
szamlazas (két killonbo6z6) gyakorisagaval kapcsolatban hozott.

84. A kérdést elbterjeszté birdsag altal a Birdsag elé terjesztett tényezok alapjan azonban ugy
tinik, hogy a nemzeti jogalkoté altal kovetett célok figyelembevételével a két szolgaltatasi
kategéria — az AGCom megallapitdsainak megfeleléen — nem 0Osszehasonlithaté. A kérdést
el6terjesztd birdsag kiillon ramutat néhdny olyan jellemzoére, amelyek véleményem szerint ebben
az Osszefiiggésben nagyon is helytdlldak: az eltéré (a vezetékes telefonszolgiltatds esetében
altalaban idGsebb és az Gj technoldgidkhoz kevésbé hozzaszokott, a mobiltelefon-szolgaltatas
esetében fiatalabb és informatikai szempontbdl befogaddbb) tigyfélkor; a szerzédési feltételek
egyoldali modositasarél valé azonnali tdjékoztatds eltéré modja (a mobiltelefon-szolgaltatas
esetében SMS-ben, ami a vezetékes telefon-szolgaltatds esetében altalaban nem lehetséges); az a
tény, hogy a szolgaltatok gyakorlatdnak megvaltozasa nagyobb hatdssal volt a vezetékes
telefonpiacra (mivel a mobiltelefon-szolgéltatds piaca mar eleve differencidltabb volt a megujitas
és a szamlazas gyakorisiga tekintetében).

85. Ebben az 0Osszefiiggésben fontos hangsilyozni, hogy a hatésigoknak a fogyasztévédelmi
intézkedések elfogaddsakor nem feltétlenil az dtlagos fogyasztékat kell figyelembe venniiik,
hozhatnak egyedi intézkedéseket a kiilonosen kiszolgdltatott helyzetben 1év6 fogyasztok szamara
is. A harmonizélt szabalyozasi keret példaul tobb rendelkezést is tartalmaz e tekintetben.*

86. Kovetkezésképpen nem gondolom, hogy az olyan telefonszolgaltatdsok vonatkozasaban,
amelyek a kiszolgaltatott felhasznalék nagyobb aranyat foglaljdk magukban, az egyéb
szolgaltatasok tekintetében elfogadott intézkedésekhez képest magasabb szintli fogyasztévédelmi
normdk elfogadasa sértené az egyenldség elvét. S6t, szamomra inkabb az ellenkezdje tlinik
igaznak: amennyiben a megtamadott hatdrozatot a két piac felhaszndldi kozott fennéll6 bizonyos
objektiv kiilonbségek figyelembevételének szandéka indokolja, igy a hatarozat ezen elv észszer(i
alkalmazasanak tlinik ezen a tertileten.

87. Mindezek utan érintélegesen hozzitenném, hogy a fellebbezdk e pontra vonatkozé érvei a
klasszikus  ,kétéld  kardra” emlékeztetnek. Val6jdban, amennyiben a vezetékes
telefonszolgdltatasra vonatkoz6 szigoribb rendszer jogszerlinek mindsil, akdr azt is
feltételezhetnénk, hogy a két piac kozotti hasonlésdg arra 0sztonozheti az AGCom-ot, hogy a
vezetékes telefonszolgaltatasra tervezett rendszert a mobiltelefon-szolgéltatasra is kiterjessze.

88. A fentiek fényében a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az aranyossag,
a megkiilonboztetés tilalma és az egyenlé banasmodd elveivel nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely felhatalmazza a nemzeti szabalyozé hatdsagot arra, hogy a telefonszolgaltaték
szamdra az ajanlatok megujitdsara és a szamldzdsra vonatkozdan gyakorisagot irjon eld.
Véleményem szerint ez a helyes valasz, fliiggetleniil attdl, hogy a nemzeti szabalyozas az unids jog
hatdlya ald tartozik-e.

57 Lasd tobbek kozott a fent emlitett rendelkezéseket a jelen inditvany 59. pontjaban.
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Végkovetkeztetés

89. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésig a Consiglio di Stato (allamtanics,
Olaszorszag) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen
vélaszoljon:

20

Az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikkel, az elektronikus hirk6zl6é halézatokhoz és kapcsol6do
eszkozokhoz valé hozzaférésrdl, valamint azok osszekapcsolasarol szold, 2002. marcius 7-i
2002/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (hozzaférési iranyelv), az elektronikus
hirkozl halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatisok engedélyezésérdl szdlo, 2002.
marcius 7-i 2002/20/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (engedélyezési iranyelv), az
elektronikus  hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos
keretszabdlyozasardl szdlo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandacsi
iranyelv (keretirdnyelv) és az egyetemes szolgdltatisrdl, valamint az elektronikus hirkézlé
halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolédé felhaszndléi jogokrol
sz616, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (egyetemes
szolgaltatasi irdnyelv) rendelkezéseivel, valamint az egyenl8ség, az aranyossig és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elveivel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
felhatalmazza a nemzeti szabdlyoz6 hatdsagot arra, hogy a telefonszolgaltatok szamara az
ajanlatok megujitasira és a szamldzasra vonatkozoéan gyakorisagot irjon eld.
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