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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOUA
prednesené dne 15. prosince 2022

Véc C-468/20

Fastweb SpA,
Tim SpA,
Vodafone Italia SpA,
Wind Tre SpA
v
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
za acasti:
Telecom Italia SpA,

Vodafone Italia SpA,
Associazione Movimento Consumatori,
U.Di.Con - Unione per la Difesa dei Consumatori,
Wind Tre SpA,
Assotelecomunicazioni (Asstel),

EOLO SpA,

Coordinamento delle associazioni per la tutela del’ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Codacons),

Associazione degli utenti per i diritti telefonici — A. U. S. TEL ONLUS,
Altroconsumo,
Federconsumatori
(Frekvence vyuctovani)

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Consiglio di Stato (Statni rada, Italie)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Elektronické komunikace — Ochrana spotiebitele —
Vnitrostatni pravni predpisy udélujici vnitrostatnimu regula¢nimu orgédnu pravomoc ulozit
poskytovatelim telefonnich sluzeb frekvenci obnovovani nabidek a vyactovani —
Harmonizovany normativni raimec — Caste¢na a minimalni harmonizace — Clanky 49
a 56 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Zasada proporcionality — Zasada nediskriminace — Zasada
rovného zachazeni”

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMiLIOUA — vEC C-468/20
FASTWEB A DALSI

I. Uvod

1. V roce 2016 prijal Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (italsky trad pro dohled nad
telekomunikacemi, déle jen ,AGCom®) rozhodnuti zavadéjici urcitd opatfeni zaméfend na
ochranu uzivatel telefonnich sluzeb poskytovanych v pevnych a mobilnich sitich posilenim
transparentnosti na trhu a umoznénim srovnani cen takovych sluzeb. Svou zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce se Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) dotazuje na slucitelnost nékterych
z téchto opatfeni s unijnim pravem.

2. Predkladajici soud se Soudniho dvora zejména taze, zda orgdn c¢lenského statu mize legalné
ulozit telefonnim operatorim urcitd omezeni, pokud jde o frekvenci obnovovani nabidek
a vyactovani telefonnich sluzeb poskytovanych v pevnych a mobilnich sitich. Bylo by takové
opatfeni v souladu se zdsadami volného pohybu sluzeb zakotveného v ¢lancich 49 a 56 SFEU,
ustanovenimi smérnic tvoricich tzv. harmonizovany normativni rdmec pro elektronické
komunikace a nékterymi obecnymi zdsadami unijniho préava, jako je rovnost, primeérenost
a nediskriminace?

3. V tomto stanovisku vysvétlim, pro¢ je takova vnitrostitni pravni Uprava s unijnim pravem
slucitelna.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

4. V roce 2002 prijal unijni normotvtirce takzvany ,telekomunika¢ni balicek”, ktery mimo jiné
zahrnoval cCtyfi ,zvlastni“ smérnice upravujici razné aspekty elektronickych komunikaci.
Prislusnd ustanoveni téchto smérnic ve znéni z roku 2009? jsou uvedena nize. Tyto Ctyfi
smérnice — které byly mezitim zruSeny?, ale pfesto jsou v pivodnim fizeni ratione temporis
pouzitelné — budu déle spole¢né oznacovat jako ,harmonizovany normativni ramec”.

5. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. biezna 2002 o pristupu k sitim
elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni (pristupova
smérnice)? v ¢l. 8 odst. 1 a 4 stanovovala:

,1. Clenské stity zajisti, aby byly vnitrostatni regula¢ni organy zmocnény uklddat povinnosti
stanovené v ¢lancich 9 az 13a.

4. Povinnosti ulozené v souladu s timto clankem musi vychédzet z povahy zjisténého problému
a musi byt pfimérené a odtivodnéné s ohledem na cile stanovené v ¢lanku 8 smérnice 2002/21/ES
(rdmcova smérnice). [...]“

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice 2002/21/ES o spole¢ném
predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci, smérnice 2002/19/ES o ptistupu k sitim elektronickych komunikaci
a pfifazenym zafizenim a o jejich vzdjemném propojeni a smérnice 2002/20/ES o opréavnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(UF. vést. 2009, L 337, s. 37).

3 — Zru$eny od 21. prosince 2020 ¢ldnkem 125 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou
se stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace (Ut. vést. 2018, L 321, s. 36).

¢ — Ut vést. 2002, L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, 5. 323.
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6. Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002
o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice)® stanovoval:

,Clenské staty zajisti volnost v zajisfovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
které podléhaji podminkdm stanovenym v této smérnici. [...]“

7. Clanek 8 odst. 1, 2, 4 a 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne
7. brezna 2002 o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(rdmcova smérnice) ® uvadel:

,1. Clenské staty zajisti, aby pti plnéni regula¢nich tkold uvedenych v této smérnici a ve
zvlastnich smérnicich prijimaly vnitrostatni regulacni organy veskera primérend opatteni, kterd
sméruji k dosazeni cili stanovenych v odstavcich 2, 3 a 4. Takovd opatieni musi byt primérena
danym cilam.

[...]

2. Vnitrostatni regulacni orgdny podporuji hospodarskou soutéz pfi zajistovani siti a poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a prifazenych zarizeni a doplitkovych sluzeb [...]

[...]

4. Vnitrostatni regula¢ni organy prosazuji zajmy obc¢ant Evropské unie mimo jiné tim, ze:
[...]

b) zajistuji vysokou tGroven ochrany spottebiteld pfi obchodnich jedndnich s dodavatelil...];
[...]

e) resi potreby urcitych socidlnich skupin, zejména zdravotné postizenych uzivateld, starsich
uzivateld a uzivatel® se zvlastnimi socialnimi potrebami;

5. Vnitrostatni regulacni organy pri sledovani cilt politik uvedenych v odstavcich 2, 3 a 4
uplatnuji objektivni, transparentni, nediskriminac¢ni a pfiméfené regulacni zdsady, mimo jiné tim,
ze:

c) zajistuji hospodarskou soutéz ku prospéchu spotrebitelq |[...];

[...]

e) nalezité zohlednuji rtzné podminky tykajici se hospodarské soutéze a spotiebiteld, které
existuji v raznych zemépisnych oblastech v ramci ¢lenského statu;

5 — Uf. vést. 2002, L 108, 5. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337.
¢ — Ut vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349.
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[...]"

8. Clanek 20 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne
7. bfezna 2002 o univerzdalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé)’ stanovoval:

,1. Clenské staty zajisti, aby spotiebitelé, kteii si objednaji sluzby poskytujici piipojeni k vefejné
komunikacni siti nebo vefejné dostupnym sluzbam elektronickych komunikaci, a jini koncovi
uzivatelé, ktefi o to pozadaji, méli pravo uzavrit smlouvu s jednim nebo s vice podniky, které
takové sluzby nebo pripojeni poskytuji. Ve smlouvé jsou srozumitelnym, Gplnym a snadno
pristupnym zpasobem uvedeny alespon

[...]

d) podrobné udaje o cenach a sazbach, vcetné prostredkd, jakymi lze ziskat aktudlni informace
o vech uplatnovanych sazbach a poplatcich za provoz a udrzbul...];

[...]

2. Clenské staty zajisti, aby v piipadé, ze podniky zajistujici sité nebo poskytujici sluzby
elektronickych komunikaci navrhnou zmény smluvnich podminek, méli castnici po oznameni
takovych zmén pravo odstoupit od smlouvy bez jakéhokoliv postihu. [...] Clenské staty zajisti,
aby vnitrostatni regula¢ni orgdny mohly urcit format téchto ozndmeni.”

9. Clanek 21 odst. 1 smérnice 2002/22 stanovoval:

,Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni regula¢ni orgadny mohly podnikam zajistujicim verejné sité
elektronickych komunikaci nebo poskytujicim vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci stanovit povinnost zvefejnovat transparentni, srovnatelné, odpovidajici a aktudlni
informace o uplatnovanych cendch a sazbach [...]. Vnitrostatni regula¢ni orgdny mohou stanovit
dalsi pozadavky tykajici se zptsobu, jakym se tyto informace maji zvefejnovat.”

B. Vmuitrostatni pravni predpisy

10. Clanek 2 odst. 12 pism. h) al) a ¢l. 2 odst. 37 legge 14 novembre 1995, n. 481, Norme per la
concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di
regolazione dei servizi di pubblica utilita (zdkon ¢. 481 ze dne 14. listopadu 1995, Pravidla tykajici
se hospodarské soutéze a regulace verejné prospésnych sluzeb. Vytvoreni regulacnich organt pro
sluzby verejného zajmu, dale jen ,zdkon ¢. 481/1995) stanovi tkoly uloZené regula¢nim orgdniim
pro sluzby verejného zajmu. Tato ustanoveni mimo jiné uvadéji:

»12. Kazdy organ plni za ticelem dosazni cilti stanovenych v ¢lanku 1 nésledujici tkoly:

»h) vydava smérnice tykajici se vyroby a poskytovani sluzeb subjekty poskytujicimi tyto sluzby,
definujici obecné normy kvality pro sluzby jako celek a specifické normy kvality pro jednotlivé
sluzby garantované uzivatelim, po konzultaci s provozovateli sluzby a zastupci uzivateld
a spotrebiteldi, v pripadé potreby s rozlisenim podle odvétvi a typu sluzby; tato rozhodnuti maji
ucinky uvedené v odstavci 37;

7 — Ut vést. 2002, L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367.
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[...]

1) zvefejnuje a $ifi ,informace o podminkach poskytovani sluzeb, aby byla zajisténa maximalni
transparentnost, konkurenceschopnost a moznost pro prostredniky nebo konecné uzivatele Cinit
informovanéjsi rozhodnuti'.

37. Rozhodnuti organt uvedenych v odstavci 12 pism. h) méni nebo doplnuji predpisy upravujici
sluzby.”

11. Podle ¢l. 1 odst. 6 pism. b) bodu 2 legge 31 luglio 1997, n. 249, Istituzione dell'Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (zakon
C. 249 ze dne 31. Cervence 1997 o vytvoreni italského regulacniho orgdnu pro komunikace
a pravidla pro telekomunika¢ni a vysilaci systémy, déle jen zdkon ¢. 249/1997) ma regulacni
organ pravomoc vydavat:

»smérnice tykajici se obecné urovné kvality sluzeb a prijeti, ze strany kazdého spravce, charty
sluzby zavadéjici oznaceni minimalnich standarda pro kazdy obor ¢innosti®.

12. Clanky 13, 70 a 71 decreto legislativo 1 agosto 2003, n. 259, Codice delle comunicazioni
elettroniche (legislativni nafizeni ¢. 259 ze dne 1. srpna 2003 o kodexu elektronickych
komunikaci), jsou urc¢eny k provedeni ¢lanku 8 smérnice 2002/21 a ¢lankd 20 a 21 smérnice
2002/22.

II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

13. Dne 15. brezna 2017 AGCom - organ povéfeny italskou vldidou mimo jiné provadénim
regulacnich dkol@ stanovenych ve smérnicich 2002/19, 2002/20, 2002/21 a 2002/22 — prijal
rozhodnuti ¢. 121/17/CONS (déle jen ,napadené rozhodnuti“) zavadéjici néktera opatreni
sméfujici k ochrané uzivatela telefonnich sluzeb poskytovanych v pevnych a mobilnich sitich

posilenim transparentnosti na trhu a umoznénim srovnavani cen takovych sluzeb.

14. AGCom 7zjistil, ze néktefi telefonni operatori upravili své nabidky tykajici se telefonnich
sluzeb poskytovanych v pevnych sitich pro nové i stavajici zdkazniky zavedenim frekvence
obnovovani smluv po c¢tyfech tydnech, nikoli jednom mésici. Podle ndzoru AGCom tato nova
politika vytvorila mezi zdkazniky zmatek ohledné nékterych zakladnich prvki jejich smlouvy
(jako je frekvence vyuctovani a obnovovani nabidek a celkové naklady na sluzbu atd.). Nékteré
nabidky skute¢né uvddély vyactovani na mési¢ni bazi, zatimco jiné s frekvenci ¢ty tydnti. Navic
podle AGCom nova frekvence ztizila spotfebitelim srovnavani nabidek. AGCom v duasledku
téchto zmén zaznamenal narist rocnich naklada pro spotrebitele o 8,6 %.

15. Napadené rozhodnuti tak mimo jiné stanovilo, ze ,u telefonnich sluzeb poskytovanych
v pevnych sitich frekvence obnovovani nabidek a vydactovani [musi] byt v intervalech jednoho
mésice nebo jeho ndsobcich. U mobilnich telefonnich sluzeb nesmi byt frekvence kratsi nez ¢tyri
tydny. V pripadé balickd obsahujicich telefonni sluzby poskytované v pevnych sitich se uplatni
frekvence tykajici se téchto sluzeb. [...] Mobilni operatori, ktefi prijmou frekvenci obnovovani
nabidek a vyuctovani na jiném nez mésicnim zakladé, neprodlené informuji uzivatele o obnoventi
nabidky zaslanim SMS*.
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16. Telefonni operatori Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia SpA a Wind Tre SpA (dile jen
»odvolatelky v ptivodnim fizeni“) napadli toto rozhodnuti samostatnymi zalobami u Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro Lazio, Italie). Tyto Zaloby byly
v roce 2018 zamitnuty.

17. Odvolatelky v pavodnim fizeni podaly proti rozsudkidm prvniho stupné odvolani k Consiglio
di Stato (Statni rada). Tvrdily zejména, Ze napadené rozhodnuti nebo vnitrostatni pravni predpisy,
na nichz je toto rozhodnuti zalozeno, jsou z rtiznych divodi neslucitelné s unijnim pravem.

18. Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Vyzaduje spravny vyklad ¢lanku 267 SFEU, aby vnitrostatni soud, proti jehoz rozhodnutim

nelze podat opravny prostiedek v ramci vnitrostatniho prava, podal zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se otazky vykladu [unijniho] prava, ktera je relevantni v ramci
pavodniho sporu, i kdyz lze vyloucit vykladovou pochybnost o vyznamu, ktery ma byt
prisouzen relevantnimu unijnimu ustanoveni — s prihlédnutim k terminologii a vyznamu
vlastnim [unijnimu] pravu, které lze pric¢ist znéni prislusného ustanoveni, unijnimu pravnimu
ramci, do kterého toto ustanoveni spadd, a cilim ochrany, které jsou jeho zdkladem, a to
s ohledem na stadium vyvoje unijniho prava v okamziku, kdy md byt prislusné ustanoveni
uplatnéno v rdmci vnitrostatniho soudniho fizeni — ale ze subjektivniho hlediska neni
s ohledem na postup jinych soudi mozné zevrubnym zpusobem zajistit, ze vyklad podany
predkladajicim soudem bude stejny jako vyklad, ktery by mohly podat soudy jinych ¢lenskych
statd a Soudni dvar, kdyby jim byla polozena tataz otazka?

Brani spravny vyklad clankt 49 a 56 SFEU, jakoz i harmonizovaného normativniho ramce
vyjadfeného smérnicemi 2002/19[...], 2002/20[...], 2002/21[...] a 2002/22]...], a zejména cl. 8
odst. 2 a 4 smérnice 2002/21[...] [ve znéni smérnice 2009/140], ¢ldnkem 3 smérnice
2002/20[...] [ve znéni smérnice 2009/140] a clanky 20, 21 a 22 smérnice 2002/22[...] [ve
znéni smérnice 2009/136], takovému vnitrostatnimu pravidlu, které vyplyva z ustanoveni
¢lankt 13, 70 a 71 [legislativniho nafizeni ¢. 259/03] ve spojeni s ¢l. 2 odst. 12 pism. h) a 1)
[zdkona ¢. 481/1995] a ¢l. 1 odst. 6 bodem 2 [zdkona ¢. 249/1997], které priznava
vnitrostatnimu regula¢nimu organu v odvétvi elektronickych komunikaci pravomoc ulozit: i)
u mobilnich telefonnich sluzeb frekvenci obnovovani nabidek a vytacétovani v délce nejméné
Ctyfi tydny se soucasnym stanovenim povinnosti pro prislusné hospodarské subjekty, které
prijmou frekvenci obnovovani nabidek a vydctovani na jiném nez mésicnim zdkladé, aby
neprodlené informovaly uzivatele o obnoveni nabidky zaslanim SMS; ii) u telefonnich sluzeb
poskytovanych v pevnych sitich frekvenci obnovovani nabidek a vyuctovani na mési¢nim
zakladé nebo jeho ndsobcich; iii) v pfipadé balicka obsahujicich telefonni sluzby poskytované
v pevnych sitich uplatnéni frekvence tykajici se téchto sluzeb?

Brani spravny vyklad a pouziti zdsady proporcionality ve spojeni s clanky 49 a 56 SFEU
a harmonizovanym normativnim ramcem vyjadifenym smérnicemi 2002/19|...], 2002/20][...],
2002/21[...] a2002/22[...], a zejména Cl. 8 odst. 2 a 4 smérnice 2002/21[...] [ve znéni smérnice
2009/140], ¢lankem 3 smérnice 2002/20]...] [ve znéni smérnice 2009/140] a ¢lanky 20, 21 a 22
smérnice 2002/22[...] [ve znéni smérnice 2009/136], prijeti regula¢nich opatfeni stanovenych
vnitrostaitnim regula¢nim orgdnem v odvétvi elektronickych komunikaci, jejichz cilem je
ulozit: i) u mobilnich telefonnich sluzeb frekvenci obnovovani nabidek a vyuctovani v délce
nejméné Ctyfi tydny se soucasnym stanovenim povinnosti pro prislusné hospodarské
subjekty, které prijmou frekvenci obnovovani nabidek a vyuctovani na jiném nez mési¢nim
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zédkladé, aby neprodlené informovaly uzivatele o obnoveni nabidky zaslanim SMS; ii)
u telefonnich sluzeb poskytovanych v pevnych sitich frekvenci obnovovani nabidek
a vyuctovani na meési¢nim zdkladé nebo jeho nasobcich; iii) v pripadé balicki obsahujicich
telefonni sluzby poskytované v pevnych sitich uplatnéni frekvence tykajici se téchto sluzeb?

4) Brani spravny vyklad a pouziti zasad zakazu diskriminace a rovného zachdzeni ve spojeni
s ¢lanky 49 a 56 SFEU a harmonizovanym normativnim ramcem vyjadfenym smérnicemi
2002/19[...], 2002/20[...], 2002/21[...] a 2002/22[...], a zejména c¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice
2002/21[...] [ve znéni smérnice 2009/140], ¢lankem 3 smeérnice 2002/20][...] [ve znéni
smérnice 2009/140] a ¢lanky 20, 21 a 22 smérnice 2002/22[...] [ve znéni smérnice 2009/136],
prijeti regulac¢nich opatfeni stanovenych vnitrostaitnim regulacnim organem v odvétvi
elektronickych komunikaci, jejichz cilem je ulozit: i) u mobilnich telefonnich sluzeb frekvenci
obnovovani nabidek a vyuctovani v délce nejméné cCtyfi tydny se soucasnym stanovenim
povinnosti pro prislusné hospodarské subjekty, které prijmou frekvenci obnovovani nabidek
a vyactovani na jiném nez mésicnim zdkladé, aby neprodlené informovaly uzivatele
o obnoveni nabidky zaslanim SMS; ii) u telefonnich sluzeb poskytovanych v pevnych sitich
frekvenci obnovovani nabidek a vya¢tovani na mési¢cnim zakladé nebo jeho nasobcich; iii)
v pripadé balicki obsahujicich telefonni sluzby poskytované v pevnych sitich uplatnéni
frekvence tykajici se téchto sluzeb?”

19. Po vyneseni rozsudku Soudniho dvora ve véci Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi® kanceldf Soudniho dvora zaslala predkladajicimu soudu kopii tohoto rozsudku
a pozadala jej, aby uvedl, zda na zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce trva.

20. Dopisem ze dne 23. listopadu 2021 predklddajici soud informoval Soudni dvar, ze si preje
stahnout prvni predbéznou otazku, ale druhou, treti a ¢ctvrtou predbéznou otazku zachovat.

21. Vyjadreni v projednavané véci predlozili odvolatelky v ptivodnim fizeni, Codacons, italska
vlada, jakoz i Evropska komise.

IV. Analyza

22. Podstatou otazek predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo brani vnitrostitnim pravnim
predpisim zmocnujicim vnitrostatni regula¢ni organ stanovit poskytovatelim telefonnich sluzeb
frekvenci obnovovani nabidek a vyuctovani. Jednotlivé otdzky jsou vzdjemné provazany v tom
smyslu, ze k dané problematice pristupuji z riznych perspektiv: volného pohybu sluzeb,
harmonizovaného normativniho rdmce a (urcitych) obecnych zdsad unijntho prava. Na
nasledujicich strankach postupné prezkoumdm unijni pravidla a zasady, na které Consiglio di
Stato (Statni rada) odkazuje.

A. Ke druhé predbézné otdzce
23. Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda pravidla Smlouvy tykajici se volného
pohybu sluzeb (¢lanky 49 a 56 SFEU) nebo ustanoveni harmonizovaného normativniho ramce

brani vnitrostaitnim pravnim predpisim, které zmocnuji vnitrostatni regula¢ni organ ulozit
poskytovateldm telefonnich sluzeb frekvenci obnovovani nabidek a vyuctovani.

8 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2021 (C-561/19, EU:C:2021:799).
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24. K zodpovézeni této otazky se mi zdd vhodnéjsi zapocit analyzu prezkumem slucitelnosti
dotcené vnitrostatni pravni dpravy s harmonizovanym normativhim rdmcem a k pravidlam
volného pohybu sluzeb prejit nasledné.

1. Harmonizovany normativni rdmec

25. Uvodem musim konstatovat, Ze jsem ponékud piekvapen pristupem, ktery ve svych
vyjadrenich zaujali nékteri zacastnéni. Ti totiz prezkoumadvaji jedno po druhém rizna ustanoventi
harmonizovaného normativniho ramce uvedend v zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce
a tvrdi, Ze zadné z nich vnitrostatnim regulacnim organiim neposkytuje platny pravni zédklad pro
prijeti opatreni, jako je napadené rozhodnuti.

26. Chdapu, ze pred italskymi soudy odvolatelky v plivodnim fizeni mimo jiné uvadély, ze
vnitrostatni ani unijni pravo pravni zdklad pro prijeti napadeného rozhodnuti neposkytuji.
Predkladajici soud vsak vysvétluje, ze podle jeho ndzoru je napadené rozhodnuti zalozeno na
ustanovenich vnitrostatnitho préava. Znéni predbéznych otazek je v tomto ohledu nepochybné
rovnéz jasné. Déle podotykam, ze stanovisko Consiglio di Stato (Statni rada) v tomto ohledu bylo
nedavno potvrzeno Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Italie), ktery rozhodl, Ze
AGCom prijal napadené rozhodnuti na zakladé ¢l. 2 odst. 20 pism. d) zdkona 481/1995°.

27. V tomto rfizeni tedy neni dtlezité, zda ustanoveni harmonizovaného normativniho ramce
opravhuji vnitrostatni regulacni organ prijmout takové opatreni, jako je napadené rozhodnuti, ale
zda tato ustanoveni brdni vnitrostatni pravni Gpravé opraviujici vnitrostatni regulacni organ
prijmout takové opatreni, jako je napadené rozhodnuti.

28. V tomto ohledu je tfeba zdaraznit obzvlasté dilezity bod: harmonizovany normativni rdmec
neprindsi v odvétvi elektronickych komunikaci #plnou harmonizaci. Predkladajici soud totiz ve
své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uvedl, Ze pokud jde o otdzky ochrany spotrebitele,
harmonizovany normativni rdmec urcuje predevsim cile ochrany a dotcené oblasti ¢innosti, ale
urCeni typu a obsahu opatfeni nejvhodnéjsich k dosazeni téchto cili ponechavd na uvazeni
vnitrostatnich regulac¢nich organda.

29. Tento zavér je spravny. V tomto ohledu je tfeba mit na pameéti, ze ,ochrana spotrebitele” je
podle ¢l. 4 odst. 2 pism. f) SFEU oblasti pravomoci sdilené mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staty.
V souladu s ¢l. 169 odst. 2 SFEU muze Evropska unie pfi jedndni v této oblasti v zavislosti na
okolnostech prijmout harmoniza¢ni opatfeni podle c¢lanku 114 SFEU (samoziejmé za
predpokladu, ze jsou splnény podminky v ném stanovené), nebo opatfeni kterd podporuji,
doplnuji a sleduji politiku provadénou clenskymi staty. Zatimco v prvnim scénari je mozna uplna
harmonizace, ve druhém scénari nemutize unijni akt branit ¢lenskym statim — jak je uvedeno
v ¢l. 169 odst. 4 SFEU — ,zachovéavat nebo zavadét prisnéjsi ochranna opatreni®.

30. Je nicméné pravda, Ze vSechny smérnice tvorici harmonizovany normativni ramec byly prijaty
na zakladé (soucasného) clanku 114 SFEU. Je vsak pomérné jasné, a pokud vim, zaddn4 ze stran to
nezpochybnuje, Ze tyto smérnice ponechavaji vnitrostatnim organtéim siroky manévrovaci prostor.
Jak Soudni dvir opakované konstatoval, harmonizovany normativni rdmec nezajistuje iplnou
harmonizaci aspektii ochrany spotrebitele .

° — Viz rozsudek Sezioni Unite (spojené sendty) ze dne 23. listopadu 2021, ¢. 26164/22.

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. z4#i 2018, Wind Tre a Vodafone Italia (C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:710, bod 64 a citovand
judikatura).
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31. Toto zjisténi by podle mého ndzoru mélo byt déle upfesnéno.

32. Ochrana spotrebitele byla identifikovana jako jeden z cild sledovanych harmonizovanym
normativnim ramcem?, ale tento ramec stanovil pouze ,prvky ochrany spotrebitele”.
Harmonizace, kterou harmonizovany normativni ramec pfinesl, pokud jde o aspekty ochrany
spotfebitele sluzeb timto ramcem upravenych, byla tedy minimdlni (pokud jde o jeji a¢inky nebo
intenzitu) a cdstecnd (pokud jde o vécny rozsah) .

33. Na vysvétlenou je tieba uvést, ze sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd, kterého mél
harmonizovany normativni rdmec dosdhnout, ponechalo siroky prostor pro prijeti opatfeni ze
strany cClenskych stat dvéma vzdajemné se doplnujicimi zplsoby. Zaprvé clenské staty mohly
uplatnovat vyssi standardy ochrany spotiebitele s ohledem na regula¢ni aspekty, na které se
harmonizovany normativni rdimec vztahoval. Zadruhé clenské staty mély a fortiori volnost zavést
nebo zachovat vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné na cinnosti upravené harmonizovanym
normativnim ramcem, které byly urc¢eny k ochrané spotrebiteld ve vztahu k aspektiim, které se
od aspektd pokrytych harmonizovanym normativnim ramcem [/isily a které je doplriovaly™.

34. Neékolik ustanoveni a bodit odivodnéni smérnic tvoricich harmonizovany normativni rdmec
znacny prostor ponechany v této souvislosti ¢clenskym statim potvrdilo, v¢etné pridéleni riznych
ukol@t a pravomoci vnitrostatnim regula¢nim organtim. V prvé radé bylo poslani vnitrostatnich
regulacnich organi definovdano velmi Siroce. Mnohd ustanoveni (ne-li vétsina) navic
poskytovala pouze obecné pokyny ohledné druhu opatfeni, které vnitrostatni regulacni organy
mély za ucelem dosazeni konkrétnich cili v nich stanovenych prijmout'®. Kromé toho nékolik
ustanoveni stanovilo demonstrativni seznam prostredk(i, kterymi by vnitrostatni regulacni
organy mohly tyto cile sledovat”.

35. Vyse uvedené se odrazi také v judikature, ve které Soudni dvir zdtraznil ,$irokou pravomoc
[vnitrostatnich regulacnich organt] k tomu, aby mohly posoudit potiebu regulace trhu podle
kazdé situace pripad od pripadu“®, a jejich schopnost ,pfijima[t] veskera primérend opatfeni,
kterd sméruji k dosazeni cila“ stanovenych v prislusném ustanoveni harmonizovaného
regula¢niho rdmce®.

36. Je tedy mozné, ze, jak tvrdi odvolatelky v ptivodnim fizeni, zddné z téchto ustanoveni vyslovné
neddvd vnitrostaitnim regula¢nim orgdntim pravomoc prijimat takové opatreni, jako je napadené
rozhodnuti. Je vsak také pravda, ze zadné z téchto ustanoveni nebrdni vnitrostatni pravni Gprave,
ktera vnitrostaitnimu regula¢nimu organu takovou pravomoc dava. To je, jak je uvedeno v bodé 25
vyse, to, na Cem v projednavané véci skutec¢né zalezi.

' — Viz naptiklad bod 6 odivodnéni a ¢l. 8 odst. 4 pism. b) smérnice 2002/21 a bod 2 odiivodnéni smérnice 2002/22.

2 — Bod 49 odtivodnéni smérnice 2002/22 (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska). Viz rovnéz bod 7 odtivodnéni a ¢l. 1 odst. 2
smérnice 2002/21.

¥ — K témto pojmuim viz stanovisko generdlniho advokéta Bobka ve véci Dzivev a dalsi (C-310/16, EU:C:2018:623, body 70 az 80).

4 — Obdobné viz rozsudek ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, bod 66).

* — Viz mimo jiné body 16 az 20 odiivodnéni smérnice 2002/21.

1 — Viz napriklad ¢l. 8 odst. 4 smérnice 2002/19 (ktery v podstaté uvadi, Ze povinnosti uklddané vnitrostatnim regula¢nim orgdnem musi
»vychédzet z povahy zjisténého problému a musi byt pfimérené a odivodnéné s ohledem na [relevantni] cile“) a ¢l. 8 odst. 1 prvni
pododstavec smérnice 2002/21 (podle kterého ,vnitrostitni regula¢ni orgény [pfijmou] veskerd priméfend opatieni, kterd sméruji
k dosazeni [prislusnych] cilt [...]. Takova opatfeni musi byt pfimérend danym cilum.”).

7 — Viz naptiklad ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 8 odst. 5 smérnice 2002/21 (které obsahuji obrat ,mimo jiné“). Viz rovnéz bod 36
odtvodnéni in fine smérnice 2002/21.

18 — Rozsudek ze dne 3. prosince 2009, Komise v Némecko (C-424/07, EU:C:2009:749, bod 61 a citovand judikatura).

¥ _ Tamtéz, bod 59.
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37. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora v pripadé minimalni nebo ¢aste¢né harmonizace
vnitrostatni pravni predpisy — kromé toho, Ze zjevné musi byt slucitelné s jinymi pravidly unijniho
prava, které mohou byt na danou situaci pouzitelné — ,,nemohou vazné ohrozit vysledek stanoveny
[prislusnym unijnim aktem]“*.

38. V projednavaném pripadé, s vyjimkou jedné ponékud bezvyznamné poznamky?*, odvolatelky
v puvodnim fizeni skutecné netvrdi, Ze by dotCend vnitrostatni pravni Gprava mohla ohrozit
dosazeni cili sledovanych harmonizovanym normativnim rdmcem. Ve skute¢nosti se dotc¢ena
vnitrostatni pravni Gprava jevi byt v souladu s cili sledovanymi harmonizovanym normativnim
ramcem, ktery md mimo jiné podporovat ucinnou hospodarskou soutéz na trhu?®, zvysit
transparentnost trhu?, zlepsit pristup ob¢ana k telekomunikacnim sluzbam? a — v neposledni
radé — zajistit vysokou tdroven ochrany spottebiteld®.

39. Domnivdm se proto, Ze nelze mit za to, ze dotCend vnitrostatni pravni iprava mize vazné
ohrozit dosazeni vysledku predepsaného harmonizovanym normativnim ramcem. Jako takova je
s timto ramcem kompatibilni.

2. Volny pohyb sluzeb

40. Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu rovnéz je, zda je dotcend vnitrostatni pravni
uprava slucitelna s pravidly Smlouvy tykajicimi se volného pohybu sluzeb. Uvedeny soud jako na
potencidlné relevantni odkazuje na ¢lanek 49 SFEU (,pravo usazovani“) i na ¢lanek 56 SFEU
(»volny pohyb sluzeb®).

41. V tomto ohledu podle ustdlené judikatury plati, Ze ma-li vnitrostatni opatfeni soucasné vztah
k nékolika z téchto svobod, Soudni dvir toto opatreni v zdsadé prezkoumava pouze z hlediska
jediné z nich, ukdze-li se za okolnosti projedndvaného pripadu, Ze ostatni svobody jsou zcela
druhotné ve vztahu k prvni a mohou s ni byt spojeny®*. Hlavnimi prvky, které je tfeba za timto
ucelem zohlednit, jsou objektivni predmét?* a dasledky* vnitrostatniho opatieni.

® — Viz zejména rozsudek ze dne 7. Cervence 2016, Muladi (C-447/15, EU:C:2016:533, bod 43). V jinych piipadech Soudni dviir odkazoval
na pozadavek, Ze vnitrostatni pravni predpisy nesmi ,narusit praktickou u¢innost” dotéeného unijniho aktu. Viz napfiklad rozsudek ze
dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalsi (C-76/15, EU:C:2016:975, bod 83). Podle mého ndzoru jsou tyto dva sméry judikatury
v podstaté dvéma stranami téze mince, jak dokladd skutecnost, ze v obou téchto rozsudcich Soudni dviir odkazuje jako na precedens
na rozsudek ze dne 23. listopadu 2006 ve véci Lidl Italia (C-315/05, EU:C:2006:736, bod 48).

2 — Fastweb — bez dalsiho vysvétleni — uvadi, Ze napadené rozhodnuti tim, ze stanovi minimdlni frekvenci, dusi hospodaiskou soutéz
a omezuje spottebitelsky vybér, coz je v rozporu s nékterymi cili sledovanymi harmonizovanym normativnim ramcem. Stézi vsak
mohu porozumét tomu, jak by zvy$eni schopnosti uzivateli porozumét nabidkdm operdtortt a porovnat je nutné vedlo k méné
konkuren¢nimu trhu nebo k vyraznému omezeni spottebitelského vybéru. Fastweb napiiklad neuvéadi, jakym zptisobem by kvalita
nebo cena dotcenych sluzeb (které skute¢né patfi mezi parametry, na jejichz zakladé si uzivatelé svého poskytovatele sluzeb vybiraji)
mohla byt napadenym rozhodnutim vyznamné ovlivnéna.

2 — Viz mimo jiné body 5 a 20 odtivodnéni smérnice 2002/19 a bod 1 odtivodnéni a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2002/21.

% — Viz mimo jiné body 16 a 22 od@ivodnéni smérnice 2002/19, bod 34 odivodnéni smérnice 2002/20 a ¢l. 8 odst. 4 pism. d) smérnice
2002/21.

* — Viz mimo jiné bod 9 odiivodnéni smérnice 2002/19, bod 4 odivodnéni smérnice 2002/21 a body 4 a 8 odiivodnéni smérnice 2002/22.

% — Viz vy$e bod 30 tohoto stanoviska.

% — V tomto smyslu mimo jiné viz rozsudek ze dne 7. zafi 2022, Cilevics a dalsi (C-391/20, EU:C:2022:638, bod 50 a citovana judikatura).

7 — Tamtéz, bod 51 a citovana judikatura.

# — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Anton van Zantbeek (C-725/18, EU:C:2020:54, bod 21).
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42. V projednavaném pripadé mize Soudni dvtir s ohledem na el a G¢inek dotcené vnitrostatni
pravni dpravy omezit svou analyzu na ¢lanek 49 SFEU. Telefonni sluzby jsou, alespon v soucasné
dobé, bézné poskytovany spole¢nostmi usazenymi v clenském staté, ve kterém k tomuto
poskytovani dochazi. Aby mohli operatofi tyto sluzby poskytovat, potfebuji mimo jiné vyznamnou
infrastrukturu.

43. V kazdém pripadé mi s ohledem na podobnost obou ,rezim“ upravujicich pravo usazovani
a volny pohyb sluzeb neni zfejmé, jak by se analyza slucitelnosti sporné vnitrostatni legislativy
s unijnim pravem z hlediska ¢lanku 56 SFEU mohla lisit od analyzy z hlediska ¢lanku 49 SFEU*.

44. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt za omezeni svobody usazovani
povazovana jakakoliv opatfeni, kterd zakazuji, brani nebo ¢ini méné atraktivnim vykon svobody
zarucené clankem 49 SFEU®. Pojem ,omezeni“ zahrnuje zejména opatieni prijata clenskym
statem, kterd, byt pouzivand bez rozdilu, ovliviiuji pristup hospodarskych subjektd z jinych
Clenskych statd na trh®. SFEU zakazuje i omezeni zdkladni svobody malého rozsahu nebo
mensiho vyznamu*.

45. Soudni dvir vsSak zdaroven shledal, Ze vnitrostitni opatfeni nepredstavuji pro ucely
clanku 49 SFEU ,,omezeni®, pokud jsou jejich ucinky na obchod uvniti EU prili§ nejisté, nepfimé,
vagni, vzdalené, spekulativni nebo hypotetické*.

46. To je podle mého nazoru pripad dotcené vnitrostatni pravni dpravy. Neni mi jasné, jak by byl
v zahrani¢ni sidlici telefonni operdtor od presidleni do Itdlie nebo zalozeni pobocky, dcefiné
spoleCnosti nebo jiného pridruzeného subjektu v tomto clenském stité odrazovan na zdkladé
pouhé skutec¢nosti, ze frekvence obnovovani nabidek a fakturace nemtize byt kratsi nez urcité
obdobi (v tomto pripadé jeden mésic pro telefonni sluzby poskytované v pevnych sitich a ctyfi
tydny pro mobilni telefonni sluzby).

47. Bez ohledu na stanovisko, které kdo muze zaujmout ohledné zkoumani (skute¢nych nebo
potencidlnich) dopadd, které by opatieni prijata AGCom na telefonni operatory — tedy na jejich
obchodni modely, smluvni volnost, strukturu ndklada a nastaveni marzi, marketingové strategie
nebo konkuren¢ni postaveni — mohla mit, nevidim nic, co by z hlediska ¢lanku 49 SFEU mohlo
mit néjaky vyznam. Napadené rozhodnuti zejména i) neovliviiuje svobodu operatorti stanovit
tarify, jak uznaji za vhodné, ii) nezptsobuje jim zadné dodatecné naklady, iii) neovliviiuje jejich
moznost jednostranné ménit smluvni podminky a iv) ponechdvd jim dostatecny prostor pro
vybér nejvhodnéjsi frekvence (nebo rozsahu frekvenci) pro obnovovani nabidek a vydactovani, za
predpokladu, ze tato obdobi dosahuji minim v daném rozhodnuti stanovenych.

48. Tim vsak nenaznacuji, Ze by vnitrostatni predpisy, které omezuji volnost spolecnosti stanovit
frekvenci obnovovani nabidek a vyactovani, nemohly spadat do pasobnosti ¢lanku 49 SFEU nikdy.
Zvlasté prisné restrikce by totiz pravdépodobné mohly dat vzniknout skute¢nym omezenim.
Napadd mé napriklad pozadavek, aby podniky uctovali svym klientim jednou ro¢né (nebo

¥ — Je tomu tak Casto, viz mé stanovisko ve véci Cilevics a dalsi (C-391/20, EU:C:2022:166, bod 65) obsahujici dalsi odkazy.

%0 — V tomto smyslu v posledni dobé viz rozsudek ze dne 7. zéri 2022, Cilevi¢s a dalsi (C-391/20, EU:C:2022:638, bod 61 a citovana
judikatura).

31— Viz mimo jiné rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, Komise v. Itdlie (C-565/08, EU:C:2011:188, bod 46).

% — Viz rozsudky ze dne 18. fijna 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, bod 30 a citovand judikatura), a ze dne 3. prosince 2020, BONVER
WIN (C-311/19, EU:C:2020:981, bod 26).

% — Viz stanovisko generdlniho advokdta Hogana ve véci VAS Shipping (C-71/20, EU:C:2021:474, bod 67 a citovand judikatura)
a stanovisko generdlniho advokata Wahla ve spojenych vécech Venturini a ostatni (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:529, bod 81
a citovand judikatura) s dal$imi odkazy.
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pololetné), coz by vyrazné zpozdilo prijem plateb téchto podniki za poskytnuté sluzby. Napadené
rozhodnuti vsak zavedlo nepodstatné omezeni, které navic od operatorti vyzaduje jen to, aby se
vratili ke standardni frekvenci obnovovani nabidek a vyuctovani, kterou dlouhodobé pouzivali az
do chvile, kdy se (pokud je mi zndmo, pomérné nédhle a témér ve shodé) rozhodli v tomto ohledu
svou politiku zménit.

49. V této souvislosti poznamenavam, ze v predchozich vécech Soudni dvir konstatoval, Ze
néktera ru$ivéjsi opatreni, kterd omezovala ceny dotcenych sluzeb?* nebo vedla k dalsim
nakladim na jejich poskytovani®*, ,omezeni“ ve smyslu ustanoveni o volném pohybu sluzeb
nepredstavovala. Soudni dvir rovnéz uznal, Ze Evropskd unie byla s ohledem na pravidla
vnitinitho trhu oprdvnéna stanovit limity cen uctovanych spole¢nostmi poskytujicimi mobilni
telefonni sluzby, mimo jiné s cilem ochrany spotrebitele*.

50. Pojem ,omezeni“ je jisté Siroky, ale nelze jej rozsirovat tak, aby pokryl kazdé drobné naruseni
zplisobu, jakym podniky funguji. Uc¢elem pravidel vnitiniho trhu je liberalizace obchodu
uvniti EU, nikoli deregulace obchodu®. Aby opatfeni spadalo do piisobnosti ¢lanku 49 SFEU, je
treba identifikovat urcity hmatatelny negativni dopad, skute¢ny nebo potencidlni, na preshrani¢ni
vyménu. V takovych fizenich, jako je fizeni probihajici pred predkladajicim soudem, je na
odvolatelkach, aby prokazaly, ze tomu tak skutecné je. Podotykdm, ze v ramci tohoto fizeni
nepredlozily v tomto ohledu zddny vérohodny argument.

51. Pouhd odvolatelkami v pivodnim fizeni zdraznénd skute¢nost, Ze omezeni zavedend
napadenym rozhodnutim v jinych c¢lenskych stitech neexistuji, neni v této souvislosti relevantni.
V tomto ohledu Soudni dvir opakované uvedl, ze pravni Gprava clenského statu nepredstavuje
omezeni ve smyslu Smluv jen z pouhého divodu, Ze jiné clenské staty pouzivaji pro
poskytovatele podobnych sluzeb usazené na svém uUzemi méné prisnd nebo hospodarsky
zajimavéjsi pravidla®. Kromé toho podotykdm, ze skute¢nost, ze se mohou podminky
hospodarské soutéze mezi operatory a potreby spotiebitelti na raznych ¢astech vnitiniho trhu
lisit, byla nepfimo potvrzena ¢l. 8 odst. 5 pism. e) smérnice 2002/21%.

52. Proto ve spisu neni nic, co by naznacovalo, ze by dotcend vnitrostatni pravni uprava, nebo
konkrétnéji opatreni prijatd AGCom, mohla (skute¢né nebo potencialné) zahrani¢ni podniky od
usazeni v Itdlii odradit, protoze by mohla byt narusena jejich schopnost uc¢inné konkurovat
telefonnim operatorm tradi¢né usazenym v Itdlii®. Domnivam se proto, Ze tato opatreni
nepredstavuji ,omezeni“ ve smyslu ¢lanku 49 SFEU.

53. V kazdém pripadé, pokud by Soudni dviir s mym zjisténim v tomto ohledu nesouhlasil, jsem
toho ndzoru, ze jakékoli omezeni vytvorené spornym opatfenim by mélo byt povazovano za
odivodnéné.

¥ — Viz zejména rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, Komise v. Itdlie (C-565/08, EU:C:2011:188, bod 46).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zari 2005, Mobistar a Belgacom Mobile (C-544/03 a C-545/03, EU:C:2005:518, bod 31), a ze dne
11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 36).

% _ Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2010, Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321).

% — Viz mimo jiné stanovisko generalniho advokata Tesaura ve véci Hiinermund a dalsi (C-292/92, EU:C:1993:863, body 1 a 28)
a stanovisko generdlniho advokata Tizzana ve véci CaixaBank France (C-442/02 , EU:C:2004:187, bod 63).

% — Rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, bod 32 a citovana judikatura).
¥ — Viz vy$e bod 7 tohoto stanoviska.
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, SC Volksbank Romania (C-602/10, EU:C:2012:443, bod 80).
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54. Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, 1ze omezeni svobody usazovani pripustit
pouze za podminky, ze je zaprvé odivodnéno nékterym z naléhavych divodt obecného zdjmu
a zadruhé respektuje zasadu proporcionality. Pokud jde o primérenost, vnitrostatni opatreni
musi byt zpusobilé zajistit soudrznym a systematickym zptisobem uskute¢néni sledovaného cile
a nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni. Kromé toho musi byt primérené
stricto sensu v tom smyslu, Ze nastoluje spravedlivou rovnovahu mezi prislusnymi zajmy, tedy
zajmem, ktery stat dotCenym opatifenim sleduje, a zajmem fyzickych nebo pravnickych osob,
které jsou jim negativné dotCeny*.

55. Je prokazano, Ze ochrana spotiebitele predstavuje jeden z naléhavych davodt verejného
zgjmu, kterym mize byt vnitrostatni opatfeni omezujici volny pohyb sluzeb v zdsadé
ospravedlnéno®.

56. Jsem rovnéz toho nazoru, Ze takova vnitrostatni pravni tprava, jako je pravni Gprava dotcena
v pivodnim fizeni, neni neprimérend. Zaprvé pravomoc vnitrostatniho regulacniho organu ulozit
urcitd omezeni frekvence obnovovini nabidek a vyaGctovani je nepochybné schopna zajistit
dosazeni sledovaného cile: zvysuje transparentnost trhu a umoznuje spotrebitelim lépe
porovnavat nabidky. Uvahy predklddajiciho soudu v tomto bodé plné sdilim.

57. Zadruhé predkladajici soud poukazal na to, ze i) byly ve skutecnosti vyzkouseny alternativni
mechanismy umoznujici uzivatelm lépe porovnavat nabidky operatorti, které se vsak ukazaly
jako neucinné, a ii) dal$i mozné mechanismy navrhly odvolatelky v ptivodnim fizeni, ale i ty tento
soud povazoval za netc¢inné®. V tomto kontextu nevidim jiné opatfeni, které by mohlo byt stejné
ucinné a zaroven vici témto subjektiim méné omezujici.

58. Zatreti se mi zd4, Ze se spornym opatfenim podarilo dosdhnout spravedlivé rovnovahy mezi
zajmy zucastnénych osob: vyrazné zvysuji ,cCitelnost® a ,srovnatelnost® nabidek na trhu,
a umoznuji tak spotfebiteliim cinit informovanéjsi volbu a pritom — jak je uvedeno v bodech 45
a 46 vyse — minimalizuji zdsahy do prav a svobod telefonnich operatort.

59. Pokud jde o tento posledni aspekt, rad bych zdiiraznil, Ze podle ustanoveni smérnice 2002/21
by vnitrostatni regulac¢ni orgdny mély ,usnadn[it] pristup zdravotné postizenych uzivatel“ ke
sluzbam elektronickych komunikaci* a ,zaji[stit], aby uzivatelé, vcetné zdravotné postizenych
uzivatelQ, star$ich uzivateld a uzivatelG se zvlastnimi socidlnimi potfebami, ziskali co nejvétsi
prospéch, pokud jde o vybér, cenu a kvalitu“*.

60. Pokud tomu spravné rozumim, potteba poskytnout ochranu zranitelnym spotfebitelim byla
jednim z davod®, které AGCom k prijeti napadeného rozhodnuti vedly. V tomto ohledu
souhlasim s italskou vladou, ktera zdtraznila, Ze je témto uzivatelim dutlezité poskytnout
vSechny informace potfebné k tomu, aby mohli ucinit plné informované rozhodnuti, jsou-li
konfrontovani s jednostrannou zménou smlouvy ze strany operatora*.

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Fijna 2020, Komise v. Madarsko (Vysokogkolské vzdélavani) (C-66/18, EU:C:2020:792, body 178
a 179 a citovand judikatura).

# — V tomto smyslu viz nedédvny rozsudek ze dne 22. zafi 2022, Admiral Gaming Network a dalsi (C-475/20 az C-482/20, EU:C:2022:714,
bod 49 a citovand judikatura).

# — Predklédajici soud zminuje interaktivni pravodce, kalkuldtory a kazdomési¢ni zvefejiiovani celkovych ndkladd na nabidky rdznych
operatord.
# — Clanek 1 odst. 1

% _ Clanek 8 odst. 2 pism. a). Obecné k potiebé chranit zdravotné postizené uzivatele viz bod 8 odiivodnéni a ¢l. 8 odst. 4 pism. e) smérnice
2002/21, jakoz i bod 13 odtivodnéni a ¢lanek 7, ¢l. 22 odst. 1 a ¢ldnek 23a smérnice 2002/22.

% _ Obdobné viz rozsudek ze dne 13. zafi 2018, Wind Tre a Vodafone Italia (C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:710, bod 47).
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61. S ohledem na vyse uvedené tedy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na druhou predbéznou
otazku v tom smyslu, Ze ani harmonizovany normativni rdmec, ani ustanoveni Smlouvy o volném
pohybu sluzeb nebrani vnitrostatnim pravnim predpistim, které zmocnuji vnitrostatni regulacni
organ ulozit poskytovatelim telefonnich sluzeb frekvenci obnovovani nabidek a vyuctovani.

B. Ke treti a ctvrté predbézné otdzce

62. Podstatou treti a ctvrté otazky predkladdajictho soudu — které lze posoudit spolecné — je
v podstaté to, zda zasady proporcionality, zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni brani
vnitrostaitnim pravnim predpisim, které zmocnuji vnitrostatni regula¢ni organ ulozit
poskytovateldm telefonnich sluzeb frekvenci obnovovani nabidek a vyuctovani.

63. Jak vysvétlim v nésledujicich pasdzich, moje odpoveéd na tuto otdzku je pomérné jednoducha:
ne, tyto zasady nebrani takovym vnitrostaitnim pravnim predpistum, jako je pravni dprava dotcena
v puvodnim fizeni, protoze ta neprovadi unijni pravo, a v dasledku toho nelze jeji legalitu
posuzovat na zakladé obecnych zasad unijniho prava (1). V pripadé, ze by se mnou Soudni dvir
v tomto ohledu nesouhlasil, byla by sporna vnitrostatni pravni tprava podle mého nazoru i tak
s témito zdsadami slucitelna (2).

1. Neprovddéni unijniho prdava

64. Ve véci TSN a AKT velky senat Soudniho dvora konstatoval, Ze kdyz ¢lensky stat zavede vyssi
uroven ochrany, nez je uroven, kterou stanovi smérnice prijatd v oblasti socidlni politiky,
»neuplatnuji tuto smeérnici ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“). V takové situaci tento clensky stat jinymi slovy nejednd v oblasti ptisobnosti unijniho
prava. Zakonnost dotceného opatreni clenského statu tedy nelze ve svétle ustanoveni Listiny
posuzovat®.

65. Ve svém rozsudku Soudni dviir mimo jiné uvedl, zZe socidlni politika je sdilenou pravomoci ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 SFEU. Poté poukazal na to, ze pokud jde o ochranu zdravi a bezpec¢nosti
pracovnikd, Evropskd unie podle ¢l. 153 odst. 1 a 2 SFEU i) ,podporuje a dopliuje ¢innost
Clenskych statd“ a ii) ,stanov(i] [...] minimélni pozadavky“. Z tohoto druhého prvku, jak Soudni
dvar doplnil, plyne, Ze ¢lenské staty maji i naddle moznost pfi vykonu pravomoci, kterou si
ponechaly, prijimat takové normy, prisnéj$i nez ty, jez jsou predmétem zdsahu unijniho
normotvirce, za predpokladu, ze nezpochybnuji soudrznost uvedeného zasahu*.

66. Soudni dvir z vySe uvedeného vyvodil, Ze ustanoveni predmétné smérnice, podle kterého se
tato smérnice ,nedotykd prava“ clenskych statd uplatnovat priznivéjsi predpisy, ,nepriznava
moznost prijimat pravni predpisy na zdkladé unijniho préva, ale omezuje se na uzndni jejich
pravomoci stanovit ve vnitrostatnim pravu takové priznivéjsi pravni predpisy mimo ramec
rezimu stanoveného touto smérnici”. Prijetim priznivéjsich ustanoveni tak dotceny clensky stat
pouze vykonaval pravomoc, kterou si ponechal. Soudni dvar rovnéz tuto situaci odlisil od situace,
kdy ,unijni akt pfiznavd clenskym stitim svobodu rozhodnout se mezi rtznymi zplsoby

¥ — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019 (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, zejména body 54 a 55) (dale jen ,TSN a AKT*).
# — TSN a AKT, body 47 a 48.
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uplatnéni nebo diskrec¢ni ¢i posuzovaci pravomoc, ktera je nedilnou soucasti rezimu zavedeného
timto aktem, nebo od situace, kdy takovy akt opravnuje clenské staty k prijeti specifickych
opatreni, kterd maji prispét k dosazeni jeho cile”*.

67. Podle mého ndzoru je situace v projednavané véci srovnatelna se situaci ve véci TSN a AKT.
To, zda jsou zasady rovnosti, nediskriminace a proporcionality uplatnovany jako prava zalozena
Listinou®, nebo jako obecné zdsady unijniho prava, neni pro otdzku, zda je lze pouzit jako mozné
standardy kontroly platnosti dot¢ené vnitrostatni pravni Gpravy, podstatné.

68. Jak bylo uvedeno vyse, ochrana spottebitele je oblasti sdilené pravomoci a unijni normotvirce
— prijetim harmonizovaného normativniho ramce — prinesl pouze minimalni a ¢astecnou
harmonizaci aspektii tohoto ramce tykajicich se ochrany spotfebitele.

69. Je pravda, Ze unijni normotvirce ma v oblasti ochrany spotfebitele rozsahlejsi pravomoci nez
v oblasti socidlni politiky. To vSak v projednavané véci neni relevantni, jelikoz, jak jsem uvedl,
unijni normotvirce tyto pravomoci nevyuzil v plném rozsahu, ¢imz v této oblasti ponechal
dostate¢ny prostor pro opatreni ¢lenskych stata.

70. Podobné jako ve véci TSN a AKT* se i v tomto pripadé dotCend vnitrostatni pravni uprava
tyka aspektu véci (frekvence obnovovani nabidek a vyactovani), kterého se dotcend unijni
pravidla prfimo ¢i nepfimo nedotykaji a obecnéji feceno, ve vztahu k némuz nemaji clenské staty
podle unijniho prava zadné zvlastni povinnosti. Zadné fyzické ani pravnické osobé (napriklad
odvolatelkdm v ptivodnim fizeni) z pfedmétného unijniho ramce rovnéz nevyplyva zadné pravo.

71. Navic podle mého ndzoru Italskd republika dotéenymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy
stanovujicimi pravidla, kterd tento ramec doplnuji o aspekty, které se jim neridi, minimalni
standardy stanovené v harmonizovaném normativnim rdmci jednoduse neprekrocila, nybrz ve
skutecnosti jednala ,nad jeho ramec” (nebo ,vedle néj“).

72. Italsky zadkonodarce tedy prijetim ustanoveni, na jejichz zdkladé AGCom prijal napadené
rozhodnuti, neprovadél unijni pravo. To plati i v pripadé, ze dotCend vnitrostatni pravni Gprava
obsahuje rovnéz dalsi ustanoveni, jejichz iicelem naopak je unijni pravo provadét.

73. V této souvislosti snad nemusim pripominat, Ze jak bylo vysvétleno vyse®’, dotcena
vnitrostdtni pravni dprava nenarusuje soudrznost systému zavedeného harmonizovanym
normativnim ramcem (ani ho nezbavuje u¢innosti).

74. V neposledni fadé musim poukdzat na to, ze kromé ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného
pohybu sluzeb — kterd z vy$e uvedenych diivodi* podle mého nazoru nejsou v projednavané véci
pouzitelnd — ani predkladajici soud, ani zdicastnéni, ktefi predlozili sva vyjadreni, neodkazuji na
zadné jiné ustanoveni unijniho prava, které by mohlo vést k zahrnuti véci do plisobnosti unijniho
prava, a tim aktivovat pouziti obecnych zasad unijniho prava, o nichz se zde hovori.

¥ — TSN a AKT, body 49 az 52. Pro uZite¢ny rozbor tohoto rozliSeni viz stanovisko generdlniho advokata Hogana ve véci Land
Oberosterreich (Pfispévek na bydleni) (C-94/20, EU:C:2021:155, body 64 az 72).

% — Viz ¢lanky 20, 21, 49 a 51 Listiny.

51 — Rozsudek TSN a AKT, bod 53. Viz také neddvny rozsudek ze dne 7. cervence 2022, Coca-Cola European Partners Deutschland
(C-257/21 a C-258/21, EU:C:2022:529, bod 42).

%2 — Viz bod 36 tohoto stanoviska vyse.
% — Viz vyse, body 44 az 50 tohoto stanoviska.
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75. V souladu s tim mi nezbyvd nez dospét k zavéru, ze zdsady proporcionality, zdkazu
diskriminace a rovného zachdzeni nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim, které zmocnuji
vnitrostatni regulacni organ ulozit poskytovatelim telefonnich sluzeb frekvenci obnovovéni
nabidek a vyuctovani, a to s ohledem na skuteCnost, ze dand pravni Gprava nespadd do
ptsobnosti unijniho prava.

76. Pokud by v$ak Soudni dviir s timto nazorem nesouhlasil, nyni stru¢né vysvétlim, pro¢, i kdyby
dotcend vnitrostatni pravni Gprava do ptisobnosti unijniho prava spadala, byla by — podle mého
nazoru — se zasadami proporcionality, nediskriminace a rovného zachézeni slucitelna.

2. Obecné zdsady proporcionality, nediskriminace a rovného zachdzeni

77. Zaprvé podle ustilené judikatury patfi zdsada proporcionality k obecnym zasaddm unijniho
prava, které jsou zakladem ustavnich tradic spole¢nych clenskym statim a které musi byt
respektovany vnitrostatni pravni upravou, jez spadd do plsobnosti unijntho prava nebo jej
uplatiuje. Zasada proporcionality clenskym statim uklada, aby prijimaly opatreni, ktera jsou
primérend k dosazeni sledovanych cilti a kterd nejdou nad rdmec toho, co je nezbytné k jejich
dosazeni®.

78. V bodech 51 az 59 vyse jsem vysvétlil, pro¢ se pri posuzovani toho, zda by pripadné omezeni
volného pohybu sluzeb zptisobené dotcenou vnitrostatni pravni tpravou mohlo byt odtivodnéno
naléhavymi davody obecného zdjmu, tato pravni dprava jevila jako primérend. Zejména se
vnitrostatni pravni Uprava (a konkrétné opatieni prijatd AGCom na zakladé této pravni Gpravy)
jevila jako vhodna pro dosazeni cila sledovanych vnitrostaitnim zdkonodircem a soucasné
neprekracovala meze toho, co bylo k jejich dosazeni nezbytné.

79. Nevidim zadny dalsi prvek, ktery by bylo tieba vzit v ivahu, natoz prvek, ktery by vysledek této
analyzy mohl zménit, je-li pfimérenost dotcené vnitrostatni pravni upravy nahlizena ,optikou”
obecné pravni zasady, spiSe nez ,,optikou” svobod vnitfniho trhu. Odvolatelky v ptivodnim rizeni
ve svych podénich v tomto ohledu neuvadéji nic konkrétniho.

80. Zadruhé je pravda, ze zasady nediskriminace a rovného zachdzeni obecné predstavuji dvé
strany téze mince. Jak Soudni dvir opakované uvadi, prvni je vyrazem druhé, kterd vyzaduje, aby
se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno jinak a aby s odlisnymi situacemi nebylo zachdzeno
stejné, ledaze je takové odlisné zachazeni objektivné odtivodnéno®. Podle unijniho prava je vsak
»nediskriminace” dosti specifickym pojmem: tyka se odlisného zachidzeni na zdkladé urcitych
specifickych zakazanych dtivodu (jako je rasa, pohlavi, statni prislusnost atd.)*.

81. V tomto kontextu mi neni jasné, jak by projedndvand véc mohla vyvolavat otazky tykajici se
mozného poruseni zasady zakazu diskriminace. Argumenty predlozené v tomto ohledu
odvolatelkami v pavodnim fizeni se totiz shoduji s argumenty uplatnénymi v pfipadé poruseni
zasady rovnosti. Zejména uvadi, Ze napadené rozhodnuti zachazi odliSnym zplisobem
s kategoriemi sluzeb, které jsou zhruba srovnatelné: mobilnimi telefonnimi sluzbami a sluzbami

* — Viz napf. rozsudek ze dne 4. ffjna 2018, Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, bod 40 a citovand judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. dubna 2019, Itdlie v. Rada (Rybolovné kvéty pro lov mecouna obecného)
(C-611/17, EU:C:2019:332, bod 129 a citovand judikatura), a ze dne 19. prosince 2019, HK v. Komise (C-460/18 P, EU:C:2019:1119,
bod 66 a citovand judikatura).

% — Viz naptiklad ¢ldnek 21 Listiny a ¢ldnek 18 SFEU.
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poskytovanymi v pevnych sitich. Podle nich neni rozdilnd frekvence obnovovani nabidek
a vyuctovani uvedend v napadeném rozhodnuti od@vodnéna vlastnostmi obou trhd, které
vykazuji mnoho podobnosti.

82. Je-li tomu tak, mdm za to, Ze v projedndvané véci je relevantni pouze zdsada rovného
zachdazeni, protoze v podstaté zakazuje, aby se s podobnymi situacemi zachézelo rozdilné, at uz
z jakéhokoli diivodu.

83. Je nicméné na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda skutkové a pravni okolnosti, o které se
ve svém rozhodnuti AGCom oprel, jeho zavéry, pokud jde o (dvé razné) frekvence obnovovani
nabidek a vytactovani ulozené telefonnim operatoriim, dostate¢né podporuji.

84. Skutec¢nosti, na které predkladajici soud Soudni dvir upozornil, patrné prokazuji, ze v souladu
se zjisténimi AGCom nejsou obé kategorie sluzeb s ohledem na cile sledované vnitrostatnim
zakonodarcem srovnatelné. Predklddajici soud zejména poukazuje na nékteré rysy, které jsou
podle mého nazoru v této souvislosti velmi relevantni: odlisnd klientskd zdkladna (v pripadé
pevné telefonie se obvykle jednd o klienty star$i a méné zvyklé na nové technologie, a v pripadé
mobilnich telefonnich sluzeb o klienty mladsi a vice zvyklé na praci s IT); odlisny zpisob, jakym
uzivatelé mohou byt neprodlené informovani o jednostranné zmeéné smluvnich podminek
(v pripadé uzivateltt mobilnich telefont pomoci SMS, coz v pripadé pevnych telefonnich sluzeb
bézné neni mozné); skutecnost, ze zména politiky operatord méla vétsi dopad na trh pevnych
telefonnich linek (protoze trh mobilnich telefonnich sluzeb byl, pokud jde o frekvenci obnovovani
a vyuctovani, jiz vice diferencovany).

85. V této souvislosti je dulezité zdaraznit, Ze pri prijimani opatfeni na ochranu spotrebitele
nejsou organy v zadném pripadé povinny zohlednovat primeérné spotrebitele, ale mohou rovnéz
prijmout zvlastni opatfeni pro spotiebitele, kteri jsou ve zvlasté zranitelném postaveni. Napriklad
harmonizovany normativni ramec obsahuje v tomto ohledu nékolik ustanoveni®.

86. V dtsledku toho se nedomnivam, Ze by opatfeni stanovujici vyssi standardy ochrany
spotfebitele, pokud jde o telefonni sluzby, které zahrnuji vétsi podil zranitelnych uzivateld, ve
srovnani s opatifenimi prijatymi s ohledem na ostatni sluzby, porusovalo zdsadu rovnosti. Spise
mam za to, ze opak je pravdou: jelikoz je napadené rozhodnuti motivovano snahou zohlednit
urcité objektivni rozdily, které mezi uzivateli obou trhii existuji, jevi se toto rozhodnuti jako
priméreny zptsob uplatnéni této zasady v daném oboru.

87. Nicméné bych mimochodem dodal, Ze argumenty odvolatelek v ptivodnim fizeni v tomto
ohledu mi pripadaji ,dvojse¢né”. Je-li totiz prisnéjsi rezim pro sluzby poskytované v pevnych
sitich povazovan za legalni, bylo by mozné zajit jesté dal a tvrdit, Ze jakdkoli podobnost mezi

témito dvéma trhy by rovnéz mohla AGCom povzbudit k rozsifeni rezimu planovaného pro
uvedené telefonni sluzby i na telefonni sluzby mobilni.

88. S ohledem na vy$e uvedené by odpovéd na treti a ¢tvrtou otdzku méla byt takovd, Ze zasady
proporcionality, zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni nebrani vnitrostitnim pravnim
predpistim, které zmocnuji vnitrostatni regula¢ni organ ulozit poskytovateltim telefonnich sluzeb
frekvenci obnovovani nabidek a vydctovani. Tato odpovéd je podle mého ndzoru spravnd bez
ohledu na to, zda dotcena vnitrostatni pravni tprava spada do pisobnosti unijniho prava.

57— Viz mimo jiné ustanoveni uvedenad vyse v bodé 59 tohoto stanoviska.
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V.

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMiLIOUA — vEC C-468/20
FASTWEB A DALSI

Zaveéry

89. Na zavér navrhuji Soudnimu dvoru, aby na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou
Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) odpovédél takto:

18

Clanky 49 a 56 SFEU, ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne
7. bfezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a prifazenym zarizenim a o jejich
vzajemném  propojeni (pristupova smérnice), smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (autoriza¢ni smérnice), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze
dne 7. brezna 2002 o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (rdmcova smérnice) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne
7. biezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (smérnice o univerzadlni sluzbé), jakoz i zédsady rovnosti, proporcionality
a nediskriminace nebrani vnitrostatnim pravnim predpistim, které zmocnuji vnitrostatni
regula¢ni organ ulozit poskytovatelim telefonnich sluzeb frekvenci obnovovani nabidek
a vyuctovani.
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