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(a Sad Okregowy w Warszawie [varsoi regionalis birésag, Lengyelorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Jogallamisdg — Az unids jog dltal szabalyozott teriileteken vald
hatékony birdi jogvédelem — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése —

A Charta 47. cikke — Birdi fiiggetlenség — A Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag, Lengyelorszag)
Izba Dyscyplinarna (fegyelmi tandcs) valamely bird biintet6jogi felel6sségre vonasara és
tisztségének gyakorlasabdl valo felfiiggesztésére vonatkozé engedélye — Annak megtiltasa
a nemzeti birésagok szamara, hogy megvizsgaljak a birésagok torvényességét, illetve értékeljék a
birdk kinevezésének és az e kinevezésbil szairmazo birdsagi hataskoroknek a jogszertiségét —
Az unios jog elsé6bbsége — A lojdlis egyiittmiikodés kotelezettsége — A jogbiztonsag és a
jogerd elve”
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I. Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal irdnti jelen kérelmek ismét a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer
kozelmultbeli reformja egyes aspektusainak uniés joggal valdé Osszeegyeztethetéségével
kapcsolatos kérdéseket vetnek fel. A kérelmek targyat a Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna (a
legfelsébb birdsag fegyelmi tanicsa, Lengyelorszag)? éltal valamely bird biintet6jogi feleldsségre
vondsdara és hivatalabdl vald felfiiggesztésére, ezaltal a részére kiosztott egyes biintetéiigyek
elbiralasabdl torténd kizarasara adott engedélyek képezik. A kérdést elSterjesztd birdsag? ebbdl a
célbdl az EUSZ 2. cikknek és EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mésodik albekezdésének, az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja* 47. cikkének, valamint az unios jog elsé6bbsége, az lojalis egytittmiikodés®
és a jogbiztonsag elvének értelmezését kéri a Birdsagtol. Arra az esetre, ha a Birésag ugy hatarozna,
hogy az unids jog alapjan a fegyelmi tandcs nem adhatta meg jogszertien ezeket az engedélyeket, a
kérdést elbterjesztd birdsag arrdl kivan meggy6z6dni, hogy ez milyen kovetkezményekkel jar a
biintet&eljarasban eljaré birdsag dsszetételére nézve.

% A tovébbiakban: fegyelmi tandcs.

3 A kérdést el6terjesztd birdsag, jollehet mas itélkezd testiiletben, azonos a C-615/20. és a C-671/20. sz. tigyben.
* A tovébbiakban: Charta.

5 Amelyre az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése utal.
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II. Jogi hattér — a lengyel jog

A. A lengyel alkotmdny

2. A Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (a Lengyel Koztarsasag alkotmdanya; a tovabbiakban:
lengyel alkotmany) 45. cikkének 1. bekezdése révén:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az tigyét hataskorrel és illetékességgel rendelkezd, fliggetlen
és partatlan birdsag tisztességesen és nyilvanosan, tulzott késedelem nélkiil targyalja.”

3. A Lengyel Koztarsasag alkotmanya 144. cikkének 2. és 3. bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»2. A koztarsasigi elnok hivatalos aktusainak érvényességéhez a minisztertanics elnokének
ellenjegyzése sziikséges, aki ellenjegyzésével véllalja a felel6sséget a Szejm [(a lengyel torvényhozas
als6haza)] felé.

3. A 2.bekezdés nem alkalmazhato:

[...]

17) a birdk kinevezésére;

[...]"
4. A Lengyel Koztarsasag alkotmanydnak 179. cikke a kévetkezéképpen szol:

»A Koztirsasig elnoke a birdkat a [Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi
tandcs, Lengyelorszag; a tovdbbiakban: KRS)] javaslata alapjan hatdrozatlan id6re nevezi ki.”

5. A Lengyel Koztarsasdg alkotméanya 180. cikkének 1. bekezdése szerint a birdk
elmozdithatatlanok.

6. A lengyel alkotmany 181. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A biréd kizdrdlag torvényben meghatirozott birésdg elézetes hozzdjaruldsaval vonhatéd
biintet6jogi feleldsségre vagy foszthaté meg szabadsagatdl. A biré nem vehetd Orizetbe és nem
tartoztathato le, kivéve, ha bilincselekmény elkovetése kozben tartéztatjak le, és ha az drizetbe
vétele elengedhetetlen az eljards szabdlyszeri lefolytatdsdnak biztositdsahoz. Az illetékességgel
rendelkezé birdsag elnokét haladéktalanul tajékoztatni kell az érizetbe vételrdl, és elrendelheti a
fogva tartott személy azonnali szabadon bocsatasat.”

7. A Lengyel Koztarsasag alkotméanyanak 187. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
,1. A [KRS] tagjai:
1) a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag)] elsé elnoke, az igazsagiigyi miniszter, a

[Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag)] elnoke és a
koztarsasagi elnok altal kijelolt személy,
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2) a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)], a rendes birésagok, a kozigazgatasi birésagok és a
katonai birésagok birdi koziil valasztott tizenét tag,

3) a [Szejm] altal a képviselSk koziil valasztott négy tag és a szendtus [(a lengyel torvényhozas felsé
haza)] altal a szendtorok koziil valasztott két tag.

[...]
3. A [KRS] valasztott tagjainak hivatali ideje négy év.

4. A [KRS] mikodésének szabdlyait, tevékenységi korét, munkamddszerét és tagjai
megvalasztasinak modjat torvény hatdrozza meg.”

8. A Lengyel Koztarsasag alkotmanya 190. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»A [Trybunal Konstytucyjny (alkotmdnybirdsag, Lengyelorszag)] hatarozatai erga omnes kotelez6
erejliek és jogerdsek.”

B. A legfelsébb birosdgrol sz6lé modositott torvény

9. A 2019. december 20-i ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (a rendes birdsagok szervezetérdl
sz6l6 torvény, a legfelsébb birdsagrol szolo torvény és egyes mas torvények modositasarol szo6lé
torvény; Dz. U. 2020., 190. tétel; a tovabbiakban: mddositd torvény) édltal moédositott 2017.
december 8-i ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfelsé6bb birésagrél szol6 torvény; Dz. U. 2018,
5. tétel; a tovabbiakban: a legfelsé6bb birdsagrol sz6l6 mddositott torvény) 27. cikkének 1. §-a a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fegyelmi tandcs hataskorébe tartoznak:
[...]
la) a birdkkal és birdsagi titkarokkal, tgyészekkel és iigyészségi titkdrokkal szembeni

biintet6eljardas meginditdsanak vagy e személyek elGzetes letartdztatdsinak engedélyezésére
vonatkoz6 tigyek.

[...]”

C. A rendes birdsdagok szervezetérél szolo modositott torvény

10. A 2001. julius 27-i ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (a rendes birésiagok
szervezetérdl szol6 torvény; Dz. U. 2001., 98. sz., 1070. tétel; a tovabbiakban: a rendes birésagok
szervezetérdl sz6l6 mddositott torvény) 41b. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»S 1. A birdsag tevékenységével kapcsolatos panasz vagy kérelem megvizsgalasara a birdsag
elnoke rendelkezik hataskorrel.

[...]
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§ 3. A sad rejonowy (keriileti birésdg) elnokének tevékenységével kapcsolatos panasz
kivizsgalasara a sad okregowy (regiondlis birdsag) elnoke, a sad okregowy (regiondlis birdsag)
elnokének tevékenységével kapcsolatos panasz kivizsgildsara a sad apelacyjny (fellebbviteli
birésag) elnoke, mig a sad apelacyjny (fellebbviteli birdsdg) elnokének tevékenységével
kapcsolatos panasz kivizsgalasara a [KRS] rendelkezik hataskorrel.”

11. E torvény moédosité torvénnyel mddositott valtozata (a tovabbiakban: a rendes birésagokroél
sz6l6 médositott torvény) 42a. cikke a kovetkezéképpen szl:

»S 1. A birésagok vagy a birésagi szervek tevékenységeinek keretében tilos megkérddjelezni a
birésagok, az dllam alkotmdanyos szervei és a torvényességi ellenérzési és jogvédelmi szervek
legitimitasat.

§ 2. A rendes birésagok vagy mds hatalmi szerv nem éllapithatja meg és nem értékelheti a birdk
kinevezésének vagy az e kinevezésbdl ered6 birdi feladatok gyakorlasara vonatkozé jogkornek a
jogszerliségét.”

12. E torvény 47a. cikkének 1. §-a értelmében az iigyeket véletlenszertien kell a birdknak és a
birésagi titkdroknak kiosztani. E torvény 47b. cikkének 1. §-a alapjan a birdsagok Osszetétele
kizarélag akkor médosithatd, ha az adott birésag nem képes az tigyet az aktualis 0sszetételében
megyvizsgalni, vagy ha tartés akaddlya van annak, hogy az iigyet az adott birésag az aktudlis
Osszetételében vizsgdlja meg. Ilyen esetben a 47a. cikk rendelkezéseit kell alkalmazni az gy
kijelolésének médositasara. E torvény 47b. cikke 3. §-dnak értelmében a birdsag osszetételének
modositasara vonatkozo hatarozatot a birdsag elndke vagy az altala felhatalmazott biré hozza meg.

13. A rendes birdsagok szervezetérdl sz6lé modositott torvény 80. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»§S 1. A birét a hataskorrel rendelkezé fegyelmi birdsag engedélye nélkiil nem lehet 6rizetbe venni,
vagy vele szemben biintetéeljarast inditani. Ez nem vonatkozik a bir6 tettenérés esetén torténd
Orizetbe vételére, ha az drizetbe vétel elengedhetetlen az eljards szabdlyszer(i lefolytatdsanak
biztositdisdhoz. A biréval szembeni biintetSeljaras meginditdsiat engedélyez6 hatarozat
elfogadasaig csak halaszthatatlan intézkedéseket lehet hozni.

[...]

§ 2c. A fegyelmi birésag hatarozatot hoz, amelyben engedélyezi a biréval szembeni biintetéeljaras
meginditasat, ha kelléen megalapozott a gyantja annak, hogy bilincselekményt kovetett el. A
hatdrozat tartalmazza a birdval szembeni biintetéeljards meginditdsinak engedélyezésére
vonatkozé dontést és annak indokait.

§ 2d. A fegyelmi birésag a birdval szembeni biintetéeljaras meginditasanak engedélyezése iranti
kérelmet annak benyujtasatol szamitott tizennégy napon beliil birdlja el.”

14. E torvény 107. cikkének 1 §-a szerint:

»A biré fegyelmi felel6sséggel tartozik a szakmai kotelezettségszegésekért (fegyelmi vétségek),
beleértve az alabbiakat:

[...]
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3) az olyan cselekmények, amelyek megkérddjelezik valamely biré szolgalati viszonyanak
fenndalldsat, kinevezésének hatdlyossagat vagy a Lengyel Koztirsasag valamely alkotményos
szervének legitimitasat;

[...]"

15. A rendes birésagok szervezetérol sz6l6 modositott torvény 110. cikkének 2a. §-a szerint:

»A 37. cikk 5. §-dban és a 75. cikk 2. §-anak 3) pontjaban emlitett tigyek targyaldsara és elbiralasara
az a fegyelmi birdsag rendelkezik illetékességgel, amelynek teriiletén az eljaras alda vont biré a
tisztségét gyakorolja. A 80. cikkben és a 106zd. cikkben emlitett {igyekben elsé fokon a Sad
Najwyzszy [(legfels6bb birdsag)] egyesbirdként eljar6 fegyelmi tandcsa, masodfokon pedig a Sad
Najwyzszy [(legfelsébb birdsag)] fegyelmi tandcsdnak harom bir6bdl allé itélkezd testiilete
hatéroz.”

16. E torvény 129. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»S 1. A fegyelmi birdsag tisztségébdl felfiiggesztheti a birdt, aki ellen fegyelmi eljarast vagy
cselekviképesség korlatozasdra, illetve kizarasara iranyuld eljarast inditottak, és akkor is, ha az
érintett biréval szembeni biintetéeljaras meginditasat engedélyezo hatarozatot hoz.

§ 2. Ha a fegyelmi birésdg a biré kozvadra iildozend6 szandékos bilincselekménye miatt
biintetéeljaras meginditasat engedélyezé hatdarozatot hoz, a birét hivatalbdl felfiiggeszti
tisztségébol.

§ 3. A birét tisztségébdl felfiiggeszt fegyelmi birdsag e felfiiggesztés idGtartamara 25%-td1 50%-ig
terjed6 mértékben csokkenti e bird illetményét; ez nem vonatkozik azokra a személyekre, akik
vonatkozéasaban cselekvéképesség korldtozasara, illetve kizdrasara irdanyulé eljarast inditottak.

§ 3a. Ha a fegyelmi birésig nyugdllomdnyban 1évé biré kozvadra iildozendé szandékos
blincselekmény miatti biintetdjogi felel6sségre vondsat jévahagy6 hatarozatot hoz, a fegyelmi
eljaras id6tartamadra hivatalbol 25%-t6l 50%-ig terjedé mértékben csokkenti e bir6 javadalmazasat.

4. Ha a fegyelmi eljarast megsziintetik vagy az felmentéssel fejez6dik be, az illetmény, illetve
javadalmazas minden elemét annak teljes 9sszegére kell kiegésziteni.”

D. A KRS-rél szdlo torvény

17. A 2017. december 8-i ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (a nemzeti igazsdgszolgdltatasi tandcsrdl sz6l6é torvény és egyes mds
torvények modositasarol szolo torvény, Dz. U. 2018, 3. tétel) altal modositott, 2011. méjus 12-i
ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (a nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcsrdl szél6 torvény,
Dz. U. 2011, 126. sz., 714. tétel; a tovabbiakban: a KRS—rél sz616 torvény) 9a. cikke szerint:

»1. A Szejm a [Sad Najwyzszy (legfels6bb bir6sag)], a rendes birdsagok, a kozigazgatasi birésagok
és a katonai birésagok birdi koziil valasztja meg a [KRS] tizenot tagjat egy kozos, négyéves hivatali

idére.

2. Az 1. pontban emlitett valasztas soran a Szejm lehetdség szerint figyelembe veszi a kiillonb6z6
tipust birdk és birésagi szintek [KRS-en] beliili képviseletének sziikségességét.
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3. A [KRS] birdk kozil valasztott Gj tagjainak ugyanazon id@szakra szolé megbizatisa a
megvalasztasuk napjat koveté napon kezdddik. A [KRS] korabbi tagjai megbizatasukat a [KRS] gj
tagjainak k6z6s megbizatisa megkezdésének napjaig toltik be.”

18. A 2018. janudr 17-én hatdlyba lépett, a nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcsrol sz6l6 torvény és
egyes mas torvények moédositasarol szo6lé torvény 6. cikkében foglalt atmeneti rendelkezés révén:

»A [KRS] jelen rendelkezések alapjan megvalasztott, a [Lengyel Koztarsasdg alkotmadnya]
187. cikke 1. pontjanak 2) bekezdésében emlitett tagjainak megbizdsi ideje a [nemzeti
igazsagszolgaltatasi tandcs] Gj tagjai megbizasi idejének kezdénapjat megel6z6 napon szlinik meg,
azonban legkésébb a jelen torvény hatalybalépésétol szamitott 90. napon, kivéve ha az a megbizasi
id6 lejarta miatt korabban megsziint.”

E. A biintetéeljardsrdl szolo torvénykonyv

19. Az 1997. jinius 6-i Kodeks postepowania karnego (a biintetdeljarasi torvénykonyvrél szélo
torvénykonyv, Dz. U. 1997, 555. tétel; a tovdbbiakban: biintet6eljarasi torvénykonyv)
439. cikkének 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fellebbviteli birésag a fellebbezés korlataitédl és a felhozott jogalapoktdl, valamint a
kotelezettségszegésnek a hatdrozat tartalmdra gyakorolt hatasatél fiiggetleniil, targyaldson
hatdlyon kiviil helyezi a megtamadott hatarozatot, ha:

1) a hatarozatot olyan személy hozta, aki a hatdrozathozatalra nem jogosult vagy nem alkalmas,
vagy akit a 40. cikk alapjan kizartak a hatdrozathozatalbdl;

2) abirésag osszetétele nem volt megfeleld, vagy annak egyik tagja nem volt jelen a targyalas teljes
id6tartama alatt;

[...]”

20. A biintetGeljarasi torvénykonyv 523. cikkének 1. §-a értelmében feliilvizsgalati kérelmet csak e
torvény 439. cikkében szerepld szabalytalansag vagy egyéb nyilvanval6 jogszabdalysértés miatt lehet
el6terjeszteni, ha az jelent6s hatassal lehetett a hatarozat tartalmara.

III. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A. C-615/20. sz. iigy

21. A Prokuratura Okregowa w Warszawie (varséi regiondlis iigyészség, Lengyelorszag; a
tovabbiakban: regiondlis {igyészség) vadat emelt YP és 13 masik személy ellen a
biintetétorvénykonyv szerinti szdmos blincselekmény miatt, amelyekkel 229 sértettnek okoztak
sérelmet. Az Uigy° tizenegy vadlottal szemben folyik. Az {igy iratai 197 kotetet, valamint tobb
tucat mellékletet tesznek ki. A tdrgyalds tobb mint 100 napon at tartott, amelynek sordn a
vadlottak, a sértettek és tobb mint 150 tanu tett vallomast. Csak néhdny tant és harom szakért6
meghallgatdsa maradt hatra. Az tigyben L. T. biré eljart, és részt vett a targyalason.

s VIIIK 105/17. sz. iigy.
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22. 2020. februar 14-én a Wydzial Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej (orszagos
tigyészség belso tigyekkel foglalkozé osztilya, Lengyelorszag; a tovabbiakban: NPPO) a fegyelmi
tandcs’ engedélyét kérte arra vonatkozdan, hogy I. T. birét biintet6jogi felel6sségre vonja amiatt,
hogy — azdltal, hogy lehet6vé tette a média képvisel6i szamara, hogy a Sad Okregowy w Warszawie
(varsoi regiondlis birdsdg) targyaldsian, a hozott végzés birésigon torténd kihirdetésekor és a
végzés indokoldasanak szébeli ismertetése soran felvételeket készitsenek — nyiltan nem tett eleget
a tisztségével kapcsolatos kotelezettségeinek, és tullépte hataskorét. Az NPPO szerint I. T. biré
illetéktelen személyeknek adott tdjékoztatast egy, a regiondlis ligyészség altal lefolytatott el6zetes
vizsgalatrél. Mivel 1. T. biré az emlitett informdaciék birtokdba tisztségével kapcsolatos
kotelezettségeinek teljesitése soran jutott, az NPPO allaspontja szerint eljarasa kozérdeket sértett.

23. Az elséfoku birésagként eljaréd fegyelmi tanacs 2020. junius 9-én elutasitotta az NPPO 1. T.
biré biintetdjogi felelésségre vondsanak engedélyezése iranti kérelmét. Az NPPO fellebbezést
nyujtott be e hatdrozattal szemben. 2020. november 18-dan az ez alkalommal maésodfoku
birésagként eljard fegyelmi tandcs felfiiggesztette 1. T. bird biintet8eljaras aloli mentességhez valéd
jogat, felfiiggesztette tisztségének gyakorlasaban, és a felfiiggesztésének idétartamara 25%-kal
csOkkentette illetményét.® A felfiiggesztés az 1. T.-vel szemben folyamatban lévé biintetéeljaras
befejezéséig lesz hatalyban.

24. 1. T. biré a tisztségének gyakorlasa aldli felfiiggesztése miatt nem targyalhatja a hataskorébe
utalt tigyeket, beleértve a VIII K 105/17. sz. iigyet. A Kodeks Postepowania Karnego (lengyel
blintet6eljarasi torvénykonyv) éltal rogzitett, az itélkezs testiiletek dalland6 Osszetételére
vonatkoz6 elvnek megfelel6en kizardlag az az itélkezd testiilet’ rendelkezik hatdskorrel az
itélethozatalra, amely a teljes targyaldst lefolytatta. A VIII K 105/17. sz. tigyben az eljarast tehat
elolrdl kell kezdeni. Az I. T. helyére kijelolt Gj birénak konkrétan a targyalason korabban mar
felmeriil6 minden bizonyiték tekintetében Gjbdl le kell folytatnia az 6sszes bizonyitast. A kérdést
el6terjeszt6 birdsag allaspontja szerint ez ellentétes a Charta 47. cikkével, konkrétan a hatékony
birésagi jogorvoslathoz valé joggal, valamint minden személynek azzal a jogaval, hogy tligyét a
torvény altal megel6zben létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és
észszerl idon beliil targyalja. '

25. A kérdést elbterjeszto birdsag az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban emlékeztet arra,
hogy 2019. december 5-i itéletében," valamint a 2020. janudr 15-i végzésekben'> — az A. K.
itéletet” eredményezd eljarasban hatdrozatot hozé Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) (a legfelsébb birésag munkatigyi és tarsadalombiztositasi tandcsa; Lengyelorszag)
megallapitotta, hogy a KRS jelenlegi 6sszetételében nem fiiggetlen a jogalkoté és a végrehajtéd
hatalomtdl, és a fegyelmi tanacs — amelynek tagjait a jelenlegi 6sszetételti KRS javaslatara nevezik
ki — nem mindstl az Alapjogi Charta 47. cikke, az emberi jogok eurdpai egyezményének (a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikke és a Lengyel Koztarsasag alkotménya 45. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,birésagnak”. A Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) egyesitett polgari, biintetd és
munkaiigyi és tdrsadalombiztositdsi tandcsa 2020. janudr 23-i hatdrozataban megerdsitette a
munkaiigyi és tarsadalombiztositdsi tandcsdnak éallaspontjat annak megallapitasaval, hogy a

7 A hatdlyos jogszabélyok értelmében a fegyelmi tandcs mind els6, mind mdasodfokon hatdskorrel rendelkezett a biré biintet6jogi
felel6sségre vonasanak vagy Orizetbe vételének engedélyezése iranti kérelmek elbiralasara.

8 II DO 74/20. sz. tigy. (A fegyelmi tandcs hatdrozata).
°  Vagyis ugyanazok a birak, illetve birdk és tilnokok.

10 Utalva tobbek kozott a 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb birésag fegyelmi tandcsanak fliggetlensége) itéletre (C-585/18,
C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982; a tovabbiakban: A. K. itélet).

1 III PO 7/18. sz. tigy.
2 III PO 8/18. sz. igy és III PO 9/18. sz. tigy.
3 Munkaiigyi és tdrsadalombiztositdsi tandcs.
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fegyelmi tandcs jelenlegi Osszetételti KRS javaslatdra kinevezett személy részvételével miikodo
itélkez6 testiilete jogellenesen jar el. Az egyesitett tandcs ezenfeliil gy hatdrozott, hogy a
fegyelmi tandcs — strukturdlis jellemz6i miatt — a fent emlitett rendelkezések alkalmazdsdban
nem mindsil ,birésdgnak”, hatdrozatai pedig nem ,birdsagi hatarozatok”. A fegyelmi tanics
2020. szeptember 23-i hatdrozatdban megéllapitotta, hogy az A K. itélet ,a lengyel
jogrendszerben nem tekinthetd kotelezé erejiinek”, mivel a munkatigyi és tarsadalombiztositasi
tandcs ,jogellenesen létrehozott itélkezd testiiletként" jart el az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemre okot adé alapeljarasban.

26. Az 1. T. bir6 részvételével eljaro kérdést elbterjeszté birésdg az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,unids jog altal szabalyozott teriileteken”
alkalmazando lengyel jogorvoslati rendszerbe tartozik.'> A kérdést elGterjesztd birdsag a fegyelmi
tandcs I. T. bird biintetdjogi felel6sségre vonds aldli mentességhez vald joganak felfiiggesztésérol
és tisztségének gyakorldsdban vald felfiiggesztésérél szold hatdrozata alapjan — amelynek
kovetkeztében a VIII K 105/17. sz. ligyet masik itélkezo testiiletnek kell elolrdl djratargyalnia —
kétségbe vonja, hogy a fegyelmi tanics a torvény dltal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésagnak mindsiil-e.

27. A kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint a birak fegyelmezésére'® és felmentésére!”
iranyad6 szabdlyokra vonatkozik a hatékony biréi jogvédelem EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése szerinti kovetelménye. A kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak
afeldl, hogy a birdak biintetdjogi felel6sségre vonasat vagy Orizetbe vételiiket engedélyezé nemzeti
szabalyozasra is egyarant vonatkozik-e a hatékony biréi jogvédelem kévetelménye. Allaspontja
szerint — az aldbbi okokbdl — a biréval szembeni biintet6eljardas meginditasara ugyanazoknak a
kovetelményeknek kell vonatkozniuk, mint a fegyelmi eljards meginditdsira. Egyrészt,
biintet6jogi felel6sségre vonas kizardlag akkor engedélyezhetd, ha a fegyelmi birdsag allaspontja
szerint a blincselekmény elkovetésének kelléen megalapozott gyantja all fenn. Mdsrészt, ilyen
engedély megaddsa esetén a fegyelmi birdsag felfiiggesztheti'® e birdt, ezaltal megakadalyozva,
hogy a biintet6eljaras befejezéséig igazsagszolgaltatdsi tevékenységet gyakoroljon. Harmadrészt, a
fegyelmi birésag koteles a bir¢ illetményét a felfiiggesztés idétartamara 25—-50%-kal csokkenteni.
Negyedrészt, a birdsag biintetdjogi felelésségre vondsira vonatkozé engedély nem hatarozza meg,
hogy milyen hataridén belil kell a vadat birdsag elé terjeszteni. Az emlitett engedély
kovetkeztében a biré hatarozatlan idére felfiiggeszthetd és illetménye hatdrozatlan idére
csokkenthetS. Mindezen koriilmények egyiittes értékelése annak megallapitasahoz vezethet, hogy
a bir6 biintet6jogi felel6sségre vondsanak és/vagy érizetbe vételének folyamata a biré fegyelmi
felel6sségére  vonatkozé  szabdlyok  alapjan  meghozott intézkedésekhez  hasonlé
kovetkezményekkel jar. Ennélfogva erre az eljarasra is kiterjed a hatékony biréi jogvédelem
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett kovetelménye.

28. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint Lengyelorszagban valamennyi iigyész az igazsagiigyi
miniszternek tartozik beszdmolasi kotelezettséggel, aki a torvény erejénél fogva betolti a

74

Prokurator Generalny (féligyész, Lengyelorszag) tisztségét is. Igaz ugyan, hogy az iligyész

1 IIDO 52/20.

15 Lasd: 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet (C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

e A Birésag elnokhelyettesének 2020. dprilis 8-i Bizottsig kontra Lengyelorszdg végzése (C-791/19 R, EU:C:2020:277, 34. és 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, a tovabbiakban: 2020. dprilis 8-i végzés).

17 2019. november 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg (A rendes birésigok fuggetlensége) itélet (C-192/18, EU:C:2019:924, 114., valamint
az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

18 Kozvéadra tldozend6 szdndékos blincselekmények esetében pedig azt koteles felfiiggeszteni.
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tevékenységének ellatisa soran — legalabbis elviekben — fiiggetlen, tobbek kozott a fegyelmi tanacs
el6tt zajlé eljarasokban végre kell hajtania a felettes ligyész — igy az igazsdgiligyi miniszter —
rendelkezéseit, irinymutatdsait és utasitasait.

29. A kérdést elSterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben azt éllitja, hogy az
igazsagiigyi miniszter a Lengyel Koztarsasag alkotmdnya értelmében a KRS tagja. A KRS-nek a
Szejm 4dltal a birak koziil valasztott 25 tagjabdl 15 tagjanak tobbsége a megvalasztasa id6pontjaban
— ahogy jelenleg is — szoros kapcsolatban allt/all az igazsagiligyi miniszterrel. Az ilyen Osszetételd
KRS vett ezt kovetden részt a fegyelmi tandcs valamennyi tagjanak kinevezésében, akik kozott
vannak olyan volt iigyészek és tigyvédek is, akik nyiltan tdmogattdk az igazsigiigyi miniszter
intézkedéseit.

30. A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a ,fiiggetlenség” fogalma, amely az
itélethozatali tevékenység elengedhetetlen része, sziikségessé teszi, hogy valamely testiilet az
el6tte folyamatban 1év6 eljarasban részt vevo felekhez képest harmadik személynek mindsiiljon. *
Tekintettel a fegyelmi tandcs Osszetételére, a KRS jelenlegi 6sszetételére, az ligyészségi rendszer
hierarchikus jellegére, valamint a biré biintet6jogi felel6sségre vondsanak vagy 6rizetbe vételének
engedélyezésére irdnyadd rendelkezésekre, a kérdést elGterjesztd birdsagnak komoly kétségei
vannak azzal kapcsolatban, hogy a fegyelmi tanics az tigyészséghez képest harmadik személynek
mindsiil-e.

31. Ezenfelil a kérdést elGterjeszté birdsagnak a 2020. aprilis 8-i végzés tiikrében afeldl is
fenntartdsai vannak, hogy a fegyelmi tandcsnak el kell-e birdlnia a birdk biintetdjogi felelésségre
vonasanak vagy Srizetbe vételének engedélyezésével kapcsolatos kérelmeket. Alldspontja szerint a
»birdk fegyelmi tigyei” emlitett végzés rendelkezd része els6 francia bekezdésének 1. pontjaban
emlitett fogalmanak magéaban kell foglalnia a birdk biintet6jogi felel6sségre vonasanak és drizetbe
vételének engedélyezésével kapcsolatos tigyeket is. Mindenesetre — tekintettel a fegyelmi tanics
Osszetételének valtozatlansdgara — az e szerv eldtt folyamatban 1évé valamennyi tigyet olyan
testiilet birdlja el, amely a 2020. aprilis 8-i végzés rendelkez6 része masodik francia bekezdésének
1. pontja értelmében nem felel meg a fiiggetlenség kovetelményeinek.

32. A fentiek tiikkrében a kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a fegyelmi tanacs
engedélye nem mindsil ,birdsdgi hatarozatnak”, mivel e tandcs nem felel meg az uniés jog
értelmében vett hatékony birdi jogvédelem kovetelményeinek, és nem biztositja ,mind a jog,
mind a jogviszonyok stabilitasa[t], illetve az igazsigszolgaltatdas megfelel6 miikodésé[t]”.?** Ennek
megfeleléen a fegyelmi tandcs végzéseit nem tekinti magira nézve kotelezének. A kérdést
elterjeszté birdsag a Birdsag iranymutatisat kéri, mivel a fegyelmi tanacs engedélyének
érvényessége kozvetlen hatdssal van arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag a torvény altal
megel6zben létrehozott fiiggetlen és partatlan birésagnak mindsiil-e. Ennek keretében a kérdést
el6terjeszté birdsag annak megallapitasat kéri, hogy a fegyelmi tandcs hatdrozatanak kotelezé
erejiként valéd kezelése megtagaddsanak kotelezettsége mds dallami szervekre? egyarant
vonatkozik-e, ennek megfelel6en az uniés jogot sérti-e az olyan biré birésagon valé eljarasanak
indokolatlan megtagadasa, akinek biintet6jogi felel¢sségre vonasat engedélyezték.

19 2020. januér 21-i Banco de Santander itélet (C-274/14, EU:C:2020:17, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lasd: 2020. aprilis 2-i CRPNPAC és Vueling Airlines itélet (C-370/17 és C-37/18, EU:C:2020:260, 88. és 89. pont).

2 Mint példdul az igazsdgigyi miniszter, a birédsdgok elnékei, a Trybunat Konstytucyjny (alkotménybirdség) vagy a fegyelmi testiiletek.
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33. E koriilmények kozott a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilondsen [a Charta] 47. cikkét és az abban rogzitett,

birésag elétti hatékony jogorvoslathoz valé jogot, valamint azt a jogot, hogy iigyét a térvény
altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és
észszeri idén belil targyalja —, hogy azzal ellentétesek a nemzeti jog jelen kérdés 2. és
3. pontjaban részletezett rendelkezései, nevezetesen [a rendes birésagok szervezetérdl szol6
modositott torvény 80. cikke, 110. cikkének 2a. §-a és 129. cikke], valamint [a legfels6bb
bir6sagrol szolo torvény] 27. cikke 1. §-dnak la. pontja, amely rendelkezések [lehet6vé tették
a fegyelmi tandcs] részére, hogy a biré mentelmi jogat felfiiggessze, illetve a birét tisztségének
gyakorlasaban felfiiggessze, és ezaltal lényegében kizarja a részére kiosztott {igyek
elbiralasabdl, kiilonosen, hogy:

a) a [fegyelmi tandcs] nem mindsiil a Charta 47. cikke, az [EJEE] 6. cikke és a [Lengyel
Koztarsasag alkotmanya] 45. cikkének (1) bekezdése értelmében vett »birésagnak« (2019.
november 19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb birdsag fegyelmi tanacsanak fiiggetlensége)
itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982);

b) a [fegyelmi tandcs] tagjai igen szoros kapcsolatban dllnak a torvényhozd és végrehajtd
hatalommal (2020. 4prilis 8-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés, C-791/19 R,
EU:C:2020:277);

c) a Lengyel Koztarsasagot arra kotelezték, hogy fiiggessze fel a legfelsé6bb birdsagrél szo6lo
2017. december 8-i torvény fegyelmi tandcsra vonatkozd egyes rendelkezéseinek
alkalmazasat, és tartézkodjon e tandcs el6tt folyamatban 1évé tigyek olyan itélkezé testiilet
elé utalasatdl, amely nem felel meg a fliggetlenségi kovetelményeknek (2020. dprilis 8-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés, C-791/19 R, EU:C:2020:277).

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilondsen az EUSZ 2. cikket és a jogallamisag abban
kimondott értékét, valamint a hatékony biréi jogvédelem EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
els6 albekezdésébdl eredd kovetelményeit —, hogy »az itélethozatali feladatokat ellatd
személyek fegyelmi rendszerére vonatkozé szabédlyok« magukban foglaljak a nemzeti birésag
birdjanak biintet6jogi felelésségre vondsara vagy szabadsagatol valé megfosztasara (Grizetbe
vételére) vonatkozo, a [Lengyel Koztarsasag alkotmanynak] [a rendes birdsagok szervezetérdl
sz6l6 modositott torvény] 80. és 129. cikkével Osszefliggésben értelmezett 181. cikkéhez
hasonlé rendelkezéseit, amely rendelkezések értelmében:

a) a nemzeti birésag birdjanak fészabdly szerint iigyész kérelmére torténé biintetdjogi
felel6sségre vonasdhoz vagy szabadsigatol valé megfosztasahoz (6rizetbe vételéhez) az
illetékes fegyelmi birésag engedélye sziikséges;

b) a fegyelmi birésdg a nemzeti birdsig birdja biintetSjogi feleldsségre vondsanak vagy
szabadsagatol valé megfosztasinak (6rizetbe vételének) engedélyezése soran jogosult
(vagy bizonyos esetekben koteles) e birdt tisztségének gyakorlasaban felfiiggeszteni;

¢) a nemzeti birdsig birdjanak a tisztsége gyakorlasiban valé felfiiggesztésekor a fegyelmi
bir6sdg egyben Lkoteles a felfiiggesztés idGtartaméara a bir6 illetményét az e
rendelkezésekben meghatéarozott keretek kozott csokkenteni?
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Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — killondsen a 2. kérdésben hivatkozott
rendelkezéseket —, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, mint amilyen [a
rendes birésagok szervezetérdl sz6l6 modositott torvény] 110. cikkének 2. §-a és [a legfels6bb
birésagrol sz6lé6 moédositott torvény] 27. cikke 1. §-dnak la) pontja, amely rendelkezések
értelmében a nemzeti birdsag birajanak biintetdjogi felel6sségre vonasaval vagy szabadsagatél
val6 megfosztasaval (8rizetbe vételével) kapcsolatos tigyek mind elsé-, mind mésodfokon a
fegyelmi tandcshoz hasonl6 szervek kizarélagos hatdskorébe tartoznak, figyelembe véve
(kiilon-kiilon és egyiittesen), hogy

a) a fegyelmi tanacs létrehozdsa egybeesett [KRS-hez] hasonld szerv tagjainak kinevezésére
vonatkoz6 szabdlyok modositasaval, és a fegyelmi tandcs valamennyi birdjat e szerv
javaslatara nevezték ki;

b) a nemzeti jogalkoté kizarta annak lehetéségét, hogy a fegyelmi tanacs tagjaként valamely, a
Sad Najwyzszyhoz (legfelsébb birésag) hasonld, végsé fokon eljaré birdésag keretében
(amelynek szervezetében miikodik e tandcs) mar hivatalban 1évé birét jeloljenek ki, igy
kizdrélag a megvéltozott Osszetételi [KRS] (nemzeti igazsagszolgaltatdsi tandcs)
javaslatara kinevezett Gj birakat lehetett a fegyelmi tandcsban valé részvételre kinevezni;

c) a fegyelmi tandcs a Sad Najwyzszyn (legfelsébb birdsag) belill killonosen nagymértéki
autonémidval rendelkezik;

d) a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) a 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb
birésdg fegyelmi tandcsdnak fliggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982) végrehajtasa korében hozott itéletekben megéllapitotta, hogy a
megvaltozott Osszetételd [KRS] (nemzeti igazsagszolgaltatdsi tandcs) a jogalkotd és
végrehajté hatalomtdl nem fiiggetlen szerv, és a fegyelmi tandcs nem mindsiil a Charta
47. cikkének, az EJEE 6. cikkének és a [Lengyel Koztarsasiag alkotmanya] 45. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett »birdsagnak«;

e) a nemzeti birésdg birdja biintetSjogi felelésségre vondsdnak vagy szabadsigatdl vald
megfosztasanak (6rizetbe vételének) engedélyezésére iranyuld kérelmet f6szabdly szerint
az az ligyész nyujtja be, akinek a felettes szerve a végrehajté hatalom szerve, mint amilyen
az igazsagligyi miniszter, amely az tigyészek részére az eljarasi cselekmények tartalmara
vonatkozdan kotelez6 utasitdsokat adhat, a fegyelmi tandcs és a megvaltozott osszetételd
[KRS] (nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs) tagjai pedig — amint azt a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsig) a 2d. pontban emlitett hatarozatokban megallapitotta — igen szoros
kapcsolatban allnak a jogalkotdi és végrehajté hatalommal, ami miatt a fegyelmi tanacs az
eljarasban részt vevo felek viszonylataban nem tekintheté harmadik személynek;

f) a Lengyel Koztdrsasdgot a 2020. daprilis 8-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés
(C-791/19 R, EU:C:2020:277) értelmében arra kotelezték, hogy fiiggessze fel a legfelsébb
birésagrol szOolé torvény fegyelmi tandcsra vonatkozd egyes rendelkezéseinek
alkalmazasat, és tartézkodjon e tandcs el6tt folyamatban 1évé tigyek olyan itélkezé testiilet
elé utalasatol, amely nem felel meg a fiiggetlenségi kovetelményeknek?

A nemzeti birésag birdja biintetdjogi felel6sségre vondsdnak engedélyezése, valamint e biréd
tisztségének gyakorlasaban valé felfiiggesztése és egyuttal illetményének a felfiiggesztés
idotartamara valo csokkentése esetében ugy kell-e értelmezni az unids jogot — kiillondsen a
2. kérdésben hivatkozott rendelkezéseket és az elsébbség, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
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foglalt lojdlis egylittmiikodés és jogbiztonsag elvét —, hogy azzal ellentétes az ilyen engedély
kotelez6 erejének elismerése, kiilondsen a bird tisztségének gyakorlasaban valé felfiiggesztése
tekintetében, ha ezt a fegyelmi tandcshoz hasonlé szerv adta ki, ezaltal:

a) valamennyi allami hat6sag (igy a kérdést elSterjeszté birdsag, amelynek keretében az ezen
engedéllyel érintett biré itélkezik, valamint a nemzeti birdsag 0Osszetételének
meghatarozasara és mddositdsara hataskorrel rendelkezd szervek) koteles figyelmen kiviil
hagyni ezt az engedélyt, és koteles lehetévé tenni a nemzeti birédsag azon biréja szamadra,
akivel szemben ezen engedélyt kiadtdk, hogy e birdsag itélkezd testiiletének tagja legyen,

b) az a bir6sdg, amelynek keretében az ezen engedéllyel érintett bird itélkezik, a torvény
alapjan kordbban létrehozott, illetve fiiggetlen és partatlan birdsagnak mindsiil-e, és ezaltal
»birosagként« eljarhat-e az uniés jog alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatos
kérdésekben?”

B. C-671/20. sz. iigy

34. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgalé tényallds hasonlo a
C-615/20. sz. tigy tényallasahoz.

35. A regiondlis tigyészség hét blincselekmény — tobbek kozott tarsasdg fizetésképtelensége
megallapitdasa irdnti kérelem elGterjesztésének elmulasztisa, hitelez6k kielégitésének
akadalyozasa, banki csalas és a tarsasag beszamoldja benyujtasanak elmulasztisa — elkovetésével
vadolta meg M. M.-et. A regionalis ligyészség 2020. junius 9-i hatdrozataval — az M. M.-mel
szemben kiszabhatéd pénzbiintetés és az eljarasi koltségek megfizetésének kotelezettsége
jogcimén biztositasi intézkedésként — kényszer-jelzalogjog alapitasat rendelte el az M. M. és
felesége kozos tulajdondban allé ingatlanra. M. M. fellebbezett e hatarozat ellen.

36. A Sad Okregowy w Warszawie (varsdi regiondlis birdsag) elnoke a fegyelmi tandcs hatdrozata
tiikrében utasitotta® az I. T. részvételével eljar6 tanacs elnokét, hogy az érintett biréra kiosztott
valamennyi tigyben® moddositsa az eljar6 itélkezd testiiletek Osszetételét.”* Az emlitett tanics
elnoke modositotta az eredetileg I.T. biréra kijelolt tigyek kijelolését. A kijelolés modositasat
kovetéen a kérdést elGterjeszté birdsag elézetes dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjesztett a
Birésag elé.

37. A kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a Simpson itéletnek® megfeleléen minden
birésag koteles hivatalbél megvizsgilni, hogy Osszetételénél fogva fiiggetlen, partatlan és a
torvény altal megel6z6en létrehozott birésiagnak mindsiil-e. E birésagnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy ,a torvény altal megel6zéen létrehozott birésagnak” mindsiil-e, mivel
Osszetételének a Sad Okregowy w Warszawie (varsdi regiondlis birdsag) végzésével 1. T. bird
felfiiggesztését kovetd modositdsa a fegyelmi tandcs hatdrozatinak kozvetlen kovetkezménye
volt. A széban forgé tandacs ,strukturalis jellemz&i” miatt nem mindsiil a nemzeti vagy az unids
jog értelmében vett ,birdsagnak”. A kérdést elbterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy kizardlag a
fegyelmi tandcs hatarozatanak tényleges feliilvizsgalata révén értékelheti, hogy a torvény altal

2 A 2020. november 24-én kelt e végzés jogalapjit a rendes birésidgok szervezetérél sz616 médositott térvény 47b. cikkének 1. és 3. §-a
képezte.

» A VIIIK105/17. sz. tigy kivételével. Lasd a C-615/20. sz. ligyet.
% A C-615/20 sz. igyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjaul szolgdl6 ad6 VIII K 105/17. sz. iigy kivételével.

% 2020. marcius 26-i Simpson kontra Tandcs és HG kontra Bizottsig (felulvizsgélat) itélet (C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a tovdbbiakban: Simpson itélet).
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e

megel6zGen létrehozott birdsdgnak mindsiil és hatarozhat-e az el6tte folyamatban 1év6 eljarasban.
Alldspontja szerint sértheti a felek birésaghoz valé jogat, és hatdrozatdnak a jogorvoslati eljardsban
torténd hatalyon kiviil helyezését® eredményezheti, ha — akar a birdsag szabalytalan 6sszetétele,”
akdr az unids jog megsértése miatt — jogosulatlan személy részvételével eljaré itélkezd testiilet hoz
itéletet.

38. A kérdést el6terjesztd birdsag gy itéli meg, hogy annak vizsgalata, hogy megfelel-e a torvény
altali megel6z6 1étrehozas kovetelményének, a fegyelmi tandcs hatdrozata kotelezd erejének
vizsgalatat teszi sziikségessé. Mind a nemzeti szabalyozas, mind pedig a Trybunal Konstytucyjny
(alkotmanybirésag) itélkezési gyakorlata — amelyek szerint a nemzeti birdésagok nem
vizsgalhatjak felil a biré kinevezését, ezen belill a Lengyel Koztarsasig elnoke® és a KRS
kinevezési eljarasban betoltott szerepének jogszertiségét®— tiltja e vizsgalat lefolytatdsat. Ezen
talmenden az emlitett feliilvizsgalat lefolytatdsa fegyelmi vétségnek mindsiil. A kérdést
el6terjeszt6 birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az unids joggal ellentétes-e az
ilyen nemzeti szabalyozas és a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirésag) fent emlitett itélkezési
gyakorlata.

39. A kérdést elGterjeszt6 birdsag abban is bizonytalan, hogy kotelezé erejii-e ra nézve a fegyelmi
tandcs hatdrozata, valamint azzal kapcsolatban, hogy az milyen hatast gyakorolhat az
Osszetételére, 1. T. bir6 felfiiggesztésének joghatdsit is beleértve. A Birdsig ismételten
hangsulyozta, hogy mind az unids jogrendben, mind a tagallamok jogrendjében fontos ,a jogerd
elve”. Mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitdsanak, illetve az igazsigszolgaltatds megfeleld
miikodésének biztositasahoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita targyava tenni azokat a birdsagi
hatdrozatokat, amelyek jogerére emelkedtek. Az uniés jog tehit nem irja el6 a nemzeti
birésagnak, hogy eltérjen a birdsagi hatdrozatokat jogerére emelé belsé eljarasi szabalyok
alkalmazasatol, még akkor sem, ha ez lehetévé tenné az unids joggal Osszeegyeztethetetlen
nemzeti helyzet orvosolasat.*

40. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a fegyelmi tanics jellege miatt a 2020.
november 18-i hatdrozata nem mindsiil ,birdsagi hatdrozatnak”, mivel ez a kifejezés kizardlag
olyan szerv hatdrozataira vonatkozik, amely megfelel a hatékony biréi jogvédelem uniés jogi
kovetelményeinek. A fegyelmi tandcs azon lehetdsége, hogy valamely birét gyakorlatilag
hatdrozatlan idére felfiiggeszthet, egyaltalan nem biztositja a jog és a jogviszonyok stabilitasat, és
biztosan nem jarul hozza az igazsagszolgaltatis megfelel6 mlikodéséhez. A kérdést elGterjesztod
birésag arra is valaszt kivan kapni, hogy a fegyelmi tandcs hatdrozatai kotelezé hatdlyanak
megtagaddsara vonatkozé kotelezettség vonatkozik-e mds allami szervek, példaul az igazsagiigyi
miniszter, az iigyész, a birdsagok elnokei és a Trybunal Konstytucyjny (alkotméanybirdésag)
hatdrozataira is. Ennek megfelelen arra is valaszt kivan kapni, hogy sérti-e az unids jogot a
biintet6jogi felel6sségre vonds engedélyezésével érintett biré vonatkozasiban az itélkezd
testiiletben valo részvételének megalapozatlan elutasitésa.

% A Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) altal.

7 Lasd a buntet8eljarasi torvénykonyv 439. cikke 1. §-dnak az 523. cikkének 1. §-dval osszefiiggésben értelmezett 1) és 2) pontjat.
% A koztarsasagi elnok.

¥ Lasd: 2020. mércius 4-i TK itélet (P 22/19. sz.); 2020. dprilis 20-i Tkz végzés (U 1/20. sz.).

%0 2020. 4prilis 2-i CRPNPAC és Vueling Airlines itélet (C-370/17 és C-37/18, EU:C:2020:260, 88. és 89. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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41. E korilmények kozott a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiiléndsen az EUSZ 2. cikket és a jogallamisag abban

kimondott értékét, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdését, valamint az
els6bbség, a lojalis egyiittmiikodés és jogbiztonsag elvét —, hogy azzal ellentétes, hogy az
olyan tagdllami szabalyozast, mint [a rendes birésdgok szervezetérdl szolé modositott
torvény] 41b. cikkének 1. és 3. §-at oly médon alkalmazzdk, hogy a birdsdg elnoke 6nalldéan és
birésagi felulvizsgilat nélkiill hatdrozhat a birdsiag itélkezd testiilete Osszetételének
megvaltoztatasarol az eredetileg kijelolt itélkezd testiilet birdja (a regiondlis birdsig birdja,
I. T.) buntetSjogi felelésségre vondsinak [a fegyelmi tandcshoz] hasonl6é szerv Aaltali
engedélyezése alapjan, amely kiilonosképpen e biré tisztsége gyakorldsiaban torténd
felfiiggesztésére vonatkozik, és amelyhez kiillondsen az arra vonatkozé tilalom kapcsolédik,
hogy e biré a birésdg valamely itélkezé testiiletének tagja legyen azokban az tigyekben,
amelyekre kijelolték — koztiikk azokban az tigyekben, amelyekre az emlitett engedély kiadasa
elott jelolték ki?

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilonésen az elsé kérdésben hivatkozott
rendelkezéseket —, hogy azzal ellentétes:

a) az olyan tagédllami szabdlyozds, mint [a rendes birdsagok szervezetérdl szél6 moédositott
torvény] 42a. cikkének 1. és 2. §-a és 107. cikke 1. §-anak 3) pontja, amelyek megtiltjak a
nemzeti birésag szdmadara, hogy annak ellenérzése sordan, hogy e birésag megfelel-e a
torvény alapjan torténd el6zetes létrehozas kovetelményeinek, vizsgdlja a fegyelmi tanacs
elsé kérdésben emlitett engedélyének kotelezd erejét és azon jogi koriilményeit, amelyek
kozvetleniil kivaltjak a birdsag itélkezd testiilete dsszetételének megvaltozasat, és egyuttal
el6irjak, hogy e vizsgalat megkisérlése megalapozza a bir6 fegyelmi felel6sségét?

b) a Trybunal Konstytucyjnyhoz (alkotméanybir6sdg) hasonlé nemzeti szerv azon itélkezési
gyakorlata, amely szerint a [koztdrsasagi elnokhoz] és a [KRS-hez]) hasonlé nemzeti
szerveknek a fegyelmi tandcshoz hasonld szervek tagjainak kinevezésével kapcsolatos
aktusai — a jogsértés sulyatdl és mértékétdl fliggetleniil — nem tartoznak birdsagi
felillvizsgalat hatalya ald, a biréi allasra valé kinevezés aktusa pedig végleges és
megvaltoztathatatlan?

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilonésen az elsé kérdésben hivatkozott
rendelkezéseket —, hogy azzal ellentétes az els6é kérdésben emlitett engedély kotelezo erejének
elismerése, kiillonosen a bird tisztségének gyakorlasaban valé felfiiggesztése tekintetében,
amiatt, hogy azt a fegyelmi tanacshoz hasonlé szerv adta ki, ezaltal:

a) valamennyi allami hatésdg (igy a kérdést el6terjesztd birdsag, valamint a nemzeti birdsag
itélkezo testiilete Osszetételének meghatdrozasara és méodositasara hataskorrel rendelkezd
szervek, kiillonosen a birdsag elnoke) koteles figyelmen kiviil hagyni ezt az engedélyt, és
koteles lehet6vé tenni a nemzeti birédsdg azon birdja szamadra, akivel szemben ezen
engedélyt kiadtak, hogy e birdsag itélkezo testiiletének tagja legyen,
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b) az a birdsdg, amelynek itélkez6 testiiletében kizardlag amiatt nem vesz részt a
dontéshozatalra eredetileg kijelolt bir6, hogy ezen engedély kiterjed rd, nem mindsiil a
torvény alapjan kordbban létrehozott birdsagnak, és ezaltal nem jarhat el »birésagként« az
unids jog alkalmazdasaval vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben?

4) A fenti kérdésekre adott valaszok tekintetében jelentdséggel bir-e, hogy a fegyelmi tanacs és a
Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsdg) a fliggetlenség hidnya és a tagjaik kinevezésére
vonatkozd szabalyok megallapitott megsértése miatt nem biztositja a hatékony biréi
jogvédelmet?”

IV. A Birésag elotti eljaras

42. A Birésag elnoke 2021. janudr 21-i hatdrozatdval az irdsbeli és szdbeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-615/20. és C-671/20. sz. ligyet.

43. A kérdést elSterjeszts birdsag az eljarasi szabélyzat 105. cikkének (1) bekezdése alapjan kérte a
C-615/20. és C-671/20. sz. tigyekben benyujtott el6zetes dontéshozatali kérelmek gyorsitott
eljarasban torténd elbiralasat. A Birésag elnoke 2020. december 9-i, illetve 2021. januar 21-i
hatdrozatéaval elutasitotta ezeket a kérelmeket. Mindazondltal az eljarési szabalyzat 53. cikkének
(3) bekezdése alapjan soron kiviili eljarasban biraltak el azokat.

44, Irasbeli észrevételeket nydjtott be YP, a regiondlis iigyészség, a belga, a dan, a holland, a
lengyel, a finn és a svéd kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag. YP kivételével a fent emlitett
felek mindegyike szdbeli észrevételt terjesztett eld, és valaszolt a Birdsag altal a 2022. janius 28-i
targyalason feltett kérdésekre.

V. Ertékelés

A. Az elfogadhatdsdgrol

45. A regiondlis ligyészség és a lengyel kormdny szerint az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések elfogadhatatlanok. Mivel a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé eljarasok
targyat képezé tigyek és az altala értelmezni kért unids jogi rendelkezések nem kapcsoldédnak
egymashoz, nincs sziikség e kérdések megvalaszolasara ahhoz, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag
az el6tte folyamatban 1évé tigyekben hatdrozni tudjon.®' A lengyel kormany ehhez hozzateszi,
hogy még ha a Birdsag engedélyezné is, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag figyelmen kiviil hagyja
a fegyelmi tandcs hatdrozatat, a lengyel jog egyetlen rendelkezése sem teszi lehet6vé az tigyre
kijelolt bir6 helyettesitését vagy ezen tigyekre mas biré kijelolését.

46. A Bizottsag és a svéd kormany azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
elfogadhatdak, mivel a Birdsag valasza sziikséges ahhoz, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
itélkezo testiilete kozvetleniil az eljaras el6tt eldonthesse, rendelkezik-e hataskorrel az alapiigy
targyat képezd biintetéiigyek elbirdlasara.

3t 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet (C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 48. pont). A Lengyel
Koztarsasag alldspontja szerint a kérdést elSterjesztd birdsag eldtt folyamatban 1évé biintetdiigyek olyan, tisztdn belsé kérdésekre
vonatkoznak, amelyekre nem alkalmazandé a Charta 47. cikke és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése.
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47. A Bir6sag dalland6 itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsig altal az unids jog
értelmezésére vonatkozoéan el6terjesztett kérdések relevdns voltat vélelmezni kell. Az ilyen
kérdések elbiralasdanak Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, ha nyilvanvalo,
hogy az uniés jog kért értelmezése nem filigg Ossze az alapeljaras ténydllasaval vagy targyaval,
illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésdg nem rendelkezik azon
ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket
hatékonyan megvalaszolja.*

48. Az EUMSZ 267. cikk szovegébdl is és rendszerébdl is az kovetkezik, hogy az el6zetes
dontéshozatali eljaras el6feltétele a nemzeti birdsag el6tt ténylegesen folyamatban 1évé jogyvita,
amelynek a keretében a nemzeti birdsagnak olyan hatarozatot kell hoznia, amely alkalmas arra,
hogy figyelembe vegye az el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletet. Az elSzetes
dontéshozatalra utalds indoka nem tandcsad6i vélemények megfogalmazasa éltaldnos vagy
hipotetikus kérdésekrdl, hanem valamely jogvita megolddsanak sziikségessége.® A Birdsag azt is
hangsulyozta, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adott vdlaszok
szlikségesek lehetnek ahhoz, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdgok szamara az unids jog olyan
értelmezését nyujtsdk, amely lehetévé teszi szamukra a nemzeti jog eljarasi kérdéseinek
eldontését, miel6tt az elSttiik folyamatban 1évé6 jogvitdkban érdemben donthetnének. **

49. A jelen eljarasban a Birdsag elé terjesztett kérdések annak megallapitasara irdnyulnak, hogy a
fegyelmi tanics jellemzdinek, kiilondsen tagjai kinevezése mddjanak tiikrében ellentétes-e az
unids joggal az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely szerint a tanics engedélyezheti a bird
felfiiggesztését eredményez6 biintetéjogi feleldsségre vondsat. Amennyiben erre a kérdésre igenld
valaszt kell adni, milyen kévetkezményekkel jar ez az uniés jog szempontjabdl az alapiigyben eljaré
birésag itélkezd testiiletének jogszerliségére nézve? Ilyen korilmények kozott a kérdést
el6terjesztd birdsag arrdl kivin megbizonyosodni, hogy megfelel-e a megel6zé létrehozatal
jogszabalyban el6irt kovetelményének. Mivel a Simpson itélet* értelmében a birdsag koteles lehet
megvizsgalni, hogy 0Osszetételénél fogva a torvény altal megel6zG6en létrehozott fliggetlen és
partatlan birésagnak mindésiil-e, ha e tekintetben komoly kétség meriil fel, az unids jog kérdést
el6terjesztd birdsag altal kért értelmezésre van sziikség ahhoz, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag
eldonthessen egy kozvetleniil az eljaras el6tt felmeriild eljarasjogi kérdést, miel6tt hatarozatot
hozna az el6tte folyamatban 1évé biintetéeljarasban. *

50. Az uniés jog hatdlydra és hatdsara, valamint annak elsébbségére vonatkozd el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem lényegét érinti az, hogy a lengyel jog nem teszi lehet6vé az tigyre
kijelolt biré helyettesitését vagy az tigyek kijelolésének modositasat arra az esetre, ha a fegyelmi
tandcs hatdrozata az unids joggal ellentétesnek mindsiilne. Az {igy érdemére vonatkozé érvelés
nem szolgalhat alapul az el6zetes dontéshozatali kérelem elfogadhatatlannak nyilvanitasahoz.*

%2 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630, 20. pont).

% 2010. szeptember 8-i Winner Wetten itélet (C-409/06, EU:C:2010:503, 38. pont); 2014. februdr 27-i Pohotovost itélet (C-470/12,
EU:C:2014:101, 28. és 29. pont).

3 2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tdrsai itélet (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% 2020. mdrcius 26-i Simpson kontra Tandcs és HG kontra Bizottsdg (felillvizsgalat) itélet (C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 57. pont).

% Lésd analdgia dtjdn: 2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Mifisku Mazowieckim és tarsai itélet (C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, 49. pont). Lasd még: 2021. oktéber 6-i W. Z. (A legfelsé6bb birésig rendkiviili feliilvizsgélati és kozjogi tandcsa —
Kinevezés) itélet (C-487/19, EU:C:2021:798, 93. és 94. pont).

% Lasd analdgia Gtjan: 2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és térsai itélet (C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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51. A targyalason a lengyel kormany a Prokurator Generalny és tarsai (A legfels6bb birésag
fegyelmi tanacsa — Kinevezés) itéletre hivatkozott azon érvének aldtdmasztasa céljabol, hogy az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan. Az emlitett itéletben a Birdsag ugy itélte
meg, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tobbek kozott amiatt elfogadhatatlan, hogy a
bird és a fegyelmi tanacs kozotti szolgalati jogviszony fennalldsara vonatkozé kérdések a kérdést
elSterjesztd birdsag el6tti eljaras targyatdl eltérd jogvitira vonatkoznak. A Birésagnak a feltett
kérdések terjedelmének meghatirozasa és a megfelelé vilasz megadasa érdekében a kérdést
el6terjesztd birdsag eldtti eljarasban a jogvita targyat meghalad6 kérdéseket kellett volna
megvizsgalnia. A Birésag azt is megallapitotta, hogy a jelen iigyben benyujtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem ténylegesen a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsig) birdja
kinevezésének erga omnes érvénytelenitésére iranyult, noha a nemzeti jog nem teszi lehet6vé a
bir6 kinevezésének kozvetlen megsemmisités iranti kereset uatjan torténé megtamadasat.
Ahogyan azt a jelen inditvany 49. pontjaban egyértelm(ivé teszem, a jelen tigyben nem ez a helyzet.

52. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birésag utasitsa el a kérdést elGterjesztd birdgsag altal feltett
kérdések elfogadhatdsdga ellen emelt kifogasokat.

B. Aziigy érdemérol

1. Elbzetes észrevételek

53. A C-204/21. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birdk fiiggetlensége és magdanélete)
tigyben® inditott kotelezettségszegési eljaras® targya részben atfedésben van a jelen elézetes
dontéshozatali eljarassal. Habar a kotelezettségszegési eljaras és az el6zetes dontéshozatali
kérelem benyujtasa 6nallé joghatasokkal jard, egymastdl kiillonbozé eljarasok,* adott esetben
hivatkozom az emlitett kotelezettségszegési eljarasban a jelen inditvannyal azonos idépontban
benydjtandé inditvinyomra. Konkrétan a C-204/21. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birak
fiiggetlensége és maganélete) iigyre vonatkozé inditvanyom 46-60. pontja a jelen eljaras
megoldasa szempontjabdl relevans és megalapozott jogi javaslatokat tartalmaz.

2. A C-615/20. sz. tigyben feltett els6, mdsodik és harmadik kérdés

54. A kérdést elbterjeszté birdsag a C-615/20. sz. iigyben feltett els6, masodik és harmadik
kérdése révén lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy alkalmazhat6-e az EUSZ 2. cikk, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és a Charta 47. cikke tobbek kozott a birdk
és birdsagi titkarok biintetSjogi felelésségre vondsara, Orizetbe vételére és felfliggesztésére,
valamint illetményiik kotelez6 csokkentésére iranyuld tigyekben. Amennyiben erre a kérdésre
igenl6 valaszt kell adni, ugy kell-e értelmezni ezeket a rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely a fegyelmi tandcsnak hataskort biztosit ezen tigyek els6- és
masodfokon torténd elbirdlasara, tekintettel arra, hogy e tanics egyes jellemzd6i, tobbek kozott a
tagjai kinevezésének mddja, kétségeket ébresztenek azzal kapcsolatban, hogy az a Charta
47. cikke értelmében vett ,birésdagnak” mindsiil-e?

% 2022. mrcius 22-i itélet (C-508/19, EU:C:2022:201, 60—71. pont).
®  HL 2021. C 252, 9. o.
© Az EUMSZ 258. cikk szerint.

# Nem szabad tul nagy jelentéséget tulajdonitani a Bir6sag EUMSZ 258. és EUMSZ 267. cikk alapjan hozott itéletei eltérd joghatdsainak.
Példaul a Birdsdg a 2022. mdrcius 10-i Grossmania itéletében (C-177/20, EU:C:2022:175) nemrégiben leirta, hogy a két eljarés
keretében hozott itéletei milyen egyiittes joghatdsokkal jarhatnak.
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55. E kérdések vizsgalata eldszor is értékelni kell a Charta 47. cikkének relevancidjat a
C-615/20. sz. iigy és a C-671/20. sz. ligy 0sszefiiggésében. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
annak, aki egy adott tigyben a Charta 47. cikke szerinti, hatékony jogorvoslathoz valé jogra
hivatkozik, az unids jog 4ltal biztositott jogokra vagy szabadsagokra kell hivatkoznia, vagy e
személlyel szemben az unids jognak a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
végrehajtasanak mindsiilé bilintetéeljarasnak kell folynia. A C-615/20. sz. tigyben és a
C-671/20. sz. tigyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl nem tiinik ki, hogy
YP vagy M. M. 6t unids jogi rendelkezés alapjan megilleté jogra hivatkozna, vagy hogy vele
szemben az uniés jog végrehajtasanak mindsiilé eljarast folytatndnak. E koriilmények kozott a
Charta 47. cikke nem alkalmazhat6 az alapiligyekben. Mivel azonban az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében minden tagidllam megteremti azokat a
jogorvoslati lehetGségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken* — kiillonosen a
Charta 47. cikke értelmében — a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek, ez utébbi
rendelkezést megfelel6 mdédon figyelembe kell venni az el6bbi rendelkezés értelmezése soran. *

56. Miasodszor, megvizsgalom a Lengyel Koztarsasidggal szemben inditott két kotelezettségszegési
eljarasban a Birdsag alelnoke altal hozott két ideiglenes intézkedés jelentdségét. A 2020. 4prilis 8-i
végzésében a Birdsag alelnoke elrendelte a fegyelmi tandcs egyes tevékenységeinek felfiiggesztését.
A kérdést elbterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti jelen kérelmekben fenntartasat
fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az emlitett tigyben hozott végzés tiikrében a fegyelmi tanics
targyalhat-e olyan tigyeket, amelyek biré biintetdjogi felel6sségre vonasanak és felfiiggesztésének
engedélyezésére vonatkoznak. Ezenfelil tobb kérdést tett fel azzal kapcsolatban, hogy a
felfiiggesztésnek a jelen eljaras szempontjabol milyen jelentdsége van.*

57. A Birdsag a 2020. aprilis 8-i végzés rendelkez6 részében elrendeli a fegyelmi tanics altal a
legfelsébb birdsagrdl szélé6 modositott torvény meghatarozott rendelkezései® alapjan végzett
egyes tevékenységek felfiiggesztését. Ezek a rendelkezések alapoztik meg a fegyelmi tandcsnak a
birdkkal szemben folyé fegyelmi eljardsokban valé hatdrozathozatalra vonatkozé hataskorét.
Azok teljes mértékben eltérnek a fegyelmi tandcsnak a birdk biintet6jogi felel6sségre vonasanak,
Orizetbe vételének és felfiiggesztésének, valamint illetményiik csokkentésének engedélyezésére
vonatkoz6é — az el6zetes dontéshozatal iranti jelen kérelmek alapjat képezd eljards targyanak
mindsillé — hataskorét megalapozé rendelkezésektdl. Ennélfogva gy vélem, hogy a jelen
tigyben eldontendé kérdések szempontjabol irrelevans 2020. aprilis 8-i végzés.

2 Nem vitatott, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag az unids jog értelmében vett ,birésagként” az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében ,az unids jog altal szabdlyozott teriileteken” a lengyel jogorvoslati rendszer keretében jar el, ezért eleget kell
tennie a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeinek. 2021. oktéber 6-i W. Z. (A legfelsébb birésag rendkiviili felillvizsgalati és kozjogi
tandcsa — Kinevezés) itélet (C-487/19, EU:C:2021:798, 106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% 2022. februar 22-i RS (Alkotmdanybirésig hatdrozatainak joghatdsai) itélet (C-430/21, EU:C:2022:99, 34-37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

“  Lasd a C-615/20. sz. iigyben el6terjesztett elsé kérdés c) pontjat és a harmadik kérdés f) pontjat.

% Nevezetesen a 3. cikkének 5. pontja, 27. cikke és 73. cikkének 1. §-a. Ezenfelill a Lengyel Koztdrsasidgnak a 2020. dprilis 8-i végzésnek
megfelelGen tartézkodnia kellett a fegyelmi tandcs el6tt folyamatban 1évé tigyek olyan itélkezd testiilet elé utaldsatol, amely nem felel
meg a tobbek kozott a 2019. november 19-i A. K. és tdrsai itéletben meghatarozott fiiggetlenségi kovetelményeknek.

% Lasd a legfelsébb birésagrdl sz6l6 modositott torvény 27. cikke 1. §-dnak 1a) pontjat, valamint a rendes birésdgok szervezetérdl szolo
modositott torvény 80. cikkét, 110. cikkének 2a. §-4t és 129. cikkét.

7 A felfiggesztés mindenesetre a 2021. julius 15-i Bizottsidg kontra Lengyelorszdg (Fegyelmi felel8sségi rendszer) itélet (C-791/19,
EU:C:2021:596; a tovabbiakban: a birdkra vonatkozé fegyelmi felel6sségi rendszerrdl sz616 itélet) meghozataldval véget ért. A jelen
eljaras szempontjabdl kilonos jelentéséggel bir annak megdllapitdsa, hogy a lengyel kormdny nem teljesitette az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdsodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel nem biztositotta a fegyelmi tandcs fiiggetlenségét és
pértatlansagdt, kilonosen pedig a Birdsag éltal e megéllapitdsa sordn hivatkozott szempontok teljestilését. Lasd még: A. K. és térsai
itélet.
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58. Ezzel szemben a Birdsag alelnokének 2021. jalius 14-i Bizottsag kontra Lengyelorszag*
végzése (C-204/21 R) relevansnak tlinik. A végzés rendelkezd részében tobbek kozott eldirja a
Lengyel Koztarsasag szamara, hogy fiiggessze fel a legfels6bb birdsagrol sz6l6 mddositott torvény
27. cikke 1. §-a 1a) pontjanak és a rendes birdsagok szervezetérdl sz6l6 modositott torvény azon
rendelkezéseinek az alkalmazasat, amelyek értelmében a fegyelmi tandcs hataskorrel rendelkezik
arra, hogy hatdrozzon a birdk vagy birdsagi titkarok biintetGeljaras ald vondsanak engedélyezése
targydban.® A Birdsag alelnoke ebben a végzésben arra is kotelezi a Lengyel Koztarsasagot, hogy
fiiggessze fel a fegyelmi tandcs altal a fent emlitett rendelkezések alapjan mar meghozott
hatdarozatok joghatésait, és tartézkodjon attél, hogy ezek alapjan az iigyeket olyan birdsag elé
utalja, amely nem fiiggetlen.*

59. A Birésag elnoke — a 2021. julius 14-i végzés hatékony végrehajtasanak biztositasa
érdekében —2021. oktéber 27-én arra kotelezte a Lengyel Koztarsasagot, hogy fizessen napi
1000 000 eurd osszegli kényszerit6 birsagot e végzés kozlésének napjatdl a 2021. julius 14-i vég-
zésb6l  ered6  kotelezettségek  teljesitésének  napjaig, vagy ennek hidnydban a
C-204/21. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birak fiiggetlensége és maganélete) ligyet befejez6
itélet kihirdetésének napjaig.*

60. A Bizottsag a targyalason megerésitette,*> hogy a lengyel kormany nem tdjékoztatta 6t arrdl,
hogy a 2021. julius 14-i végzésnek valé megfelelés érdekében milyen intézkedéseket fogadott el. A
Bizottsag ehhez hozzatette, hogy e végzés meghozatalat kovetden 1. T. birét 2021. jalius 14-t6l a
C-204/21. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birdk fiiggetlensége és maganélete) itélet
meghozataldig vissza kellett volna helyezni a tisztségébe.

61. Harmadszor, a lengyel kormdny a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a 2022. junius 9-i ustawa
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (a legfelsé6bb birésagrol
sz6l6 torvényt és egyes mads torvényeket mddosité torvény, Dz. U. 2022., 1259. tétel, a
tovabbiakban: 2022. janius 9-i torvény) megsziintette a fegyelmi tandcsot. Azé6ta a birdk a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birésig) Gjonnan létrehozott Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej (szakmai
felel6sségi tandcs, a tovabbiakban: szakmai felelGsségi tanacs) el6tt timadhatjak meg a fegyelmi
tandcs biintet8jogi felel6sségre vonasukat engedélyezé végleges hatirozatit.

62. A 2022. janius 9-i torvény 8. cikke alapjan, a torvény hatéalybalépését kovetéen® megsziinik a
fegyelmi tandcs, és 1étrejon a szakmai felel6sségi tanacs. A szakmai felel6sségi tanacs feladata, hogy
eljarjon a 2022. julius 15-én a fegyelmi tandcs el6tt 1év6 Osszes befejezetlen tigyben. A 2022. junius
9-i torvény 18. cikke értelmében a bird a torvény hatdlybalépésétdl szamitott hat hénapon belil a
szakmai feleldsségi tandcsndl inditvanyozhatja az eljards folytatasat a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag) e bir6 biintetdjogi felelésségre vondsat engedélyezd és a fegyelmi tandcs birdjanak
részvételével eljaré itélkezo testiilet altal elfogadott hatarozata tekintetében.

% A Birésag alelnokének 2021. julius 14-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg végzése (C-204/21 R, EU:C:2021:593) (a tovabbiakban: 2021.
julius 14-i itélet).

% Haladéktalanul és a C-204/21. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A birdk fuggetlensége és maganélete) iigyben az eljardst befejez6
itélet meghozataldig.

% Az A. K. itéletben meghatarozottak szerint.

St A Birésag alelnokének 2021. oktéber 27-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzése (C-204/21 R, nem tették kozzé, EU:C:2021:877).

%2 Amit a lengyel kormény nem vitatott.

% E torvény 2022. julius 15-én lépett hatdlyba, amit a kérdést el6terjeszté birdsdgnak kell ellendriznie.
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63. A fegyelmi tandcs megsziintetése ellenére ugy tlinik, hogy a nemzeti jog alapjan I. T. bird
tovabbra is fel van fiiggesztve a tisztségének gyakorldsa alél, bar a fegyelmi tandcs hatarozatanak
megtamadésa céljabdl inditvanyt nydjthat be* a szakmai felel6sségi tandcshoz. A kérdést
el6terjeszté birdsag kérdései tehat tovabbra is relevansak. Miel6tt foglalkoznék I. T. bird
felfiiggesztésének jogszertiségével, megvizsgdlom, hogy hogy a fegyelmi tanacs megfelel-e a Charta
47. cikkével Osszefliggésben értelmezett EUSZ 2. cikkben és EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében foglalt kovetelményeknek, valamint azt, hogy e rendelkezések be nem
tartdsa hogyan hat ki a kérdést elGterjeszté birdsag Osszetételére.

64. A fentiekbdl ugy tilinik — amit a kérdést elSterjeszté birdsag feladata ellendrizni —, hogy
fiiggetlenil attdl, hogy a fegyelmi tandcs masodfokon hozta meg hatdrozatat, I. T. biré a lengyel
jog alapjan most megtamadhatja annak érvényességét. Ezenfeliil a fegyelmi tandcs hatirozata mar
nyilvdnvaléan nem rendelkezik jogerével.

65. Ami a C-615/20. sz. iigyben feltett elsé, masodik és harmadik kérdést illeti, bar az
igazsagszolgaltatas szervezetének kialakitdsa, ezen beliill a birakkal szembeni biintetSeljarasra
vonatkoz6 szabdlyok meghatdrozdsa is a tagdllamok hataskorébe tartozik, e hataskor
gyakorlasanak meg kell felelnie az uniés jognak. Amennyiben valamely tagdllam a birdkkal
szembeni biintetéeljarasra vonatkozoéan kiillonds szabalyokat allapit meg,* e szabalyokat — a
torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsaghoz valé hozzaférés
kovetelményével dsszhangban, valamint annak érdekében, hogy a jogalanyokban felmeriils, a
birak kiilsé tényezdk, igy tobbek kozott a torvényhozéd és a végrehajté hatalomnak az érintett
birdk  hatdrozatait esetlegesen érint6 kozvetlen vagy kozvetett hatdsok  altali
befolyasolhatatlansagara vonatkozé minden jogos kétséget eloszlassanak — az igazsagszolgaltatas
megfelel6 miikodésével kapcsolatos objektiv és ellendrizheté kovetelményeknek kell igazolniuk.
Az ilyen szabalyoknak — a birdk fegyelmi felel6sségével kapcsolatos szabalyokhoz hasonléan — el6
kell irniuk az annak biztositasahoz sziikséges garancidkat, hogy a biintetéeljarasokat nem lehessen
a birdk tevékenységeinek politikai ellenérzését szolgalé rendszerként alkalmazni, és hogy azok
teljes mértékben garantaljak a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett jogokat.

66. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése értelmében minden tagallamnak
biztositania kell, hogy a birdsagok, amelyek az uniés jog alkalmazasiara vagy értelmezésére
vonatkozé kérdésekben dontést hozhatnak, teljesitik a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményeit.”” A rendes birésagok szervezetér6l szolé mddositott torvény 80. cikke,
110. cikkének 2a. §-a és 129. cikke, valamint a legfelsébb birdsagrdl sz6lé6 médositott térvény
27. cikke 1. §-anak 1la) pontja*® alapjan a fegyelmi tandcs hatdskorébe tartozé tigyek
természetiiknél fogva azonnali, kozvetlen és mélyrehatd hatdst gyakorolnak a birdk jogallasara és
feladataik ellatasara.® Ebbdl az kovetkezik, hogy a lengyel jog e rendelkezései alapjan a lengyel

% Példdul annak érdekében, hogy megsziintessék a felfiiggesztését.

% Ahogyan azt a lengyel kormdny és a Bizottsag észrevételeiben jelezte, erre vonatkozé unids szabalyok hidnyéban a tagallamok feladata
annak meghatdrozdsa, hogy a birdk egyes cselekményei fegyelmi vagy biintet8jogi jellegliek-e. Az unids joggal tehat fészabdly szerint
nem ellentétes a Lengyel Koztdrsasdg alkotménya 181. cikkéhez hasonlé olyan rendelkezés, amely a biré biintetSeljards aldli
mentességhez valé joganak felfiiggesztését és tOrvény dltal létrehozott birdsdg altali Orizetbe vételét irdnyozza elS. Lasd a
C-615/20. sz. tigyben feltett masodik kérdést.

% 2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 210-213. pont). Ldsd a C-615/20. sz. iigyben feltett masodik kérdés a. pontjat.

57 Lasd e tekintetben: 2021. mdrcius 2-i A. B. és tarsai (A legfelsébb birésdg birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18,
EU:C:2021:153, 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) birdira vonatkozé munka- és tarsadalombiztositési jogi szabdlyozdséval, valamint e birdk kételez6

nyugdijazdsaval kapcsolatban.
% Lasd még: 2021. julius 14-i végzés (81. pont).
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birésagok unids jog alkalmazdsardl vagy értelmezésérél donté birdival szemben hozott
intézkedéseket olyan szervnek kell felilvizsgdlnia, amely az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése szerint maga is megfelel a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeinek.
Mivel a fegyelmi tandcs hataskorrel rendelkezett a lengyel jog fent emlitett rendelkezéseinek
alkalmazasara, annak elkeriilése érdekében, hogy az altala ennek alapjan hozott intézkedéseket a
birésagi hatdrozatok tartalménak politikai ellenérzését szolgald rendszerként hasznaljak fel,
minden sziikséges garanciat biztositania kell fliggetlensége, partatlansaga és torvény dltali
megel6z6 létrehozasa tekintetében. A Birdsag az A. K. itéletében® korabban felhozott tényezékre
nagymértékben tamaszkodva a birdkra vonatkozo fegyelmi felel6sségi rendszerrdl szol6 itéletében
— az annak 89-110. pontjaban szereplé6 megfontoldsokra hivatkozdssal — hatdrozottan
megallapitotta, hogy a fegyelmi tandcs nem felel meg a fiiggetlenség és partatlansag
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti kovetelményének. A Birdsag
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az egyes fegyelmi tigyek elbirdlasara kizardlagos hataskorrel
rendelkezé fegyelmi tanidcs el6zmények nélkiil torténé létrehozasa egybeesett a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birésag) birdinak elmozdithatatlansagat és fiiggetlenségét alddsé nemzeti szabalyozas
elfogadasaval. A Birdsdg az itéletben megallapitotta, hogy a fegyelmi tandcs a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsag) tobbi tanacsahoz képest az emlitett birdésdgon beliil kiillonosen nagymértéki
szervezeti, miikodési és pénziigyi autondmidval rendelkezik. A fegyelmi tandcs birdinak
illetménye is mintegy 40%-kal meghaladta a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) tobbi tandcsdhoz
beosztott birdk illetményét, anélkiil, hogy e kedvezményes bandsmodd objektiv indokldson alapult
volna.

67. A fegyelmi tandcsnak a létrehozasakor kizdrdlag a koztarsasagi elnok dltal a KRS javaslata
alapjan kinevezett Gj birdkbdl kellett allnia.®* A KRS-t atfogdan atalakitottak.®A Bir6sag szerint e
valtoztatdsok megteremtették annak, a kordbban alkalmazott kivédlasztasi eljarasbol hianyzé
kockazatat, hogy a torvényhozé hatalom és a végrehajté hatalom nagyobb befolyast gyakorol a
KRS-re, és aldassa e szerv fliggetlenségét. Az Gjonnan létrehozott KRS-t egyébként gy hoztak
létre, hogy az addig e testiiletet alkot6 tagok megbizatasanak négyéves iddszakat lecsokkentették.
A Birésag azt is megallapitotta, hogy a KRS szabdlyozdsi reformjat a legfelsébb birésagrél szolé — a
legfelsébb birdsag széles korli reformjat®* megvaldsitoé — Gj torvény® hatalybalépésével egyidejiileg
hajtottak végre.

68. A Bir6sag szerint mindezek jogos kétségeket ébresztettek a jogalanyokban a fegyelmi tanics
kiils6 tényezdk, kiillonosen a jogalkotd és végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett hatasai
altali befolyasolhatatlansagat, valamint az titkoz6 érdekek vonatkozdsdban valé semlegességét

%  Lasd analdgia atjan: a birdkra vonatkozé fegyelmi felel6sségi rendszerrdl szolo itélet (80. és 83. pont).

¢ Lasd a C-615/20. sz. iigyben feltett els6 kérdés a) pontjat és harmadik kérdés d) pontjat.

@ Ezdltal kizdrva a Sad Najwyzszyn (legfelsébb birsag) mar szolgalatot teljesitd birdk e tandcsba torténé athelyezésének lehetdségét, noha
az ilyen éthelyezés elvileg f8szabdaly szerint megengedett volt.

Az \j Osszetétellit KRS 25 tagja koziill huszonhdrmat a lengyel végrehajté vagy torvényhozo6 hatalom, illetve ezek tagjai neveztek ki.
Korabban a birdk a KRS 15 tagjat sajat maguk kozil vélasztottak.

Amely kozelebbrél magédban foglalta két (j tandcsnak — koztiik a fegyelmi tandcsnak — e birésdgon beliili létrehozasét, valamint a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birésag) birdi nyugdijkorhatdranak leszallitdsdra irdnyulé mechanizmus bevezetését és annak alkalmazisét e
birdsdg hivatalban 1évé birdira. A KRS egyes tagjai megbizatdsdnak id6 el6tti megsziinése és a testiilet atszervezése olyan korillmények
kozott tortént, hogy varhaté volt, hogy a Sad Najwyzszyn (legfels6bb birdsédg), kilondsen annak fegyelmi tandcsidban szdmos hely
megiresedik.

A 2017. december 8-i ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfelsé6bb birésdgrdl szolé torvény; Dz. U. 2018., 5. tétel) Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej 2019. évi kozzétett (825. tétel), egységes szerkezetbe foglalt valtozata.
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illetéen. Ezek a tényezdk a fegyelmi tandcs fliggetlensége vagy partatlansiga latszatanak a
hidanydhoz vezethettek, ezdltal sérthették azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus
tarsadalomban és jogallamban az igazsagszolgaltatasnak keltenie kell. ®

69. A fegyelmi tandcs birdi kinevezési eljarasanak és a fegyelmi tandcs mikodési feltételeinek
atfogd értékelése nem oszlatja el a fegyelmi tandcs tagjaira torténé kiils6 nyomadsgyakorlas
lehetdségével kapcsolatos észszert kétségeket.” A jelen inditvany szerkesztésének idején
tovabbra is fenndllnak a birdkra vonatkozé fegyelmi feleldsségi rendszerrdl szél6 itéletben és az
A. K. itéletben ismertetett, a fegyelmi tandcs fliggetlenségével és partatlansagaval kapcsolatos
jogos kétségek. Ezek a kétségek nem csak a birdk lengyelorszagi fegyelmi felel6sségi rendszerét,
hanem a birdk és birdsagi titkdrok biintet6jogi feleldsségre vondsanak, Orizetbe vételének és
felfiiggesztésének engedélyezésére, valamint illetményiik kotelezé csokkentésére vonatkozé
szabalyokat is sértik.

70. A kérdést elGterjeszté birdsag a lengyel igazsagiligyi miniszter és az ligyészség, a lengyel
igazsagiigyi miniszter és a KRS, valamint a KRS és a fegyelmi tanacs kozotti kapcsolatokat is
ismertette.® E tekintetben kétségei vannak afel6l, hogy a fegyelmi tanics az el6tte folyd
eljarasban részt vevé felekkel szemben harmadik félként jar-e el.®

71. J6l ismert, hogy a birdsagok fiiggetlensége két szempontot foglal magaban. Az elsé — kiils6 —
szempont azt koveteli meg, hogy a birésag autoném médon gyakorolja feladatkorét anélkiil, hogy
barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és anélkil hogy
barhonnan utasitdsokat kapna, igy védett az olyan kiils6é beavatkozassal vagy nyomassal szemben,
amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozataldnak fiiggetlenségét, ¢és hatdrozataikat
befolyasolhatja. A masodik — belsé — szempont a partatlansag fogalmaval all 6sszefliggésben. Arra
vonatkozik, hogy a birésagoknak egyenlé tavolsagot kell tartaniuk a jogvitaban részt vevé felektdl,
illetve e felek érdekeitdl. A birésagoknak objektiveknek kell lenniiik, és a jogvita megoldasa soran a
jogszabaly szigoru alkalmazdasan kiviil semmilyen mas érdek nem érvényesiilhet.”

72. A kérdést elbterjeszté birdsag kétségei a fiiggetlen birdsag fogalmanak masodik
szempontjaval, valamint azzal a vélekedéssel kapcsolatosak, hogy a fegyelmi tandcs a birdk
biintet6jogi felelGsségre vonaséra és felfiiggesztésre vonatkozé engedélyek elbirdldsa soran nem
fiiggetlen és nem partatlan. A lengyel igazsagiigyi miniszter, az tigyészség,” a KRS és a fegyelmi
tandcs kozotti — a jelen inditvany 28. és 29. pontjdban felvazolt™— kozvetlen és kozvetett
intézményi kapcsolatok novelik annak a mar igy is jelentds kockazatat — amit a kérdést
el6terjeszt6 birdsag feladata ellendrizni —, hogy a fegyelmi tandcs nem mindsiil az e kérdésekben
torténé hatarozathozatala sordn teljes mértékben semleges birénak. Ezek a kapcsolatok még
jobban aldashatjak azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tiarsadalomban és jogallamban az
igazsagszolgéltatasnak keltenie kell.

% A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a szabdlyozas ilyen irdnyd véltozasa csorbitja a jogéllamisag értékének védelmét. 2021. julius 15-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag (Fegyelmi felel6sségi rendszer) itélet (C-791/19, EU:C:2021:59, 112. pont).

¢ Lasd a C-204/21. sz. tigyre vonatkozé inditvanyom 212. pontjat.

% Lasd: ajelen inditvany 28. és 29 pontjat. Lasd a C-615/20. sz. tigyben feltett harmadik kérdés e. pontjat. A Bir6sdg megallapitotta, hogy a
KRS-nek a fegyelmi tandcs birdi kinevezésének folyamatdban bet6ltott szerepe meghatdrozénak bizonyul, és hogy a politikai
hatésdgoktdl valé figgetlensége megkérddjelezhets, ami jogos kétségeket ébreszt e tandcs fiiggetlenségét és partatlansagit illetéen. A
birdkra vonatkozé fegyelmi felel6sségi rendszerrdl sz6l6 itélet, 101. és 108. pont).

@ Lasd a C-615/20. sz. iigyben feltett harmadik kérdés f) pontjat.

7 ALK és tarsai itélet (120—122. pont).

1 Lasd a jelen inditvany 28. pontjit. Parhuzam vonhaté a német igazsdgiigyi miniszter dltal tgyészség konkrét iigyben torténd
utasitdsanak kockazatat illet6en a kettejik kozotti kapcsolatokra vonatkozo, 2019. méjus 27-i OG (Liibecki tigyészség) és PI (Zwickaui
tigyészség) itélettel (C-508/18, EU:C:2019:456, 73—-90. pont).

7 Azokkal a tényez6kkel egyiitt, amelyekre a Bir6sag a birdkra vonatkozé fegyelmi felelsségi rendszerrél sz6l6 itéletében utalt.
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73. Ennélfogva azt javaslom a Birésagnak, hogy azt a valaszt adja, hogy a Charta 47. cikke
tikrében értelmezett EUSZ 2. cikk és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése
alkalmazhaté azokra az tigyekre, amelyekben a birdsdg a nemzeti jognak megfeleléen tobbek
kozott a birdk és birdsagi titkarok biintetéjogi felelésségre vondsat, Orizetbe vételét és
felfiiggesztését, valamint illetményiik ebbdl kovetkezé csokkentését engedélyezi. Az unids jog e
rendelkezéseivel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a birdk vagy birésagi titkarok
biintetdjogi feleldsségre vonasanak, drizetbe vételének és felfiiggesztésének, valamint dijazasuk
ebbdl kovetkezd csokkentésének engedélyezésére olyan birdsag szamadra biztosit hataskort, amely
nem felel meg a fliggetlenség, a partatlansag vagy a torvény altali megel6z6 létrehozas
kovetelményeinek.

3. A C-671/20. sz. iigyben feltett mdsodik kérdés

74. A kérdést elbterjesztd birdsag azt kivanja megallapitani, hogy ellentétes-e az unids joggal,
killonosen az EUSZ 2. cikkel és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdésével a
rendes birésagok szervezetérdl szold moédositott torvény 42. cikke 1. és 2. §-ahoz, valamint
107. cikke 1. §-dnak 3) pontjdhoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely egyrészt megtiltja a
nemzeti birésdg szamadra, hogy — annak ellendrzése soran, hogy e birésiag a torvény altal
megel6zGen létrehozott birdsignak mindsiil-e — vizsgdlja a fegyelmi tandcs birdk biintet6jogi
felel6sségre vonasat, drizetbe vételét és felfiiggesztését engedélyez6 hatdrozatinak jogszertiségét
és kotelezd erejét, masrészt pedig e vizsgalat elvégzését fegyelmi vétségként kezeli. A kérdést
el6terjesztd birdsag arra is valaszt kivan kapni, hogy ellentétes-e az unids jog e rendelkezéseivel a
Trybunat Konstytucyjny (alkotmanybirdsag) azon itélkezési gyakorlata, amely megtiltja a birak
koztarsasagi elnok dltali kinevezésérol sz6lé aktus és a KRS dltal e kinevezési eljaras soran hozott
aktusok birésagi feliilvizsgalatat.

75. A fuggetlen, partatlan és a torvény altal megel6zben létrehozott birésaghoz valé jogbdl az
kovetkezik, hogy minden jogalanynak biztositani kell a lehetdséget arra, hogy erre a jogra
hivatkozzon.” Amennyiben a fiiggetlen és partatlan birdsag létezése olyan okbdl vitatott, amely
nem tlnik nyilvinvaléan megalapozatlannak,” minden egyes birdsig” koteles megvizsgdlni,
hogy 0Osszetétele szempontjabdl ilyen birédsagnak mindsiil-e. Ez annak a bizalomnak a
fenntartdsdhoz sziikséges, amelyet egy demokratikus tdrsadalomban a birésdgoknak a
hatdrozataikkal érintett jogalanyokban kell kelteniiik. Az ilyen vizsgdlat olyan lényeges eljarasi
kovetelménynek mindsiil, amelynek betartisa kozrendi jellegli kérdés, és azt a felek kérelmére
vagy hivatalbdl kell vizsgdlni.” Az EUSZ 2. cikk és EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése, valamint a Simpson itéletben rogzitett kovetelmények transzverzilis jellegiiek.
Minden olyan esetben alkalmazandék, amelyben valamely birésagnak ,az uniés jog altal
szabalyozott teriileteken” felmeriil6 tigyekben kell hatarozatot hoznia.”

7 Simpson itélet (55. pont).
7 2008. jalius 1-jei Chronopost kontra UFEX és térsai itélet (C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 46. pont).

7 Lasd: Simpson itélet (57. pont); 2022. mércius 24-i Wagenknecht kontra Bizottsdg itélet (C-130/21 P, EU:C:2022:226, 15. pont) a
Bir6saggal és a Torvényszékkel kapcsolatban. Lasd: 2021. oktéber 6-i W. Z. (A legfels6bb birdsag rendkiviili felilvizsgélati és kozjogi
tandcsa — Kinevezés) itélet (C-487/19, EU:C:2021:798, 126-131. pont) a tagéllamok birdséagai tekintetében.

7% Lasd: Simpson itélet (55. és 57. pont); 2008. julius 1-jei Chronopost kontra UFEX és tarsai itélet (C-341/06 P and C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 46. pont).

77 2018. februdr 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 29., 36. és 37. pont).
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76. A lengyel kormdny éllaspontja szerint sem az A. K. itélet, sem az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amelynek értelmében a fegyelmi tandcs nem fliggetlen és partatlan, torvény altal
megel6zGen létrehozott birdsdg, nem kérddjelezheti meg az e tandcs birdinak a koztdrsasagi
elnok dltali kinevezésérdl sz6l6 aktust.

77. A rendes birésagok szervezetérdl sz6lé modositott torvény 42a. cikke 1. és 2. §-dnak a jelen
inditvany 11. pontjdban ismertetett szovege elsé ranézésre nem korlatozédik annak
megakadalyozasara, hogy a birésag hataskorrel rendelkezzen a birédnak a koztarsasagi elnok altali
kinevezésérdl szo6l6 aktus erga omnes megsemmisitésére. Ehelyett egyértelmlien megakadalyozza
az Osszes lengyel birésagot abban, hogy — akar hivatalbdl, akar valamelyik fél kérelmére —
barmilyen koriilmények kozott és barmilyen okbdl felvesse vagy megvizsgalja azt a kérdést, hogy
egy birésiag megfelelhet-e a torvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
el6tti hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jog kovetelményének, vagy hogy a biré jogszer(ien
lett-e kinevezve, illetve hogy ellithatja-e a bir6i feladatokat, fiiggetleniil az allitélagos
jogellenesség, a megtamadott jogi aktus vagy eljards, illetve a rendelkezésre 4llé6 jogorvoslat
jellegétél. Alldspontom szerint a rendes birésigok szervezetérdl szélé modositott térvény
rendelkezéseinek megfogalmazdsa annyira tdg, hogy megakaddlyozza a nemzeti birésagot
barmely birdsig Osszetételére vonatkozé kérdéseknek a Birdsig itélkezési gyakorlatinak”™
megfeleld vizsgalataban.

78. A rendes birdsigok szervezetérdl sz6l6 modositott torvény 107. cikke 1. §-dnak 3) pontja
nyilvinvaléan megerGsiti a rendes birdsigok szervezetérdl szOl6 modositott torvény
42a. cikkének 1. és 2. §-aban foglalt tilalmakat. A rendes birésagok szervezetérdl sz6l6 modositott
torvény 107. cikke 1. §-anak 3) pontja nyilvanvaléan kiterjed a biré kinevezéséhez vezetd eljaras
barmely szempontjanak — tobbek kozott a birdsag torvény altali megel6z6 létrehozasara
vonatkozé kovetelmény tiszteletben tartdsdnak — megtdmaddsara irdnyulé minden kisérletre.”
Mivel a rendes birésagok szervezetérdl szolé moédositott torvény 42a. cikkének 1. és 2. §-a,
valamint 107. cikke 1. §-dnak 3) bekezdése tiltja e birésdgok szdmdara annak vizsgalatat, hogy
megfelelnek-e — a Simpson itéletben kovetett értelmezés szerint — a Charta 47. cikke tiikrében
értelmezett EUSZ 2. cikknek és EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének, az unios
jog rendelkezéseivel ellentétesek a nemzeti jog ilyen rendelkezései.

79. Ami a Trybunat Konstytucyjny (alkotmanybirésag) itélkezési gyakorlatat® illeti, bar a Birdsag
elismeri®, hogy 6nmagdban nem okoz problémat az, hogy a koztarsasagi elnoknek a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birdi kinevezésére vonatkozd hatdrozatai ellen a lengyel jog
alapjan nem indithatd birésagi feliilvizsgalat,® tobb alkalommal is ugy hatarozott, hogy a KRS
birdk kinevezésére iranyuld javaslatainak hatékony birdsagi feliilvizsgalata — amely kiterjed
legalabb a hatédskor tullépésének, vagy az azzal valé visszaélésnek, a téves jogalkalmazdsnak vagy a

A Simpson itélet (55. pont).
7 2021. marcius 2-i A. B. és tdrsai (A legfelsébb birésdg birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 128. pont,

valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy példaul azt lehet allitani, hogy fegyelmi vétségnek mindsiil a KRS biré
kinevezéséhez vezet§ eljarasban betdltott szerepének a vizsgalata.

% A 2020. marcius 4-i (P 22/19 iigy) (Dz. U. 2020., 413. tétel) Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsdg) itéletében (P 22/19)
megallapitotta, hogy a nemzeti jog azon rendelkezései, amelyek lehetévé teszik valamely birénak — a KRS javaslata alapjian a
koztarsasagi elnok altali hibas kinevezése miatt — az tigyb6l vald kizdrdsdra vonatkozé inditvdny megtételét, sszeegyeztethetetlenek a
koztarsasag alkotmdanya 144. cikke 3. §-dnak 17) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 179. cikkével.

8 ALK itélet (145. pont).

2 A Bir6sidg a 2021. mércius 2-i A. B. és tdrsai (A legfels6bb birésdg birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itéletének (C-824/18,
EU:C:2021:153) 129. pontjdban megdllapitja, hogy ,el6fordulhat, hogy a birésagi jogorvoslat lehet6ségének a nemzeti legfels6bb birésag
birdi allashelyeire torténd kinevezésre irdnyulé eljards kontextusdban fenndll esetleges hidnya bizonyos esetekben nem bizonyul
problematikusnak az unids jogbdl, és konkrétan az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdésébdl eredd kovetelmények
tekintetében”.
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nyilvanval6 értékelési hibanak a hidnyat érint6 vizsgdlatra — sziikséges, amennyiben a
jogalanyokban rendszerszintli kételyek vetédnek fel az ezen eljarasban kinevezett birak
fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen.® Ezenfelill a Birésag a birdkra vonatkozé fegyelmi
felel6sségi rendszerrdl szo6l6 itélet 104—107. pontjaban — a KRS-nek a fegyelmi tandcs tagjainak
kinevezésében jatszott fontos szerepét is beleértve — tobb olyan tényez6t ismertetett, amely a
jogalanyokban jogos kétségeket ébresztett e testiilet fiiggetlenségével és partatlansagaval
kapcsolatban. Az emlitett itélkezési gyakorlatbdl®* egyértelmtien kitlinik, hogy a KRS birak
kinevezésére vonatkoz6 javaslatai birésagi feliilvizsgalat targyat képezik, amelynek hidnyaban a
fegyelmi tandcs nem tekintheté a torvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésagnak, és nem felel meg tobbek kozott az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében foglalt kovetelményeknek.®® Ez az itélkezési gyakorlat valamennyi lengyel
birésagra, tobbek kozott a Trybunal Konstytucyjnyra (alkotmanybirdsag) nézve is kotelezé erével
bir. A Birésidg a Grossmania itéletében megallapitotta, hogy az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése
értelmében, ha megéllapitja, hogy egy tagallam nem teljesitette a Szerz6désekbdl ered6 valamely
kotelezettségét, az adott dllamnak meg kell tennie a Birdsig itéletében foglaltak teljesitéséhez
szlikséges intézkedéseket, amely itélet itélt dolognak mindsiil azon ténybeli és jogi kérdések
vonatkozdsaban, amelyeket a széban forgd birdsigi hatdrozat ténylegesen vagy sziikségszertien
eldontott. Az unioés jog rendelkezéseinek érvényesiilési korét vizsgalé nemzeti birésag a Birdsag
itéletéhez kapcsolddo jogerd értelmében koteles figyelembe venni az ezen itéletben rogzitett jogi
szempontokat. A nemzeti birdsag a Birdsag kotelezettségszegést megallapitd itéletében foglaltak
megfelel6 nemzeti hatdsagok altali teljesitésének elmaradasa ellenére is koteles megtenni minden
intézkedést annak érdekében, hogy elGsegitse az unios jog teljes kori érvényesiilését, 6sszhangban
a kotelezettségszegést megallapité itéletben foglaltakkal. ®

80. Az EUMSZ 267. cikk értelmében a Birdsag jelen tigyben meghozand¢ itélete a kérdést
el6terjesztd birdsag el6tti jogvita elbirdldsandl e birdsdgra nézve kotelezd erejli az unids jog
értelmezését illetéen. A kérdést elSterjeszté birdsagnak ezért sziikség esetén figyelmen kiviil kell
hagynia a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsag) megallapitdsait, ha ugy itéli meg, hogy a
Birdsag itéletére figyelemmel azok dsszeegyeztethetetlenek az unids joggal, és sziikség esetén meg
kell tagadnia az 6t arra kotelez6 nemzeti szabaly® alkalmazasatél, hogy feleljen meg a Trybunat
Konstytucyjny (alkotménybirdsag) hatarozatainak. *

81. Ennélfogva azt javaslom a Birésiagnak, hogy azt a valaszt adja, hogy a Charta 47. cikke
tikrében értelmezett EUSZ 2. cikkel és EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével
ellentétes a rendes birésagok szervezetérdl sz6l6 modositott torvény 42. cikke 1. és 2. §-dhoz és
107. cikke 1. §-dnak 3) pontjadhoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely egyrészt megtiltja a
nemzeti birdsdg szamadra, hogy — annak ellendérzése soran, hogy e birésiag a torvény altal

8 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai (A legfels6bb birésig birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 128—
136. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# ALK és tdrsai itélet; ldsd még: 2021. mdrcius 2-i A. B. és tarsai (A legfels6bb birésag birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18,
EU:C:2021:153).; a birakra vonatkozé fegyelmi felel3sségi rendszerrél sz4l6 itélet).

% A birdkra vonatkozé fegyelmi felel6sségi rendszerrdl szélo itélet (C-791/19, EU:C:2021:596) targyat a fegyelmi tandcsnak a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsdg és a rendes birdsdgok birdival kapcsolatos fegyelmi tigyek elbirdldsira vonatkozé hatdskore képezi.
Ahogyan azt a jelen inditvany 69 pontjiban és a C-204/21. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszdg (A birdk fiiggetlensége és magénélete)
igyre vonatkoz6 inditvdnyom 212. pontjdban is jelzem, az emlitett itélkezési gyakorlatban szerepl6 érvelés a fegyelmi tandcsnak a birdk
és birésagi titkarok buintet6jogi felel6sségre vondsanak, Grizetbe vételének és felfiiggesztésének, valamint illetményiik csokkentésének
engedélyezésére vonatkozé hataskorére is alkalmazandé.

6 A 2022. mércius 10-i Grossmania itélet (C-177/20, EU:C:2022:175, 35., 36. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Lasd analdgia utjan: 2022. februdr 22-i RS (Alkotmdanybir6sag hatdrozatainak joghatasai) itélet (C-430/21, EU:C:2022:99, 73-75. pont).
Lésd még: 2021. mércius 2-i A. B. és tdrsai (A legfelsébb birdsdg birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153,
146. pont); 2021. méjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 250. pont).

8 Lasd a Lengyel Koztarsasag alkotménya 190. cikkének 1. §-4t.
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e

megel6zGen létrehozott birdsdgnak mindsiil-e — vizsgdlja a fegyelmi tandcs birdk biintetdjogi
felel6sségre vonasat, drizetbe vételét és felfiiggesztését engedélyez6 hatirozatinak jogszertiségét
és kotelez§ erejét, masrészt pedig e vizsgélat elvégzését fegyelmi vétségként kezeli.

4. A C-615/20. sz. tigyben feltett negyedik kérdés, valamint a C-671/20. sz. tigyben feltett elsd,
harmadik és negyedik kérdés

82. A kérdést elbterjesztd birdsag a C-671/20. sz. iigyben feltett negyedik kérdésében azt allitja,
hogy a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirésig) nem biztosit hatékony biréi jogvédelmet,
azonban nem részletezi kell6képpen — a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében foglaltaknak
megfeleléen — az ezen alldspontjat alatdmaszté indokokat. Ebbél az kovetkezik, hogy a Birdsag
nincs abban a helyzetben, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak segitséget nyudjtson annak
értékelésében, megfelel-e a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirésig) tobbek kozott az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése madsodik albekezdésének. Ennek megfeleléen azt javaslom a
Birdsagnak, hogy amennyiben a kérdést elGterjesztd birdsag a C-671/20. sz. tigyben el6terjesztett
negyedik kérdéssel ennek értékelését kéri, azt a valaszt adja, hogy a széban forgd kérdés
elfogadhatatlan.

83. A kérdést elbterjesztd birdsag a C-615/20. sz. tigyben feltett negyedik kérdésével, valamint a
C-671/20. sz. tigyben feltett elsé és harmadik kérdésével lényegében arrdl kivin meggy6z4dni,
milyen kovetkezményekkel jar annak megéllapitdasa, hogy a fegyelmi tanics nem tartotta
tiszteletben tobbek kozott az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikke tikrében
értelmezett mdasodik albekezdését a birak és birdsagi titkarok biintetdjogi felelésségre vonasanak,
Orizetbe vételének, felfiiggesztésének és illetményiik csokkentésének engedélyezésére vonatkozd
hatdskorét illetéen. A kérdést elSterjeszté birdsag kiilonosen arra kivan valaszt kapni, hogy
ellentétesek-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével, valamint az unids jog
els6bbségének, a lojalis egyiittmiikodésnek és a jogbiztonsdgnak az elvével a rendes birdsagok
szervezetérdl sz6lé modositott torvény 41b. cikkének 1. és 3. §-dhoz hasonlé olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek lehet6vé teszik a birdsag oOsszetételének a fegyelmi tandcs bird
biintet6jogi felelésségre vondsat, Orizetbe vételét, felfiiggesztését és illetményének csokkentését
engedélyez6 hatdrozata alapjan torténé moédositasat. A kérdést elSterjesztd birdsag arra is valaszt
kivan kapni, hogy az EUSZ 2. cikk, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése,
valamint az unids jog els6bbségének, a lojdlis egylittmiikodésnek és a jogbiztonsagnak az elve
megkoveteli-e, hogy minden allami szerv — koztiik a kérdést elSterjesztd birdsag is — figyelmen
kiviil hagyja a fegyelmi tandcs hatarozatait, igy lehetévé tegye, hogy részt vegyen a széban forgéd
birésag itélkezo testiiletében az a bird, akinek a biintetdjogi felelGsségre vonds aldli mentességét
felfiiggesztették, és akit felfiiggesztettek tisztségének gyakorlasabdl.® Végiil arra kivan valaszt
kapni, hogy donthet-e a felfiiggesztett biré helyébe 1épé biré az unids jog alkalmazdsara vagy
értelmezésére vonatkozé kérdésekben.*

84. A jelen inditvany 66—69. pontjaban kifejtem, hogy a fegyelmi tandcs az I. T. biréra vonatkozé
hatarozat elfogadasakor miért nem mindsiilt torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésagnak, igy miért nem felelt meg az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése Charta 47. cikke

% Lasd a C-615/20. sz. tigyben feltett negyedik kérdés a) és b) pontjat, valamint a C-671/20. sz. tigyben feltett harmadik kérdés a) pontjét.

Lasd a C-671/20. sz. tigyben feltett harmadik kérdés b) pontjit. YP ugy véli, hogy a bird biintet6jogi felelésségre vondsara vonatkozo
engedélyt kizdrélag fiiggetlen és pdrtatlan birésdg adhatja meg az tigy méltdnyos és dtlathat6 vizsgdlatat kovetGen. Mivel a fegyelmi
tandcs e kovetelmények egyikének sem felelt meg, a hatdrozata semmis. A lengyel kormdny élldspontja szerint I. T. bir¢ felfuggesztése
érvényes, ezért a buintetSeljardsban valé részvétele sértené a feleknek a torvény altal megel6zGen létrehozott fiiggetlen birésaghoz val6
jogat.
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tiikrében értelmezett masodik albekezdésének.” E rendelkezések megsértése kiilondsen sulyos,
mivel a fegyelmi tandcs birdi kinevezési eljarasanak és a fegyelmi tandcs miikodési feltételeinek
atfogd értékelése nem oszlatja el a fegyelmi tandcsba kinevezett birdkra torténd kiilsé
nyomasgyakorlds lehetSségével kapcsolatos észszerti kétségeket. Allaspontom szerint ez a
bizonytalansig alddsta az emlitett tandcs integritdsat és az altala elfogadott valamennyi aktust,
beleértve az I. T. biréra vonatkozé hatarozatot is.

85. Az uniés jog els6bbségének elve arra kotelezi a tagdllamok valamennyi szervét, hogy
biztositsdk az uniés jogi rendelkezések teljes érvényesiilését. A tagillamok joga igy nem
befolyasolhatja a kiilonb6z6 rendelkezéseknek az emlitett allamok teriiletére nézve elismert
hatdsat. A nemzeti birésagnak — hataskore keretében — kotelessége, hogy mell6zze a nemzeti jog
mindazon rendelkezéseinek alkalmazdsat, amelyek ellentétesek az uniés jognak az
EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdéséhez hasonléan kozvetlen hatéllyal bird
rendelkezésével.”* Ezenfelill az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egyiittmiikodés elve
értelmében a tagallamok kotelesek az uniés jog megsértésébdl eredd jogellenes kovetkezményeket
megsziintetni.”® Az unids jog elsébbségének elve alapjan a fegyelmi tandcs hatarozata semmis.**

86. A fegyelmi tandcs 2022. jinius 9-i torvénnyel torténé megsziintetése nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy annak hatdrozatai semmisnek mindsiilnének. A nemzeti jog értelmében
I. T. biré felfiiggesztése és illetményének csokkentése tovabbra is érvényben marad. A helyzet
orvoslasa érdekében az Gjonnan létrehozott szakmai felel6sségi tandcsnadl kell a fegyelmi tanacs
hatdrozatinak megtamaddsara irdanyulé inditvanyt benyujtania. A lengyel korménynak®* annak
biztositasa mellett, hogy a fegyelmi tandcs hataskorét a torvény altal megel6zéen létrehozott
fiiggetlen és partatlan birésag gyakorolja, haladéktalanul érvénytelenitenie kell®* az emlitett
tandcs altal hozott hatarozatok joghatdsait.”” Az unids jog azonnali és hatékony alkalmazisa nem
tehetd fligg6vé keresetnek a szakmai felel6sségi tandcsndl torténd elSterjesztésétdl. Ellenkezd
esetben az unids jog tényleges érvényesiilése kétféleképpen is sériilne. Egyrészt a felek
kezdeményezésétdl fiiggene, hogy 1j eljarast inditanak-e. Mésrészt, a fegyelmi tanacs hatdrozatai
az emlitett eljarasok befejezésééig hatalyban maradnanak.

87. Ahogyan azt a jelen inditvany 62. és 64. pontjaban is jelzem, Ugy tlinik a fegyelmi tanacs
hatdrozata a lengyel jog értelmében nem rendelkezik jogerével. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem
vonatkozik rd a Birdsag jogerdvel kapcsolatos itélkezési gyakorlata.”® Az emlitett itélkezési

1 Fuggetleniil az éltala 4llitasa szerint gyakorolt hataskor jellegétél.

2 Mivel a Birésag meglévé itélkezési gyakorlata — kiilonosen a birdkra vonatkozé fegyelmi felel6sségi rendszerrdl sz6l6 itéletében —
egyértelm(i vélaszt ad arra a kérdésre, hogy a fegyelmi tandcs megfelel-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének, a
nemzeti birésag koteles a hatdskorén belill mindent megtenni annak érdekében, hogy biztositsa ezen értelmezés alkalmazasat. Lasd e
tekintetben: 2022. marcius 10-i Grossmania itélet (C-177/20, EU:C:2022:175, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% 2022. mércius 10-i Grossmania itélet (C-177/20, EU:C:2022:175, 63. pont).

*  Lisd analdégia dtjdn: 2021. oktéber 6-i W. Z. (A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés) itélet
(C-487/19, EU:C:2021:798, 152—155. pont).

%  Esaz ezen allamhoz tartozé minden szervnek, koztiik a kérdést elSterjesztd birésagnak is.

% Lasd analégia utjan: 1978. mdrcius 9-i Simmenthal itélet (106/77, EU:C:1978:49, 23. pont), amelyben a Birdsig tobbek kozott
megallapitja, hogy az unids jog e kovetelményeivel Osszeegyeztethetetlen lenne valamely nemzeti jogrendszer minden olyan
rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotdsi, kozigazgatési, vagy birdsagi gyakorlat, amely csokkentené az unids jog hatékonysdgat
azaltal, hogy megfosztja az unios jog alkalmazdsara hatdskorrel rendelkezé biréségot azon jogtdl, hogy mér az alkalmazas idépontjaban
minden sziikséges 1épést megtehessen annak érdekében, hogy az unidés normdk teljes hatékonysdginak esetleges akadélyat képezd
nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket félretegye. Lasd még: 2010. janius 22-i Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10,
EU:C:2010:363, 43. és 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: 1991. november 19-i Francovich és tarsai egyesitett itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 36. pont).

*  Lésd: 2020. aprilis 2-i CRPNPAC és Vueling Airlines itélet (C-370/17 és C-37/18, EU:C:2020:260, 88. és 89. pont); 2020. szeptember
17-i Rosneft és tarsai kontra Tandcs itélet (C-732/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:727, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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gyakorlatb6l® kitlinik, hogy mivel a fegyelmi tandcs hatdrozatat olyan szerv hozta, amely nem
mindsil torvény altal megel6zben létrehozott fiiggetlen és partatlan birédsagnak, a jogbiztonsag
elve vagy az dllitélagos joger6 nem képezi akadalyat annak, hogy a jogalkoté vagy a birdsag
semmisnek tekintse ezen unios jogsértés jogellenes kovetkezményeit. '

88. Ennélfogva azt tandcsolom, hogy a Birdsag azt a valaszt adja, hogy minden allami szerv, koztiik
a kérdést elSterjesztd birdsag — amelyhez I. T. biré is tartozik'® —, valamint a nemzeti birésagok
kijelolésére és Osszetételének mddositasara hataskorrel rendelkezd szervek' kotelesek figyelmen
kiviill hagyni a fegyelmi tandcs hatarozatat, és lehetévé tenni I. T. biré szdmadra, hogy a kérdést
el6terjeszto birdsag itélkezd testiiletének tagja legyen.'®

89. Ezek az észrevételek azon a feltételezésen alapulnak, hogy az iigyre nem jeldltek ki egy masik
olyan itélkezd testiiletet, amely torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésagnak mindsiil. Habdr az uniés jog tényleges érvényesiilését kétségteleniil tdmogatna a
fegyelmi tandcs hatarozata minden karos joghatasanak kikiiszobolése, koztiikk az I. T. birdra
kijelolt tigyekben a kijelolést mddosité hatarozatok ex nunc megsemmisitése, ez a megkozelités
— amely megkovetelné, hogy az e birénak korabban kiosztott valamennyi tigyet Gjb6l megnyissak
és/vagy Ujratargyaljdk — nem venné figyelembe a peres felek jogbiztonsaghoz'™ és a Charta
47. cikke szerinti, észszerti id6én beliili targyaldshoz valé jogat.

90. Ebbdl az kovetkezik, hogy a C-615/20. sz. iigyben elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem szempontjabdl 1. T. bir6é tovadbbra is az alapiigyben eljar6 itélkezd testiilet tagja. A
fegyelmi tanidcs 6t felfiiggeszté 2020. november 18-i hatdrozatat a C-615/20. sz. tigyben
el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel egy napon fogadtdk el, aminek
kovetkeztében a kérdést elbterjeszté birosag el6tti eljarast felfiiggesztették. A Birdsag
rendelkezésére allé iratokbdl egyértelmiien kittinik, hogy az I. T. bir6 felfiiggesztése ellenére a
C-615/20. sz. ugy alapjaul szolgalé eljarasban nem moédositottdk a kijelolést.’™ A
C-671/20. sz. iigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgalé tigyre a
kérdést el6terjesztd birdsig egy masik itélkezd testiiletét jelolék ki. A Birdsag rendelkezésére alld
iratokban semmi nem utal arra, hogy ez az itélkez6 testiilet ne mindsiilne torvény altal
megel6zden létrehozott fiiggetlen és partatlan birésagnak. Ebben az esetben az emlitett eljarasok
folytatodhatnak az 4j itélkez6 testiilet el6tt. '

®  Lisd analégia dtjdn: 2021. oktéber 6-i W. Z. (A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés) itélet
(C-487/19, EU:C:2021:798, 160. pont).

10 Ez nem jelenti azt, hogy azokat a birakat, akikkel szemben példdul a rendes birésigok szervezetérdl sz616 modositott torvény 80. cikke
alapjan eljards indult a fegyelmi tandcsndl, ne lehetne e rendelkezés alapjan tovabbi eljards ald vonni torvény éltal megel6z6en
létrehozott fuggetlen és partatlan birdsag elétt. Az illetékes dllami hatdsdgok feladata az, hogy adott esetben (Gjra)kezdeményezzék az
ilyen eljarast a széban forgé birakkal szemben.

11 Amennyiben nem lehetne létrehozni a kérdést elSterjeszté birdsag olyan itélkezd testiiletét, amelynek I. T. bir is tagja, a birésagok nem
tudndk megvizsgélni, hogy torvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és pértatlan birésagoknak mindsiilnek-e, igy nem lehetne
teljesiteni a Simpson itéletet (55. és 57. pont).

12 Kulondsen a birdsag elndke. Lésd a rendes birésigok szervezetérél szolé modositott térvény 41b. cikkének 1. és 3. §-at.

15 Ez nem érinti a biré kartéritési kereset inditdsahoz valé jogat. Ugy tiinik, hogy a lengyel jog bizonyos esetekben rendelkezik a
felfiiggesztett birdk kartéritésérdl: a rendes birésagok szervezetérdl szolé moédositott torvény 129. cikke.

104 Tekintettel arra, hogy I. T. biré 2020. november 18-i felfiiggesztése 6ta jelentds id6 telt el, az eredetileg a hatdskorébe utalt tigyek koziil
tobb iigyben mdr dontést hozhattak.

105 Lasd a regionalis ligyészség észrevételeinek 4. pontjat.

106 Tisztdban vagyok azzal, hogy a fegyelmi tandcs 2020. november 18-i hatdrozata és a C-671/20. sz. iigyben az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelemnek 2020. december 9-én torténd elSterjesztése — igy az alapeljards felfiiggesztése — kozott eltelt id6 rovid, és hogy az
emlitett tigyben az alapeljards id6kozben nem feltétleniil haladt elére. Ez a megfontolds nem valtoztat az dlldspontomon. A
jogbiztonsagnak és az egyértelmd, absztrakt és minden tigyben alkalmazandé élldspontnak ilyen kérdésekben elsébbséget kell élveznie
az egyedi tigyekben felmeriil§ célszer(iségi igényekhez képest.
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91. Ennek megfelel6en azt javaslom a Birdsagnak, hogy azt a valaszt adja, hogy az EUSZ 2. cikk és
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése, valamint az unids jog elsébbségének, a
lojalis egytittmiikodésnek és a jogbiztonsidgnak az elve megkoveteli, hogy valamennyi allami szerv
— koztik a kérdést elGterjeszté birdsag is — helyezze hatdlyon kivil a fegyelmi tanacs
hatdrozatainak, kovetkezésképpen a 2020. november 18-i hatdrozatanak jogellenes
kovetkezményeit, és igy tegye lehet6vé, hogy a felfiiggesztett bir6 e birdsag tagja legyen, kivéve
azokban az iigyekben, amelyekre egy masik, torvény altal megel6zben létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésagnak mindsiil6 itélkezé testiiletet jeloltek ki.

VI. Végkovetkeztetés

92. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birésagnak, hogy a Sad Okregowy w
Warszawie (varsoi regiondlis birésag, Lengyelorszag) dltal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen
valaszoljon:

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke alapjan értelmezett EUSZ 2. cikk és EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése

— alkalmazhat6 azokra az tigyekre, amelyekben a birdsig a nemzeti jognak megfeleléen tobbek
kozott a birdk és birdsagi titkarok biintetSjogi felelésségre vondsat, Orizetbe vételét és
felfiiggesztését, valamint illetményiik ebbdl kovetkezé csokkentését engedélyezi. Az unids jog e
rendelkezéseivel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a birdk vagy biréségi titkdrok
biintetdjogi felelésségre vonasanak, drizetbe vételének és felfiiggesztésének, valamint dijazasuk
ebbdl kovetkez6 csokkentésének engedélyezésére olyan birdsag szamadra biztosit hatdskort,
amely nem felel meg a fiiggetlenség, a partatlansag vagy a torvény dltali megel6z6 létrehozas
kovetelményeinek;

— azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely egyrészt megtiltja a nemzeti birdsag
szamdra, hogy — annak ellendrzése sordn, hogy e birdsag a torvény daltal megel6z6en
létrehozott birésdagnak mindsiil-e — vizsgalja a Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna (a legfelsébb
birésag fegyelmi tanacsa, Lengyelorszag) birdk biintet6jogi felel6sségre vonasat, 6rizetbe vételét
és felfiiggesztését engedélyezd hatdrozatinak jogszertiségét és kotelezd erejét, masrészt pedig e
vizsgalat elvégzését fegyelmi vétségként kezeli.

Az EUSZ 2. cikk és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése, valamint az unids jog
elsébbségének, a lojélis egyiittmikodésnek és a jogbiztonsagnak az elve megkoveteli, hogy
valamennyi allami szerv — koztiik a kérdést elSterjeszté birdsag is — helyezze hatalyon kiviil a
fegyelmi tandcs birak biintetjogi felelésségre vondsdat, Orizetbe vételét és felfiiggesztését
engedélyez6 hatdrozatainak jogellenes kovetkezményeit, és igy tegye lehet6vé, hogy a
felfiiggesztett biré e birdsag tagja legyen, kivéve azokban az iigyekben, amelyekre egy masik,
torvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birédsdgnak mindsiilo itélkezd
testiiletet jeloltek ki.
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