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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2022. december 15.!

C-772/21. sz. ugy

UAB ,,Brink’s Lithuania”

(a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Litvania legfelsébb kozigazgatasi birdsaga,
Litvania] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az eur6 pénzhamisitas elleni védelme — 1338/2001/EK rendelet — A
6. cikk (1) bekezdése — A bankjegyek kezelésével és tjraforgalmazasaval foglalkozé pénzforgalmi
szolgaltaték — Az EKB/2010/14 hatarozat 6. cikke (2) bekezdésének értelmezése —

A forgalomképtelen eurd-bankjegyek felismerése — Automatikus forgalomképességi vizsgalat —
Az EKB weboldalan kozzétett és id6rél idére médositott minimume-elSirasok — Személyi hatdly —
A pénzforgalmazdk/pénzfeldolgozdk kotelezettségeinek terjedelme — Kotelezb er6 — A
jogbiztonsag elve”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EKB/2010/14 hatdrozat® értelmezésére
vonatkozik, amely az 1338/2001 rendelet?® 6. cikkének (1) bekezdése alapjan meghatirozza az
euré-bankjegyek valédisag- és forgalomképesség szerinti vizsgalatira vonatkozé kozos
szabalyokat és eljarasokat.

2. A kérelmet az egyrészrél az UAB ,Brink’s Lithuania” (a tovabbiakban: Brink’s Lithuania)®,
masrészrél a Lietuvos bankas (litvin nemzeti bank) kozott egy olyan hatdrozat® targydban
folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld, amelyben az utébbi annak biztositdsara kotelezte a
Brink’s Lithuaniat, hogy a bankjegyvizsgdlé gépeinek a visszaforgatandé eurd-bankjegyek
automatikus forgalomképességi vizsgalatara vonatkozé toleranciaszintje ne haladja meg az 5%-ot.

' Eredeti nyelv: angol.

2 A 2012. szeptember 7-i EKB/2012/19 eurdpai kozpont banki hatdrozattal (HL 2012. L 253., 19. o.) médositott, az eurobankjegyek
valédisag- és forgalomképesség szerinti vizsgélatdrdl, illetve visszaforgatdsardl szold, 2010. szeptember 16-i EKB/2010/14 eurdpai
kozponti banki hatérozat (2010/597/EU) (HL 2010. L 267., 1. 0.) (a tovdbbiakban: EKB/2010/14 hatdrozat).

3 A 2008. december 18-i 44/2009/EK tandcsi rendelettel (HL 2009. L 17., 22. o.; helyesbités: HL 2015. L 104., 52. 0.) mddositott, az euro
pénzhamisitds elleni védelméhez sziikséges intézkedések megdllapitasardl szolo, 2001. janius 28-i 1338/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 181, 6. o; magyar nyelvii kilonkiadds 19. fejezet 4. kotet 152. o.; helyesbités: HL 2006. L 121., 56. o.) (a
tovdbbiakban: 1338/2001 rendelet).

* Az alapiigyben a Brink’s Litvdnia az UAB ,G4S Lietuva” jogutédjaként jar el.

5 ,Az UAB G4S Lietuva részére cimzett, a jogsértés megsziintetésére irdnyulé felszolitds” targydban hozott 2019. februdr 28-i
V2019/(30.90)-394-1. sz. hatdrozat (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat).
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3. A jelen ugyben a Birdsiagot annak eldontésére kérik, hogy az EKB/2010/14 hatarozat
6. cikkének (2) bekezdése és kiillonosen az Eurépai Kozponti Bank (EKB) altal az eurd-bankjegyek
automatikus forgalomképességi vizsgalatiara vonatkozéan megallapitott, e rendelkezésben emlitett
minimum-el6irasok alkalmazanddk-e a pénzforgalmazdkra/pénzfeldolgozdkra. Ha nem, akkor a
Birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy az EKB/2010/14 hatarozat 3. cikkének (5) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (2) bekezdésével ellentétes-e azon nemzeti jogi
rendelkezés, amely a pénzforgalmazdkat/pénzfeldolgozékat e minimum-elSirasok betartasara
kotelezi. Végiil a kérdést elSterjeszté birésag azt kivdnja megtudni, hogy az EKB
minimum-el6irdsai és az EKB/2010/14 hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdése érvényesek-e,
valamint a jogbiztonsag elvére és az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésére tekintettel ezért jogilag
kotelezd erejliek-e.

II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. Az 1338/2001 rendelet

4. Az 1338/2001 rendelet megallapitia a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy az
eurd-bankjegyeket és eurd-érméket olyan modon hozzak forgalomba, hogy biztositsak a
pénzhamisitas elleni védelmiiket.®

5. Az 1338/2001 rendelet ,Bankjegyek és érmék kezelésével és djraforgalmazdsaval foglalkozé
intézmények kotelezettségei” cimi 6. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A hitelintézetek, pénzforgalmi tevékenységiik keretén belill az egyéb pénzforgalmi
szolgaltatok, valamint a bankjegyek és érmék kezelésével és udjraforgalmazasaval foglalkozo
minden mas gazdasagi szerepld, beleértve az alabbiakat:

[...]
— a pénzszallitdk,
[...]

kotelesek megbizonyosodni az altaluk elfogadott és Gjraforgalmazni kivant euro-bankjegyek és
-érmék hitelességérdl, és iigyelni a hamisitvanyok felismerésére.

Az euro-bankjegyek ellendrzésére az Eurépai Kozponti Bank dltal meghatdarozott eljarasoknak |...]
megfelelGen keriil sor.

Az els6é albekezdésben emlitett intézmények és gazdasagi szereplék kotelesek kivonni a
forgalombdl azokat az éltaluk elfogadott euro-bankjegyeket és euro-érméket, amelyekrdl tudjak

vagy alapos okkal feltételezik, hogy hamisak. Ezeket haladéktalanul atadjak a hatdskorrel
rendelkezé nemzeti hatésagoknak.

¢ Az 1338/2001 rendelet 1. cikke.
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[...]

(2) A tagéallamok meghozzidk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy az
(1) bekezdésben emlitett intézményeket, amelyek nem teljesitik az emlitett bekezdés értelmében
rajuk harul6 kotelezettségeket, hatdsos, aranyos és visszatartd erejii szankcidkkal sgjtsak.”

2. Az EKB/2010/14 hatdrozat
6. Az EKB/2010/14 hatarozat (2) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az eurobankjegyek integritdsanak védelme és a hamisitvanyok megfelel§ felismerésének lehet6vé
tétele céljabol meg kell 6rizni a forgalomban 1évé eurobankjegyek jo allapotat annak biztositasa
érdekében, hogy valddisaguk egyszertien és megbizhatéan ellendrizhetd legyen, ezért az
eurobankjegyek forgalomképességét ellendrizni kell. A hamisgyanuts eurobankjegyeket mindezen
talmenden gyorsan fel kell ismerni, és at kell adni a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagoknak.”

7. Az EKB/2010/14 hatarozat ,Hatdly” cim 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az [1338/2001] rendelet 6. cikke (1) bekezdésének értelmében ez a hatdrozat dllapitja meg a
hamis eurobankjegyek felismerésére és a valddi eurobankjegyek forgalomképességi vizsgalatara,
illetve visszaforgatasara vonatkozé kozos szabalyokat és eljarasokat.”

8. E hatarozat ,Fogalommeghatarozasok” cim 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek a hatdrozatnak az alkalmazésiban:

1. »NKB«: azon tagallamok nemzeti kdzponti bankja, amelyek pénzneme az euro.

2. »Pénzforgalmazdk/pénzfeldolgozdk«: az [1338/2001] rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében
meghatdarozott intézmények és gazdasagi szerepldk.

3. »Visszaforgatas«: a pénzforgalmazoék/pénzfeldolgozdk altal a lakossagtol fizetéskor vagy
bankszamldra valé befizetéskor, illetve mdas pénzforgalmazétol/pénzfeldolgozdtdl kapott
bankjegyek forgalomba val6 kozvetlen vagy kozvetett visszaforgatasa.

4. »Bankjegyvizsgdl6 gép«: ligyfél vagy alkalmazott 4ltal kezelt, az 1. mellékletben meghatarozott
gep-

5. »Bankjegyvizsgalogép-tipus«: a mads bankjegyvizsgdld gépektdl megkillonboztethetd
bankjegyvizsgaldé gépek csoportja az I. mellékletben leirtak szerint.

6. »Kozos vizsgilati eljarasok«: az EKB altal meghatarozott azon vizsgalati eljarasok, amelyeket az
NKB-knak a bankjegyvizsgal6gép-tipusok bevizsgaldsara hasznalniuk kell.

[...]

11. »Forgalomképtelen eurobankjegyek«: azok az eurobankjegyek, amelyeket a 6. cikkben emlitett
forgalomképességi vizsgalaton visszaforgatasra alkalmatlannak mindsitenek.
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[...]"

9. Az EKB/2010/14 hatérozat ,Altalanos elvek” cimii 3. cikke (1) és a (3)—(5) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A pénzforgalmazéknak/pénzfeldolgozéknak az  eurobankjegyek  valddisag-  és
forgalomképességi vizsgalatat az ebben a hatdrozatban megallapitott eljarasoknak megfeleléen kell
elvégezniiik.

[...]

(3) Az eurobankjegyek valddisiag- és forgalomképességi vizsgalatit az NKB dltal sikeresen
bevizsgalt bankjegyvizsgalogép-tipussal vagy képzett személyzet altali kézi vizsgalattal kell
végezni.

(4) Az eurobankjegyek tigyfél altal kezelt gépeken vagy automata pénzkiaddkon keresztiil torténd
visszaforgatasara csak akkor keriilhet sor, ha az eurobankjegyek valédisag- és forgalomképességi
vizsgalatat egy NKB altal sikeresen bevizsgalt bankjegyvizsgalogép-tipuson elvégezték és azokat
valddinak és forgalomképesnek talaltak. [...]

(5) A pénzforgalmazd/pénzfeldolgoz6 a hamisitvanyok felismerésére és a valodi eurobankjegyek
forgalomképességi vizsgalatara hasznalt, alkalmazott altal kezelt gépeket és tigyfelek altal kezelt
gépeket csak akkor helyezhet iizembe, ha a gépeket egy NKB sikeresen bevizsgdlta, és azok
szerepelnek az EKB weboldaldn a 9. cikk (2) bekezdésének megfeleléen. Amennyiben az NKB és a
pénzforgalmazé/pénzfeldolgozé szigorubb bedllitisokban nem allapodik meg, a gépeket kizardlag
az EKB weboldaldn szerepl6é gépek tekintetében felsorolt eurobankjegy-cimletek és -sorozatok
vonatkozdsidban azokkal a szabvanyos gyari bedllitdsokkal — beleértve azok frissitéseit is — kell
hasznalni, amelyeket a sikeres bevizsgalaskor hasznéltak.”

10. Az EKB/2010/14 hatarozat ,Forgalomképtelen eurobankjegyek felismerése” cimi 6. cikke az
(1)—(3) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kézi forgalomképességi vizsgilatot a III. mellékletben  meghatarozott
minimum-el6irasoknak megfeleléen kell elvégezni.

(2) A géppel végzett forgalomképességi vizsgilatot az EKB weboldaldn szerepld, id6rél idére
moédositott minimum-el6irasoknak megfeleld, sikeresen bevizsgalt bankjegyvizsgald géppel kell
elvégezni.

(3) Egy NKB az EKB tdjékoztatdsa utdn szigoribb el6irdsokat allapithat meg egy vagy tobb
eurobankjegy-cimlet vagy -sorozat tekintetében, ha az példaul az NKB tagallaméaban forgalomban
1év6 eurobankjegyek mindségromlasa miatt indokolt. Ezeket a szigorubb eléirasokat az adott NKB
weboldaldn teszik kozzé.”

11. Ugyanezen hatarozatnak ,Az eurorendszer bankjegyvizsgilé gépekre vonatkozé kozos
vizsgdlati eljarasai” cimd 9. cikke az (1)—(3) bekezdésében kimondja:

»(1) Az NKB-k a bankjegyvizsgalégép-tipusokat a kozds vizsgilati eljardasnak megfeleléen
vizsgaljak be.
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(2) Az EKB a vizsgilati eredmények (3) bekezdésben emlitett érvényességi ideje alatt a
weboldaldn taldlhaté jegyzékben a sikeresen bevizsgdlt Osszes bankjegyvizsgalogép-tipust
feltiinteti. Az EKB daltal meghatdrozott eljardsnak megfeleléen torlik a jegyzékbdl azt a
bankjegyvizsgalogép-tipust, mely ez id6 alatt képtelenné valik az eurorendszer szdmdra ismert
Osszes eurobankjegy-hamisitvany felismerésére.

(3) Amennyiben valamely bankjegyvizsgalogép-tipus bevizsgaldsa sikeresen zdarul, a vizsgélati
eredmények a teljes eurodvezetben érvényesek a bevizsgalds elvégeztének honapja végétdl
szamitott egy éven at, amennyiben a tipus tovabbra is képes az eurorendszer szimara ezen id6
alatt ismertté valé valamennyi eurobankjegy-hamisitvany felismerésére.”

12. Az EKB/2010/14 hatdrozatnak ,Az eurorendszer ellenérzési tevékenysége és korrekcids
intézkedések” cim 10. cikke az (1) és (3) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az NKB-k a nemzeti jog Lkovetelményei szerint az aldbbiakra jogosultak: i. a
pénzforgalmazok/pénzfeldolgozék telephelyén a bankjegyvizsgaléd gépek ellendrzése céljabdl
helyszini vizsgélat lefolytatdsa — beleértve az el6zetes bejelentés nélkiil végzett vizsgalatokat —,
kiilonosen a gépek valddisag- és forgalomképességi vizsgdlatra, valamint a hamisgyands, illetve a
nem egyértelmiien valédinak mindsitett eurobankjegyekre és a szamlatulajdonosra vonatkozé
adatok osszekapcsolasanak és az adatok visszakereshetdségének biztositasara vald képességének
ellendrzése; valamint ii. a bankjegyvizsgalé gépek tizemeltetésére és ellendrzésére, a megvizsgalt
eurobankjegyek kezelésére, valamint a kézi valodisag- és forgalomképességi vizsgalatra vonatkozd
eljarasok ellendrzése.

[...]

(3) Amennyiben valamely NKB valamely pénzforgalmazd/pénzfeldolgozé esetében e hatarozat
rendelkezéseinek be nem tartasat észleli, ugy a pénzforgalmazot/pénzfeldolgozoét korrekcios
intézkedések meghatarozott idén belil torténd elfogaddsira kotelezi. A meg nem felelés
kikiiszoboléséig a  kotelezést el6ir6 NKB az EKB nevében megtilthatia a
pénzforgalmazd/pénzfeldolgozo szamadra az érintett eurobankjegy-cimlet(ek) visszaforgatasat. Ha
a meg nem felelés oka a bankjegyvizsgalégép-tipus hibdja, ennek kovetkeztében el6fordulhat, hogy
a tipust torlik a 9. cikk (2) bekezdésében emlitett jegyzékbdl.”

3. Az EKB/2012/19 hatdrozat

13. Az EKB/2012/19 hatarozat mddositotta az EKB/2010/14 hatarozatot. Kiilonosen az
EKB/2012/19 hatarozat (3) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az EKB/2010/14 hatarozat Illa. mellékletében meghatarozott, az eurobankjegyek automatikus
forgalomképességi vizsgilatra vonatkozé minimum-el6irdsok a bankjegyvizsgalé gépek
feladataira vonatkozé kovetelményeket hataroznak meg. Erre tekintettel mindezek kizardlag a
bankjegyvizsgalogép-gyarték szamdra birnak jelentéséggel, és nem gyakorolnak hatdst az
EKB/2010/14 hatarozatban meghatarozott valoédisag- és forgalomképesség szerint torténd
vizsgalatra vonatkozd eljardsokra, amelyeknek a pénzforgalmazdéknak/pénzfeldolgozdoknak kell
megfelelniiik. Tekintettel arra, hogy az automatikus forgalomképességi vizsgalatra vonatkozo
minimum-el6irasok kiviil esnek az EKB/2010/14 hatdrozat hatdlyan, azokat a bankjegyvizsgalé
gépek bevizsgalasara, az adatgyjtésre és az ellendrzésre vonatkozé szabalyok és eljarasok kozé
sziikséges integralni.”
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4. Az EKB/2010/NP16 irdanymutatds és a minimum-eléirdsok

14. Az EKB/2010/NP16 irdnymutatés allapitja meg a bankjegyvizsgalé gépek bevizsgalaséra, az
adatgytjtésre és az ellendrzésre vonatkozé szabalyokat és eljarasokat.”

15. Az EKB/2010/NP16 iranymutatasnak ,A bankjegyvizsgalé gépek bevizsgalasa” cimi 2. cikke
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A  gyartok kérésére az NKB-k a bankjegyvizsgalogép-tipusok hitelesitési vizsgilatait a
pénzforgalmazdk/pénzfeldolgozok dltali beszerelés el6tt és utan végzik el. [...]”

16. Az EKB/2010/NP16 iranymutatasnak ,Az automatikus forgalomképességi vizsgalatra
vonatkoz6 minimum-el6irasok” cim 2a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az eurdrendszer hatarozza meg az EKB/2010/14 hatéarozat 6. cikke szerinti, a bankjegyvizsgalo
gépek dltal végzett automatikus forgalomképességi vizsgalatra vonatkoz6 minimum-el6irasokat,
amelyeket a jelen irdanymutatds IV. melléklete tartalmaz és az EKB honlapjan kozzétesznek.”

17. Az EKB/2010/NP16 iranymutatas IV. melléklete kimondja:

»Ez a melléklet allapitja meg az eurd-bankjegyek bankjegyvizsgalé gépek dltali automatikus
forgalomképességi vizsgalatara vonatkozé minimum-el6irdsokat.

A forgalomképességi vizsgdlat sordan forgalomképtelen minden olyan euré-bankjegy, mely olyan
tekintetben szenved hianyossagban, amelyre kotelezé kovetelmény keriilt megallapitasra.

A bankjegyvizsgalé gépek dltal végzett forgalomképességi vizsgalat elfogadhaté toleranciaszintje
5%. Ez annyit jelent, hogy a gép legfeljebb az eurd-bankjegyek 5%-a tekintetében adhat tévesen
forgalomképes mindsitést.”

18. Az EKB/2010/NP16 iranymutatas IV. mellékletének tartalmat az EKB kozzétette a honlapjan
»Az eurd-bankjegyek bankjegykezelé gépek dltali automatikus forgalomképességi vizsgalatara
vonatkozé minimum-el6irdsok” cimmel.®

B. A litvan jog

19. A Lietuvos banko jstatymas (a litvin nemzeti bankrél szo6lé torvény)® 6. cikkének
(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A litvan nemzeti bank feliigyeli, hogy a pénzforgalmazdk/pénzfeldolgozdk, vagyis az [1338/2001]
rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott intézmények (a tovabbiakban:
pénzforgalmazodk/pénzfeldolgozék) miként teljesitik az [1210/2010]" rendeletben és az
EKB/2010/14  hatdrozatban a pénzforgalmazasi/pénzfeldolgozasi tevékenység — az

7 A 2012. szeptember 7-i EKB/2012/NP20 eurdpai kozponti banki irdnymutatassal médositott, a bankjegyvizsgal6 gépek bevizsgalasara, az
adatgytijtésre és az ellendrzésre vonatkozé szabdlyokrdl és eljarasokrdl sz416, 2010. szeptember 16-i EKB/2010/NP16 irdnymutatas (a
tovébbiakban: EKB/2010/NP16 irdnymutatas).

8 Lasd: https://www.ecb.europa.eu/euro/cashprof/cashhand/recycling/html/fitness.en.html.
° A Litvan Koztdrsasagnak a litvdn nemzeti bankrdl sz416 torvénye, a 2018. janius 27-i XII-1304. sz. torvény szerinti véltozataban.

Az euroérmék hitelesitésérél és a pénzforgalom céljéra alkalmatlan euroérmék kezelésérdl sz6l6, 2010. december 15-i 1210/2010/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 339, 1. 0.) (a tovédbbiakban: 1210/2010 rendelet).

6 ECLLI:EU:C:2022:1005



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-772/21. sz. UGY
BRINK’S LITHUANIA

eurd-bankjegyek valddisag- és forgalomképesség szerinti vizsgélata, illetve visszaforgatisa — (a
tovabbiakban:  pénzforgalmazasi/pénzfeldolgozasi  tevékenység)  tekintetében  eldirt
kovetelményeket.”

20. Az emlitett torvény 47°*ének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A litvan nemzeti bank feliigyeli a pénzforgalmazdk/pénzfeldolgozok
pénzforgalmazasi/pénzfeldolgozasi tevékenységét, és e torvény, az [1338/2001] rendelet, az
[1210/2010] rendelet, az EKB/2010/14 hatdrozat, valamint a litvdn nemzeti bank a
pénzforgalmazok/pénzfeldolgozdék tevékenységének feliigyeletérdl szolo jogi aktusaiban szerepld
rendelkezéseknek megfelelen utasitja a pénzforgalmazdkat/pénzfeldolgozokat. [...]”

21. Az emlitett torvény 47°““*ének (1) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»A litvdin nemzeti bank ellendrzéseket szervez és végez annak megallapitasa céljabdl, hogy
teljesiilnek-e az e torvény 6. cikkének (3) bekezdésében emlitett jogi aktusokban meghatarozott
kovetelmények.”

22. A litvan nemzeti bankrél szo6lé torvény 477 e (1) bekezdésének (2) albekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A litvdn nemzeti bank a jogsértés megallapitdsat kovetGen egy vagy tobb kotelezd érvényt
utasitast ad a pénzforgalmazoénak/pénzfeldolgozénak:

[...]

(2) hogy a litvan nemzeti bank éltal megszabott hataridén beliil orvosolja a jogsértést.”

23. Az emlitett torvény 477 *ének (4) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(4) A bank a jogsértével szemben az alabbi intézkedések koziil elfogad egyet vagy tobbet:
1. ajogsértésekre vonatkozd figyelmeztetés;

2. az e cikkben el6irt birsagok.

(5) A kovetkezd indokok koziil egy vagy tobb alapjan hozhatdék intézkedések:

[...]

2. alitvdn nemzeti banknak a jogsértés megsziintetését el6iré hatarozatainak be nem tartdsa vagy
nem megfelel$ betartasa;

[...]
4. az [EKB/2010/14 hatarozat] [...] kovetelményeinek megsértése.”
24. A litvan nemzeti bank igazgatdtandcsa altal a pénzforgalmazasi/pénzfeldolgozasi tevékenység

feligyelete folyamatanak leirdsara vonatkozéan hozott 2015. szeptember 10-i hatarozat (a
tovabbiakban: a pénzforgalmazasi/pénzfeldolgozasi tevékenység feliigyeletének folyamatara
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vonatkoz6 hatdrozat) 16.3. pontja akként rendelkezik, hogy a vizsgilat sordn a tisztvisel6k
ellendrzik a pénzforgalmazd/pénzfeldolgozé altal haszndlt bankjegy- és érmevizsgil6 gépeknek az
eurd-bankjegyek vagy -érmék valodisig- és forgalomképesség szerinti vizsgdlatanak elvégzésére
val6 képességét.

25. Az emlitett hatdrozat 16.6. pontja akként rendelkezik, hogy a tisztvisel6k az ilyen vizsgalat
soran felmérik, hogy a pénzforgalmazd/pénzfeldolgoz6 szabdlyszerlien betartja-e a hatarozat
16.5. pontjaban meghatarozott eljarasokat, valamint az 1338/2001 rendeletben, az EKB/2010/14
hatdrozatban és a litvin nemzeti bank igazgatétandcsa altal az eurd-bankjegyek és -érmék
valodisag- és forgalomképesség szerinti vizsgilata, illetve visszaforgatdsa folyamatanak leirasara
vonatkozdéan hozott 2014. szeptember 16-i hatdrozatban (a tovdbbiakban: a valdodisdg- és
forgalomképesség szerinti vizsgalat folyamatara vonatkoz6 hatdrozat) a
pénzforgalmazasi/pénzfeldolgozasi  tevékenység  vonatkozdsdban  meghatarozott egyéb
kovetelményeket.

26. A valddisag- és forgalomképesség szerinti vizsgalat folyamatdra vonatkozdé hatarozat
12. pontja a kovetkezéképpen szol:

»A pénzforgalmazé/pénzfeldolgozéd az eurd-bankjegyek valddisagat és forgalomképességét
automatikusan, az EKB honlapjan kozzétett minimum-el6irdsoknak megfeleléen ellenérzi, a
kovetkez6k felhasznalasaval:

12.1. ugyfél altal kezelt gépek azzal, hogy az éltala megvizsgdlt bankjegyeket a hatdrozat
[EKB/2010/14] IIa. mellékletében meghatarozott eljarasnak megfeleléen kell besorolni és kezelni;

12.2. alkalmazott altal kezelt gépek azzal, hogy az altala megvizsgalt bankjegyeket a hatarozat
[EKB/2010/14] IIb. mellékletében meghatarozott eljarasnak megfelel6en kell besorolni és kezelni.”

III. Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

27. 2018. december 18-4n a litvdn nemzeti bank tisztvisel6i helyszini ellenérzést folytattak le a
Brink’s Lithuania Panevézysben (Litvania) taldlhat6 telephelyén. Az emlitett ellenérzés sordn a
tisztvisel6k ellendrizték, hogy az emlitett telephelyen hasznalt bankjegyvizsgalé gépek
megfelelnek-e a visszaforgatasra szant pénz kezelésére vonatkozé kovetelményeknek. Kiilonosen
azt vizsgaltdk, hogy ezek a gépek képesek-e ellendrizni az eurd-bankjegyek valodisagat és
forgalomképességét.

28. Az ellenérzés kimutatta, hogy az egyik vizsgdlé gép a vizsgilati csomagban 1évé
forgalomképtelen euré-bankjegyek 18,26%-at valogatta le forgalomképesként. Egy mdasodik gép
esetében ez az arany 13,91% volt. Az ellenérzés eredményeit egy ellendrzési jelentésben foglaltak
Ossze, amely mindazondltal elismerte, hogy a széban forgd gépek a bankjegyvizsgal6 gépek olyan
tipusdba tartoznak, amelyet mar sikeresen teszteltek, és amely szerepel az EKB honlapjan.

29. 2019. februdr 28-an a litvan nemzeti bank készpénzforgalomért felelés osztalyanak igazgatdja
meghozta a vitatott hatdrozatot. E hatarozat kimondta, hogy a Brink’s Lithuania megsértette az
EKB/2010/14 hatérozat 6. cikkének (2) bekezdésében emlitett minimum-el6irasokat, amelyek
el6irjak, hogy az eurd-bankjegyek forgalomképességének vizsgilata sordn a toleranciaszint nem
haladhatja meg az 5%-ot. Kotelezte tovabba a Brink’s Lithuaniat, hogy 6t napon beliil hozza meg
a jogsértés megsziintetéséhez sziikséges intézkedéseket.
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30. A vitatott hatdrozat lényegében kimondta, hogy a bankjegyvizsgdlé gépeknek az
eurd-bankjegyek valddisag- és forgalomképesség szerinti vizsgalatanak elvégzésére vald képessége
nemcsak e gépek gyartéitél figg, hanem azok felhaszndal6itéol - nevezetesen a
pénzforgalmazoktol/pénzfeldolgozoktol — is, kilonosen azok miszaki karbantartdsa
tekintetében. Ramutatott tovabba arra is, hogy az EKB/2010/14 hatarozat 3. cikkének
(5) bekezdésében elbirtak szerint az emlitett gépek szabvinyos gyari bedllitisokkal torténd
hasznalatinak puszta ténye nem tekintheté az emlitett kotelezettségeknek valé megfelelés
bizonyitékanak. Végiil a vitatott hatdrozat kimondta, hogy csak a pénzforgalmazé/pénzfeldolgozéd
telephelyén végzett ellen6rzésekbdl deriilhet ki, hogy a vizsgalégépek megfelel6 hasznalata és
karbantartdsa biztositott-e, hogy a pénzkezelésre vonatkozé kovetelményeket megfeleléen
betartjak-e, és hogy e gépek tesztelésére megfeleld eljarasokat hajtanak-e végre.

31. A Brink’s Lithuania a vitatott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet terjesztett eld
elészor a Vilniaus apygardos administracinis teismas (megyei kozigazgatdsi birdsag, Vilnius,
Litvania), majd a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfelsébb kozigazgatasi
birésaga), a jelen tigyben kérdést el6terjesztd birdsag elé. Az alapeljarasban nem vitatott, hogy a
Brink’s Lithuaniat mint pénzszdllitét az EKB/2010/14 hatarozat 2. cikkének (2) bekezdése
értelmében pénzforgalmazénak/pénzfeldolgozonak kell tekinteni. A kérdést elGterjeszto
birésagnak azonban kétségei vannak az EKB/2010/14 hatarozat 6. cikke (2) bekezdésének
értelmezésével és érvényességével kapcsolatban, vagyis a tekintetben, hogy az e rendelkezésben
emlitett minimum-el6irasok kotelezek-e a pénzforgalmazoékra/pénzfeldolgozdkra nézve.

32. A kérdést elSterjesztd birdsag kiillondsen arra mutat rd, hogy e rendelkezés litvan valtozatanak
szovegezése azt sugallja, hogy az eurd-bankjegyek automatikus forgalomképességi vizsgalatat az
EKB minimum-eléirdsainak megfeleléen kell elvégezni. Ez azt jelentené, hogy a
pénzforgalmazoéknak/pénzfeldolgozéknak, akiknek feladata az emlitett feladat elvégzése, meg
kellene felelniiik ezeknek az eléirasoknak. Az EKB/2012/19 hatarozat (3) preambulumbekezdése
azonban ezzel egyidejlleg 1Ggy sz6l, hogy a minimum-elSirdsok kizardlag a
bankjegyvizsgaldgép-gyarték szamara birnak jelentéséggel, és nem gyakorolnak hatdst az
automatikus  forgalomképességi  vizsgdlatra  vonatkozdé  eljardsokra, amelyeket a
pénzforgalmazéknak/pénzfeldolgozéknak kell lefolytatniuk. Ebben az dsszefiiggésben a kérdést
elSterjesztd birdsag bizonytalan abban, hogy az EKB/2010/14 hatérozat 6. cikke (2) bekezdésének
kiilonb6z6 nyelvi valtozatai fényében e rendelkezés el6irja-e a pénzforgalmazoék/pénzfeldolgozok
szamdra az EKB minimum-elSirdsainak betartasat.

33. A kérdést eloterjeszt6 birdsag tovabba megjegyzi, hogy amennyiben az EKB/2010/14
hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a
pénzforgalmazdkra/pénzfeldolgozdkra azt a kotelezettséget rdja, hogy a bankjegyvizsgald
gépeiket az EKB minimum-el6irdsainak megfelelen vizsgaljak be, akkor ez a kotelezettség nem
lenne teljes mértékben Osszeegyeztetheté az ugyanezen hatarozat 3. cikkének (5) bekezdésébdl
ered6  kotelezettséggel, mivel ez  utébbi rendelkezés  kifejezetten  elGirja a
pénzforgalmazoék/pénzfeldolgozdk szamara, hogy ezeket a gépeket a szabvanyos gyari beallitassal
hasznaljak. A kérdést elSterjeszté birdsig tovabba tgy véli, hogy nehéz meghatarozni, hogy a
pénzforgalmazdknak/pénzfeldolgozéknak hogyan kell elvégezniiik ezt a vizsgdlatot, figyelembe
véve, hogy az EKB/2010/14 hatdrozat e tekintetben nem tartalmaz semmilyen utaldst. Ezzel
szemben a kérdést elSterjesztd birosag megjegyzi, hogy ha az EKB/2010/14 hatarozat 6. cikkének
(2) bekezdése szerinti minimum-el6irasoknak valé megfelelési kotelezettség nem vonatkozik a
pénzforgalmazdkra/pénzfeldolgozdkra, akkor kizardlag a bankjegyvizsgaldé gépek szabvanyos
gyari bedllitdssal torténdé hasznalata alddshatja az eurd-bankjegyek jo éllapotban tartasanak
biztositasara irdnyulé célkitlizést.
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34. Végiil, amennyiben a pénzforgalmazdkat/pénzfeldolgozdkat kotik az EKB/2010/14 hatarozat
6. cikkének (2) bekezdésében emlitett minimum-eléirasok, a kérdést elSterjeszté birdsag
kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy ezek az el6irdsok tiszteletben tartjak-e a jogbiztonsag
elvét. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy ugyanezen rendelkezés
szerint a minimum-eléirasokat csupan az EKB honlapjan teszik kozzé, az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjiban pedig nem. A kérdést elSterjeszté birdsig ezért felteszi a kérdést, hogy a
minimum-elbirdasok kotelezének tekinthetdk-e, és hivatkozhatnak-e azokra a
pénzforgalmazdkkal/pénzfeldolgozdkkal szemben a jogsértés megsziintetésére felszolité hatarozat
jogalapjaként. A kérdést elGterjeszté birdsag nem biztos abban sem, hogy az EKB/2010/14
hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabdly 6sszeegyeztetheté-e az EUMSZ 297. cikk
(2) bekezdésével, és igy érvényes-e, amennyiben az elbirja, hogy az eurd-bankjegyek automatikus
forgalomképességi vizsgalatara vonatkoz6 minimum-el6irasokat ilyen mdédon kell kozzétenni.

35. E koriilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels6bb
kozigazgatasi birdsaga) ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EKB/2010/14 hatarozat 6. cikkének (2) bekezdését, hogy az
eur6-bankjegyek automatikus forgalomképességi vizsgalatat végzé
pénzforgalmazoéknak/pénzfeldolgozéknak be kell tartaniuk az e rendelkezésben emlitett
minimum-eldirasokat?

2) Amennyiben az EKB/2010/14 hatdrozat 6. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az abban
emlitett minimum-eléirasokat (a pénzforgalmazdkra/pénzfeldolgozdkra nem,) kizardlag a
bankjegyvizsgaloégép-gyartokra kell alkalmazni, tugy kell-e értelmezni az EKB/2010/14
hatérozat 3. cikkének (5) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (2) bekezdését,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében a
pénzforgalmazodkra/pénzfeldolgozékra  vonatkozik az  emlitett minimum-el6irasok
betartdsara vonatkozo kotelezettség?

3) Osszeegyeztethetek-e a jogbiztonsag elvével és az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésével az
eurd-bankjegyek bankjegyvizsgalé gép altali automatikus forgalomképességi vizsgalatara
vonatkozd minimum-el6irdsok, tekintettel arra, hogy azok kozzé vannak téve az EKB
honlapjan, és azok kotelezéek-e a pénzforgalmazédkra/pénzfeldolgozdkra nézve, valamint
hivatkozhatdk-e veliik kapcsolatban?

4) Ellentétes-e a jogbiztonsag elvével és az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésével, és ennélfogva
érvénytelen-e az EKB/2010/14 hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdése annyiban, amennyiben
akként rendelkezik, hogy az euré-bankjegyek automatikus forgalomképességi vizsgalatara
vonatkozé minimume-elSirasokat kozzéteszik az EKB honlapjan és idénként modositjak
azokat?”

36. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag Hivatalaban 2021. december 14-én vették

nyilvantartasba. A Litvan Koztarsasag, az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Kozponti Bank nyujtott
be irdsbeli észrevételeket. 2022. oktéber 20-an targyaldst tartottak.
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IV. Jogi értékelés

37. Kérdéseivel a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében annak eldontését kéri a Birdsagtol, hogy
az EKB/2010/14 hatarozat 6. cikkének (2) bekezdése el6irja-e a
pénzforgalmazoéknak/pénzfeldolgozdknak, hogy az eurd-bankjegyek automatikus
forgalomképességi vizsgalatinak elvégzése soran meg kell felelniiik az e rendelkezésben emlitett
minimum-el6irdasoknak. Amennyiben e kérdésre nemleges valaszt kell adni, a kérdést elSterjesztd
birésag tovabbad azt vizsgdlja, hogy az alapiligyben szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti rendelkezés,
amely a pénzforgalmazdék/pénzfeldolgozok szamara ilyen jellegli kotelezettséget ir eld,
Osszeegyeztethet6-e az EKB/2010/14 hatarozat 3. cikkének (5) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 6. cikkének (2) bekezdésével. A kérdést elGterjeszté birdsag tovabba felteszi azt a
kérdést, hogy abban az esetben, ha a pénzforgalmazéknak/pénzfeldolgozéknak meg kell felelnitik
az e rendelkezésben emlitett minimum-el6irasoknak, elegendé-e az EKB/2010/14 hatarozat
6. cikke (2) bekezdésében elSirtaknak az EKB honlapjan torténé puszta kozzététele ahhoz, hogy
azokat a jogbiztonsag elvével és az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban 1évének és
ezaltal kotelezonek tekintsék. Ugyanigy a kérdést el6terjeszté birdsag megkérddjelezi az
EKB/2010/14 hatarozat 6. cikke (2) bekezdésének érvényességét is.

A. Az elsé kérdés

38. A kérdést elGterjeszté birdsag altal felvetett els6 kérdés az EKB/2010/14 hatdrozatban a
pénzforgalmazdk/pénzfeldolgozok részére az euré pénzhamisitas elleni védelmére vonatkozéan
el6irt kotelezettségek terjedelmére vonatkozik. Konkrétabban, ez a kérdés annak eldontésére
iranyul, hogy az EKB/2010/14 hatdarozat 6. cikkének (2) bekezdésében emlitett
minimum-el8irasok vonatkoznak-e a pénzforgalmazdkra/pénzfeldolgozdkra, amikor azok az
eur6-bankjegyek automatikus forgalomképességi vizsgalatara vonatkozd kotelezettségiiknek
tesznek eleget.

39. El6zetesen emlékeztetnem kell arra, hogy az 1338/2001 rendelet 6. cikke allapitja meg az eurd
pénzhamisitas elleni védelméhez sziikséges intézkedéseket. Ez a rendelkezés elbirja, hogy a
szakmai tevékenységként bankjegyek kezelésével és Gjraforgalmazasaval foglalkozé intézmények,
beleértve a pénzforgalmazdkat/pénzfeldolgozokat is, kotelesek kivonni a forgalombdl azokat az
altaluk elfogadott eur6-bankjegyeket, amelyekrdl tudjak vagy elegend6 okkal feltételezik, hogy
hamisak, és azokat haladéktalanul at kell adniuk a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagoknak.
Ugyanez a rendelkezés el6irja, hogy a tagallamoknak meg kell hozniuk a sziikséges intézkedéseket
annak biztositdsa érdekében, hogy a hitelintézeteket és a pénzforgalmazassal/pénzfeldolgozéssal
szakmai tevékenységként foglalkozé egyéb intézményeket, amelyek nem teljesitik az emlitett
kotelezettségeket, hatdsos, aranyos és visszatarto erejli szankcidkkal sujtsak.

40. Az EKB/2010/14 hatarozat fejti ki részletesebben az 1338/2001 rendelet 6. cikkét. ' Kiilonosen
az emlitett hatérozat 3. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a
pénzforgalmazdknak/pénzfeldolgozéknak az eurd-bankjegyek valddisag- és forgalomképesség
szerinti vizsgalatit az ugyanebben a hatdrozatban megéllapitott eljarasoknak megfeleléen kell
elvégezniiik. Az alapvetd cél az eurd-bankjegyek jo allapotanak biztositdsa, hogy a valédisaguk
egyszerien és megbizhatéan ellendrizhetdé legyen, és ezaltal lehet6vé védljon a hamisitvanyok
felderitése." Ezen tilmenden az EKB/2010/14 hatérozat 3. cikkének (3) bekezdése meghatarozza,
hogy a valddisdg- és forgalomképesség szerinti vizsgdlatot az eurdrendszer valamely nemzeti

1 Lasd az EKB/2010/14 hatdrozat 1. cikkét.
12 Lasd e tekintetben az EKB/2010/14 hatérozat (2) preambulumbekezdését.
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kozponti bankja altal sikeresen bevizsgéalt bankjegyvizsgalogép-tipussal vagy képzett személyzet
altali kézi vizsgalattal kell végezni. Az alkalmazott vagy az tigyfél altal kezelt gépek esetében’ az
EKB/2010/14 hatarozat 3. cikkének (5) bekezdése azt is eldirja, hogy ezeket a gépeket kizardlag az
EKB weboldalidn szereplé gépek tekintetében felsorolt eurdbankjegy-cimletek és -sorozatok
vonatkozasdban a szabvanyos gydri bedllitdsokkal — beleértve azok frissitéseit is — kell hasznalni.

41. Ami a jelen iigy kozéppontjaban all6 automatikus forgalomképességi vizsgalatot illeti, az
EKB/2010/14 hatarozatnak ,A forgalomképtelen euro-bankjegyek felismerése” cimd 6. cikkének
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a vizsgalatot ,az EKB weboldaldn szerepld, id6rdl idére
modositott minimum-eléirdasoknak megfeleld, sikeresen bevizsgalt bankjegyvizsgal6 géppel kell
elvégezni”. Ez a rendelkezés nem hatdrozza meg, hogy ezek a minimum-eléirdsok a
pénzforgalmazoékra/pénzfeldolgozdkra vonatkoznak-e, és azt sem hatdrozza meg kiilondsen, hogy
a pénzforgalmazoék/pénzfeldolgozok kotelesek-e ellendrizni, hogy az daltaluk haszndlt, a
visszaforgatandé eurd-bankjegyek automatikus forgalomképességi vizsgalatira szolgilé gépek
megfelelnek-e ezeknek a kovetelményeknek.

42. A Birdsag kovetkezetesen ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre valaszolva
valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek
az részét képezi.™

43. El6szor is megjegyzem, hogy — amint arra a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat — az
EKB/2010/14 hatarozat 6. cikkének (2) bekezdése a szoveg szempontjabdl gy értelmezhetd,
hogy az  eurd-bankjegyek  automatikus  forgalomképességi  vizsgilatit az  EKB
minimum-elSirasainak megfeleléen kell elvégezni. Ez az értelmezés az emlitett rendelkezésben
szerepld, a ,géppel végzett forgalomképességi vizsgilatot [...] kell elvégezni” és a
»>minimum-el6irasoknak megfelel§” kifejezés haszndlatabdl kovetkezik. Tekintettel arra, hogy az
EKB/2010/14 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a
pénzforgalmazokat/pénzfeldolgozdkat bizzak meg e feladat ellatdsival, az emlitett hatdrozat
6. cikkének (2) bekezdése arra enged kovetkeztetni, hogy e gazdasagi szereplék kotelesek
biztositani, hogy az eurd-bankjegyek automatikus forgalomképességi vizsgdlata az emlitett
minimum-el6irasoknak megfeleléen torténjen.

44. Az EKB/2010/14 hatdrozat 6. cikke (2) bekezdésének alaposabb olvasata azonban azt mutatja,
hogy ,[az EKB weboldaldn] szerepl§ [...] minimum-el6irdsoknak megfelel6” kifejezés kozvetleniil
a ,sikeresen bevizsgalt bankjegyvizsgald géppel” kifejezés utan szerepel, és nem a ,,géppel végzett
forgalomképességi vizsgalatot [...] kell elvégezni” kifejezés utdn. Figyelembe véve a mondat
szerkezetét és azt a tényt, hogy a vizsgalatot a meghatdrozas szerint a kordbban meghatarozott
el6irasok alapjan végzik el, ezért hajlanék arra, hogy a ,minimum-el6irasok” kifejezést ebben a
rendelkezésben tugy kell értelmezni, mint az azon vizsgalatokra valé utaldst, amelyeket a
bankjegyvizsgalé gépeknek a pénzforgalmazdk/pénzfeldolgozdk 4dltali {izembe helyezés és
haszndlat el6tt el kell teljesiteniiik, és nem Ugy, mint az azon eljarasra valé utalast, amelyet a
pénzforgalmazéknak/pénzfeldolgozéknak az eurd-bankjegyek automatikus forgalomképességi
vizsgdlatanak elvégzése érdekében kovetnitik kell. Ellenkezé esetben a ,géppel végzett
forgalomképességi vizsgdlatot [...] kell elvégezni” kifejezést logikusan kovette volna ,[az EKB
weboldaldn] szerepl§ [...] minimum-el6irasoknak megfelel6” kifejezés, ami szintén egy koherens
és jol felépitett mondatot eredményezne, de ebben az esetben mds értelmet hordozna.

13 A bankjegyvizsgalé-gépek kategorizéldsa tekintetében ldsd az EKB/2010/14 hatérozat I. mellékletét.

4 Lasd tobbek kozott: 2016. november 16-i Hemming és tarsai itélet (C-316/15, EU:C:2016:879, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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45. Ezt a kovetkeztetést, amely az EKB/2010/14 hatarozat angol nyelvii valtozatdanak elemzésébdl
ered, ugy tlinik szdmomra, hogy az emlitett hatdrozat 6. cikke (2) bekezdésének mas nyelvi
valtozatainak szovege is aldtamasztja. Példaul, amint azt az EKB megjegyzi, az EKB/2010/14
hatdrozat 6. cikke (2) bekezdésének francia nyelvli valtozata kimondja, hogy ,le contréle
automatique est effectué avec un équipement de traitement des billets testé positivement
conformément aux normes minimales qui sont publiées sur le site internet de la BCE et modifiées
périodiquement”. Végiil a spanyol véltozat eldirja, hogy ,la comprobacion automdtica de aptitud
se efectuard mediante una mdquina de tratamiento de billetes que haya superado una prueba de
acuerdo con las normas minimas que, junto con sus oportunas modificaciones, se publican en la
direccion del ECB en Internet’.”® A rendelkezésnek a valamennyi emlitett nyelvi valtozatban
szerepld, az alapiigyben szerepld litvan valtozat szerkezetének is megfelel6 szerkezete szerint az
EKB minimum-el6irdsaira valé hivatkozast véleményem szerint Ggy kell tekinteni, hogy az azokra
a bankjegyvizsgalé gépekre vonatkozik, amelyeket ezen el6irdsok szerint sikeresen be kell
vizsgalni, és nem pedig azokra a kotelezettségekre, amelyeket a
pénzforgalmazodknak/pénzfeldolgozéknak kell teljesiteniiik a visszaforgatandd eurd-bankjegyek

forgalomképességi vizsgalata soran.

46. Ebbdl kovetkezik, hogy az EKB/2010/14 hatdrozat 6. cikke (2) bekezdésének az e rendelkezés
kiilonboz6 nyelvi véltozatainak 0sszehasonlité elemzése alapjan torténd szé szerinti értelmezése
azt sugallja, hogy a minimum-el6irdsok nem vonatkoznak a pénzforgalmazék/pénzfeldolgozok
altal a szakmai tevékenységiik soran végzett automatikus forgalomképességi vizsgalatokra. Nem
sugallja azt sem, hogy a pénzforgalmazdéknak/pénzfeldolgozéknak kell a bankjegyvizsgald
gépeiket az emlitett el6irasoknak megfelelGen ellendrizni vagy bevizsgalni az emlitett vizsgalatok
elvégzése soran. Ezzel szemben az EKB/2010/14 hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdésében az EKB
minimum-elSirdsaira val6 hivatkozas azt jelenti, hogy a
pénzforgalmazdknak/pénzfeldolgozédknak a feladataikat az ezen el6irdsok szerint korabban
bevizsgalt gépekkel kell végezniiik.

47. Mindenesetre az EKB/2010/14 hatdrozat 6. cikke (2) bekezdésének viszonylagos
kétértelmiisége ellenére ra kell mutatnom arra, hogy az emlitett hatdrozat Osszefiiggésbeli és
rendszertani értelmezése alatamasztja azt az alldspontot, hogy a
pénzforgalmazdkat/pénzfeldolgozdkat nem kotik az EKB minimume-el8irasai az euré-bankjegyek
automatikus forgalomképességi vizsgalata tekintetében.

48. El6szor is, az EKB/2012/19 hatdrozat — vagyis az EKB éaltal az EKB/2010/14 hatéarozat
modositasa céljabdl elfogadott f6 jogi aktus —' (3) preambulumbekezdése kimondja, hogy az
eur6-bankjegyek automatikus forgalomképességi vizsgalatara vonatkozé minimum-el6irasok a
bankjegyvizsgalé gépek feladataira vonatkoz6 kovetelmények. Ugyanezen preambulumbekezdés
emellett  egyértelm@ien kimondja, hogy ,a [minimum-el6irdsok] kizdrdlag a
bankjegyvizsgadlogép-gyartdk szamdra birnak jelentéséggel, és nem gyakorolnak hatédst az
EKB/2010/14 hatdrozatban meghatdrozott valdédisag- és forgalomképesség szerint torténd
vizsgalatra vonatkozd eljardsokra, amelyeknek a pénzforgalmazdéknak/pénzfeldolgozdknak kell
megfelelniik”.”” Ezért nem maradhat kétség az EKB/2012/19 hatdrozat dltal a
minimum-el6irasok terjedelme tekintetében bevezetett médositas céljat illetéen.

15 A spanyol véltozat taldn a legdrulkoddbb e tekintetben, amennyiben a ,que haya superado una prueba de acuerdo con las normas
minimas” kifejezés egy vonatkozé mellékmondatot vezet be, amely csak a ,mdquina de tratamiento de billetesre”, azaz a
»bankjegyvizsgalé gépre” vonatkozhat. A portugdl véltozat e tekintetben hasonld a spanyol véltozathoz.

1 Lasd még az Eurdépai Kozponti Bank 2019. december 5-i (EU) 2019/2195 hatérozatit az [EKB/2010/14 hatdrozat] mddositisardl
(HL 2019. L 330, 91. 0.), amely szdmos technikai mddositést, valamint egyes szabdlyok, eljardsok és fogalommeghatdrozasok tovabbi
pontositasat és javitasat vezeti be.

7 Kiemelés t6lem.
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49. Masodszor fontos megjegyezni, hogy az EKB/2010/14 hatdrozat 6. cikkének eredeti
valtozataban ugy rendelkezett, hogy az eurd-bankjegyek forgalomképességi vizsgalatat a hatarozat
IIla. és IIIb. mellékletében megallapitott minimum-eldirasoknak megfeleléen kell végezni.
Kozelebbrél a IIla. melléklet allapitotta meg a bankjegyvizsgdlé gépek altali automatikus
forgalomképességi vizsgalatra alkalmazandd minimum-eléirdsokat, mig a IIIb. melléklet a képzett
személyzet altali kézi forgalomképességi vizsgalatra vonatkozé minimum-el6éirasokat.

50. Az EKB/2012/19 hatéarozat elfogadasat kovetéen azonban az EKB/2010/14 hatarozat
IIIa. mellékletét hatalyon kiviil helyezték, az elébbi hatdrozat (3) preambulumbekezdése szerint
azzal a Kkifejezett céllal, hogy az automatikus alkalmassagi vizsgdlatra vonatkozé
minimum-el6irasok az utébbi hatdrozat ,hatalyan kiviil” essenek.'® Ezzel pairhuzamosan ezeket a
minimum-el6irdsokat  beépitették az  EKB/2010/NP16 irdanymutatdsba,’ amely a
bankjegyvizsgalogép-tipusok bevizsgaldsara vonatkozo szabdlyokat és eljarasokat hatirozza meg,
és az emlitett iranymutatas 2. cikke szerint azok az ilyen tipusu gépeken ,a gyarték kérésére |[...] a
pénzforgalmazdk/pénzfeldolgozok altali beszerelés elott és utan” végzett vizsgalatokra
vonatkoznak. A minimum-el6irdsokat azdta az emlitett irdnymutatds IV. melléklete tartalmazza,
nem érintve az EKB/2010/14 hatarozat 6. cikkének (2) bekezdése szerinti, az EKB honlapjan
torténé  kotelezd kozzétételt. Erdekes moédon az EKB/2012/19 hatirozat és az
EKB/2012/NP16 iranymutatasban bevezetett mddositas elfogadasanak id6pontja megegyezik.

51. Az EKB/2012/19 hatérozat tehat azt jelzi, hogy a minimum-el6irasok személyi hatalyat ugy
modositottdk, hogy azok kizardlag a gyartdk éltal a bankjegyvizsgdlogép-tipusaikon végzett
vizsgdlatokra vonatkozzanak. Amint azt az EKB a tdrgyalds sordan helyesen megjegyezte, e
modositds az intézmény azon szandékos politikai dontésén alapul, hogy elkeriilje az automatikus
forgalomképességi vizsgalatot végz6é gépekkel kapcsolatos barmilyen beavatkozast vagy azok
manipuldlasat. Amint azt aldbb kifejtem, ez a politikai dontés emellett a
pénzforgalmazok/pénzfeldolgozdk részére elbirt azon kiegészitd kotelezettségen alapul, hogy
gépeiket csak a szabvanyos gyari bedllitasokkal haszndlhatjak.

52. Harmadszor, ha a minimum-el6irdsokat nem csak a bankjegyvizsgalé gépek gyartodira,
ahogyan arra fentebb mar utaltam, hanem a pénzforgalmazdkra/pénzfeldolgozdkra is
alkalmazandoénak tekintenénk, akkor az EKB/2010/14 hatarozat szamos rendelkezése, amelyek
célja a valddisag- és a forgalomképesség szerinti vizsgalatra vonatkozd teljes szabdly- és
eljarasrendszer megdllapitasa, értelmetlenné vélna, vagy legalabbis felesleges eredményt hozna.

53. Ez a helyzet mindenekel6tt a pénzforgalmazdknak/pénzfeldolgozéknak az EKB/2010/14
hatarozat 3. cikkének (5) bekezdése szerinti, a bankjegyvizsgalé gépeknek a szabvanyos gyari
bedllitasokkal valé haszndlatara vonatkozé kotelezettsége esetében. Amint azt mar emlitettem, e
kotelezettség célja annak elkeriilése, hogy a pénzforgalmazdk/pénzfeldolgozék beavatkozzanak az
e gépek gyartoi altal bedllitott szabvanyos gyari bedllitasokba, és hogy igy elkeriilhet6ek legyenek
az eur6-bankjegyek valédisaga és forgalomképessége vizsgalatanak eredményei kozotti eltérések
az egész eurdovezetben. Nyilvanvald, hogy ha a pénzforgalmazdéknak/pénzfeldolgozéknak az EKB
minimum-el6irasai altal eldirt kovetelmények szerint kell vizsgalniuk gépeiket, akkor nem
tudndnak eleget tenni annak a kotelezettségnek, amely el6irja szdmukra, hogy ne valtoztassak
meg a gyarté altal a szdllitds el6tt vagy a telepitéskor meghatdrozott szabvinyos gyari

18 Ezzel szemben az EKB/2010/14 hatdrozat mddositott véltozata 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a kézi forgalomképességi vizsgélatra

vonatkozé minimum-eléirdsok tovdbbra is alkalmazandék a pénzforgalmazdkra/pénzfeldolgozékra, az emlitett hatdrozat
IIL. mellékletében felsoroltak szerint. Ez az eltéré bandsmdd azért 4ll fenn, mert a pénzforgalmazdoknak/pénzfeldolgozéknak, amikor sajat
személyzetiikkel kézi alkalmassdgi vizsgdlatot végeznek, anélkill, hogy ily médon egy gyarté altal el6zetesen bevizsgdlt gépre
tdmaszkodndnak, tovabbra is biztositaniuk kell az emlitett el6irasok betartasat.

1 Erre a beépitésre az EKB/2012/NP20 iranymutatdson keresztiil kerilt sor. Lasd a fenti 7. 1abjegyzetet.
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bedllitasokat. Kovetkezésképpen a minimum-elSirasoknak a pénzforgalmazoék/pénzfeldolgozok
részére vald el6irasat elényben részesité értelmezés ellentmondast eredményezne az
EKB/2010/14 hatarozaton beliil, ami nemcsak annak belsé normativ koherencidjat asna ald,
hanem veszélyeztetné az EKB daltal az EKB/2012/19 hatdrozat elfogaddsakor hozott politikai
dontést is.

54. Emellett hasonlé értelmezést kell alkalmazni a pénzforgalmazék/pénzfeldolgozék azon
kotelezettségére vonatkozdéan is, hogy az eurd-bankjegyek automatikus forgalomképességi
vizsgdlata céljabol kizarélag a nemzeti kozponti bankok daltal sikeresen bevizsgalt
bankjegyvizsgdlé gépeket haszndljanak, amint azt az EKB/2010/14 hatdrozat 3. cikkének
(3) bekezdése megéllapitotta. Ismét csak, ha a pénzforgalmazdkat/pénzfeldolgozokat koteleznék a
gépeik bevizsgalasara annak biztositisa érdekében, hogy azok megfeleljenek az EKB
minimum-el8irasainak, az megkérddjelezné az ezen gépek bevizsgalasara vonatkozo szabalyok és
eljarasok céljat, amelyek tekintetében a gyartok és a nemzeti kozponti bankok jatszanak kozponti
szerepet az EKB/2010/14 hatirozat 9. cikke és mdas vonatkozé normdk, nevezetesen az
EKB/2010/NP16  irdnymutatds  szerint. = Tovdbba  kétségek  meriilnek fel a
pénzforgalmazok/pénzfeldolgozék altal végzett vizsgalatok modszerét és szabdlyszertiségét
illetéen. Véleményem szerint az, hogy az EKB/2010/14 hatarozatban nincs erre torténd utalas,
mindenképpen amellett a kovetkeztetés mellett sz6l, hogy az EKB mint e hatdrozat és annak
késébbi mddositasanak szerzdje ugy itélte meg, hogy a pénzforgalmazoékat/pénzfeldolgozdkat
nem terheli semmiféle kotelezettség arra vonatkozdan, hogy gépeiket az EKB
minimum-el6irasainak fényében vizsgaljak be.

55. Az EKB/2010/14 hatdrozat 6. cikke (2) bekezdésének 0Osszefiiggésbeli és rendszertani
értelmezése ezért nem teszi sziikségessé az emlitett rendelet szé szerinti értelmezésének
feliilvizsgdlatat, ahogyan azt jelen inditvany 46. pontjdban kifejtettem. Eppen ellenkezéleg, ez azt
az allaspontot tdmogatja, hogy az EKB minimum-eldirasai nem kotelezik a
pénzforgalmazdkat/pénzfeldolgozdkat arra, hogy gépeiket az emlitett el6irasoknak megfeleléen
vizsgaljak be.

56. Végil az EKB/2010/14 hatirozat és 6. cikke (2) bekezdésének teleologikus értelmezését
illetéen fontos megjegyezni, hogy a forgalomban 1évé eurd-bankjegyek irdnti lakossagi bizalom
biztositasdhoz az egyik els6dleges feladat a forgalomban 1évé eur6-bankjegyek jo allapotanak
megorzése.” Tekintettel arra, hogy a bankjegyek a forgalom soran elkeriilhetetleniil rongal6dnak,
az elhasznalodott vagy hibas bankjegyeket ki kell vonni a forgalombdl, és Gj vagy forgalomképes
bankjegyekkel kell helyettesiteni. E tekintetben a f6 cél nemcsak annak biztositdsa, hogy az
eurd-bankjegyeket elfogadjak fizetéeszkozként, hanem az is, hogy azok valddisaga egyszertien és
megbizhatdan ellendrizhetd legyen, és ezaltal az eur6 védelme a hamisitdssal szemben.

57. E tekintetben igaz, hogy a bankjegyvizsgalé gépeknek az EKB minimum-eldirdsai alapjan
torténé  vizsgalata  két  szintjének -  el6szor a  gépek  gyartéi, majd a
pénzforgalmazok/pénzfeldolgozék dltal végzett vizsgilat — bevezetése elképzelheté annak a
val6szintségének csokkentésére, hogy a forgalomképtelen bankjegyek tjra forgalomba keriiljenek.

58. Eltekintve azonban attdl a ténytdl, hogy az ilyen értelmezés ellentétes lenne az EKB/2010/14
hatarozat 6. cikke (2) bekezdésének sz szerinti értelmezésével, és alddsna az emlitett hatdrozat
belsé koherencidjat, amint azt mar kifejtettem, nem biztos, hogy ez a cél elérhet6 lenne, a jelen
inditvany ~ 53.  pontjdban  kifejtettekhez ~ hasonlé  okokbdl. n Ha  ugyanis a

% Lésd az ECB/2010/14 hatérozat (2) preambulumbekezdését.
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pénzforgalmazok/pénzfeldolgozdk sajat maguk végeznék el a bankjegyvizsgalé gépek vizsgalatat,
akkor a gépek szabvanyos gyari bedllitasait kellene médositani, ami novelné annak kockazatat,
hogy az automatikus forgalomképességi vizsgalat torzul vagy meghidsul, és kovetkezésképpen
kevésbé hatékony eredményt hozna. Tovabbd, amint azt az EKB a targyalds sordn megjegyezte,
tekintettel arra, hogy az eurdovezetben az ilyen gépek gyartéinak szama korlatozott a
pénzforgalmazoék/pénzfeldolgozék  jelentésebb szaméhoz képest, célzottabb és
koltséghatékonyabb vizsgalatokat lehet végezni, ha a minimum-el6irasok biztositasara vonatkozé
kotelezettség a bankjegyvizsgdlé gépek gyartéira korlatozédik, ahelyett, hogy ugyanezt a
kotelezettséget a pénzforgalmazdkra/pénzfeldolgozdkra is kiterjesztenék.

59. Az EKB/2010/14 hatdrozat — és az emlitett hatarozat 6. cikkének (2) bekezdése — altal kovetett
célok ezért nem tlinnek ugy szdmomra, hogy indokolndk az attdl az értelmezéstdl vald eltérést,
hogy a pénzforgalmazoék/pénzfeldolgozék nem kotelesek a bankjegyvizsgalé gépeiket az EKB altal
elfogadott minimum-eléirdsok fényében ellendrizni és bevizsgalni.

60. Az el6z6ekben kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a Birdsag dltal az unids jogszabalyok
értelmének megismerésére megallapitott értelmezési modok egyike sem engedi meg azt a
kovetkeztetést, hogy az EKB/2010/14 hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdésében emlitett
minimum-el8irasok az eur6-bankjegyek automatikus forgalomképességi vizsgalatara vonatkozé
kotelezettségiik teljesitése soran a pénzforgalmazoékra/pénzfeldolgozékra is vonatkoznak.

61. Mindazonaltal, amint arra a Bizottsag irasbeli észrevételeiben ramutat, tovabbra is fennall a
kérdés, hogy az a pénzforgalmazd/pénzfeldolgozd, akinek bankjegyvizsgdl6 gépei nem tartjak be
az EKB minimum-el6irasai altal meghatirozott 5%-os toleranciaszintet, megtagadhatja-e a
nemzeti kozponti bank altal a telephelyén tartott helyszini ellendérzést kovetéen 6t a helyzet
orvoslasara felszolité hatarozat teljesitését. A jelen tigyben azt javasolom a Birdsagnak, hogy
foglalkozzon ezzel a relevians kérdéssel, amely — amint az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben szereplé informacidkbdl kovetkezik — alapveté fontossagu ahhoz, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsig el tudja donteni az el6tte folyamatban 1évé iigyet,” kiilondsen annak
értékeléséhez, hogy a vitatott hatarozat megalapozott-e.

62. E tekintetben ki kell emelni, hogy az EKB/2010/14 hatdrozatban és mds alkalmazandé
jogszabalyokban, nevezetesen az EKB/2010/NP16 iranymutatisban meghatdrozott normativ
keret annak biztositasa érdekében, hogy csak jo dallapoti eurd-bankjegyek keriiljenek ujra
forgalomba, lényegében harom f6 pilléren nyugszik. Ezek a kovetkezdk: i) a bankjegyvizsgald
gépek gyartasa és konfigurdlasa az automatikus forgalomképességi vizsgalatra vonatkozé
minimum-el6irdsoknak megfeleléen, amelyeket a gyarté kérésére a valamely nemzeti kozponti
bank altal végzett sikeres tesztelést kovetéen tipusonként felsorolnak az EKB honlapjin;* ii) a
pénzforgalmazokra/pénzfeldolgozdkra vonatkozé kotelezettségek el6irdsa, kiillonos tekintettel az
eurd-bankjegyek automatikus forgalomképességi vizsgalatara; és iii) a nemzeti kozponti bankok
ellendrzési és felligyeleti hataskorének elismerése annak biztositasara, hogy az érintett jogalanyok
teljesitsék a vonatkozé kotelezettségeiket.

2 Lasd ebben az értelemben: 2022. oktéber 27-i Iveco Orecchia itélet (C-68/21 és C-84/21, EU:C:2022:835, 57. és 58. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Lasd tobbek kozott az EKB/2010/14 hatarozat 9. cikkét és az EKB/2010/NP16 irdnymutatds 2. cikkének (1) és (2) bekezdését.
% Lésd tobbek kozott az EKB/2010/14 hatédrozat 10. cikkét és az EKB/2010/NP16 irdnymutatas 2. cikkének (3) bekezdését és 4. cikkét.
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63. A pénzforgalmazodkra/pénzfeldolgozdkra rott kotelezettségekkel kapcsolatban mar
kifejtettem, hogy azok tobbnyire az EKB/2010/14 hatdrozat 3. cikkébdl fakadnak,* amely
nemcsak azt az altaldnos kotelezettséget irja el6 az (1) bekezdésben, hogy végezzék el az
euré-bankjegyek valddisaganak és forgalomképességének vizsgalatat a hatarozatban megallapitott
eljarasoknak megfeleléen, de tovabbi kotelezettségeket is meghataroz, kiillonosen a (3), (4) és
(5) bekezdésben. E kotelezettségek el6irjak a pénzforgalmazdknak/pénzfeldolgozdknak egyrészt,
hogy olyan tipusu bankjegyvizsgalé gépet hasznaljanak, amelyet valamely nemzeti kozponti bank
sikeresen bevizsgalt az EKB altal kozzétett minimum-eléirdsokkal 6sszhangban; masodszor, a
bankjegyvizsgadlé gépeket az EKB honlapjan felsorolt eurébankjegy-cimletek és -sorozatok
vonatkozdsdban haszndljdk; és harmadszor, hogy ezeket a gépeket a szabvanyos gyari
beallitasokkal hasznadljak, beleértve a rajuk vonatkozo frissitéseket is.

64. Az EKB/2010/14 hatdrozat 10. cikkének (1) bekezdése viszont el6irja, hogy a nemzeti kozponti
bankok jogosultak a pénzforgalmazdk/pénzfeldolgozdk telephelyén kiilondsen a bankjegyvizsgal6
gépek arra valéd képességének ellendrzése céljabdl helyszini vizsgdlat lefolytatasara, hogy az
eurd-bankjegyek valdodisagat és forgalomképességét vizsgiljdk, és az e gépek ilizemeltetésére és
ellendrzésére vonatkozd eljarasok ellendrzésére. Az EKB/2010/14 hatarozat 10. cikkének
(3) bekezdése tovabba kimondja, hogy amennyiben a nemzeti kozponti bank azt észleli, hogy a
pénzforgalmazd/pénzfeldolgozé nem  tartjia be e  hatarozat rendelkezéseit, a
pénzforgalmazot/pénzfeldolgozét korrekcids intézkedések meghatdarozott idén belil torténd
elfogaddsara  kotelezi. Ez azt jelenti hogy a nemzeti kozponti bankok a
pénzforgalmazét/pénzfeldolgozot a jogsértés megsziintetésére kotelezhetik, ha az nem teljesiti
kotelezettségeit, és akdr szankcidkat is kiszabhatnak, feltéve, hogy azok hatdsosak, ardnyosak és
visszatarto erejiek.”

65. A targyalds soran mind a Bizottsdg, mind az EKB jelezte, hogy egyrészt az EKB/2010/14
hatdrozatban a  pénzforgalmazdkra/pénzfeldolgozékra  vonatkozéan  meghatarozott
kotelezettségek, masrészt az EKB/2010/14 hatdrozat 10. cikkének (3) bekezdése egyiittesen
elegendd jogalapot jelent az alapiligyben széban forgéhoz hasonld, olyan nemzeti hatarozat
indokolasahoz, amely a pénzforgalmazét/pénzfeldolgozdt arra kotelezi, hogy orvosolja azt a
helyzetet, amikor a pénzforgalmazé/pénzfeldolgozéd gépei tallépik az eurd-bankjegyek
forgalomképességi vizsgalatara vonatkozd 5%-os toleranciaszintet. Ugyanezen felek szerint ezen
egylittes értelmezésnek meg kell akaddlyoznia, hogy a pénzforgalmazd/pénzfeldolgozd
megtagadja a nemzeti kozponti bank altal neki cimzett, a jogsértés megsziintetésére felszolitd
hatdrozatnak val6é megfelelést.

66. Szeretném mar el6zetesen hangsilyozni, hogy az EKB/2010/14 hatarozat 10. cikkének
(3) bekezdése kifejezetten elbirja, hogy ahhoz, hogy a nemzeti kozponti bank jogsértés
megsziintetésére felszolité hatarozatot hozzon, vagy szankciét szabjon ki, a nemzeti kdzponti
banknak ,az [EKB/2010/14 hatarozat] rendelkezéseinek a [pénzforgalmazd/pénzfeldolgozé 4ltali]
be nem tartasat” kell észlelnie. Ha azonban az emlitett hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdésében
emlitett minimum-el6irasok nem vonatkoznak a pénzforgalmazdkra/pénzfeldolgozdkra, akkor
tovabbra is meg kell allapitani, hogy a pénzforgalmazd/pénzfeldolgoz6 ténylegesen melyik
rendelkezést sértette meg, amennyiben bankjegyvizsgilé gépei nem tartjak be az automatikus
forgalomképességi vizsgalatra vonatkozo, ezen el6irdsokban meghatarozott toleranciaszintet.

# Lasd ajelen inditvany 40. pontjat.
% Lasd e tekintetben az 1338/2001 rendelet 6. cikkének (2) bekezdését.
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67. E tekintetben ugy vélem, hogy kelléen nyilvanvald, hogy amennyiben az EKB/2010/14
hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdése a pénzforgalmazdkat/pénzfeldolgozokat automatikus
forgalomképességi vizsgalatok elvégzésére kotelezi, e pénzforgalmazoknak/pénzfeldolgozdoknak
olyan bankjegyvizsgalé gépeket kell alkalmazniuk, amelyek alkalmasak az emlitett vizsgélatok
elvégzésére, és kiillonosen a forgalomképtelen vagy megromlott allapotd eurd-bankjegyek
felismerésére. Ellenkez6 esetben nem teljesitenék az EKB/2010/14 hatdrozatbdl ered6 alapvetd
kotelezettségiiket, amely egyébként az 1338/2001 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése altal rajuk
rott altaldnosabb, a hamisitds elleni kiizdelemben valé részvételre vonatkozé kotelezettség
kifejez6dése. =~ Ebben az  Osszefiiggésben, ha a nemzeti kozponti bank a
pénzforgalmazé/pénzfeldolgozé telephelyén végzett ellenérzést kovetéen meghibdsodast észlel a
bankjegyvizsgadlé gépekben, a pénzforgalmazd/pénzfeldolgozé koteles megtenni a sziikséges
intézkedéseket e gépek javitasanak biztositisa érdekében. Az EKB/2010/14 hatéarozat jelenlegi
megfogalmazdsa — a fentiekben emlitettek szerint — azon az elven alapul, hogy a
pénzforgalmazdk/pénzfeldolgozék nem avatkozhatnak be a bankjegyvizsgalé gépeik miikodésébe,
hogy elkeriiljék a gépek gydrtdja altal bevezetett szabvanyos gyari bedllitasok sériilését. Ez azonban
semmiképpen sem tarthatja vissza a pénzforgalmazo6t/pénzfeldolgozét attdl, hogy fellépjen — és
sziikség esetén egylittm(ikodjon a gyartdval — e helyzet orvoslasa érdekében.

68. Ebbdl kovetkezik, hogy a pénzforgalmazd/pénzfeldolgozé nem tagadhatja meg a nemzeti
kozponti bank altal a telephelyén végzett helyszini ellendrzést kovetéen hozott azon felszélitd
hatdrozat teljesitését, amelyben a pénzforgalmazdt/pénzfeldolgozot arra kotelezi, hogy orvosolja
azt a helyzetet, amikor a vizsgal6 berendezései nem tartjak be az automatikus forgalomképességi
vizsgélatra vonatkozé minimum-el6irdsokban meghatarozott 5%-os toleranciaszintet. Ez alapjan
e hatdrozat véleményem szerint csak az EKB/2010/14 hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésén
alapulhat, az 1338/2001 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel.

69. A fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az EKB/2010/14 hatirozat
6. cikkének (2) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy az EKB e rendelkezésben emlitett
minimum-el8irdsai nem vonatkoznak a pénzforgalmazékra/pénzfeldolgozdkra, amikor azok az
eurd-bankjegyek automatikus forgalomképességi vizsgalatat végzik. Ugyanakkor ugyanezen
hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdését az 1338/2001 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban értelmezve tgy kell értelmezni, hogy a pénzforgalmazdéknak/pénzfeldolgozdknak
meg kell hozniuk a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy orvosoljak azt a helyzetet,
amikor a nemzeti kozponti bank altal végzett ellenérzés soran megallapitjak, hogy
bankjegyvizsgalé gépeik nem képesek az eurd-bankjegyek forgalomképtelen allapotinak 5%-os
toleranciaszint alatti észlelésére.

B. A madsodik kérdés

70. Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy az EKB/2010/14 hatarozat
3. cikkének (5) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely a
pénzforgalmazodkat/pénzfeldolgozékat az EKB dltal elfogadott és a honlapjan kozzétett
minimum-el6irasoknak val6 megfelelésre kotelezi.

71. Az uniés jog egyik régéta megszilardult alapelve szerint a tagdllamok intézményi
autonémidjukkal Osszhangban hatdskorrel rendelkeznek arra, hogy megallapitsak azokat a
feltételeket, amelyek mellett hatésdgaik és szerveik az unids jogot végrehajtjdk. Amint arra az
EKB helyesen ramutat, a Birésdg megallapitotta, hogy a tagdllamok még az Eurépai Unid
kizardlagos hataskorébe tartozdé teriileteken is bevezethetik az unids jog hatékony
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alkalmazasdhoz és végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket.” Ennek sordn azonban a
tagdllamoknak a tényleges érvényesiilés és a lojalis egyiittmiikodés elve alapjan tiszteletben kell
tartaniuk az atiiltetés alatt all6 unids jogi rendelkezésbdl eredd valamennyi normativ elemet.

72. Ami az eurd pénzhamisitds elleni védelmét illeti, megjegyzem, hogy a Litvin Koztarsasag
olyan rendelkezéseket fogadott el, amelyek célja az EKB/2010/14 hatdrozat és kiilondsen az
emlitett hatdrozatban foglalt, tobbek kozott a 3. cikk (1), (3)-(5) bekezdése alapjan a
pénzforgalmazoékra/pénzfeldolgozdkra vonatkozé kotelezettségek teljesitésének biztositasa.

73. Pontosabban, az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl az kovetkezik, hogy a litvan nemzeti
bankrél sz6l6 torvény 47> “ének az alapeljardsra vonatkoz6 véltozata szerint a litvdn nemzeti
bank a vonatkozé rendelkezéseknek, nevezetesen az EKB/2010/14 hatirozatnak megfeleléen
feliigyeli a pénzforgalmazasi/pénzfeldolgozasi tevékenységeket. Hasonléképpen, a litvan nemzeti
bankrél sz6l6 torvény 477 “e felhatalmazza a litvdn nemzeti bankot korrekciés intézkedések
megtételére, ami kozvetlentl az EKB/2010/14 hatdrozat 10. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik.

74. Ezen tilmenden a litvdn nemzeti bank jévahagyta a pénzforgalmazasi/pénzfeldolgozasi
tevékenység feliigyeletének folyamatdra vonatkozé hatdrozatot. Ez a jogszabdly a litvan nemzeti
bankra ruhdzza azt a hatdskort, hogy az ellen6rzés sordn megvizsgalja, hogy a
pénzforgalmazé/pénzfeldolgozéd  altal haszndlt bankjegyvizsgdlé gépek képesek-e az
euré-bankjegyek valddisdganak és forgalomképességének vizsgalatira. A litvan nemzeti bank
elfogadta a valddisag- és forgalomképesség szerinti vizsgalat folyamatdra vonatkozé hatarozatot
is, amely 12. pontjdban a pénzforgalmazdkat/pénzfeldolgozdkat arra kotelezi, hogy az
eur6-bankjegyek valédisagat és mindségét ,az EKB honlapjan kozzétett minimum-el6irasokkal
osszhangban” vizsgaljak.

75. Az els6 kérdésre vonatkozo elemzésem arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy az EKB/2010/14
hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az EKB-nak az emlitett
rendelkezésben hivatkozott minimum-el6irdsai nem vonatkoznak a
pénzforgalmazdkra/pénzfeldolgozdkra, amikor azok az eurd-bankjegyek automatikus
forgalomképességi vizsgalatat végzik. Ezen elemzés soran kifejtettem azt is, hogy az EKB/2010/14
hatédrozat 3. cikkének (5) bekezdése a pénzforgalmazdkra/pénzfeldolgozdkra azt a kotelezettséget
réja, hogy az eurd-bankjegyek automatikus forgalomképességi vizsgalata soran bankjegyvizsgald
gépeiket a szabvanyos gyari bedllitasokkal hasznaljak. E tekintetben is az a cél, hogy a
pénzforgalmazok/pénzfeldolgozék ne avatkozzanak be e gépek gyartdik dltal meghatarozott
szabvanyos gyari bedllitdsaiba, hogy elkeriilhet6 legyen az euré6vezetben az ellentmonddsos vagy
sikertelen automatikus forgalomképességi vizsgalat kockazata.”

76. Az EKB elismeri, hogy az EKB/2010/14 hatarozat 6. cikke (2) bekezdésének ilyen
értelmezésével nem feltétleniil ellentétesek a litvan jog vonatkozé rendelkezései. Ezen intézmény
szerint ezek a rendelkezések az EKB/2010/14 hatarozattal oOsszhangban értelmezhetdk,
amennyiben az EKB minimum-el6irdsainak a pénzforgalmazék/pénzfeldolgozok altali
betartdsara valé hivatkozds az EKB/2010/14 hatdrozat azon rendelkezéseinek betartdsara
vonatkozo kotelezettségként értelmezhetd, amelyek kozvetleniil vonatkoznak rajuk, nevezetesen
az emlitett hatarozat 3. cikke.

% Léasd tobbek kozott: 2008. maércius 6-i Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones itélet (C-82/07, EU:C:2008:143, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Lésd ebben az értelemben a jelen inditvany 58. pontjat.
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77. Véleményem szerint azonban a jelen {igyben nincs helye ilyen értelmezési mozgastérnek. Az
EKB/2010/14 hatarozat 6. cikke (2) bekezdésének az dltalam a Birsdgnak javasolt értelmezésével
nyilvanvaldan ellentétes a litvan nemzeti bank éltal elfogadott, a valddisag- és forgalomképesség
szerinti vizsgalat folyamatdra vonatkozé hatdrozat 12. pontja. Ilyen koriilmények kozott hajlok
arra, hogy agy itéljem meg, hogy e nemzeti rendelkezést nem lehet gy értelmezni, hogy az
osszhangban van e hatdrozattal, és ne véljon alkalmazhatatlanna.

78. Ezenfelill, amint arra a kérdést elGterjeszté birésag ramutat, a litvan rendelkezés jelenlegi
megfogalmazdsa nyilvdnvaléan ellentétes a  pénzforgalmazdk/pénzfeldolgozédk azon
kotelezettségével, hogy a bankjegyvizsgdld gépeket csak a szabvdnyos gyari bedllitasokkal
haszndljak. E tekintetben e rendelkezés megfogalmazasa nemcsak jogbizonytalansagot teremt
— amint azt a jelen gy vildigosan mutatja —, hanem arra is vezetheti a
pénzforgalmazdkat/pénzfeldolgozdkat, hogy ellendrizzék gépeiket, és sziikség esetén a
minimum-eldirdsok betartdsanak biztositdsa érdekében intézkedjenek azokkal kapcsolatban.
Emiatt e rendelkezés véleményem szerint ellentétes az EKB/2010/14 hatarozat 3. cikkének
(5) bekezdésével.

79. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel ugy vélem, hogy az EKB/2010/14 hatarozat
3. cikkének (5) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiligyben szerepléh6z hasonlé olyan nemzeti jogi
rendelkezés, amely eldirja a pénzforgalmazék/pénzfelfolgozék szamara az EKB altal elfogadott és
a honlapjan kozzétett minimum-el6irasoknak valé megfelelést.

80. Figyelemmel az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és masodik kérdésre altalam
javasolt vélaszokra, a kérdést el6terjesztd birdsag altal feltett harmadik és negyedik kérdést nem
sziikséges vizsgdlni.

V. Végkovetkeztetés

81. A fenti megallapitisok fényében azt javasolom, hogy a Birdsag a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litvania legfelsé6bb kozigazgatasi birdsdga) altal el6terjesztett elsé két
kérdésre a kovetkez6 valaszt adja:

1) A 2012. szeptember 7-i EKB/2012/19 eurdpai kozpont banki hatdrozattal (2012/507/EU)
modositott, az eurobankjegyek valddisag- és forgalomképesség szerinti vizsgalatardl, illetve
visszaforgatasarol sz619, 2010. szeptember 16-i EKB/2010/14 eurdpai kézponti banki hatarozat
(2010/597/EU) 6. cikkének (2) bekezdését

ugy kell értelmezni, hogy az EKB-nak az emlitett rendelkezésben hivatkozott
minimum-elSirdsai nem vonatkoznak a pénzforgalmazdékra/pénzfeldolgozdkra, amikor azok
az eur6-bankjegyek automatikus forgalomképességi vizsgalatat végzik.

Ugyanakkor ugyanezen hatarozat 3. cikkének (1) bekezdését a 2008. december 18-i 44/2009/EK
tandcsi rendelettel mddositott, az euro pénzhamisitds elleni védelméhez sziikséges
intézkedések megallapitasarél szolo, 2001. janius 28-i 1338/2001/EK tanacsi rendelet
6. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben

# Roviden hozza kell tennem, hogy bér igaz, hogy az EKB/2010/14 hatdrozat 3. cikkének (5) bekezdése eléirja, hogy a nemzeti kozponti
bank és a pénzforgalmazé/pénzfeldolgozé megallapodhat a gyari szinten kialakitottakndl szigoribb bedllitdsokban, ez a lehet8ség
mindazonéltal nem jelenti azt, hogy a tagillamok szdmédra lehet6vé tennék, hogy a pénzforgalmazdkat/pénzfeldolgozékat kotelezzék a
berendezéseiknek az EKB minimum-el6irdsai szerinti vizsgélatara.
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ugy kell értelmezni, hogy a pénzforgalmazdknak/pénzfeldolgozéknak meg kell hozniuk a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy orvosoljik azt a helyzetet, amikor a nemzeti
kozponti bank altal végzett ellendrzés sordn megallapitjak, hogy bankjegyvizsgalé gépeik nem
képesek az eurd-bankjegyek forgalomképtelen allapotanak 5%-os toleranciaszint alatti
észlelésére.

2) Az EKB/2012/19 eurédpai kozpont banki hatdrozattal (2012/507/EU) mddositott, EKB/2010/14
eurépai kozponti banki hatarozat (2010/597/EU) 6. cikkének (2) bekezdését a 3. cikkének
(5) bekezdésével osszefiiggésben

ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely eldirja a
pénzforgalmazdk/pénzfeldolgozok szamara az EKB altal elfogadott és a honlapjan kozzétett
minimum-el8irasoknak valé megfelelést.
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