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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 7 december 2023

Mal C-680/22 P

DD
mot

Europeiska unionens byra for grundlidggande rittigheter (FRA)

"Overklagande — Personalmdl — Disciplinatgirder — Avsittning fran tjinsten — Inledande av
administrativ utredning — Prima facie-bevisning — Artikel 86.2 i tjansteforeskrifterna for
tjdanstemén i Europeiska unionen — Utredarens objektiva opartiskhet — Begreppet plagiering —
Talan om ogiltigforklaring och skadestand”

I. Inledning

1. Genom sitt 6verklagande har klaganden yrkat att den dom som Europeiska unionens tribunal
meddelade den 7 september 2022, DD/FRA (T-470/20, EU:T:2022:511) (nedan kallad den
overklagade domen), ska upphévas. Genom den domen ogillade tribunalen klagandens talan med
yrkande dels om ogiltigférklaring av det beslut som Europeiska unionens byra fér grundldggande
rattigheter (nedan kallad FRA) fattade den 12 november 2019 om att pafora en disciplinitgard
bestdende i att klaganden avsattes fran sin tjianst (nedan kallat uppsagningsbeslutet) och beslutet
av den 15 april 2020 om att avsla klagomalet mot uppsdgningsbeslutet, dels om ersittning fér den
ekonomiska och ideella skada som klaganden pastar sig ha lidit.

2. Overklagandet, som #r hinforligt till det rittsomrade som rér tvister mellan Europeiska
unionen och dess personal, vilar pa atta grunder genom vilka klaganden har klandrat tribunalen
for att ha gjort sig skyldig till flera fall av felaktig rattstillimpning. I enlighet med domstolens
begidran kommer forevarande forslag till avgorande att inriktas pa den fjirde grunden for
overklagandet, genom vilken klaganden, i huvudsak, har kritiserat tribunalens bedémning av
lagenligheten av att inleda en administrativ utredning inom ramen for ett disciplinart férfarande.
Klaganden har ndrmare bestamt hévdat att tribunalen gjorde en uppenbart oriktig bedémning av
villkoret att administrationen ska ha prima facie-bevisning for att inleda denna utredning.

3. I forevarande mél ges EU-domstolen mojlighet att uttala sig om vilka krav som ska iakttas vad
giller det beviskrav som stills for att det ska vara motiverat att inleda en sadan administrativ
utredning. EU-domstolen har dven att ta stéllning till hur utforligt administrationen ska ange de
underlatenheter att uppfylla skyldigheterna enligt tjansteforeskrifterna for tjanstemén i
Europeiska unionen, i den lydelse som ar tillimplig i malet (nedan kallade tjénsteforeskrifterna),
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som den anklagar den berorda tjinstemannen for samt i fragan huruvida administrationen ar
skyldig att ange just vilka bestimmelser i tjansteforeskrifterna som pastas ha asidosatts.
EU-domstolen har darvid att utveckla sin rdttspraxis om de processrittsliga skyddsregler som
stadfdsts i Europeiska unionens disciplinordning.

II. Tillampliga bestimmelser

Tjansteforeskrifterna for tjanstemin i Europeiska unionen
4. Tartikel 11 forsta stycket i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:
"En tjansteman ska fullgora sina uppgifter och upptrada med enbart unionens basta for 6gonen.
Tjanstemannen far varken be om eller ta emot instruktioner fran nagon regering, myndighet,
organisation eller person utanfor sin institution. Tjanstemannen ska fullgora sina arbetsuppgifter
pé ett opartiskt och objektivt sitt och i 6verensstimmelse med sin skyldighet att vara lojal mot
unionen.”
5. Tartikel 12 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:
”En tjansteman far inte agera eller upptrida pa ett sitt som kan skada tjanstens anseende.”

6. Artikel 21 i tjansteforeskrifterna har foljande lydelse:

”"En tjansteman skall oberoende av stéllning bista och rdda sina 6verordnade och ansvara for att de
uppgifter som tilldelats honom utfors.

En tjansteman som leder en tjénstegren dr infor sina dverordnade ansvarig nir det giller de
befogenheter som tilldelats honom och ndr det giller att hans instruktioner foljs. Hans
underordnades ansvar befriar honom inte pa nagot sitt fran det egna ansvaret.”

7. Artikel 86 i tjansteforeskrifterna, som aterfinns i avdelning VI déri, med rubriken
”"Disciplinatgérder”, har f6ljande lydelse:

”1. Om en tjdnsteman eller tidigare tjansteman underlater att uppfylla ndgon av sina skyldigheter
enligt dessa tjansteforeskrifter, antingen det sker uppsatligt eller pa grund av vardsloshet fran hans
sida, kan disciplinéra atgérder vidtas mot honom.

2. Om tillsattningsmyndigheten eller [Europeiska byran for bedrageribekdmpning (Olaf)] far
kinnedom om forhéallanden som tyder pa underlatenhet att uppfylla en skyldighet pa det sitt
som avses i punkt 1 far de inleda administrativa utredningar for att ta reda pd om nagon sadan
underlatenhet har forekommit.

3. Disciplindra regler, férfaranden och atgérder samt regler och férfaranden for administrativa
utredningar faststélls i bilaga IX.”

8. Iartikel 1 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna foreskrivs f6ljande:

”1. Om en utredning gjord av Olaf visar att en tjansteman eller en fore detta tjansteman vid
nagon av institutionerna kan vara inblandad i det drende utredningen ror, skall denne snarast
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informeras, om det kan ske utan skada for utredningen. Slutsatserna fran en sddan utredning far
inte innehalla tjdnstemannens namn om tjdnstemannen inte har beretts tillfalle att yttra sig om
den del av utredningen som berér honom. I slutsatserna skall det hdnvisas till dessa yttranden.

2. Om absolut sekretess krdavs av utredningsskidl under en utredning som forutsitter
utredningséatgiarder som hor under en nationell domstols behorighet kan byran, efter samrad med
tillsattningsmyndigheten, lata tjanstemannen yttra sig vid ett senare tillfille. Ett disciplinért
forfarande mot tjanstemannen far i sa fall inte inledas forrdn tjainstemannen har fatt tillfille att
yttra sig.

3. Om anklagelserna mot tjanstemannen, efter byrans utredning, inte kan styrkas skall Olaf:s
direktor besluta att utredningen skall avslutas utan &tgird, och skriftligen underritta
tjdnstemannen och dennes institution om detta. Tjanstemannen far begdra att beslutet laggs till
personalakten.”

9. Iartikel 2 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna anges foljande:

”1. Bestammelserna i artikel 1 i denna bilaga skall pd motsvarande sitt tillimpas pa
tillsattningsmyndighetens administrativa utredningar.

2. Tillsattningsmyndigheten skall underrdtta den berdrda personen ndr utredningen avslutas,
tillhandahalla honom slutsatserna fran utredningsrapporten och pa begéran, under forutsattning
att det inte inverkar pa skyddet for tredje parts legitima intressen, alla handlingar som ar direkt
forknippade med anklagelserna mot honom.

»

III. Bakgrund till tvisten, forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

A. Bakgrund till tvisten

10. Klaganden anstilldes den 1 augusti 2000 av tillsattningsmyndigheten vid ett organ inom
unionen, Europeiskt centrum for overvakning av rasism och framlingsfientlighet (EUMC),
numera FRA, som tillfalligt anstélld i den mening som avses i artikel 2 a i anstédllningsvillkoren
for ovriga anstillda i Europeiska unionen (nedan kallade anstillningsvillkoren). Klaganden hade
inledningsvis ett tidsbegriansat kontrakt, men blev tillsvidareanstéilld fran och med den
16 december 2006.

11. Genom en skrivelse av den 13 juni 2013 underrattade FRA:s ddvarande direktor klaganden om
sitt beslut att sdga upp hans kontrakt.

12. Genom dom av den 8 oktober 2015, DD/FRA (F-106/13 och F-25/14, EU:F:2015:118),
ogiltigforklarade personaldomstolen uppségningsbeslutet pa grund av att FRA:s direktdr, innan
detta antogs, inte uttryckligen hade underrittat klaganden om att han, pa grund av olika
handelser, hade for avsikt att sdga upp dennes kontrakt och inte hade berett klaganden tillfalle att
yttra sig i drendet.
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13. Den 29 februari 2016 aterinsatte FRA, under en ny direktors ledning, klaganden i sin tjanst
inom ramen for verkstilligheten av domen av den 8 oktober 2015, DD/FRA (F-106/13 och
F-25/14, EU:F:2015:118).

14. Genom ett e-postmeddelande samma dag uppmanades klaganden av sin avdelningschef att
senast den 18 mars 2016 utarbeta ett internt briefingdokument pa 15-20 sidor om
maénniskorattsnormer och réttspraxis avseende tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet, pa
internationell niva och unionsniva.

15. Den 18 mars 2016 skickade klaganden per e-post ett dokument pd 31 sidor till sin
avdelningschef, vilket betecknades som “det allra forsta utkastet till briefingdokument om
religionsfrihet”, med titeln “Internt informationsmeddelande om eventuella relevanta
FRA-projekt rorande tankefriheten” (nedan kallat det omtvistade briefingdokumentet).

16. I borjan av april 2016 lagrades det omtvistade briefingdokumentet i FRA:s
dokumenthanteringssystem, som alla klagandens kollegor hade tillgéng till.

17. Den 7 april 2016 underréttade avdelningschefen klaganden om att han hade vidarebefordrat
det omtvistade briefingdokumentet till FRA:s direktér och uppmanade honom att skicka lanken
till det dokument som hade lagrats i FRA:s dokumenthanteringssystemet till en av sina kollegor,
sa att han kunde ta del av det dokumentet och den analys som hade gjorts i detta.

18. Genom ett e-postmeddelande av den 16 oktober 2017 uppmanade avdelningschefen
klaganden att revidera det omtvistade briefingdokumentet och utveckla den analys som hade
dgnats at religionsfrihet fran ett EU-perspektiv, infor ett eventuellt offentliggérande.

19. Vidare ingav klaganden den 7 november 2017 ett internt Overklagande av sin
bedomningsrapport for ar 2016 och hdvdade att hans effektivitet, kapacitet och uppforande
borde ha bedomts vara "mycket bra” i stillet for "tillfredsstdllande”. Klaganden gjorde dérvid
gillande, med avseende pa det omtvistade briefingdokumentet, att det var beklagligt att hans
avdelningschef, i egenskap av bedomare, hade bekriftat att briefingdokumentet var mycket
anvandbart och tjanade sitt syfte under bedomningsdialogen, medan han senare riktade kritik mot
detta. Klaganden hédvdade &ven att bedomarens kommentarer att det omtvistade
briefingdokumentet till storsta delen bestod av hanvisningar till riattspraxis var felaktiga, eftersom
briefingdokumentet dven inneholl en rittslig, begreppsmaissig och politisk analys.

20. Klaganden oOversinde en reviderad version av det omtvistade briefingdokumentet den
1 december 2017.

21. Den 5 december 2017 avslog FRA:s direktor klagandens interna 6verklagande av 2016 ars
bedomningsrapport. Vid detta tillfalle uppgav FRA:s direktor att han hade informerats om att det
omtvistade briefingdokumentet till en mycket stor del var en direkt kopia av flera kéllor, daribland
dokument fran Europaradet, som det inte hdnvisades till i ndmnda briefingdokument, och att
klaganden inte hade underrittat sin avdelningschef om detta férhéllande, utan fatt honom att tro
att briefingdokumentet var resultatet av klagandens eget arbete.

22. Den 9 februari 2018 radfragade FRA:s direktér Olaf om mojligheten att inleda en
administrativ utredning av klagandens beteende.
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23. Den 20 mars 2018 beslutade Olaf att inte inleda nagon utredning, i avsaknad av "tillrackliga
bevis for att det foreligger bedrégeri, korruption eller annan olaglig verksamhet”.

24. Den 23 mars 2018 inledde FRA:s direktor en administrativ utredning av klagandens beteende i
samband med det omtvistade briefingdokumentet. Den utsedda utredaren forklarade att det inte
forelag nagon intressekonflikt. Syftet med utredningen var att for det forsta faststilla i exakt vilken
utstrackning klaganden hade framstéllt det omtvistade briefingdokumentet som resultatet av sitt
eget arbete och inneholl utdrag ur handlingar som inte tillhorde FRA och som vare sig citerades
eller hdanvisningar gjordes till, for det andra vilka av dessa handlingar som eventuellt omfattades av
upphovsritt, for det tredje huruvida det fanns andra handlingar som klaganden hade upprittat
inom ramen for sitt arbete vid FRA pa omradet for tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet
och som uppfyllde de tvd ovanndmnda villkoren och for det fjarde, om sa var fallet, huruvida
tjiansteforeskrifterna asidosatts eller huruvida intrang skett i den immateriella dganderitten.

25. Den 23 och den 24 april 2018 forhorde utredaren sju vittnen samt klaganden, som inkom med
skriftliga yttranden till utredaren.

26. Den 17 juni 2018 6versande utredaren sina preliminéra slutsatser till klaganden.
27. Den 2 juli 2018 inkom klaganden med synpunkter pa utredarens preliminéra slutsatser.

28. Den 23 juli 2018 ingav utredaren sin slutliga rapport (nedan kallad utredningsrapporten), dar
det slogs fast att klaganden hade &sidosatt artiklarna 11, 12 och 21 i tjansteforeskrifterna samt sin
lojalitetsplikt och samarbetsskyldighet. Utredaren konstaterade i huvudsak foljande: f6r det forsta
att kopieringen och anviandningen av andras arbete utan att hdnvisa dartill och genom att ge sken
av att det var hans eget utgjorde en form av bedrégeri, ohederlighet och undanhéllande som stred
inte bara mot artikel 12 i tjansteforeskrifterna utan d&ven mot néstan alla moraliska normer, for det
andra att klaganden avsiktligt hade vilselett de anstéllda pa sin avdelning och undanhallit viktig
information, vilket stred mot artiklarna 11 och 12 i tjansteforeskrifterna, for det tredje att den
omstidndigheten att klaganden hade tagit tre veckor pa sig att redigera det omtvistade
briefingdokumentet, som till storsta delen dr en kopia, utgjorde ett annat, relativt ringa,
asidosdttande av artikel 12 i tjansteforeskrifterna, for det fjarde att omnamnandet, inom ramen
for bedomningen av honom for ar 2016, av det omtvistade briefingdokumentet som en prestation
var vilseledande och ocksa utgjorde ett asidoséttande av artikel 12 i tjansteforeskrifterna, for det
femte att anvdndningen av upphovsrittsskyddat material utan att informera upphovsmannen,
det vill sdga Europaradet, ocksa utgjorde ett asidoséttande av artikel 12 i tjansteforeskrifterna, for
det sjdtte att klaganden hade handlat pé ett bedrégligt och/eller ohederligt sitt och ddrmed inte
hade upptrétt med enbart unionens basta for 6gonen, i strid med artikel 11 i tjansteforeskrifterna
och lojalitetsplikten, och for det sjunde att anvindningen av andras arbete utan hanvisning dértill
och utan att underritta sina Overordnade utgjorde ett asidosdttande av artikel 21 i
tjiansteforeskrifterna och av klagandens samarbetsskyldighet.

29. Klaganden hordes av FRA:s direktor den 15 oktober 2018 i enlighet med artikel 3 i bilaga IX
till tjansteforeskrifterna och lamnade darefter in en skriftlig forklaring, daterad samma dag.

30. Genom ett beslut av den 23 oktober 2018 inledde FRA:s direktor ett disciplinart forfarande
mot klaganden vid disciplinndmnden. Klagandens delgavs detta beslut den 7 november 2018.

31. Disciplinndmnden konstituerades den 26 februari 2019 genom ett beslut av FRA:s direktor.
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32. Den 27 februari 2017 uppriéttade FRA:s direktor en rapport till disciplinndmnden, i enlighet
med artikel 12 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna (nedan kallad rapporten fran FRA:s direktor).

33. Den 21 mars 2019 ingav klaganden sin svarsinlaga till disciplinndimndens ordférande.
34. Klaganden hordes av disciplinndmnden den 22 mars 2019.

35. Den 7 maj 2019 avgav disciplinndmnden ett motiverat yttrande, i enlighet med artikel 18 i
bilaga IX till tjansteforeskrifterna, dir den fann att det fanns fog for anklagelserna om ett
beteende som stred mot klagandens skyldigheter enligt artiklarna 11, 12 och 21 i
tjiansteforeskrifterna, namligen att klaganden hade framstillt andras handlingar som sina egna,
utan att ndmna kéllorna. Disciplinndmnden rekommenderade att klaganden skulle flyttas ned tva
lonegrader, det vill sdga till Ionegrad AD 7. Disciplinndmnden angav inte att det fanns nagra
formildrande omsténdigheter.

36. Disciplinnamnden konstaterade, i huvudsak, for det forsta att klaganden inte hade upptratt
med enbart unionens bésta for 6gonen, utan for sitt eget basta ndr han forsokte fa ett erkdnnande
for en text som han inte var upphovsmannen till, for det andra att han inte hade upptritt pa det
ansvarsfulla satt som forvintas av en anstilld vid FRA, for det tredje att hans agerande kunde ha
skadat FRA:s anseende och for det fjarde att han inte hade bistatt sina 6verordnade utan till och
med motarbetat dessa, genom att framstélla andras arbete som sitt eget.

37. Disciplinndmnden fann séledes att klaganden for det forsta hade asidosatt artikel 11 i
tjiansteforeskrifterna, genom att medvetet framstélla ett kopierat arbete som sitt eget, for det andra
artikel 12 i tjansteforeskrifterna, eftersom framstéllning av andras arbete som sitt eget inverkade
menligt pa klagandens anseende, och for det tredje artikel 21 i tjansteforeskrifterna, i den mén
klaganden inte hade utfort de uppgifter som tilldelats honom, utan hade framstéllt andras arbete
som sitt eget och det fanns en risk for att det omtvistade briefingdokumentet, eller delar dérav,
skulle tas med i en eller flera handlingar som FRA offentliggjorde, vilket skulle ha kunnat skada
FRA:s anseende.

38. Klaganden hordes av FRA:s direktor den 11 juli 2019, i enlighet med artikel 22 i bilaga IX till
tjidnsteforeskrifterna, och lamnade dérefter in en skriftlig forklaring.

39. Den 11 oktober 2019 mottog klaganden ett meddelande fran direktoren, daterat den
10 oktober 2019, dar direktoren angav sin avsikt att pafora en disciplinatgiard bestdende i att
klaganden avsattes fran sin tjanst och uppmanade honom att inkomma med skriftliga synpunkter
i drendet inom tio arbetsdagar.

40. Klaganden 6versdnde sina synpunkter till FRA:s direktor den 24 oktober 2019.

41. Den 12 november 2019 antog FRA:s direktor, i egenskap av tillsittningsmyndighet,
uppsdgningsbeslutet, som trddde i kraft den 15 november 2019. Genom det beslutet anslot sig
FRA:s direktor till disciplinndmndens slutsatser, utom vad giller den foreslagna
disciplinatgérden, eftersom han ansag att nedflyttning till en lagre 16negrad inte i tillracklig
utstrackning aterspeglade allvaret i asidosdttandet av de skyldigheter i tjansten som foreskrivs i
artiklarna 11, 12 och 21 i tjansteforeskrifterna. FRA:s direktor papekade i synnerhet dels att
disciplinndimnden inte hade angett nagra formildrande omstdndigheter utan forsvarande
omstdndigheter, ndmligen att klaganden hade agerat avsiktligt, att han hade forsokt fa ett
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personligt erkdnnande for ett arbete som utgjorde plagiering, att han inte hade insett allvaret i sitt
agerande och att det hade funnits en verklig risk for skada pa FRA:s anseende, dels att fortroendet
hade skadats pa ett allvarligt sitt.

42. FRA:s direktor ansag dessutom att disciplinndmnden inte hade tagit tillrdcklig hdansyn till hur
allvarliga asidosattandena av tjansteforeskrifterna var dels nir det giller klagandens beteende, som
FRA:s direktor hade betecknat som en "ytterst allvarlig 6vertrédelse”, dels nar det giller effekterna
av ett sadant beteende pa FRA:s anseende, eftersom klaganden, enligt direktdrens mening, hade
agerat ensam och avsiktligen gett upphov till en allvarlig risk for att detta anseende skulle skadas
under en ansenlig tid. FRA:s direktor delade disciplinndmndens slutsats att fortroendet hade
skadats pa ett allvarligt satt, men ansag daremot att det oaterkalleligen hade brutits och att
nedflyttning i lonegrad séledes inte var nagon lamplig disciplinatgard.

43. Klaganden 6verklagade uppsédgningsbeslutet den 16 december 2019.

44. FRA:s direktor beslutade att avsla klagomalet den 15 april 2020.

B. Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

45. Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 23 juli 2020 vickte klaganden talan
med stod av artikel 270 FEUF och yrkade ogiltigforklaring av uppsédgningsbeslutet och, om sa
erfordrades, av beslutet att avsla klagomalet samt ersittning for den ekonomiska och ideella
skada som han pastod sig ha lidit.

46. Till stod for sin talan dberopade klaganden atta huvudgrunder och en alternativ grund:

— Den forsta grunden avser ett asidosédttande réttssdkerhetsprincipen, felaktig réttstillaimpning
och en uppenbart felaktig bedomning, ett asidosédttande av 7 § punkt 1 i Bundesgesetz {iber
das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und tiber verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz) (lagen om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk och nérstaende
rattigheter) av den 9 april 1936 (BGBL. 1936, 111/1936) och ett asidosittande av artikel 11 i
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna (nedan kallad stadgan), for
det forsta eftersom plagiering ansags utgora en Overtridelse av tjansteforeskrifterna, for det
andra eftersom de kopierade texterna inte skyddades av denna lag och for det tredje eftersom
klagandens yttrandefrihet hade &sidosatts.

— Den andra grunden avser ett asidosdttande av aktsamhetsplikten eller omsorgsplikten fran
utredarens och FRA:s direktors sida i samband med inledandet av det disciplinéra forfarandet,
i och med uppsédgningsbeslutet och fran disciplinndmndens sida samt ett asidosittande av
oskuldspresumtionen och det hoga beviskravet i administrativa utredningar och disciplinéra
forfaranden.

— Genom sin tredje grund har klaganden gjort gillande att FRA:s direktor, i egenskap av
tillsattningsmyndighet, har underlatit att agera neutralt, opartiskt och objektivt, att

oskuldspresumtionen har asidosatts och att maktmissbruk foreligger.

— Den fjarde grunden avser en uppenbart felaktig bedomning ndr det giller klagandens
asidosdttande av artiklarna 11, 12 och 21 i tjansteforeskrifterna.
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— Klaganden har genom den femte grunden hévdat att den administrativa utredningen inleddes
pa ett réttsstridigt sitt i avsaknad av prima facie-bevisning och att det disciplinéra forfarandet
inleddes pa ett rattsstridigt satt.

— Den sjatte grunden avser underlatenhet fran utredarens sida att iaktta ramen for utredningen,
ett asidosdttande av artiklarna 4.2 och 7.6 i beslut 2013/01 av den 22 maj 2013 fran FRA:s
styrelse om hur administrativa utredningar och disciplindra forfaranden ska handléggas, av
artiklarna 4.1 a—d och 5.1 a i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/1725 av den
23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
som utférs av unionens institutioner, organ och byrder och om det fria flodet av sadana
uppgifter samt om upphévande av férordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG
(EUT L 295, 2018, s. 39) och, innan forordning 2018/1725 var tillimplig, av artiklarna 4.1 a—d
och 5.1 a i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av den
18 december 2000 om skydd for enskilda d& gemenskapsinstitutionerna och
gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sddana
uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1) samt ett asidosdttande av verkningarna av en dom om
ogiltigforklaring.

— Som sjunde grund har klaganden gjort géllande att utredaren underldt att handlagga drendet pa
ett opartiskt, neutralt och objektivt sitt.

— Den attonde grunden avser ett dsidosdttande av ritten till forsvar, sarskilt ratten att yttra sig,
samt ett dsidosdttande av artiklarna 1, 2 och 12 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna.

— Sasom en nionde ridttslig grund har klaganden alternativt gjort géllande att
proportionalitetsprincipen asidosattes vid paforandet av en disciplinatgird bestdende i att
klaganden avsattes fran sin tjanst, med hédnsyn till de omsténdigheter som lades klaganden till
last.

47. Tribunalen ogillade klagandens yrkanden om ogiltigforklaring och erséttning i sin helhet i den

overklagade domen. Tribunalen slog dven fast att det inte fanns nagon grund for att bifalla
begidrandena om en atgérd for processledning.

IV. Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

A. Forfarandet vid domstolen

48. Domstolen har i enlighet med artikel 76.2 i domstolens rattegangsregler beslutat att inte halla
nadgon muntlig férhandling.

B. Parternas yrkanden
49. Klaganden har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— foljaktligen ogiltigforklara det beslut som fattades av FRA:s direktor den 12 november 2019 om
att vidta en disciplinatgéird bestdende i att klaganden avsattes fran sin tjanst med verkan fran
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den 15 november 2019, i forekommande fall, ogiltigférklara det beslut som fattades av FRA:s
direktor den 15 april 2020 om att avsld klagomalet och ersédtta den ekonomiska och ideella
skada som klaganden lidit, och

— forplikta FRA att ersétta rattegdngskostnaderna.
50. FRA har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersatta rattegangskostnaderna.

V. Riittslig analys

A. Inledande anmdrkningar

51. Sasom jag angav i inledningen kommer endast den fjarde grunden for overklagandet att
behandlas i mitt forslag till avgorande. Det &r viktigt att papeka att forevarande mal kdnnetecknas
av en viss komplexitet, eftersom de omstandigheter som ligger till grund for forevarande tvist har
varit foremal for domar som har meddelats av flera unionsdomstolar. For att béttre forsta de
rattsfraigor som &ar centrala i detta mal, anser jag att det dr lampligt att goéra en kort
sammanfattning av dem innan den egentliga rittsliga analysen paborjas.

52. De aktuella réttsfrdgorna avser for det forsta vilka krav som ska iakttas vad giller den
bevisning som kravs for att det ska vara motiverat att inleda en administrativ utredning inom
ramen for ett disciplindrt forfarande, for det andra med vilken noggrannhet administrationen ska
ange de asidosidttanden av skyldigheterna enligt tjansteforeskrifterna som den berdrda
tjdnstemannen anklagas for och for det tredje administrationens skyldighet att ange just vilka
bestammelser i tjansteforeskrifterna som har dsidosatts. I min analys kommer jag att redogora for
de bestimmelser i tjansteforeskrifterna som reglerar det disciplindra forfarandet och sarskilt
utredningsfasen, for att darefter undersoka huruvida tribunalens resonemang ar forenligt med
kraven i detta regelverk.

53. Jag kommer ndrmare bestamt att visa att tribunalen underlit att prova lagenligheten av att
inleda utredningsforfarandet enligt artikel 86 i tjansteforeskrifterna. Tribunalen underlét framfor
allt att tydligt ange att det endast &r motiverat att inleda en sddan utredning mot en tjainsteman om
det finns anledning att anta att tjdnstemannen har &sidosatt sina skyldigheter enligt
tjidnsteforeskrifterna. Eftersom tribunalen tycks ha utgatt fran att ett sadant tillvigagéngssitt
ocksa dr mojligt vid ett pastatt upphovsrittsintrang dr dess resonemang, enligt min mening,
behéftat med felaktig rattstillimpning.
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B. Den fjdrde grunden for éverklagandet

1. Parternas argument

54. Genom sin fjairde grund har klaganden, i huvudsak, hédvdat att tribunalen, i
punkterna 101, 106, 107, 111-113 och 122 i den 6verklagade domen, gjorde sig skyldig till flera
fall av felaktig rattstillimpning samt uppenbar oriktig beddomning och missuppfattade
bevisningen, nir den provade lagenligheten av att inleda den administrativa utredningen, samt
att den inte lamnade nagon tillracklig motivering i detta avseende.

55. Klaganden har for det forsta gjort gillande att tribunalen missuppfattade bevisningen och
gjorde en uppenbar oriktig beddmning i punkt 107 i den 6verklagade domen, eftersom det
framgéar av handlingarna i malet att samraddet med Olaf endast bifogades FRA-direktorens
rapport och att klaganden fick ta del av detta forst efter den 27 februari 2019. Klagandena hade
saledes inte informerats om vad Olaf angav vid samradet ndr utredningen inleddes den
23 mars 2018 och for ovrigt inte heller nédr det disciplindra forfarandet inleddes den
23 oktober 2018. Tribunalen gjorde sig saledes skyldig till felaktig rattstillimpning nér den drog
slutsatsen att klaganden hade fatt tillrdacklig information nir utredningen inleddes och nér den
analogt tillimpade réttspraxis fran domen av den 5 oktober 2005, Rasmussen/kommissionen
(T-203/03, EU:T:2005:346).

56. For det andra har klaganden gjort géllande att tribunalen underlit att beakta det rittsliga
sammanhanget for inledandet av en administrativ utredning. Enligt klaganden ska hénsyn tas till
ordalydelsen i artikel 86.1 och 86.2 i tjdnsteforeskrifterna, ddr ett omndmnande gors av
forhallanden som tyder pa att tjansteforeskrifterna inte har f6ljts, vilket innebdr en skalig
misstanke grundad pé prima facie-bevisning. Det enda syftet med en administrativ utredning ar
saledes att undersoka en skilig misstanke om att tjansteforeskrifterna har asidosatts pa grundval
av prima facie-bevisning. Klaganden anser vidare att en administrativ utredning, per definition,
utgor en behandling av uppgifter som, enligt artikel 4 i férordning nr 45/2001, ska ha "sérskilda,
uttryckligt angivna och beréttigade d&ndamal”.

57. Klaganden har dessutom hdvdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
ndr den slog fast att artiklarna 1 och 2 i bilaga IX till tjdnsteforeskrifterna inte innebar att
tillsattningsmyndigheten maste ange just vilka bestimmelser i tjansteforeskrifterna som har
asidosatts, eftersom denna fraga snarare regleras i artikel 86.2 i tjansteféreskrifterna och i
forordning nr 45/2001. Slutligen har klaganden gjort gillande att det i artikel 86.2 i
tjidnsteforeskrifterna foreskrivs att administrativa utredningar enbart far inledas for att ta reda pa
om tjansteforeskrifterna har asidosatts och inte immaterialrdtten, som inte regleras i
tjiansteforeskrifterna.

58. Klaganden har for det tredje gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
réattstillaimpning i punkt 111 i den 6verklagade domen genom att inte tillimpa den rattspraxis
som foljer av domen av den 8 juli 2008, Franchet och Byk/kommissionen (T-48/05,
EU:T:2008:257), och som har bekriftats i domen av den 12 juli 2012, kommissionen/Nanopoulos,
(T-308/10 P, EU:T:2012:370), enligt vilken administrationen maste forfoga over tillrackligt exakta
och relevanta uppgifter innan den inleder ett disciplinért forfarande.

59. FRA har gjort gillande att den fjarde grunden ska avvisas och att 6verklagandet i vart fall inte

kan vinna bifall pa den grunden. FRA har gjort gillande att klaganden inom ramen for den
grunden enbart ifragasdtter bedomningen av de faktiska omstdndigheterna och forsoker
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framstilla den som ett rittsligt argument. FRA har ndrmare bestimt hévdat att fragan huruvida
det fanns en skilig misstanke om en disciplindvertradelse pa grundval av bevisningen och
huruvida klaganden var i stand att forsta anklagelserna mot honom é&r en fraga som ror de faktiska
omstdndigheterna.

2. Bedomning

a) Den rdttsliga ramen for den administrativa utredningen

60. Innan jag pa djupet undersdker de rattsfragor som har uppkommit i forevarande mal, anser
jag att det ar nodvindigt att kortfattat redogora for den rittsliga ramen for administrativa
utredningar i disciplindrenden.

61. Det ska forst papekas att enligt artikel 86.3 i tjansteforeskrifterna faststills ”[d]isciplindra
regler, forfaranden och atgérder samt regler och forfaranden for administrativa utredningar ... i
bilaga IX” till tjdnsteforeskrifterna (min kursivering). Av bestimmelserna i den bilagan foljer att
det disciplindra forfarandet bestér av tva olika faser, varav den forsta utgors av den administrativa
utredning, som kan vara bade inkulperande och exkulperande, som inletts genom ett beslut av
tillsattningsmyndigheten och avslutats efter det att den berérda personen har horts om de
omstdndigheter som ldggs vederborande till last genom en utredningsrapport. Den andra fasen
utgors av det disciplindra forfarande i egentlig mening som tillsdttningsmyndigheten inleder pa
grundval av ndmnda utredningsrapport och som forutsitter att tjanstemannen hoérs innan en
disciplindtgérd vidtas mot honom.?

62. I mitt forslag till avgorande i malet DD/FRA (C-587/21 P), hade jag tillfille att uttala mig om
tolkningen av artikel 3 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna, som syftar till att reglera de alternativ
som star administrationen till buds efter utredningsfasen. Forevarande mal skiljer sig fran det
ovannidmnda genom att det avser mojligheten att inleda en administrativ utredning. Det ror sig
saledes om den inledande fasen av det forfarande som regleras i ndmnda bilaga.

63. Det ska i detta hinseende erinras om att i artikel 86.2 i tjansteforeskrifterna foreskrivs att
"[o]m tillsdttningsmyndigheten eller Olaf far kdnnedom om forhallanden som tyder pa
underlatenhet att uppfylla en skyldighet pa det sitt som avses i punkt 1 far de inleda
administrativa utredningar for att ta reda pd om ndgon sddan underldtenhet har forekommit”
(min kursivering). I artikel 86.1 anges att ”[o/m en tjdnsteman eller tidigare tjdnsteman
underldter att uppfylla ndagon av sina skyldigheter enligt dessa tjdnsteforeskrifter, antingen det
sker uppsatligt eller pa grund av vardsloshet fran hans sida, kan disciplinédra atgédrder vidtas mot
honom” (min kursivering). Av en jamforelse av de bada punkterna kan siledes den slutsatsen
dras att artikel 86.2 i tjansteforeskrifterna ger administrationen befogenhet att inleda en
utredning pa grundval av en pastddd underldtenhet frdan tjdnstemannens sida att uppfylla
skyldigheterna enligt tjdnsteforeskrifterna. Fragan huruvida det disciplinédra forfarandet dven kan
omfatta réttsliga atgiarder for andra typer av forseelser, exempelvis upphovsrittsintrang, sasom
tycks framga av ett antal av de uttalanden som tribunalen har gjort i den 6verklagande domen,
fortjanar enligt min mening att analyseras mer ingdende inom ramen for férevarande forslag till
avgorande.

2 Dom av den 14 oktober 2021, Bernaldo de Quirés/kommissionen (C-583/19 P, EU:C:2021:844, punkt 56).
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64. Vidare framgar det av tribunalens praxis att beslutet att inleda en administrativ utredning inte
utgor en rattsakt som gar nagon emot, vilken kan 6verklagas och déarefter, eventuellt, bli féremal
for en talan om ogiltigférklaring vid unionsdomstolen.? Sdsom framgér av sjélva ordalydelsen i
den bestammelsen dr syftet med utredningen just att gora det majligt for tillsdttningsmyndigheten
att ta reda pd om tjinstemdn har underldtit att uppfylla ndgon av sina skyldigheter, vilket
utesluter att myndigheten redan har bildat sig en slutlig uppfattning. I detta sammanhang ska det
inte heller forglommas att den berdrda tjinstemannen omfattas av principen om
oskuldspresumtion, vilken innebér administrationen under hela det disciplindra forfarandet ska
vara aterhallsam i sina uttalanden. I enlighet med det ovan angivna syftet innebdr artikel 3 i
bilaga IX till tjansteforeskrifterna att en sddan utredning maste goras for varje disciplinért
forfarande.*

65. Institutionerna har visserligen ett stort utrymme f6r skonsmassig bedomning nér det géller att
inleda en administrativ utredning, men det mdste icke desto mindre finnas en skdlig misstanke om
att en disciplinovertrddelse har begdtts.” De maste med andra ord forfoga 6ver prima facie
-bevisning mot personen i fraga.® For att skydda tjdnstemannens réttigheter maste
administrationen forsdkra sig om att den, innan en utredning inleds, forfogar 6ver bevis som
tyder pa att personen i fraga har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
tjiansteforeskrifterna och att den, innan det disciplinédra forfarandet inleds, har tillrackligt exakta
och relevanta uppgifter till stod for sina misstankar. Det forefaller i sjélva verket nodvandigt med
ett sadant krav nér en utredning inleds, med tanke pa de allvarliga och oaterkalleliga konsekvenser
som ett disciplinart forfarande kan leda till.”

66. I mitt forslag till avgérande i malet DD/FRA (C-587/21 P), uppmiarksammade jag risken for att
den berdrda tjanstemannens heder och yrkesmaissiga anseende skulle skadas. I detta sammanhang
papekade jag att administrationen var skyldig att undersoka sanningsenligheten och
svarighetsgraden betriffande de omstidndigheter som lades tjanstemannen till last innan den
beslutade att inleda det disciplindra forfarandet. Till stod for min argumentation hianvisade jag
till flera bestimmelser i bilaga IX — ndmligen artiklarna 22.2, 27 och 29 — som tydligt visar att
unionslagstiftaren var fullt medveten om den negativa inverkan som ett omotiverat inledande av
ett disciplinért forfarande skulle kunna ha pa en tjdnstemans anseende.®

67. Strikta beviskrav ska stéllas, med hénsyn till behovet av att skydda den berdrda
tjanstemannens rattigheter. Dessutom ska det papekas att de bestimmelser som det hanvisas till i
foregaende punkter avser en situation dar det disciplindra forfarandet som sadant har inletts,
medan det i férevarande mal snarare ér fraga om vilket beviskrav som géller for att det ska vara
motiverat att inleda en administrativ utredning. Eftersom syftet med en sadan utredning just &r
att gora det mojligt for administrationen att ta reda pa om tjansteman har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter, anser jag att det vore orimligt att stilla samma krav i bada skedena av
forfarandet. Det forefaller rimligare att ge administrationen ett visst utrymme for skonsmassig
beddémning i férfarandets inledande skede. Aven denna friga kommer att analyseras ingdende i
forevarande forslag till avgorande.

> Dom av den 13 mars 2003, Pessoa e Costa/kommissionen (T-166/02, EU:T:2003:73, punkt 59), och dom av den 8 juli 2008, Franchet och
Byk/kommissionen (T-48/05, EU:T:2008:257, punkt 367).

*  Dom av den 14 februari 2017, Kerstens/kommissionen (T-270/16 P, EU:T:2017:74, punkterna 61 och 62).

5 Dom av den 13 januari 2010, A och G/kommissionen (F-124/05 och F-96/06, EU:F:2010:2, punkterna 173 och 188).
¢ Dom av den 19 juni 2013, Goetz/Regionkommittén (F-89/11, EU:F:2013:83, punkt 185).

7 Dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Nanopoulos (T-308/10 P, EU:T:2012:370, punkt 150).

8 Se punkt 70 och f6ljande punkter i mitt forslag till avgérande i malet DD/FRA (C-587/21 P).
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b) Tjanstemannens skyldigheter vars dsidosdttande kan bli foremdl for en administrativ utredning

68. Den forsta fraga som ska provas avser de skyldigheter som tjainstemannen har och som om de
asidositts kan bli foremal for en administrativ utredning. Sasom jag tidigare har angett hanvisas
det i artikel 86.1 i tjansteforeskrifterna till "ndgon av [tjinstemannens] skyldigheter enligt ...
tjdnsteforeskrifter/na]. (min kursivering)” Den ordalydelse som anvinds i samtliga sprakversioner
lamnar, enligt min mening, inget tvivel om att det ror sig om de skyldigheter som féljer av just
tjdnsteforeskrifterna. Denna slutsats ar logisk, eftersom de bestdmmelser som reglerar
forhallandet mellan tjdnstemannen och dennes institution till storsta delen har kodifierats i
tjidnsteforeskrifterna.

69. Aven om rittsregler finns fér unionens personal pa alla niver i unionens
rattsordningshierarki, utgor tjdnsteforeskrifterna icke desto mindre den centrala texten for den
ordning som giéller for tjdnstemdn som arbetar i unionsinstitutionerna, eftersom denna pa ett
utforligt sitt bland annat faststéller vilka réttigheter och skyldigheter de har.” Detsamma géller
dven for anstdllningsvillkoren for 6vriga anstéllda i unionen, sérskilt nér det i dessa foreskrivs att
bestimmelserna i tjansteforeskrifterna ska tillampas analogt pa 6vriga anstéllda, sdsom ér fallet
med artiklarna 11-26a."

70. Argumentet att det ankommer pd unionsadministrationen att beivra &ven andra
lag6vertradelser, inbegripet av nationell immaterialritt, 4r ddremot foga overtygande enligt min
mening. Detta giller i 4n hogre grad eftersom det inte alls &r sékert, i forevarande maél, att sddana
asidosdttanden av nationell ratt medfor straffrittsliga konsekvenser," vilket eventuellt ger upphov
till fragan om tillimpligheten av artikel 23 i tjdnsteforeskrifterna, enligt vilken unionens
tjdnstemdn och anstéllda ar skyldiga att "folja géllande lagar och ordningsforeskrifter”, vilket
inbegriper straffritten.? Detta argument motsdgs namligen inte enbart av ordalydelsen i
artikel 86.2 i tjdnsteforeskrifterna, utan dven av sjilva syftet med disciplinordningen som enbart
avser anstdllningsforhdllandet mellan tjdnstemannen och institutionen. Det ar riktigt att denna
omstdndighet inte utesluter att tjinstemannens utdvande av sina befogenheter ar beroende av att
vissa bestimmelser som inte uttryckligen foreskrivs i tjansteforeskrifterna iakttas, vilket innebar
att ett asidosédttande av dem medfor disciplindra atgarder.

71. For detta éndamal dr det emellertid nodvindigt att dessa bestdmmelser blir en integrerad del
av det rdttsliga instrument varigenom anstdllningsforhdllandet upprdttas, eftersom det i annat fall
inte skulle finnas nadgon garanti for att tjdnstemannen ér bunden av dem. Det ska dessutom rora
sig om bestaimmelser som genomfor de skyldigheter som foreskrivs i artikel 11 och foljande
artiklar i tjansteforeskrifterna, pa ett tillrackligt tydligt sétt for att sékerstilla att tjdnstemannen
kdnner till dem och iakttar dem fullt ut. Ett sadant tillvigagangssitt forefaller mig vara
nodvandigt, sarskilt eftersom artikel 11 och féljande artiklar i tjansteforeskrifterna ar utformade i
ganska abstrakta och allmdnna ordalag, ofta med anvindning av vaga rdttsliga begrepp, sdsom
klaganden med rétta har papekat. Det &r just darféor som innehéllet i vissa av tjdnstemdnnens
skyldigheter utvecklas och klargors i de uppforandekoder som institutionerna antar.

°  Se, i detta avseende, mitt forslag till avgorande i malet PV/kommissionen (C-640/20 P, EU:C:2022:736, punkt 69).
10 Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur 2017, s. 248.

" Det framgar nédmligen inte av handlingarna i malet huruvida ett intrdng i upphovsrétten, sdsom den regleras i dsterrikisk lagstiftning,
beivras enligt den straffrittsliga lagstiftningen eller huruvida denna lagstiftning f6ljer av tvingande ritt.

2 Se mitt forslag till avgérande i malet PV/kommissionen (C-640/20 P, EU:C:2022:736, punkt 77).
13 Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur 2017, s. 169.
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72. Artikel 12 i tjansteforeskrifterna, som star i centrum for tribunalens provning, har av
unionsdomstolarna tolkats sa, att den bestammelsen syftar till att sdkerstdlla att tjdnsteménnen, i
sitt uppforande, uppvisar en viardighet som 6verensstimmer med det synnerligen korrekta och
respektabla upptridande som kan forvintas av anstdllda vid internationella offentliga
forvaltningar och att den bestimmelsen, pa samma sdtt som artiklarna 11 och 21 i
tjidnsteforeskrifterna, ar ett av de sérskilda uttrycken for den lojalitetsplikt som aligger alla
tjdnstemdn. Lojalitetsplikten krdver namligen inte bara att tjinstemannen i fraga avstar fran
handlingar som skadar tjanstens anseende och den respekt som krédvs gentemot institutionen och
dess myndigheter, utan ocksa att tjanstemannen, i synnerhet om denne har en hog befattning,
upptrdder pa ett sitt som &ar hojt 6ver alla misstankar sa att det fortroende som finns mellan
institutionen och tjanstemannen alltid ska besta.* Hur anvdndbar denna rittspraxis dn &r for att
forstd inneborden av denna bestimmelse, kan den inte ersdtta de arbetsrelaterade forpliktelser
som institutionen pd ett tydligt séitt har faststdllt i interna rdttsakter.

73. Det behovs i sjdlva verket en hogre grad av precision vid faststdllandet av en tjdnstemans
skyldigheter for att forebygga risker for missbruk fran administrationens sida. Med hénsyn till att
administrationen &r behorig att vidta disciplindra atgérder mot tjanstemannen, mdste denne ha
rdtt att begdra domstolsprovning av sadana dtgdrder. 1 detta hinseende ska det papekas att dven
om beslutet att inleda ett disciplindrt forfarande inte betraktas som en rittsakt som gar nagon
emot i den mening som avses i artikel 91 i tjansteforeskrifterna, kan den icke desto mindre
angripas i ett senare led inom ramen for en talan mot ett slutligt disciplindrt beslut som gar
tjanstemannen emot. "

74. Det framgér vidare av rdttspraxis att det forhéllandet att det disciplindra forfarandet har
avslutats utan att nidgon disciplinatgiard har vidtagits mot den berérda tjanstemannen kan inte
hindra unionsdomstolen fran att prova lagenligheten av beslutet att inleda ett disciplinart
forfarande mot personen i fraga.'® Ritten till ett effektivt domstolsskydd, som slas fast i artikel 47 i
stadgan, skulle emellertid allvarligt &ventyras om unionsdomstolen inte sjélv kunde ta reda pd om
tigdnstemannen i frdga faktiskt har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt
tjdnsteforeskrifterna, sdsom dessa eventuellt har genomforts i interna rdttsakter. Om
tjdnstemannens skyldigheter har faststéllts tidigare och pa ett tillrackligt utforligt satt bidrar
detta saledes till att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd.

75. Vad forevarande fall betréffar ska det papekas att tribunalen, i punkt 16 i den dverklagade
domen, angav att syftet med utredningen var att faststilla huruvida tjinsteforeskrifterna eller
immaterialrdtten hade dsidosatts. 1 detta avseende konstaterar jag att tribunalen inte har uttalat
sig vare sig om tillimpningsomradet for artikel 86.2 i tjansteforeskrifterna eller om huruvida den
bestémmelsen kan utesluta varje mojlighet att beivra asidosédttanden av immaterialritten inom
ramen for ett disciplinért forfarande, sdsom jag har forklarat i foregdende punkter. Tribunalen
har visserligen hénvisat till artiklarna 11, 12 och 21 i tjansteforeskrifterna, men har dock sjilv, i
punkt 65 i den Overklagade domen, medgett att plagiering inte anges som ett réttsstridigt
beteende i de bestimmelserna. Det framgdr sdledes inte av tribunalens resonemang huruvida
klaganden anklagas for ett intrang i upphovsrdtten, sasom denna regleras i osterrikisk rdtt, eller
for att ha underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt tjinsteforeskrifterna.

14 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 maj 1997, N/kommissionen (T-273/94, EU:T:1997:71, punkterna 127-129), vilken
faststilldes efter 6verklagande genom beslut av den 16 juli 1998, N/kommissionen (C-252/97 P, EU:C:1998:385), och dom av den
19 maj 1999, Connolly/kommissionen (T-34/96 och T-163/96, EU:T:1999:102, punkterna 124, 127 och 128).

> Dom av den 13 mars 2003, Pessoa e Costa/kommissionen (T-166/02, EU:T:2003:73, punkt 37), och dom av den 8 juli 2008, Franchet och
Byk/kommissionen (T-48/05, EU:T:2008:257, punkt 340).

1 Dom av den 13 januari 2010, A och G/kommissionen (F-124/05 och F-96/06, EU:F:2010:2, punkt 352).
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76. Det ska vidare papekas att tribunalen, i punkt 66 och foljande punkter i den overklagade
domen, provade huruvida klagandens uppforande kunde skada tjanstens anseende, i den mening
som avses i artikel 12 i tjansteforeskrifterna. Av resonemanget i punkt 68 i den 6verklagade domen
framgar emellertid inte vilket rattsligt instrument tribunalen grundade denna slutsats pa. Tvdartom
gjorde tribunalen allménna Overviganden om begreppet "plagiering” inom konst och litteratur
och klandrade darefter klaganden for bristande professionalism. Eftersom det inte preciserades
vilken skyldighet som klaganden péstods ha asidosatt, kan det antas att det i sjdlva verket ror sig
om beivrande av upphovsréttsintrang.

77. 1 punkt 70 i den 6verklagade domen grundade tribunalen sig pa tjanstemannens lonegrad
samt pa den omstdndigheten att den sistnimnde innehade en ledande position och att FRA hade
anfortrott honom uppgifter att bedriva forskning och gora réttsliga analyser samt utarbeta
policyer. Faktum kvarstar att tribunalen inte ndmnde nagon specifik bestimmelse, vare sig i
tjidnsteforeskrifterna eller i FRA:s interna réttsakter, dir det anges att underlatenhet att tillimpa
kédllhanvisning i ett dokument anses strida mot de krav som uppstills i artikel 12 i
tjidnsteforeskrifterna. Att tribunalen inte gjorde detta &r desto allvarligare, eftersom de
yrkesmassiga konsekvenserna for klaganden blev mycket betydande. Det ska erinras om att det
disciplindra forfarandet ledde till en disciplinatgiard bestdende i att klaganden avsattes fran sin
tjanst, vilken endast utdoms i de allvarligaste fallen."

78. I punkt 72 i den 6verklagade domen hénvisade tribunalen till "interna bestimmelser om
offentliggdrande och framldggande av resultat”, utan att for den delen ange vilken réttsverkan
denna handling har i FRA:s interna rattsordning. Tribunalen slog fast att vikten av kallhdnvisning
tydligt framgér av de bestimmelserna. Tribunalen underlit emellertid att ange den exakta
ordalydelsen i bestdimmelsen i fraga och att forklara huruvida samtliga dsidosdttanden av de
bestimmelserna automatiskt ska medfora disciplindtgdrder. Sa tycks vara fallet pa grundval av
den restriktiva tolkning som tribunalen har gjort. For att en sddan handling ska kunna utgora
rattslig grund for att vidta sadana atgarder mot tjinstemannen, maste dess réattsverkan emellertid
preciseras, vilket tribunalen uppenbarligen har underlatit att gora.

79. Didremot tycks tribunalen stodja sig pa ett argument som grundar sig pa arten av klagandens
tjianst, varmed han med nodvéindighet var medveten om det pastiddda asidosdttandet av sina
skyldigheter enligt tjansteforeskrifterna. Eftersom syftet med det argumentet tycks vara att befria
tribunalen fran skyldigheten att exakt ange var denna skyldighet anges, anser jag att det
resonemang som har forts i punkterna 53-76 i den Overklagade domen &r inkonsekvent. Jag
anser séledes att klagandens kritik mot tribunalens tillvigagangssétt 4r motiverad.

80. Mot bakgrund av ovanstdende ska det i detta skede av bedomningen konstateras att
tribunalen har underldtit att ange att en administrativ utredning endast kan inledas ndr en

tidnsteman har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt tjdnsteforeskrifterna. Tribunalen
borde ha forklarat att denna omsténdighet inte utesluter att en sddan utredning dven kan avse

17 Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur 2017, s. 225.

ECLI:EU:C:2023:969 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-680/22 P
DD/FRA

overtradelser av immaterialratten, forutsatt att tjanstemannen har en skyldighet att iaktta de
bestammelserna, vilket dock uttryckligen maste anges i de rittsliga instrument som reglerar
anstéllningsforhallandet mellan tjanstemannen och dennes institution.

81. Tribunalen avstod dock fran att uttala sig om den rattsliga karaktiren av de ovanndmnda
“interna bestimmelserna om offentliggérande och framldggande av resultat”, som skulle
innebéra en skyldighet att tillampa kéallhdnvisning i ett dokument. Tribunalens resonemang ar
behiftat med felaktig rattstillimpning enligt min mening, eftersom tribunalen inte beaktar de
krav som uppstills inom det rittsomrade som ror tvister mellan unionen och dess personal,
bland annat att tjainstemannen maste vara medveten om omfattningen av sina skyldigheter
gentemot sin institution, innan denne kan bli foremal for ett disciplinért forfarande.

¢) Kravet pd "prima facie-bevisning” for att inleda en administrativ utredning

82. En annan rittsfraga som ska provas ar kravet pa "prima facie-bevisning” for att en sadan
utredning ska fa inledas. Sasom jag angav nir jag redogjorde for regelverket for administrativa
utredningar maste det finnas en skdilig misstanke om att en disciplinévertrddelse har begdtts.
Innan administrationen inleder en utredning maste den forsiakra sig om att den forfogar over
bevis som tyder pd att personen i fraga har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt
tjdnsteforeskrifterna. Av de skil som tidigare ndmnts maste administrationen ges ett visst
utrymme for skonsmaissig bedomning i forfarandets inledande skede.” Slutligen sdger det sig
sjalvt att det i varje enskilt fall maste undersékas huruvida villkoren for att inleda en sadan
utredning ar uppfyllda.

83. I forevarande fall har klaganden gjort gillande att det inte fanns nagon prima facie-bevisning
som motiverade att en utredning inleddes mot honom. Det ska héarvid papekas att tribunalen
faktiskt inte har uttalat sig om tillimpningsomradet for artikel 86.2 i tjansteforeskrifterna eller
om huruvida denna bestimmelse kan utesluta varje mdjlighet att beivra upphovsrittsintrang
inom ramen for ett disciplindrt forfarande. Om tribunalen hade tagit stéllning i denna fraga
skulle det emellertid ha kunnat uteslutas att det foreldg prima facie-bevisning som motiverade att
en utredning inleddes, atminstone vad giller asidosdttandet av den Osterrikiska
upphovsrittslagstiftningen.

84. Sasom klaganden med ritta har papekat dr det i sjéilva verket logiskt att begreppet "prima facie-
bevisning” kréiver en rdttslig kvalificering. Tribunalen borde saledes ha funnit att FRA hade
asidosatt bestammelserna i disciplinordningen, eftersom artikel 86.2 i tjansteforeskrifterna i
princip inte medger beivrande av upphovsrittsintrang. Avsaknaden av ett sddant konstaterande
visar att tribunalen inte pa ett korrekt sdtt har provat lagenligheten av att inleda
utredningsforfarandet mot klaganden, vilket utgor en felaktig bedomning.

18 Jag utesluter inte mojligheten att upphovsrittsligt skydd kan knytas till en tjanstemans “skyldigheter enligt foreskrifterna”, forutsatt att
detta sker pé ett rittsligt korrekt sitt, till exempel genom ett organs interna rittsakter, som kan ge den bindande verkan som krévs. I
forevarande mal konstaterar jag for det forsta att réttsverkan av de "interna bestimmelser om offentliggérande och framliggande av
resultat” som FRA tillimpar inte har faststéllts av tribunalen och for det andra att dessa interna bestimmelser enbart pdminner
tjdanstemannen om att denne maéste iaktta en rad krav, som i huvudsak ror stilistiska aspekter, vid utarbetandet av en text (déribland "att
kontrollera och ldgga till hdnvisningar till tidigare relevant arbete”), utan att dessa krav for den delen gors till en "skyldighet enligt
tjiansteforeskrifterna” vars asidoséttande otvivelaktigt skulle leda till ett disciplinért forfarande. For det tredje ska det noteras att ingen
uttrycklig hdnvisning gors till upphovsritten.

1 Se punkt 67 i forevarande forslag till avgorande.
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85. Det ska vidare konstateras att tribunalen inriktade sin provning pa den av FRA pastadda
underlatenheten att uppfylla skyldigheterna enligt tjdnsteforeskrifterna. Tribunalen hénvisade
ndrmare bestdmt till artiklarna 11, 12 och 21 i tjédnsteforeskrifterna och faste sdrskilt intresse vid
artikel 12 dari for att kontrollera huruvida det fanns tillrdckliga bevis for att klagandens
upptriadande kunde skada tjianstens anseende. Sdsom jag redan har papekat i foregaende punkter
underldt tribunalen dock att prova rdttsverkan av de “interna bestimmelserna om
offentliggorande och framldggande av resultat” och huruvida ett &sidosittande av dessa
bestammelser var tillrackligt for att motivera att en utredning inleddes mot klaganden. Ett sadant
tillviagagangssitt var emellertid sérskilt angeldget eftersom artikel 12 i tjansteforeskrifterna ar
utformad i ganska allmédnna ordalag och innehéller vaga rittsliga begrepp. Den omstindigheten
att det inte angavs exakt vilken skyldighet enligt tjansteforeskrifterna som klaganden péstods ha
asidosatt visar, enligt min mening, att tribunalen underlatit att omsorgsfullt préova huruvida
villkoren for att FRA skulle inleda en sadan utredning var uppfyllda.

86. Enligt min mening innebdr inte ens den omstédndigheten att administrationen har tillerkdnts
ett visst utrymme for skonsmaissig bedomning att denna inte ér skyldig att visa att det finns
tillrickliga bevis, som tyder pa att en underldtenhet har forekommit. Ju allvarligare anklagelserna
mot tjinstemannen ér, ju viktigare dr det i sjdlva verket att iaktta denna skyldighet. Detta giller
naturligtvis i &nnu hogre grad den foregdende skyldigheten att faststilla foremdlet for utredningen
sa exakt som mojligt, med hansyn till risken for skada pa den berdrda tjanstemannens heder och
yrkesmissiga anseende. Respekten for rétten till forsvar och rattssakerheten kraver att
tjanstemannen ges mojlighet att forsta anklagelserna mot honom och ldagga fram bevisning till sin
fordel. >

87. Dessa overviaganden forefaller dock ha forbisetts i tribunalens dom. Tribunalen tycks snarare
ha anslutit sig till FRA:s standpunkt utan att bedoma de faktiska omstindigheterna mot bakgrund
av bestimmelserna i disciplinordningen. Tribunalens resonemang ska foljaktligen anses vara
behaftat med felaktig rattstillimpning, i den mén tribunalen asidosatte det beviskrav som anges i
artikel 86.2 i tjansteforeskrifterna for att det ska vara motiverat att inleda en administrativ
utredning.

d) Skyldigheten att ange exakt vilka bestdmmelser som tjdnstemannen pdstds ha dsidosatt

88. Nasta fraga som ska undersokas dr huruvida administrationen, vid inledandet av en
administrativ utredning, ar skyldig att ange exakt vilka bestimmelser i tjdnsteforeskrifterna som
har asidosatts. Denna fraga &dr kopplad till tribunalens konstaterande i punkt 106 i den
overklagade domen att artiklarna 1 och 2 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna inte medfér nagon
sadan skyldighet.

89. Jag anser emellertid att detta argument inte i sig ar tillrackligt for att befria administrationen
fran skyldigheten att pa ett s exakt sitt som mdjligt informera den berorda tjanstemannen om
foremalet for utredningen och i synnerhet de anklagelser som riktas mot denne. Svaret pa denna
fraga kréaver snarare att hdansyn tas till samtliga bestaimmelser i disciplinordningen. Det féljer av en
granskning av de bestdmmelserna att administrationen, innan den inleder en utredning, maste
forfoga over tillrackliga bevis som tyder pa att den berérda personen har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt tjansteforeskrifterna. Med héansyn till att begreppet “prima facie

» Tomac, J., "Régime disciplinaire” i Giacobbo, V., Perillo, E., och Picod, F., Statut de la Fonction Publique de I'Union Européenne:
commentaire article par article Bruylant, Namur 2017, s. 331, dér det erinras om behovet av att respektera de processrittsliga
skyddsreglerna inom ramen for ett disciplinirt férfarande.
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-bevisning” kréver en rattslig kvalificering, ar det logiskt att anta att administrationen dven mdste
ha en viss overtygelse om vilka bestdmmelser som har dsidosatts enligt administrationens mening.
Det forefaller med andra ord oténkbart att administrationen kan inleda en utredning utan att
atminstone ha en viss uppfattning om vilka bestimmelser som ér tillimpliga i det enskilda fallet.
Detta utesluter visserligen inte att administrationen kan bli tvungen att dndra sin rittsliga
staindpunkt vid ett senare tillfille, mot bakgrund av de uppgifter som framkommer under
utredningen, men det finns inget som tyder pa att sé var fallet hér.

90. I punkt 106 i den overklagade domen erinrade tribunalen dessutom om att enligt dess
rattspraxis innebdr inte den omstdndigheten att det, vid inledandet av det disciplindra
forfarandet, inte uttryckligen anges vilka bestimmelser i tjainsteforeskrifterna som i slutdndan
anses ha asidosatts att den berorda tjanstemannens eller den anstélldes ratt till forsvar har
asidosatts om denne, utifran de anmérkningar som gjordes vid detta inledande, fatt kinnedom
om exakt vilka bestimmelser som han eller hon péstas ha asidosatt. Tribunalen ansag att en
sadan 16sning gor sig dn mer géllande med avseende pa beslut att inleda en utredning. Jag anser
emellertid inte att denna rdittspraxis strider mot de overviganden som tidigare har gjorts
betrdffande skyddet for tjiinstemannens rdtt till forsvar, eftersom den avser en sérskild situation,
ndmligen en situation dér tjanstemannen ér i stand att forstd vilka bestammelser som det ror sig
om &dven om denne inte uttryckligen har informerats om de 6vertradelser som han eller hon har
anklagats for.

91. Till skillnad fran méalet Rasmussen/kommissionen (T-203/03), som rorde osanna utsagor fran
tjdnstemannens sida, vilka med rétta ansadgs utgora ett beteende som kan skada tjénstens
anseende, i den mening som avses i artikel 12 i tjansteforeskrifterna, avser forevarande mal en
situation dédr en anstélld inte har tillimpat kallhdnvisningar. Det ska harvid konstateras att
parternas asikter skiljer sig kraftigt at i fragan huruvida det foreligger en tvingande skyldighet i
detta avseende. Mot bakgrund av detta konstaterande anser jag att det, till skillnad fran vad
tribunalen har hivdat, ar oklart huruvida vissa av de aktuella bestammelserna i
tjidnsteforeskrifterna ér tillampliga.

92. Den omstdndigheten att FRA grundade utredningen mot klaganden pa ett asidosdttande av
bestimmelserna i den Osterrikiska upphovsrittslagstiftningen och samtidigt av flera
bestammelser i tjansteforeskrifterna visar att FRA var oséker pa den rittsliga kvalificeringen av
de péastadda overtridelserna. Om detta antagande ar korrekt forefaller det orimligt att kriva att
den berirda tjinstemannen sjilv ska gora den nodvindiga rdttsliga kvalificeringen, dd denna
uppgift helt och hdllet dr institutionens ansvar. Av dessa skil anser jag att den rattspraxis som
tribunalen har hinvisat till inte kan tillimpas pa férevarande mal.

93. Saledes kan jag inte godta tribunalens argument till stéd for uppfattningen att
administrationen inte &r skyldig, vid inledandet av en administrativ utredning, att ange exakt
vilka bestaimmelser i tjansteforeskrifterna som administrationen anser ha asidosatts. Sdsom jag
har papekat i min analys mdste en sddan skyldighet foreligga for att sikerstéilla skyddet for den
berorda tjdnstemannens rdtt till forsvar inom ramen for det disciplindra forfarandet samt en
effektiv domstolsprovning vid unionsdomstolen.

94. Aven om administrationen méste ges ett visst utrymme fér skonsmissig bedomning, sirskilt i
forfarandets inledande skede, med hénsyn till den eventuella osdkerheten kring de faktiska
omstdndigheterna, innebdr inte detta att administrationen kan frigora sig fran skyldigheten att
beakta tjdnstemannens intresse av att inte bli foremdl for rdttsstridiga dtgdrder, som kan skada
hans yrkesmdssiga anseende. Tvartom har administrationen ett stort ansvar nér den beslutar om
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en utredning ska inledas eller inte. Det skulle enligt min mening O6ppna for godtycke om
administrationen tillits genomfoéra en sddan utredning mot en tjinsteman utan att denne vet
exakt vad han eller hon anklagas for och detta eventuellt pa obestdmd tid. Detta skulle leda till att
tjdnstemannen rent allméant misstankliggdrs utan att denne kan vederldgga nagon misstanke. Jag
anser att ett sddant tillvigagangssitt strider mot de processrittsliga skyddsregler som foreskrivs i
unionsratten.

95. Det é&r visserligen riktigt att det i artikel 3 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna foreskrivs att
tjanstemannen har rétt att yttra sig efter utredningen, vilket i princip innebdr en mojlighet for
honom att fa kinnedom om alla de anklagelser som riktas mot honom och att ligga fram
argument till sitt forsvar. Med hénsyn till de risker som anges ovan anser jag emellertid att det
vore oacceptabelt att tjanstemannen maste vinta till dess att utredningen ar klar for att med
siakerhet fa veta vilka Overtrdadelser han eller hon har anklagats for. Tvartom &r det ur ett
rattssikerhetsperspektiv battre om tjanstemannen i fraga underrittas om detta sd snart och sa
ingdende som mojligt. Detta forutsdtter logiskt sett att klaganden har informerats om de
tillampliga bestdimmelserna i tjdnsteforeskrifterna i forfarandets inledande skede. Detta dr desto
nodviandigare under sddana relativt enkla omstandigheter som de i forevarande mal, vilka inte
kraver nagot sarskilt klargorande av de faktiska omstandigheterna.

96. Aven om tribunalen tycks instimma i dessa 6éverviganden i punkt 104 i den 6verklagade
domen, grundade den sig i slutindan @nda pa ogiltiga argument for att undgd att prova
lagenligheten av att inleda forfarandet. Tribunalen avstod nirmare bestamt frdan att kontrollera
huruvida FRA pad korrekt sdtt hade angett vilka bestdimmelser i tjansteforeskrifterna som var
tillimpliga i det aktuella fallet. Tribunalen gjorde endast en hanvisning till ovanndmnda
rattspraxis for att motivera den omstdndigheten att FRA inte hade ndmnt artikel 21 i
tjiansteforeskrifterna i sitt beslut att inleda en administrativ utredning betriffande klagandens
agerande, trots att denna réttspraxis inte var relevant. Séledes anser jag, sdvitt géller prévningen
av den fjarde grunden for overklagandet, att tribunalens resonemang ar behiftat med felaktig
rattstillimpning.

3. Slutsats i denna del

97. De fall av felaktig rattstillimpning som tribunalen har gjort sig skyldig till och som har
faststéllts inom ramen for den analys som gors i forevarande forslag till avgorande kan
sammanfattas enligt foljande. For det forsta bortsag tribunalen frén den omstindigheten att en
administrativ utredning, i princip, endast kan inledas vid underlatenhet att uppfylla
skyldigheterna enligt tjansteforeskrifterna. For det andra bortsag tribunalen fran de beviskrav
som anges i artikel 86.2 i tjansteforeskrifterna for att motivera inledandet av en sadan utredning.
For det tredje bortsag tribunalen fran den omstdndigheten att administrationen, i detta skede av
forfarandet, ar skyldig att ange exakt vilka bestaimmelser i tjansteforeskrifterna som den berérda
tjanstemannen har asidosatt.

VI. Forslag till avgorande

98. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen slar fast att 6verklagandet ska
vinna bifall pa den fjarde grunden.
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