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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 7. decembra 2023

Vec C-680/22 P

DD
proti

Agentare Eurépskej tnie pre zakladné prava (FRA)

»Odvolanie — Verejna sluzba — Disciplindrny rezim — Odvolanie z funkcie —
Zacatie administrativneho vysetrovania — Aspon nedplny dékaz — Clanok 86 ods. 2 sluzobného
poriadku dradnikov Eurdpskej tinie — Objektivna nestrannost vysetrovatela — Pojem
,plagiatorstvo’ — Zaloba o neplatnost a o ndhradu $kody“

I. Uvod

1. Odvolatel svojim odvolanim navrhuje, aby Sddny dvor zrusil rozsudok Vseobecného sudu
Eurdpskej tnie zo 7. septembra 2022, DD/FRA (T-470/20, EU:T:2022:511, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym Vseobecny sud zamietol jeho Zalobu, ktorou sa domdhal na jednej strane
zru$enia rozhodnutia Agentary Eurdpskej unie pre zdkladné priva (dalej len ,FRA")
z 12. novembra 2019, ktorym mu bola uloZena disciplindrna sankcia spocivajiica v odvolani
z funkcie (dalej len ,rozhodnutie o odvolani z funkcie), a rozhodnutia z 15. aprila 2020, ktorym
bola zamietnuta staznost podana proti rozhodnutiu o odvolani z funkcie, a na druhej strane
nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktord tidajne utrpel.

2. Toto odvolanie, ktoré patri do posobnosti prava v oblasti verejnej sluzby Eurdpskej unie,
pozostiva z 6smich odvolacich dévodov, ktorymi odvolatel vytyka Vseobecnému sudu, ze sa
viackrat dopustil nespravneho pravneho posidenia. V stlade s poziadavkou Stidneho dvora sa
tieto ndvrhy zameriavaju na stvrty odvolaci dovod, ktorym odvolatel v podstate spochybnuje
analyzu VSeobecného sudu tykajucu sa zakonnosti zacatia administrativneho vySetrovania
v ramci disciplindrneho konania. Odvolatel konkrétne tvrdi, Ze V§eobecny sid sa dopustil zjavne
nespravneho posudenia podmienky, podla ktorej spravny orgdn musi disponovat aspon netuplnym
dokazom, aby mohol zacat toto vySetrovanie.

3. Prejednavana vec poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost vyjadrit sa k poziadavkam, ktoré treba
splnit, pokial ide o turoven dokazovania oddvodnujicu zacatie takého administrativneho
vySetrovania. Sidny dvor bude tiez musiet zaujat stanovisko k stupnu presnosti, s akou musi
spravny organ urcit poru$enia povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného poriadku dradnikov
Eurdpskej unie v zneni uplatnitelnom na spor (dalej len ,sluzobny poriadok®), ktoré vytyka

! Jazyk prednesu: franctzstina.
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prislusnému dradnikovi, a k otdzke, ¢i je spravny organ povinny uviest konkrétne ustanovenia
sluzobného poriadku, ktoré boli idajne porusené. Sudny dvor tak bude musiet rozvinut svoju
judikatdru tykajicu sa procesnych zaruk zakotvenych v disciplindrnom rezime Eurépskej tnie.

II. Pravny ramec

Sluzobny poriadok uradnikov Eurdpskej tinie
4. Clanok 11 prvy odsek sluzobného poriadku stanovuje:
»Uradnik vykondva svoje povinnosti a sprava sa vylu¢ne v stlade so zdujmami Unie. Nevyzaduje
ani neprijima pokyny od vlady, organu, organizicie alebo 0s6b mimo svojej institacie. Pridelené
povinnosti si plni vecne, nestranne a so zretelom na svoju povinnost lojality vo¢i Unii.

5. Clanok 12 sluzobného poriadku stanovuje:

»Uradnik sa zdrzi kazdého konania alebo spravania, ktoré by mohlo nepriaznivo ovplyvnit jeho
postavenie.”

6. Podla ¢ldnku 21 sluzobného poriadku:

,2Uradnik bez ohladu na svoje sluzobné postavenie pomaha a radi svojim nadriadenym; je
zodpovedny za plnenie tloh, ktoré mu boli pridelené.

Uradnik zodpovedny za akdkolvek ¢ast sluzby je zodpovedny svojim nadriadenym vo vztahu
k pradvomociam, ktoré mu boli udelené, a za vykonanie pokynov, ktoré vydal. Zodpovednost jeho
podriadenych ho v Ziadnom pripade nezbavuje jeho vlastnej zodpovednosti.”

7. Clanok 86 sluzobného poriadku, ktory sa nachadza v jeho hlave VI nazvanej ,Disciplinarne
opatrenia“, znie takto:

»1. Kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucich z tohto sluzobného poriadku tradnikom alebo
byvalym tradnikom, tmyselné alebo spdsobené nedbanlivostou z jeho strany, vystavi tohto
uradnika disciplinarnemu konaniu.

2. Ak ustanovujuci organ alebo [Eurépsky urad pre boj proti podvodom (dalej len ,OLAF)]
ziskaju dokaz o poruseni povinnosti v zmysle ods. 1, mozu zacat administrativne vysetrovanie, aby
overili, ¢i k tomuto poruseniu naozaj doslo.

3. Disciplinirne predpisy, postupy a opatrenia, a predpisy a postupy tykajuce sa
administrativneho vysetrovania, si upravené v prilohe IX.”

8. Podla ¢ldnku 1 prilohy IX sluzobného poriadku:
»1. Vidy, ked [OLAF] vy$etrovanim odhali moznost osobnej ucasti uradnika alebo byvalého
uradnika urcitej institdcie, tato osoba musi byt o tom urychlene informovan4, ak sa tym nenarusi

dalsi priebeh vySetrovania. V ziadnom pripade sa zdvery, poukazujuce menovite na dradnika,
nesmu po skonceni vySetrovania spdjat s nim bez toho, aby prislusny tradnik nedostal prilezitost
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vyjadrit sa ku skuto¢nostiam, ktoré sa ho tykaju. V zaveroch sa musi uviest odkaz na tieto
pripomienky.

2. V pripadoch, ktoré vyzaduji absolitnu dovernost na tGcely vySetrovania a pouzitie
vySetrovacich postupov patriacich do pravomoci vnutrostatneho sidneho organu, mdze byt
splnenie povinnosti vyzvat uradnika, aby sa vyjadril, odlozené po dohode s ustanovujiucim
organom. V takychto pripadoch sa disciplinarne konanie nesmie zacat skor, ako uradnik dostane
prilezitost na vyjadrenie.

3. Ak sa po vySetrovani institiciou OLAF nemoze byt podand zaloba proti tradnikovi, ktory bol
obvineny, prislu§né vysetrovanie sa uzavrie bez prijatia dal$ich opatreni, na zdklade rozhodnutia
riaditela OLAF, ktory o tom pisomne informuje tradnika a jeho instittciu. Uradnik moze
poziadat, aby toto rozhodnutie bolo vlozené do jeho osobného spisu.”

9. Clanok 2 prilohy IX sluzobného poriadku stanovuje:

»1. Pravidla stanovené v clanku 1 tejto prilohy sa uplatiuji s nevyhnutnymi zmenami aj na
ostatné administrativne vySetrovania, vykonané ustanovujicim orgdnom.

2. Ustanovujuci organ informuje prislusni osobu v case ukoncenia vySetrovania, poskytne jej
zavery vysetrovacej spravy a na poziadanie aj vSetky dokumenty priamo suvisiace s obvineniami,
ktoré boli proti nej vznesené v stlade s ochranou legitimnych zaujmov tretich stran.

“«

III. Okolnosti predchadzajice sporu, konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

A. Okolnosti predchadzajiice sporu

10. Odvolatel bol 1. augusta 2000 prijaty do zamestnania orgdnom opravnenym uzatvarat
pracovné zmluvy (dalej len ,O0UPZ*) agentdry Unie, Eurépskeho strediska pre monitorovanie
rasizmu a xenofébie (EUMC), teraz FRA, ako docCasny zamestnanec v zmysle ¢lanku 2 pism. a)
Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskej unie (dalej len ,PZOZ"). Pévodne
bol prijaty do zamestnania na dobu urcitd, ale od 16. decembra 2006 dostal zmluvu na dobu
neurcitu.

11. Listom z 13. juna 2013 vtedajsi riaditel FRA informoval odvolatela o svojom rozhodnuti
ukoncit jeho zmluvu.

12. Rozsudkom z 8. oktébra 2015, DD/FRA (F-106/13 a F-25/14, EU:F:2015:118), Std pre verejna
sluzbu zrusil rozhodnutie o ukonceni zmluvy z dévodu, Ze riaditel FRA pred jeho prijatim
odvolatela vyslovne neinformoval o tom, Ze na zdklade réznych incidentov zamysla vypovedat
jeho zmluvu, a nevyzval ho, aby sa k tomuto rozhodnutiu vyjadril.

13. Dna 29. februdra 2016 FRA na cele s novym riaditefom opitovne prijala odvolatela na jeho

pracovné miesto v ramci vykonu rozsudku z 8. oktébra 2015, DD/FRA (F-106/13 a F-25/14,
EU:F:2015:118).
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14. E-mailom z toho istého dna veddci oddelenia poziadal odvolatela, aby najneskér do
18. marca 2016 vypracoval internd prezenticiu v rozsahu 15 az 20 stran o normdch v oblasti
[udskych prav a judikatidre tykajtcej sa slobody myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania na
medzinarodnej tirovni a na trovni Unie.

15. E-mailom z 18. marca 2016 odvolatel zaslal vedicemu svojho oddelenia 31-stranovy
dokument oznaceny ako ,uplne prvy navrh prezentdcie o slobode ndbozenského vyznania“
nazvany ,Internd sprava o moznych relevantnych projektoch FRA v oblasti slobody myslenia“
(dalej len ,,spornd prezentéacia®).

16. Zaciatkom aprila 2016 bola sporna prezentacia zaznamenand do systému spravy dokumentov
FRA, do ktorého mali pristup vsetci kolegovia odvolatela.

17. Diia 7. aprila 2016 veduci oddelenia informoval odvolatela, Ze sporni prezenticiu zaslal
riaditelovi FRA, a vyzval ho, aby jednému zo svojich kolegov zaslal odkaz na tento dokument
zaznamenany v systéme spravy dokumentov FRA, aby sa mohol oboznamit s uvedenym
dokumentom a analyzou, ktora obsahuje.

18. E-mailom zo 16. oktébra 2017 vedtici oddelenia poziadal odvolatela, aby spornti prezentéciu
prepracoval a prehlbil analyzu slobody ndbozenského vyznania z hladiska Unie vzhladom na
pripadné zverejnenie.

19. Okrem toho odvolatel podal 7. novembra 2017 interné odvolanie proti svojej hodnotiacej
sprave za rok 2016, pricom tvrdil, ze hodnotenie jeho efektivnosti, schopnosti a spravania malo byt
»velmi dobré” namiesto ,uspokojivého“. V tejto suvislosti, pokial ide o spornd prezentdciu,
odvolatel na jednej strane tvrdil, Ze je polutovaniahodné, Ze hoci veduci jeho oddelenia ako
hodnotitel pocas hodnotiaceho dialégu potvrdil, Ze tato prezenticia je velmi uzito¢nd a plni svoj
ucel, v neskorsich pripomienkach ju kritizoval. Na druhej strane odvolatel tvrdil, ze pripomienky
hodnotitela tykajice sa skutocnosti, Ze spornd prezentdcia pozostdva najmi z odkazov na
judikatdru, st nepresné, kedze prezenticia obsahuje aj pravnu, pojmovu a politickd analyzu.

20. Dna 1. decembra 2017 odvolatel predlozil revidovanu verziu spornej prezentécie.

21. Dna 5. decembra 2017 riaditel FRA zamietol interné odvolanie podané odvolatelom proti
hodnotiacej sprdve za rok 2016. Pri tejto prilezitosti riadite]l FRA uviedol, Zze sa dozvedel, ze
spornd prezentdcia je vo velkej miere priamou képiou viacerych zdrojov, najma dokumentov Rady
Eurépy, odkazy na ktoré nie si v prezentdcii uvedené, a ze odvolatel o tejto skutocnosti
neinformoval vediceho svojho oddelenia a ponechal ho v presvedCeni, Ze prezentacia je
vysledkom jeho vlastnej prace.

22. Riaditel FRA sa 9. februdra 2018 obratil na OLAF v suvislosti s moznym zacatim
administrativneho vy$etrovania sprdvania odvolatela.

23. Dna 20. marca 2018 sa OLAF rozhodol nezacat vySetrovanie, lebo neexistuju ,dostato¢né
dokazy o podvode, korupcii alebo inych nezakonnych ¢innostiach®.

24. Dna 23. marca 2018 riaditel FRA zacal administrativne vy$etrovanie tykajice sa sprdvania
odvolatela v stuvislosti so spornou prezentaciou. UrCeny vySetrovatel konstatoval, Ze nedoslo ku
konfliktu zdujmov. Cielom tohto vys$etrovania bolo po prvé urcit presny rozsah, v akom odvolatel
prezentoval spornd prezenticiu ako vysledok vlastnej prace, pricom obsahovala vynatky
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z dokumentov nepochddzajucich od agentiry FRA, ktoré neboli citované ani uvedené v ramci
odkazov; po druhé, na ktory z tychto dokumentov sa pripadne vztahuje autorské pravo; po tretie,
¢i existuju iné dokumenty vyhotovené odvolatelom v ramci jeho prace v agentire FRA v oblasti
slobody myslenia, svedomia a nabozenského vyznania, ktoré splnaju obe vy$sie uvedené
podmienky, a po $tvrté, ¢i pripadne doslo k poruseniu sluzobného poriadku alebo prava
dusevného vlastnictva.

25. V dnoch 23. a 24. aprila 2018 vysetrovatel vypocul sedem svedkov a odvolatela, ktory
vySetrovatelovi predloZil pisomné pripomienky.

26. Dna 17. jana 2018 vysetrovatel zaslal odvolatelovi svoje predbezné zistenia.
27. Dna 2. jula 2018 odvolatel predlozil pripomienky k predbeznym zisteniam vysetrovatela.

28. Dna 23. jala 2018 vysetrovatel predlozil svoju zdvere¢na spravu (dalej len ,vySetrovacia
sprava“), v ktorej dospel k zéveru, ze odvolatel porusil ¢lanky 11, 12 a 21 sluzobného poriadku
a svoju povinnost lojality a spoluprice. VySetrovatel v podstate poukdzal po prvé na to, ze
kopirovanie a pouzivanie diela inych bez uvedenia odkazu, pricom sa toto dielo vydava za vlastné,
predstavuje formu podvodu, necestnosti a podvodného privlastnenia, ktoré je v rozpore nielen
s ¢lankom 12 sluzobného poriadku, ale aj s takmer vSetkymi mordlnymi normami; po druhé, ze
odvolatel imyselne podviedol ¢lenov svojho oddelenia a zatajil ddlezité informacie, ¢im porusil
clanky 11 a 12 sluzobného poriadku; po tretie, ze skutoCnost, ze vypracovanie spornej
prezentdcie, ktord je z velkej casti kdpiou, odvolatelovi trvalo tri tyzdne, predstavuje dalsie,
pomerne malo zavazné poruSenie clanku 12 sluzobného poriadku, po S$tvrté, ze zmienka
o spornej prezenticii ako o uspechu v ramci jeho hodnotenia za rok 2016 je klamliva a tiez
predstavuje porusenie c¢lanku 12 sluzobného poriadku; po piate, Ze pouzivanie materidlu
chrdaneného autorskymi pravami bez informovania autora, konkrétne Rady Eurépy, je tiez
porusenim ¢ldnku 12 sluzobného poriadku; po Sieste, ze odvolatel postupoval klamlivo a/alebo
necestne, a preto nekonal vylu¢ne so zretelom na zaujmy Unie, ¢im porusil ¢lanok 11 sluzobného
poriadku a povinnost lojality, a po siedme, Ze pouzivanie diela inych bez uvedenia odkazu a bez
informovania nadriadenych je porusenim ¢lanku 21 sluzobného poriadku a povinnosti spoluprace
odvolatela.

29. Dna 15. okt6bra 2018 odvolatela vypocul riaditel FRA podla ¢lanku 3 prilohy IX sluzobného
poriadku a nésledne odvolatel podal pisomné vyhldsenie z toho istého dna.

30. Rozhodnutim z 23. oktébra 2018 riaditel FRA zacal proti odvolatelovi disciplindrne konanie
pred disciplinirnou komisiou. Toto rozhodnutie bolo odvolatelovi ozndmené 7. novembra 2018.

31. Dna 26. februdra 2019 bola rozhodnutim riaditela FRA zriadend disciplindrna komisia.

32. Diia 27. februdra 2019 riaditel FRA vypracoval spravu pre disciplindrnu komisiu podla
¢lanku 12 prilohy IX sluzobného poriadku (dalej len ,sprdva riaditela FRA®).

33. Dnia 21. marca 2019 odvolatel predlozil predsedovi disciplindrnej komisie svoju obhajobu.

34. Dnia 22. marca 2019 bol odvolatel vypocuty pred disciplindirnou komisiou.
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35. Dna 7. méja 2019 disciplindrna komisia vydala odovodnené stanovisko v stlade s ¢lankom 18
prilohy IX sluzobného poriadku, v ktorom konstatovala, Ze obvinenia tykajtice sa spravania, ktoré
je v rozpore s povinnostami odvolatela podla ¢lankov 11, 12 a 21 sluzobného poriadku, a to
prezentacia pisomnosti inych oséb ako jeho vlastnej prace bez uvedenia zdrojov, st dévodné.
Disciplindrna komisia odporucila, aby bol odvolatel preradeny o dve platové triedy nizsie do
platovej triedy AD 7. Disciplindrna komisia sa nezmienila o nijakych polahcujucich okolnostiach.

36. Disciplindrna komisia v podstate po prvé poukdzala na to, Ze odvolatel nekonal vylu¢ne so
zretelom na zdujmy Unie, ale na vlastné zaujmy, ked sa domahal uznania textu, ktorého nie je
autorom; po druhé, Ze sa nespraval zodpovedne sposobom, ktory sa o¢akdva od uradnika FRA; po
tretie, Ze jeho konanie mohlo poskodit dobrd povest agentiry FRA, a po $tvrté, ze nepomédhal
svojim nadriadenym alebo dokonca konal proti nim tym, ze vydaval pracu inych za svoju vlastnu.

37. Disciplindrna komisia tak konstatovala, Ze odvolatel porusil po prvé ¢lanok 11 sluzobného
poriadku tym, ze umyselne prezentoval skopirované dielo ako svoje vlastné; po druhé ¢lanok 12
sluzobného poriadku, kedze vydavanie price inych oséb za vlastnd malo nepriaznivy vplyv na
dobra povest odvolatela, a po tretie ¢ldnok 21 sluzobného poriadku, kedZze odvolatel si nesplnil
ulohy, ktoré mu boli zverené, ale pracu inych os6b vydaval za vlastnt, a kedze existuje riziko, zZe
sporna prezentacia alebo jej casti buda zaclenené do jedného alebo viacerych dokumentov
uverejnenych agentirou FRA, ¢o mdze poskodit dobré meno agentury.

38. Dna 11. jula 2019 odvolatela vypocul riaditel FRA v sulade s ¢lankom 22 prilohy IX
sluzobného poriadku a odvolatel predlozil svoje pisomné vyhlasenie.

39. Dna 11. oktébra 2019 bolo odvolatelovi dorucené ozndmenie riaditela z 10. oktébra 2019,
v ktorom riaditel vyjadril dmysel ulozit mu sankciu spocivajucu v odvolani z funkcie a vyzval ho,
aby v lehote desiatich pracovnych dni predlozil pisomné pripomienky k tejto otazke.

40. Dna 24. okt6bra 2019 odvolatel predlozil riaditelovi FRA svoje pripomienky.

41. Riaditel FRA ako OOUPZ prijal 12. novembra 2019 rozhodnutie o odvolani z funkcie, ktoré
nadobudlo uc¢innost 15. novembra 2019. Tymto rozhodnutim riaditel FRA potvrdil zavery
disciplindrnej komisie s vynimkou navrhovanej sankcie, kedze dospel k zaveru, ze preradenie do
nizsej platovej triedy dostato¢ne neodrdza zdvaznost poruseni pracovnych povinnosti
stanovenych v ¢lankoch 11, 12 a 21 sluzobného poriadku. Riaditel FRA najmé na jednej strane
uviedol, Ze disciplindrna komisia neuviedla polah¢ujtice okolnosti, ale poukdzala na pritazujice
okolnosti, konkrétne na umyselné sprivanie odvolatela, na skuto¢nost, Ze sa usiloval ziskat
osobné uznanie za pracu predstavujicu plagidtorstvo, ze neuznal zdvaznost svojho spravania a ze
existovalo redlne riziko poskodenia dobrej povesti FRA, a na druhej strane, ze vztah dovery bol
vazne naruseny.

42. Okrem toho sa riaditel FRA domnieval, ze disciplinirna komisia dostato¢ne nezohladnila
zdvaznost poruseni sluzobného poriadku, pokial ide na jednej strane o spravanie odvolatela, ktoré
riaditel FRA oznacil ako ,mimoriadne zdvazné porusenie”, a na druhej strane o ucinky takého
spravania na dobru povest FRA, kedZe podla jeho ndzoru odvolatel sim tmyselne vytvoril vazne
riziko poskodenia tejto dobrej povesti pocas zna¢ného ¢asového obdobia. Riaditel FRA suhlasil
s konstatovanim disciplindrnej komisie, Ze vztah ddvery bol vdzne naruseny, pricom sa
domnieval, Ze tento vztah bol nenapravitelne zniceny, a preto preradenie do niz$ej platovej triedy
nie je primeranou sankciou.
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43. Dna 16. decembra 2019 odvolatel podal staznost proti rozhodnutiu o odvolani z funkcie.

44. Riaditel FRA vydal 15. aprila 2020 rozhodnutie, ktorym tdto staznost zamietol.

B. Konanie na Vseobecnom suide a napadnuty rozsudok

45. Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 23. jula 2020 odvolatel podal zalobu
podla ¢ldnku 270 ZFEU, ktorou sa doméhal zrugenia rozhodnutia o odvolani z funkcie a pripadne
rozhodnutia o zamietnuti uvedenej staznosti, ako aj ndhrady tdajne vzniknutej majetkovej
a nemajetkovej ujmy.

46. Na podporu svojej zZaloby uviedol odvolatel osem hlavnych Zalobnych dovodov a jeden
subsidiarny zalobny dévod, ktoré boli zalozené:

— po prvé na poruseni zasady pravnej istoty, nespravnom pravnom posudeni a zjavne
nespravnom posudeni, poruseni § 7 ods. 1 Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken
der Literatur und der Kunst und tiber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (zakon
o autorskom prave k literdrnym a umeleckym dielam a s nim suavisiacich préavach)
z 9. aprila 1936 (BGBIL. 1936, 111/1936) a poru$enie c¢lanku 11 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®) v rozsahu, v akom po prvé plagiatorstvo bolo uznané za
porusenie sluzobného poriadku, po druhé skopirované texty neboli chranené tymto zakonom
a po tretie bola porusena jeho sloboda prejavu,

— po druhé na poruseni povinnosti nalezitej starostlivosti alebo povinnosti starostlivosti
vySetrovatelom a riaditelom FRA pri zacati disciplindrneho konania, rozhodnutim o odvolani
z funkcie a disciplindrnou komisiou, ako aj na poruseni prezumpcie neviny a poziadavky
vysokej irovne dokazovania pri administrativnych vySetrovaniach a disciplinarnych konaniach,

— po tretie na nedostatku neutrality, nestrannosti a objektivnosti riaditela FRA ako OOUPZ,
poruseni prezumpcie neviny a zneuziti pravomoci,

— po Stvrté na zjavne nespravnom posudeni tykajuicom sa poruSenia clankov 11, 12 a 21
sluzobného poriadku odvolatelom,

— po piate na nezdkonnom zacati administrativneho vy$etrovania bez aspon netplnych dékazov
a nezakonnom zacati disciplindrneho konania,

— po sieste na nedodrzani rdmca vySetrovania vySetrovatelom a na poruseni ¢ldnku 4 ods. 2
a clanku 7 ods. 6 rozhodnutia spravnej rady FRA 2013/01 z 22. mija 2013 o vedeni
administrativnych vySetrovani a disciplindarnych konani, ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) az d)
a ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725
z 23. oktébra 2018 o ochrane fyzickych oséb pri spracivani osobnych tdajov institiciami,
orgdnmi, tiradmi a agenttirami Unie a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES (U. v. EU L 295, 2018, s. 39), a pred
zacatim uplatnovania nariadenia 2018/1725 clanku 4 ods. 1 pism. a) az d) a ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000
o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tdajov institdciami a orgdnmi
spolocenstva a o volnom pohybe takychto tdajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026,
s. 102), ako aj na poruseni uc¢inkov zrusujiceho rozsudku,
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— po siedme na nedostatku nestrannosti, neutrality a objektivnosti vy$etrovatela,

— po O6sme na poru$eni prava na obhajobu, najma prava byt vypocuty, poruseni ¢lankov 1 a 2, ako
aj ¢lanku 12 prilohy IX sluzobného poriadku a

— po deviate subsididrne na poruseni zasady proporcionality pri ulozeni sankcie spocivajucej
v odvolani z funkcie vzhladom na skutky vytykané odvolatelovi.

47. V napadnutom rozsudku Vseobecny sud zamietol v celom rozsahu navrhy odvolatela na

zru$enie a ndhradu $kody. Vseobecny sud tieZ rozhodol, Ze nie je potrebné vyhoviet navrhom na
prijatie opatreni na zabezpecenie priebehu konania.

IV. Konanie na Stdnom dvore a navrhy aucastnikov konania

A. Konanie na Stidnom dvore

48. V sulade s ¢lankom 76 ods. 2 rokovacieho poriadku Sadny dvor rozhodol, ze pojednavanie sa
neuskutoc¢ni.

B. Navrhy ucastnikov konania

49. Odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— v doésledku toho zrusil rozhodnutie riaditela FRA z 12. novembra 2019 o ulozeni disciplindrnej
sankcie spocivajucej v odvolani z funkcie s i¢innostou od 15. novembra 2019, pripadne zrusil
rozhodnutie riaditela FRA z 15. aprila 2020 o zamietnuti staznosti a nahradil majetkova
a nemajetkovi ujmu, ktord vznikla odvolatelovi,

— ulozil agentire FRA povinnost nahradit vsetky trovy konania.

50. FRA navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelovi povinnost nahradit v$etky trovy konania.
V. Préavna analyza

A. Uvodné pozndmky

51. Ako som uviedol v tivode, v navrhoch sa budem zaoberat len $tvrtym odvolacim dévodom.
Treba poukdzat na to, Ze prejedndvand vec sa vyznacuje urcitou zlozitostou, kedze skutkové
okolnosti tohto sporu boli predmetom rozsudkov vydanych viacerymi sidmi Unie. V zdujme
lepsieho pochopenia pravnych otazok, ktoré su jadrom prejednavanej veci, povazujem za vhodné
stru¢ne ich zhrnut, skor nez sa pustim do samotnej pravnej analyzy.
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52. Dotknuté privne otdzky sa tykaja po prvé poziadaviek, ktoré treba dodrzat, pokial ide
o uroven dokazov odovodnujucich zacatie administrativneho vySetrovania v ramci
disciplindrneho konania, po druhé stupna presnosti, s akou musi spravny organ urcit porusenia
povinnosti vyplyvajacich zo sluzobného poriadku vytykané prislusnému tradnikovi, a po tretie
povinnosti spravneho organu uviest konkrétne ustanovenia sluzobného poriadku, ktoré boli
porusené. Vo svojej analyze vysvetlim ustanovenia sluzobného poriadku upravujice disciplinarne
konanie, najma fazu vySetrovania, aby som nasledne preskumal, ¢i je uvazovanie Vseobecného
sudu v stlade s poziadavkami tohto regula¢ného ramca.

53. Konkrétne preukdzem, ze VSeobecny sud nepreskumal zékonnost zacatia vysetrovania podla
clanku 86 sluzobného poriadku. Vseobecny sid najmi jasne neuviedol, ze zacatie takého
vySetrovania proti uradnikovi je odévodnené len vtedy, ked existuja dovody domnievat sa, Ze
uradnik si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo sluzobného poriadku. Kedze sa zd4, ze
Vseobecny sud vychadza z predpokladu, Ze takyto postup je mozny aj pri stihani udajného
porusenia autorského priva, jeho oddvodnenie podla méjho ndzoru vychadza z nespridvneho
pravneho posudenia.

B. O stvrtom odvolacom dévode

1. Tvrdenia vicastnikov konania

54. Svojim $tvrtym odvolacim dévodom odvolatel VSeobecnému sudu v podstate vytyka, Ze sa
v bodoch 101, 106, 107, 111 az 113 a 122 napadnutého rozsudku viackrat dopustil nespravneho
pravneho posudenia a zjavne nespravneho posudenia, Ze skreslil dokazy pri skiimani zakonnosti
zacatia administrativneho vysSetrovania a tiez, ze v tejto suvislosti neposkytol dostatoc¢né
odovodnenie.

55. Odvolatel po prvé tvrdi, Ze VSeobecny sid v bode 107 napadnutého rozsudku skreslil ddkazy
a dopustil sa zjavne nespravneho postdenia, kedze zo spisu vyplyva, ze konzulticia s dradom
OLAF bola pripojend len k sprdve riaditela FRA a Ze odvolatel dostal tdto spravu az po
27. februdri 2019. V désledku toho odvolatel nebol informovany o obsahu konzulticie s iradom
OLAF pri zacati vySetrovania 23. marca 2018 a napokon ani pri zacati disciplindrneho konania
23. oktébra 2018. Vseobecny sdd sa preto dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked dospel
k zéveru, ze odvolatel bol v Case zacatia vySetrovania dostato¢ne informovany, a analogicky
uplatnil rozsudok z 5. oktébra 2005, Rasmussen/Komisia (T-203/03, EU:T:2005:346).

56. Po druhé tvrdi, ze VsSeobecny sid neposudil pravny rdmec zacatia administrativneho
vySetrovania. Podla odvolatela je potrebné zohladnit znenie ¢ldnku 86 ods. 1 a 2 sluzobného
poriadku, ktoré odkazuje na dokazy o poruseniach sluzobného poriadku, teda doévodné
podozrenie zalozené na aspon neuplnych dokazoch. Overenie dovodného podozrenia
z porusenia sluzobného poriadku na zdklade aspon neuplnych dokazov je teda jedinym
legitimnym ciefom administrativneho vySetrovania. Okrem toho odvolatel tvrdi, ze
administrativne vySetrovanie je svojou povahou spracovanie udajov, ktoré podla ¢lanku 4
nariadenia ¢. 45/2001 musi mat ,konkrétne, explicitné a legitimne tcely”.

57. Odvolatel dalej tvrdi, Ze VSeobecny sdid sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked
uviedol, ze ¢lanky 1 a 2 prilohy IX sluzobného poriadku neukladaji ustanovujiucemu organu
povinnost uviest konkrétne ustanovenia sluzobného poriadku, ktoré boli porusené, kedze této
otazka patri skor do posobnosti clanku 86 ods. 2 sluzobného poriadku a nariadenia ¢. 45/2001.
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Nakoniec odvolatel tvrdi, ze ¢lanok 86 ods. 2 sluzobného poriadku stanovuje, ze administrativne
vySetrovanie mozno zacat len s cielom overit porusenie sluzobného poriadku, a nie porusenie
prava dusevného vlastnictva, ktoré je nezavislé od sluzobného poriadku.

58. Po tretie odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia
v bode 111 napadnutého rozsudku, ked neuplatnil judikataru vyplyvajucu z rozsudku
z 8. jala 2008, Franchet a Byk/Komisia (T-48/05, EU:T:2008:257), potvrdent rozsudkom
z 12. jala 2012, Komisia/Nanopoulos (T-308/10 P, EU:T:2012:370), podla ktorej spravny orgén
musi mat pred zacatim disciplindarneho konania k dispozicii dostatocne presné a relevantné
dokazy.

59. FRA namieta nepripustnost $tvrtého odvolacieho dévodu a dalej uvadza, Ze v kazdom pripade
je zjavne nedovodny. Tvrdi, Ze v rdmci tohto odvolacieho dévodu odvolatel len spochybnuje
skutkové posudenia, pricom sa ich usiluje prezentovat ako pravne tvrdenie. Konkrétne v podstate
tvrdi, Ze otdzka, ¢i na jednej strane existovalo alebo neexistovalo dévodné podozrenie
z disciplindrneho previnenia zalozené na dokazoch a ¢i na druhej strane odvolatel bol schopny
pochopit obvinenia, ktoré boli proti nemu vznesené, predstavuje skutkové okolnosti.

2. Posiidenie

a) O regulacnom rdmci, ktorym sa riadi administrativne vysetrovanie

60. Pred podrobnym preskimanim pravnych otdzok nastolenych v prejednavanej veci povazujem
za potrebné struc¢ne opisat regulacny ramec, ktorym sa riadi administrativne vySetrovanie
v disciplinarnych veciach.

61. Na Gvod treba pripomenuat, ze v sulade s c¢linkom 86 ods. 3 sluzobného poriadku
»disciplindarne predpisy, postupy a opatrenia, a predpisy a postupy tykajiice sa administrativneho
vysetrovania, su upravené v prilohe IX“ tohto sluzobného poriadku (kurzivou zvyraznil generalny
advokat). Z ustanoveni tejto prilohy vyplyva, Ze disciplinirne konanie pozostiva z dvoch
samostatnych faz, pricom prva tvori administrativne vySetrovanie v neprospech a v prospech,
ktoré sa zacina rozhodnutim ustanovujiceho orginu a konci sa vySetrovacou spravou po
vypocuti dotknutej osoby v suvislosti so skutkami, ktoré sa jej vytykajui, a druha tvori samotné
disciplinarne konanie, zacaté ustanovujicim organom na zaklade tejto vySetrovacej spravy, ktoré
predpoklada, ze uradnik je vypocuty, skor nez mu ustanovujtci organ ulozi sankciu.?

62. V navrhoch, ktoré som predniesol vo veci DD/FRA (C-587/21 P), som mal prilezitost vyjadrit
sa k vykladu ¢lanku 3 prilohy IX sluzobného poriadku, ktorého cielom je upravit moznosti, ktoré
ma spravny organ k dispozicii na konci fazy vySetrovania. Prejednavana vec sa od uvedenej veci lisi
v tom, Ze sa tyka moznosti zac¢at administrativne vySetrovanie. Ide teda o pociato¢nu fazu postupu
upraveného v tejto prilohe.

63. V tejto suvislosti treba uviest, ze podla ¢lanku 86 ods. 2 sluzobného poriadkuy, ,ak ustanovujuci
organ alebo [OLAF] ziskaju ddkaz o poruseni povinnosti v zmysle ods. 1, mozu zacat
administrativne vySetrovanie, aby overili, ¢i k tomuto poruseniu naozaj doslo” (kurzivou zvyraznil
generdlny advokdt). Podla tohto odseku 1 ,kazdé porusenie povinnosti vyplyvajicich z tohto
sluzobného poriadku vradnikom alebo byvalym uradnikom, Gmyselné alebo sposobené

2 Rozsudok zo 14. oktébra 2021, Bernaldo de Quirés/Komisia (C-583/19 P, EU:C:2021:844, bod 56).

10 ECLLI:EU:C:2023:969



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — VEC C-680/22 P
DD/FRA

nedbanlivostou z jeho strany, vystavi tohto udradnika disciplindrnemu konaniu“ (kurzivou
zvyraznil generdlny advokat). Znenie odseku 1 v spojeni s odsekom 2 teda umoznuje dospiet
k zéveru, Ze ¢lanok 86 ods. 2 sluzobného poriadku prizndva spravnemu orgdnu pravomoc zacat
vySetrovanie zalozené na idajnom nesplneni povinnosti, ktoré uradnikovi vyplyvaji zo sluzobného
poriadku. Otazka, ¢i sa disciplindrne konanie moze rozsirit na stthanie inych druhov poruseni,
akymi st porusenia autorského préva, ako zrejme naznacuju viaceré tvrdenia VSeobecného sudu
v napadnutom rozsudku, si podla méjho nézoru vyzaduje hlbkovu analyzu v rdmci tychto navrhov.

64. Okrem toho =z judikatiry VSeobecného sudu vyplyva, Ze rozhodnutie o zacati
administrativneho vySetrovania nepredstavuje akt negativne ovplyvnujici tradnika, proti
ktorému mozno podat staznost a nasledne pripadne zalobu o neplatnost na std Unie.? Ako totiz
vyplyva zo samotného znenia tohto ustanovenia, cielom vysetrovania je prdve umoznit
ustanovujicemu orgdnu overit existenciu nesplnenia povinnosti, ktorymi su tiradnici viazani, ¢o
brani tomu, aby si spravny organ uz vytvoril kone¢né stanovisko. V tejto suvislosti treba tiez
pripomenut, ze na prislusného tradnika sa vztahuje zdsada prezumpcie neviny, ktord pozaduje,
aby sa spravny organ pocas celého disciplindrneho konania vyjadroval umiernene. V stlade
s vyssie uvedenym cielom c¢ldnok 3 prilohy IX sluzobného poriadku stanovuje, ze takéto
vySetrovanie je nevyhnutnou podmienkou pripadného disciplinarneho konania.*

65. Hoci institdcie disponuju $irokou mierou volnej uvahy, pokial ide o zacatie administrativneho
vySetrovania, musi existovat dévodné podozrenie, Ze doslo k disciplindrnemu previneniu.® Inymi
slovami, musia mat ,aspon neuplné dokazy”“ vo vztahu k dotknutej osobe.® Na ucely ochrany prav
uradnika musi spravny organ zabezpecit, aby pred zacatim vysetrovania mal k dispozicii dokazy
svedciace o tom, Ze dotknutd osoba si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo sluzobného
poriadku, a pred zacatim disciplindrneho konania dostatocne presné a relevantné dokazy na
podporu jeho podozrenia. Zda sa totiz, Ze je nevyhnutné ulozit takd poziadavku na zacatie
vySetrovania vzhladom na vdzne a nenapravitelné dosledky, ktoré mozu vyplynat
z disciplinarneho konania.”

66. V navrhoch, ktoré som predniesol vo veci DD/FRA (C-587/21 P), som poukdazal na riziko
poskodenia dobrého mena a profesijnej povesti prislusného uradnika. V tejto suvislosti som
uviedol, ze spravny orgdn ma povinnost overit pravdivost a zavaznost skuto¢nosti, ktoré si mu
vytykané, pred prijatim rozhodnutia o zacati disciplindrneho konania. Na podporu svojej
argumentdcie som citoval niekolko ustanoveni prilohy IX - konkrétne ¢ldnok 22 ods. 2,
clanok 27 a ¢lanok 29 —, z ktorych jasne vyplyva, Ze normotvorca sluzobného poriadku si bol plne
vedomy negativneho vplyvu, ktory by neodovodnené zacatie disciplindrneho konania mohlo mat
na dobrd povest uradnika.®

67. Na jednej strane sa musia stanovit prisne poziadavky na troven dokazovania vzhladom na
potrebu chranit prava prislusného dradnika. Na druhej strane treba uviest, ze ustanovenia
citované v predchadzajucich bodoch sa tykaja situdcie, v ktorej uz bolo zacaté samotné
disciplindrne konanie, zatial ¢o prejedndvand vec sa tyka skor otdzky prahovej hodnoty
pozadovanej na oddvodnenie zacatia administrativneho vysSetrovania. Kedze cielom takého

* Rozsudky z 13. marca 2003, Pessoa e Costa/Komisia (T-166/02, EU:T:2003:73, bod 59), a z 8. jila 2008, Franchet a Byk/Komisia
(T-48/05, EU:T:2008:257, bod 367).

* Rozsudok zo 14. februara 2017, Kerstens/Komisia (T-270/16 P, EU:T:2017:74, body 61 a 62).

5 Rozsudok z 13. janudra 2010, A a G/Komisia (F-124/05 a F-96/06, EU:F:2010:2, body 173 a 188).
¢ Rozsudok z 19. jina 2013, Goetz/Vybor regiénov (F-89/11, EU:F:2013:83, bod 185).

7 Rozsudok z 12. jila 2012, Komisia/Nanopoulos (T-308/10 P, EU:T:2012:370, bod 150).

8 Pozri bod 70 a nasl. ndvrhov, ktoré som predniesol vo veci DD/FRA (C-587/21 P).
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vySetrovania je prave umoznit spradvnemu orginu overit existenciu porusenia povinnosti, ktorymi
s dradnici viazani, domnievam sa, Ze by bolo neprimerané stanovit rovnaké poziadavky v oboch
fazach konania. Zdd sa rozumnejsie priznat spravnemu orgdnu urciti mieru volnej Gvahy
v pociatocnej faze konania. Tato otazka bude tiez podrobne analyzovana v ramci tychto navrhov.

b) O povinnostiach uvradnika, ktorych porusenie mozZe byt predmetom administrativneho
vySetrovania

68. Prva otdzka, ktorou sa treba zaoberat, sa tyka povinnosti tradnika, ktorych porusenie moze
byt predmetom administrativneho vySetrovania. Ako som uz uviedol, ¢lanok 86 ods. 1
sluzobného poriadku odkazuje na ,porusenie povinnosti vyplyvajacich z/o]... sluzobného poriadku
uradnikom” (kurzivou zvyraznil generalny advokat). Pojmy pouzité vo vsetkych jazykovych
zneniach podla mna neumoznuju pochybovat o tom, ze ide o povinnosti, ktoré vyplyvaji
konkrétne zo sluzobného poriadku. Takyto zéaver je logicky, kedZe pravidld upravujiace vztahy
medzi tradnikom a jeho institiaciou boli z vacsej Casti kodifikované v tomto sluzobnom poriadku.

69. Hoci sa legislativne ustanovenia upravujice verejnd sluzbu objavuja na vsetkych urovniach
hierarchie pravidiel pravneho poriadku Unie, ni¢ to nemeni na tom, Ze sluzobny poriadok
predstavuje tistredné znenie podmienok zamestndvania tiradnikov pracujucich v institiciach Unie
v rozsahu, v akom okrem iného podrobne stanovuje, aké st ich prava a povinnosti.? Plati to aj pre
PZOZ, pokial ide o ostatnych zamestnancov Unie, najmi ak stanovuje analogické uplatnenie
ustanoveni sluzobného poriadku na zamestnancov, co je pripad ¢lankov 11 az 26a."

70. Naproti tomu tvrdenie, Ze spravnemu organu Unie prinalezi stihat aj iné porusenia prava
vratane vnutrostatneho prava dusevného vlastnictva, sa mi zdd nepresvedcivé. Plati to tym viac, ze
v prejedndvanej veci nie je vObec isté, ze tieto porusenia vnuitrostatneho prava maju trestnopravne
dosledky,' ¢o by pripadne vyvolavalo otdzku uplatnitelnosti ¢lanku 23 sluzobného poriadku,
podla ktorého maji tradnici a zamestnanci Unie povinnost ,dodrziavania platnych zikonov
a policajnych predpisov®, ¢o zahrna trestné pravo.'* V rozpore s tymto ndzorom totiz nie je len
znenie Clanku 86 ods. 2 sluzobného poriadku, ale aj samotny predmet disciplindrneho rezZimu,
ktory sa tyka vylucne pracovnoprdvneho vztahu medzi vuradnikom a institiiciou. Je pravda, Ze tato
okolnost nebrani tomu, aby vykon pravomoci dradnika podliehal dodrziavaniu urcitych pravidiel,
ktoré nie su vyslovne stanovené sluzobnym poriadkom, takze ich porusenie modze viest
k disciplindrnym opatreniam.

71. Na tento Ucel je vsak potrebné, aby sa tieto pravidld stali neoddelitelnou siicastou prdavneho
ndstroja, ktorym sa zakladd pracovnoprdvny vztah, lebo inak by nebolo zabezpecené, ze dradnik
nimi bude viazany. Okrem toho musi ist o pravidl, ktoré konkretizuju povinnosti stanovené
v ¢lanku 11 a nasl. sluzobného poriadku dostatocne presnym sposobom, aby sa zabezpecilo, ze
uradnik o nich vie a zabezpeci ich Gplné dodrziavanie. Takyto pristup povazujem za nevyhnutny
o to viac, Ze ¢lanok 11 a nasl. sluzobného poriadku su formulované dost abstraktne a vseobecne,
casto s pouzitim neurcitych prdvnych pojmov, ako spravne uvddza odvolatel. Prave preto je obsah
niektorych povinnosti dradnikov rozvinuty a spresneny v koédexoch spravania prijatych
indtitaciami. *

°  Pozri v tejto savislosti navrhy, ktoré som predniesol vo veci PV/Komisia (C-640/20 P, EU:C:2022:736, bod 69).
1 PILORGE-VRANCKEN, J.: Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur, 2017, s. 248.

Zo spisu totiz nevyplyva, ¢i porusenie autorského prava, ako ho upravuje rakuske pravo, md trestnopravnu povahu alebo ¢i tdto pravna
uprava patri do oblasti verejného poriadku.

12 Pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci PV/Komisia (C-640/20 P, EU:C:2022:736, bod 77).
13 PILORGE-VRANCKEN, J.: Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur, 2017, s. 169.
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72. Clanok 12 sluzobného poriadku, ktory je v centre skimania V$eobecného stidu, bol sidmi
Unie vylozeny v tom zmysle, ze cielom tohto ustanovenia je zabezpecit, aby tradnici svojim
spravanim vytvarali obraz dodstojnosti, ktory je v sulade s osobitne spravnym a slusnym
spravanim, ktoré mozno ocakdvat od clenov medzindrodnej verejnej sluzby, a Ze uvedené
ustanovenie predstavuje rovnako ako clanky 11 a 21 sluzobného poriadku jedno z osobitnych
vyjadreni povinnosti lojality ulozenej vsetkym tradnikom. Povinnost lojality si totiz vyzaduje
nielen to, aby sa prislu$ny tradnik zdrzal spravania, ktoré poskodzuje jeho postavenie a respekt,
ktory patri inStitacii a jej orgdnom, ale aj to, aby sa spraval tak, aby nemohli vzniknut nijaké
podozrenia, a to tym viac, ak je vo vysokom postaveni, aby sa vzdy zachoval vztah dévery
existujuci medzi touto inStituciou a nim samotnym. Akokolvek uzito¢nd moze byt této
judikatura pre pochopenie zmyslu tohto ustanovenia, nemdze nahradit pracovné povinnosti
presne vymedzené institiiciou v internych pravnych aktoch.

73. Vysokd presnost, pokial ide o definiciu povinnosti dradnika, je totiz nevyhnutnd na
predchidzanie rizikdm zneuZivania zo strany sprdvneho orgdnu. Vzhladom na pravomoc
spravneho orginu prijat disciplinirne opatrenia vo¢i dradnikovi musi mat tradnik mozZnost
poZiadat o sitidne preskimanie tychto opatreni. V tejto suvislosti treba uviest, Ze hoci sa
rozhodnutie o zacati disciplindrneho konania nepovazuje za akt negativne ovplyviujtci dradnika
v zmysle ¢lanku 91 sluzobného poriadku, moze byt inciden¢ne napadnuté v ramci zaloby podanej
proti pravoplatnému disciplinarnemu rozhodnutiu, ktoré tradnika negativne ovplyvnuje. '

74. Okrem toho z judikatiry vyplyva, ze ukoncenie disciplindrneho konania bez uloZenia
disciplindrnej sankcie prislusnému tradnikovi nemoze branit sidu Unie v preskdamani
zakonnosti rozhodnutia o zacati disciplindirneho konania proti dotknutej osobe.’® Pravo na
ucinnd sudnu ochranu, ktoré je zakotvené v ¢lanku 47 Charty, by vsak bolo vdzne ohrozené, ak
by stid Unie nebol schopny sdm overit, &i prislusny tiradnik skutocne porusil povinnosti, ktoré mu
vyplyvajii zo sluzobného poriadku a ktoré su pripadne konkretizované v internych pravnych aktoch.
Predchadzajuce a dostatocne podrobné vymedzenie povinnosti uradnika tak prispieva
k zabezpeceniu Gc¢innej sidnej ochrany.

75. Pokial ide o prejedndvand vec, treba poukdzat na to, ze V$eobecny sid v bode 16 napadnutého
rozsudku uviedol, zZe cielom vySetrovania bolo urcit, ¢i doslo k poruseniu sluzobného poriadku
alebo prdava dusevného vlastnictva. V tejto suvislosti konstatujem, ze Vseobecny sud sa nevyjadril
ani k posobnosti ¢lanku 86 ods. 2 sluzobného poriadku, ani k moznosti, Ze toto ustanovenie
vylu¢uje akikolvek moznost stihat porusenia prav dusevného vlastnictva v disciplindrnych
konaniach, ako som vysvetlil v predchadzajicich bodoch. Hoci VSeobecny sud odkazuje na
clanky 11, 12 alebo 21 sluzobného poriadku, ni¢ to nemeni na tom, ze sdm v bode 65
napadnutého rozsudku uzndva, ze ,plagiatorstvo” nie je v tychto ustanoveniach uvedené ako
protipravne konanie. Z #vah Vseobecného sudu teda jasne nevyplyva, ¢i sa odvolatelovi vytyka
porusenie autorského prdva, ako ho upravuje rakiske prdvo, alebo porusenie povinnosti, ktoré mu
vyplyvajii zo sluzobného poriadku.

4 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. méja 1997, N/Komisia (T-273/94, EU:T:1997:71, body 127 a 129), potvrdené v odvolacom konani
uznesenim zo 16. jula 1998, N/Komisia (C-252/97 P, EU:C:1998:385), a z 19. mdja 1999, Connolly/Komisia (T-34/96 a T-163/96,
EU:T:1999:102, body 124, 127 a 128).

1> Rozsudky z 13. marca 2003, Pessoa e Costa/Komisia (T-166/02, EU:T:2003:73, bod 37), a z 8. jula 2008, Franchet a Byk/Komisia
(T-48/05, EU:T:2008:257, bod 340).

16 Rozsudok z 13. januéra 2010, A a G/Komisia (F-124/05 a F-96/06, EU:F:2010:2, bod 352).
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76. Okrem toho je potrebné uviest, Ze Vseobecny sud v bode 66 a nasl. napadnutého rozsudku
skuma, ¢i sprdvanie odvolatela mohlo poskodit jeho postavenie v zmysle ¢lanku 12 sluzobného
poriadku. Z ivah uvedenych v bode 68 napadnutého rozsudku v$ak nevyplyva, na akom pravnom
nastroji VSeobecny sud zakladd tento zaver. Naopak, Vseobecny sud sa vSeobecne zaobera
pojmom ,plagidtorstvo” v oblasti umenia a literatdry a ndsledne odvolatelovi vytyka nedostatok
profesionality. KedZe nie je presne urcend povinnost, ktorti odvolatel porusil, vedie to
k domnienke, Ze v skutoc¢nosti ide o sankcionovanie poruseni autorského prava.

77. V bode 70 napadnutého rozsudku Vseobecny stid vychadza z platovej triedy tradnika, ako aj
zo skutoc¢nosti, ze zastdval zodpovednu funkciu a Ze FRA ho poverila tlohou vykondvat pravny
vyskum a analyzu a poskytovat poradenstvo v oblasti tvorby politik. Ni¢ to véak nemeni na tom,
ze Vseobecny sud nespomina konkrétne ustanovenie sluzobného poriadku alebo internych
pravnych aktov FRA, podla ktorého by sa neuvedenie odkazu na zdroje dokumentu povazovalo
za odporujice poziadavkam stanovenym v ¢lanku 12 sluzobného poriadku. Toto opomenutie je
o to zéavaznejsie, ze profesijné dosledky pre odvolatela boli zdvazné. Treba pripomenut, ze
disciplinarne konanie viedlo k sankcii spocivajicej v odvolani z funkcie, ktord sa ukladd len
v najzavaznejsich pripadoch.”

78. V bode 72 napadnutého rozsudku Vseobecny sud odkazuje na ,interné pravidla uverejnovania
a prezentovania vysledkov“, neuvddza vsak, akd je pravna sila tohto dokumentu v internom
pravnom poriadku FRA. Vseobecny sud tvrdi, ze dolezitost odkazovania na zdroje jasne vyplyva
z tychto pravidiel. VSeobecny siid vsak necituje presné znenie sporného pravidla a nevysvetluje, Ci
md kazdé porusenie tohto pravidla automaticky viest k disciplindrnym sankcidm. Na zdklade
restriktivneho vykladu, ktory presadzuje VSeobecny sud, sa zd4, ze je to tak. Na to, aby takyto
dokument predstavoval pravny zdklad na ulozenie takychto opatreni voci uradnikovi, v§ak musi
byt presne vysvetlend jeho pravna sila, co VSeobecny sud zjavne opomenul.

79. Naproti tomu sa zdd, ze VSeobecny sud sa opiera o tvrdenie zalozené na povahe funkcie
odvolatela, z ktorej vyplyva, Ze odvolatel si musi byt nevyhnutne vedomy ddajného nesplnenia
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja zo sluzobného poriadku. Kedze sa zdd, ze cielom tohto tvrdenia je
oslobodit Vseobecny sid od povinnosti presne urcit povod tejto povinnosti, domnievam sa, ze
oddvodnenie uvedené v bodoch 53 az 76 napadnutého rozsudku nie je konzistentné. Vyhrada
odvolatela spochybnujica pristup Vseobecného sudu sa mi teda zd4 byt odévodnena.

80. Vzhladom na vys$ie uvedené treba v tomto $tddiu analyzy konstatovat, ze Vseobecny siid
neuviedol, Ze predmetom administrativneho vysetrovania moézZu byt len porusenia povinnosti,
ktoré uradnikovi vyplyvaju zo sluzobného poriadku. Vseobecny sid mal vysvetlit, Ze tato
skuto¢nost nebrani tomu, aby sa takéto vySetrovanie rozsirilo na porusenia prava dusevného
vlastnictva, pokial dodrziavanie tychto pravidiel patri medzi povinnosti tradnika, ktoré vsak
musia byt vyslovne stanovené v pravnych nastrojoch upravujicich pracovnopravny vztah medzi
uradnikom a jeho institaciou.

17 PILORGE-VRANCKEN, J.: Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur, 2017, s. 225.

8 Nevylu¢ujem, Ze ochrana autorského prava moze stvisiet s ,povinnostami, ktoré tradnikovi vyplyvaji zo sluzobného poriadku®, pokial je
takdto suvislost z pravneho hladiska sprdvne podlozend, napriklad internymi aktmi agenttry, ktoré mozu vyvolat potrebné zavizné
ucinky. V prejedndvanej veci po prvé poukazujem na to, Ze VSeobecny sid neurdil pravnu silu ,internych pravidiel uverejinovania
a prezentovania vysledkov*, ktoré uplatriuje FRA, a po druhé, Ze tieto interné pravidla len pripominajd dradnikovi potrebu zohladnit pri
vypracovani textu rad poziadaviek, najma $tylistickej povahy (vratane poziadavky ,overit a doplnit odkazy na relevantné predchadzajtice
prace”), vsetky tieto poziadavky v$ak nepovys$uja na ,povinnosti vyplyvajuce zo sluzobného poriadku®, ktorych porusenie by nepochybne
viedlo k disciplindrnemu konaniu. Po tretie treba uviest, ze autorské préva nie sd vyslovne spomenuté.
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81. Vseobecny sdd sa vsak nevyjadril k pravnej povahe vyssie uvedenych ,internych pravidiel
uverejnovania a prezentovania vysledkov”, ktoré ukladaju povinnost uvadzat odkazy na zdroje
dokumentu. V rozsahu, v akom Vseobecny sid nezohladnil poziadavky préva verejnej sluzby,
najmé potrebu, aby tradnik poznal rozsah svojich povinnosti voci institucii, skor ako sa proti
nemu zacne disciplinirne konanie, jeho odévodnenie je podla mojho ndzoru postihnuté
nespravnym pravnym posudenim.

¢) O poziadavke ,aspon nevplného dokazu*“ na zacatie administrativneho vysetrovania

82. Dalsou pravnou otdzkou, ktorti treba preskimat, je poziadavka na ,aspon netplny déokaz*,
ktory opodstatnuje zacatie takého vysetrovania. Ako som uviedol pri predstavovani regulacného
rdmca, ktorym sa riadi administrativne vySetrovanie, je potrebné, aby existovalo ddovodné
podozrenie, ze doslo k disciplindrnemu previneniu. Spravny organ musi zabezpecit, aby mal pred
zacatim vySetrovania k dispozicii dékazy naznacujiice, Ze dotknutd osoba si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju zo sluzobného poriadku. Z vyssie uvedenych dévodov mu treba v pociato¢nom
$tddiu konania priznat urcitd mieru volnej tGvahy."” Nakoniec je samozrejmé, ze v kazdom
jednotlivom pripade treba preskuimat, ¢i st splnené podmienky na zacatie takého vysetrovania.

83. V prejedndvanej veci odvolatel namieta neexistenciu asponi netplného dokazu, ktory by
odovodnoval zacatie vySetrovania proti nemu. V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, ze
Vseobecny sid sa naozaj nevyjadril ani k posobnosti ¢lanku 86 ods. 2 sluzobného poriadku, ani
k moznosti, Ze toto ustanovenie vylucuje akikolvek moznost stihat porusenie autorského prava
v disciplindrnom konani. Ak by vsak Vseobecny sid zaujal stanovisko k tejto otdzke, bolo by
mozné vylucit aspon neuplny dokaz, ktory oddvodnuje zacatie vySetrovania, prinajmensom
pokial ide o poru$enie rakaskej pravnej upravy autorského prava.

84. Ako totiz spravne uvadza odvolatel, pojem ,aspon netiplny dokaz* si logicky vyzaduje prdvnu
kvalifikdaciu. Z tohto dovodu mal VsSeobecny sid konstatovat, ze FRA porusila pravidla
disciplinidrneho rezimu, kedze ¢lanok 86 ods. 2 sluzobného poriadku v zdsade neumoziuje
stthanie porusenia autorského prava. Neexistencia takého konstatovania preukazuje, ze
Vseobecny sud riadne nepreskiimal zdkonnost zacatia vySetrovania voci odvolatelovi, ¢o
predstavuje nespravne posudenie.

85. Na druhej strane treba konstatovat, ze Vseobecny sud zameral svoje preskimanie na
nesplnenie povinnosti vyplyvajticich zo sluzobného poriadku, ktoré namietala FRA. Vseobecny
sud konkrétne odkdzal na ¢lanky 11, 12 alebo 21 sluzobného poriadku a osobitne sa zaujimal
o ¢lanok 12 sluzobného poriadku, aby overil, ¢i existuji dostato¢né dokazy umoznujice dospiet
k zdveru, Ze sprdvanie odvolatela mohlo poskodit jeho postavenie. Ako som vs$ak uz uviedol
v predchadzajicich bodoch, Vseobecny sud nepreskimal pravnu silu ,internych pravidiel
uverejiiovania a prezentovania vysledkov“ ani otdzku, ¢i porusenie tychto pravidiel postacovalo
na odovodnenie zacatia vySetrovania proti odvolatelovi. Takyto pristup v$ak bol nevyhnutny o to
viac, ze ¢lanok 12 sluzobného poriadku je formulovany pomerne vSeobecne a pouziva neurcité
pravne pojmy. Skutocnost, Ze povinnost vyplyvajuca zo sluzobného poriadku, ktora odvolatel
udajne porusil, nebola presne urcend, podla méjho ndzoru preukazuje, ze V$eobecny stid dokladne
nepreskuamal, ¢i boli splnené podmienky na zacatie takého vysSetrovania agentirou FRA.

1 Pozri bod 67 tychto ndvrhov.

ECLI:EU:C:2023:969 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — VEC C-680/22 P
DD/FRA

86. Podla mojho ndzoru ani priznanie urcitej miery volnej uvahy nezbavuje spridvny orgin
povinnosti preukdzat, Ze existujii dostatocné dokazy naznacujiice existenciu nesplnenia
povinnosti. V skuto¢nosti plati, ze ¢im je obvinenie odvolatela zivaznejsie, tym dolezitejsie je
splnit tato povinnost. Samozrejme to plati eSte viac pre predchddzajiicu povinnost co
najpresnejsie vymedzit predmet vysetrovania vzhladom na riziko poskodenia dobrého mena
a profesijnej povesti prislusného uradnika. Dodrziavanie prava na obhajobu, ako aj pravnej istoty
si vyzaduje, aby tradnik mohol pochopit obvinenie, ktoré je vo¢i nemu vznesené, a predlozit
dokazy vo svoj prospech.?

87. Zda sa vsak, Ze tieto dvahy Vseobecny sud vo svojom rozsudku nevzal do uvahy. Podla
véetkého sa skor riadil stanoviskom FRA a neposudil skutkovy stav z hladiska pravidiel
disciplindrneho rezimu. V dosledku toho, kedze Vseobecny sid porusil poziadavky tykajice sa
pozadovanej urovne dokazov, ktord stanovuje clinok 86 ods. 2 sluzobného poriadku na
odovodnenie zacatia administrativheho vysSetrovania, treba jeho odovodnenie povazovat za
postihnuté nespravnym pravnym posudenim.

d) O povinnosti uviest ustanovenia, ktorych porusenie sa uradnikovi vytyka

88. Nasledne je potrebné preskamat, Ci je spravny organ povinny pri zacati administrativneho
vySetrovania uviest, ktoré konkrétne ustanovenia sluzobného poriadku boli porusené. Tato
otdzka suvisi s tvrdenim V$eobecného sidu uvedenym v bode 106 napadnutého rozsudku, podla
ktorého ¢lanky 1 a 2 prilohy IX sluzobného poriadku takito povinnost nestanovuju.

89. Domnievam sa vsak, Ze toto tvrdenie samo osebe nepostacuje na to, aby bol spravny organ
oslobodeny od povinnosti ¢o najpresnejsie informovat prislusného uradnika o predmete
vySetrovania a najmé o obvineniach vznesenych proti nemu. Odpoved na tato otdzku si skor
vyzaduje, aby sa ustanovenia disciplindrneho rezimu posudzovali ako celok. Z preskiimania
tychto ustanoveni vyplyva, Ze spravny organ musi pred zacatim vySetrovania disponovat
dostato¢nymi dokazmi, na zdklade ktorych mozno predpokladat, Ze dotknutéd osoba si nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo sluzobného poriadku. Vzhladom na skutoc¢nost, ze pojem
»aspon nedplny dékaz” si vyzaduje pravnu kvalifikaciu, je logické predpokladat, ze sprdavmny orgdn
musel tiez dospiet k uréitému stupiiu presvedcenia, pokial ide o ustanovenia, ktoré boli podla neho
porusené. Inymi slovami, zd4 sa byt nemyslitelné, aby spravny organ mohol zacat vySetrovanie, ak
nemad aspon nejakud predstavu o ustanoveniach uplatnitelnych na konkrétny pripad. Je pravda, ze
to nebrani tomu, aby bol spravny orgin neskor nuteny zmenit svoje pravne stanovisko vzhladom
na informdcie ziskané v priebehu vysetrovania, ale ni¢ nenasved¢uje tomu, ze to tak bolo
v prejedndvanej veci.

90. Vseobecny sid tiez v bode 106 napadnutého rozsudku pripomenul, ze podla jeho judikattry
skutoc¢nost, Ze pri zacati disciplinarneho konania nie st vyslovne uvedené ustanovenia sluzobného
poriadku, ktorych porusenie bolo napokon konstatované, nema vplyv na obhajobu dotknutého
uradnika alebo zamestnanca, ak mu vyhrady formulované pri zacati vySetrovania umoznili presne
pochopit, porusenie ktorych ustanoveni sa mu vytyka. VSeobecny stid sa domnieval, ze takéto
rieSenie sa tym viac uplatiiuje na rozhodnutia o zacati vySetrovania. Tdto judikatiira vsak podla
mojho ndzoru nie je v rozpore s vyssie uvedenymi uvahami tykajiicimi sa dodrZania prdva

» TOMAC, J.: ,Régime disciplinaire“ v Giacobbo, V., Perillo, E., Picod, F.: Statut de la Fonction Publique de I"Union Européenne:
commentaire article par article, Bruylant, Namur, 2017, s. 331, ktory pripomina potrebu re$pektovat procesné zaruky v disciplindrnych
konaniach.
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uradnika na obhajobu, kedze sa tyka osobitnej situdcie, t. j. situdcie, v ktorej sice dotknuty dradnik
nebol vyslovne informovany o poruseniach, ktoré sa mu vytykaja, ale je prinajmensom schopny
pochopit, o ktoré ustanovenia ide.

91. Na rozdiel od veci Rasmussen/Komisia (T-203/03), ktora sa tykala nepravdivych vyhlaseni
uradnika, ktoré boli spravne povazované za spravanie spoOsobilé poskodit jeho postavenie
v zmysle ¢lanku 12 sluzobného poriadku, prejedndvand vec sa tyka situdcie, ked zamestnanec
neuviedol zdroje dokumentu. V tejto suvislosti treba uviest, ze nazory ucastnikov konania sa
znacne lisia, pokial ide o existenciu zdvdznej povinnosti v tomto zmysle. Vzhladom na toto
konstatovanie sa domnievam, Ze uplatnitelnost niektorych spornych ustanoveni sluzobného
poriadku nie je taka jasnd, ako tvrdi VSeobecny sud.

92. Predovs$etkym skuto¢nost, Ze FRA zalozila vySetrovanie zacaté proti odvolatelovi na poruseni
rakuskych ustanoveni o autorskych pravach a zaroven viacerych ustanoveni sluzobného poriadku,
sved¢i o tom, Ze FRA si nebola istd pravnou kvalifikaciou udajnych poruseni. Ak je tento
predpoklad spravny, zdd sa byt neprimerané pozadovat od prislusného vradnika, aby sdm
vykonal potrebnii pravnu kvalifikdciu, hoci tdto tiloha patri do vylucnej zodpovednosti institiicie.
Z tychto dovodov sa domnievam, ze judikattru, na ktord odkazuje Vseobecny sid, nemozno
uplatnit na prejedndvanda vec.

93. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné zamietnut tvrdenia V$eobecného sidu na podporu
stanoviska, podla ktorého spravny orgdn nie je pri zacati administrativneho vy$etrovania povinny
uviest, ktoré konkrétne ustanovenia sluzobného poriadku boli podla neho porusené. Ako som
uviedol vo svojej analyze, uloZenie takej povinnosti je nevyhnutné na zabezpecenie ochrany prava
prislusného uradnika na obhajobu v disciplindrnom konani, ako aj ucinného sudneho
preskiimania sadmi Unie.

94. Hoci je najmé v pociato¢nom stadiu konania potrebné priznat sprdvnemu organu urcitt
mieru volnej Gvahy vzhladom na pripadnd neistotu tykajtacu sa skutkového stavu, neznamend to,
Ze spravny organ sa moéze vyhndt povinnosti zohladnit zdujem vradnika na tom, aby nebol
predmetom protiprdvneho stihania, ktoré by mohlo poskodit jeho profesijnii povest. Naopak,
spravny orgdn md velku zodpovednost pri rozhodovani o zacati alebo nezacati vySetrovania. Ak
by spravny orgdn mohol viest také vysetrovanie proti uradnikovi bez toho, aby tradnik presne
vedel, ¢o sa mu vytyka, a to pripadne na dobu neurcitd, podla méjho ndzoru by to otvorilo dvere
svojvoli. Dosledkom by bolo, Ze tradnik by bol vystaveny vSeobecnému podozrievaniu, nebol by
v$ak schopny vyvratit nijaké podozrenie. Takyto pristup sa mi zda byt nezlucitelny s procesnymi
zarukami stanovenymi pravom Unie.

95. Je pravda, ze clanok 3 prilohy IX sluzobného poriadku upravuje pravo dradnika byt na konci
vySetrovania vypocuty, co v zasade zahfna moznost oboznamit sa so vSetkymi obvineniami, ktoré
boli proti nemu vznesené, a predlozit tvrdenia na obhajobu. Domnievam sa vsak, ze vzhladom na
vyssie uvedené rizikd by bolo neprijatelné pozadovat od tradnika, aby pockal do ukoncenia
vySetrovania a az vtedy sa s istotou dozvedel, aké porusenia s mu vytykané. Naopak, pravna
istota je lepsie zabezpecend, ak je dotknuty uradnik o vytykanych poruseniach informovany co
najskoér a c¢o najpresnejsie. To logicky predpokladd, Ze uplatnitelné ustanovenia sluZobného
poriadku mu budi ozndmené v pociatocnej fdaze konania. Je to eSte nevyhnutnejsie za relativne
jednoduchych okolnosti, o aké ide v prejedndvanej veci, ktoré si nevyzaduju osobitné objasnenie
skutkového stavu.
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96. Hoci sa zd4a, ze Vseobecny sud sa s tymito uvahami v bode 104 napadnutého rozsudku
stotoznuje, ni¢ to nemeni na tom, Ze nakoniec vychddzal z neplatnych tvrdeni, aby sa vyhol
preskiimaniu zakonnosti zacatia vySetrovania. VSeobecny siid konkrétne neoveril, ¢i FRA sprdvne
urcila ustanovenia sluzobného poriadku uplatnitelné na prejedndvani vec. Odkdzal len na vyssie
citovanu judikatiru s ciefom odévodnit skuto¢nost, ze FRA vo svojom rozhodnuti o zacati
administrativneho vys$etrovania tykajuceho sa sprdvania odvolatela nespomenula ¢lanok 21
sluzobného poriadku, hoci tato judikatira nebola relevantnd. V ddsledku toho treba na tcely
preskiimania $tvrtého odvolacieho dovodu konstatovat, ze jeho odovodnenie je postihnuté
nespravnym pravnym posudenim.

3. Predbezny zdver

97. Nespravne pravne posudenia, ktorych sa dopustil Vseobecny sud a ktoré som konstatoval
v ramci analyzy uvedenej v tychto navrhoch, mozno zhrntt takto. Po prvé Vseobecny std nevzal
do tvahy skutocnost, ze v zasade mozu byt predmetom administrativneho vySetrovania len
porusenia povinnosti vyplyvajicich zo sluzobného poriadku. Po druhé Vseobecny sud porusil
poziadavky tykajice sa pozadovanej trovne dodkazov, ktord stanovuje c¢lanok 86 ods. 2
sluzobného poriadku na oddvodnenie zacatia takého vysetrovania. Po tretie Vseobecny sud
nezohladnil skutoc¢nost, Ze sprdvny orgdn je povinny v tomto $tddiu konania uviest, ktoré
konkrétne ustanovenia sluzobného poriadku prislu$ny tradnik porusil.

VI. Navrh

98. Vzhladom na predchddzajice tGvahy navrhujem, aby Stdny dvor vyhlasil $tvrty odvolaci
doévod za dovodny.
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