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GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2023 m. gruodzio 7 d.*

Byla C-680/22 P

DD
pries

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentara (FRA)

»~Apeliacinis skundas — Viesoji tarnyba — Drausminés priemonés — Nusalinimas nuo pareigy —
Administracinio tyrimo pradéjimas — Prima facie irodymai — Europos Sgjungos pareigiiny
tarnybos nuostaty 86 straipsnio 2 dalis — Objektyvus tyréjo nesaliSkumas — Savoka ,plagiatas® —
Ieskinys dél panaikinimo ir zalos atlyginimo®

I. Ivadas

1. Apeliaciniame skunde apeliantas praso panaikinti 2022 m. rugséjo 7 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima DD / FRA (T-470/20, EU:T:2022:511, toliau — skundziamas
sprendimas); juo $is atmeté jo ieskinj, kuriame jis prasé, pirma, panaikinti 2019 m. lapkricio 12 d.
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy agentiros (toliau — FRA) sprendima skirti jam drausmine
nuobauda — nu$alinima nuo pareigy (toliau — sprendimas nusalinti nuo pareigy) ir 2020 m.
balandzio 15 d. sprendima atmesti skunda dél sprendimo nusalinti nuo pareigy ir, antra, atlyginti
turtine bei neturtine zala, kuria jis teigia patyres.

2. Siame apeliaciniame skunde, susijusiame su Europos Sajungos vie$osios tarnybos teise,
pateikiami astuoni pagrindai, kuriais apeliantas Bendrajam Teismui priekaistauja dél keliy teisés
klaidy. Atsizvelgiant j Bendrojo Teismo prasyma, Sioje iSvadoje daugiausia démesio bus skiriama
apeliacinio skundo ketvirtajam pagrindui, kuriame apeliantas i§ esmés kritikuoja Bendrojo
Teismo atlikta administracinio tyrimo pradéjimo drausminés procediiros kontekste teisétumo
analize. Konkreciai kalbant, apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas padaré akivaizdzia vertinimo
klaidg, susijusia su reikalavimu, kad norédama pradéti tyrima administracija turéty prima facie
jrodymu.

3. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe pareiksti nuomone dél reikalavimy, kuriy reikia
laikytis, kiek tai susije¢ su jrodinéjimo standartu, pagrindzianciu tokio administracinio tyrimo
pradéjima. Pana$iai Teisingumo Teismas turés pareiksti nuomone ir dél to, kiek tiksliai
administracija turi nurodyti Pareigiiny tarnybos nuostatuose jtvirtinty pareigy pazeidimus,
kuriais ji kaltina atitinkama pareigiing, ir dél to, ar ji privalo nurodyti konkrecius gincui taikytinos

' Originalo kalba: prancazy.
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versijos Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostatus (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai),
kurie, kaip teigiama, buvo pazeisti. Taip Teisingumo Teismas plétos savo jurisprudencija dél
Europos Sgjungos drausminiy priemoniy sistemoje jtvirtinty procesiniy garantijuy.

II. Teisinis pagrindas

Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatai
4. Pareigiiny tarnybos nuostaty 11 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:
»Pareigiinas atlieka savo pareigas ir vykdo veikla vadovaudamasis tik Sgjungos interesais. Jis
nesiekia gauti ir nepriima jokios vyriausybés, institucijos, organizacijos ar jo institucijoje
nedirban¢io asmens nurodymuy. Patikétas pareigas jis atlieka objektyviai, nesaliskai ir
laikydamasis pareigos biti lojaliu Sgjungai.”
5. Pareigliny tarnybos nuostaty 12 straipsnyje numatyta:
»Pareiglnas susilaiko nuo bet kokiy veiksmuy ar elgesio, kurie gali daryti zala jo uzimamam postui.”

6. Pareigiiny tarnybos nuostaty 21 straipsnyje nurodyta:

»Bet kurio rango pareigiinas padeda ir teikia pasiilymus savo vir§ininkams; jis yra atsakingas uz
savo pareigy vykdyma.

Uz bet kurj tarnybos padalinj atsakingas pareigiinas savo virSininkams atsako uz jam suteikty
jigaliojimy ir uz nurodymy, kurias jis paskyré [kuriuos jis davé], atlikima. Jo pavaldiniy
atsakomybé jokiu biidu jo neatleidzia nuo jo paties atsakomybés.”

7. Pareigiiny tarnybos nuostaty 86 straipsnis, kuris yra $iy nuostaty VI antrastinéje dalyje
»,Drausminés priemonés”, suformuluotas taip:

»1. Pareigiinui arba buvusiam pareiginui, tyc¢ia ar dél aplaidumo nesilaikiusiam pagal $iuos
Tarnybos nuostatus kylanciy jsipareigojimy, gali biti taikoma drausminé nuobauda.

2. Jeigu [plaskyrimy tarnyba arba [Europos kovos su suk¢iavimu tarnyba, toliau —] OLAF suzino
fakty apie 1 dalyje minéta jsipareigojimuy nesilaikyma, jie [jos] gali pradéti administracinj tyrima,
kad patikrinty, ar jsipareigojimy nebuvo laikomasi.

3. Drausminés taisyklés, tvarka ir priemonés bei administracinio tyrimo taisyklés ir tvarka
nustatytos IX priede.”

8. Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 1 straipsnyje numatyta:

»1. Kai OLAF atliekamas tyrimas nustato, kad institucijos pareigiinas ar buves pareigiinas gali
buati asmeniskai jtrauktas, tas asmuo skubiai apie tai informuojamas, jeigu tai nekenkia tyrimui.
Bet kokiu atveju, baigus tyrima negalima daryti i$vady, kuriose pareigiinas buty jvardijamas, jeigu
tam pareigiinui nebuvo sudaryta galimybé paaiskinti su juo susijusiy fakty. I§vadose daroma
nuoroda j tokius paaiskinimus.
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2. Tais atvejais, kai tyrimo tikslais batinas visiskas slaptumas ir reikia atlikti tyrimo procediras,
priklausancias Salies teismuy institucijai, jpareigojimo iskviesti pareigiing pasiaiskinti vykdymas,
[plaskyrimy tarnybai sutikus, gali bati atidétas. Tokiais atvejais jokia drausminé procedira negali
buti pradéta, kol pareigiinui suteikiama galimybé paaiskinti aplinkybes.

3. Jeigu po OLAF tyrimo pareiginui, kuriam buvo pateikti jtarimai, negalima iskelti jokios bylos,
OLAF direktoriaus sprendimu toks tyrimas baigiamas nesiimant jokiy tolesniy veiksmy, OLAF
direktorius apie tai rastu informuoja pareigiina. Pareigtinas gali pareikalauti, kad Sis sprendimas
buty jtrauktas i jo asmens byla.”

9. Pareigtiny tarnybos nuostaty IX priedo 2 straipsnyje nurodyta:

,1. Sio priedo 1 straipsnyje nustatytos taisyklés, padarius batiny pakeitimy, taikomos kitiems
administraciniams tyrimams, kuriuos atlieka [p]askyrimuy tarnyba.

2. Baigusi tyrima [plaskyrimy tarnyba informuoja atitinkama asmenj ir pranesa jam tyrimy
ataskaitos iSvadas bei, gavusi atitinkama prasSyma ir laikydamasi treciyjy Saliy teiséty interesy
apsaugos reikalavimy, perduoda visus dokumentus, tiesiogiai susijusius su jam iSkeltais
kaltinimais.

“

<>
II1. Bylos aplinkybés, procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

A. Ginco aplinkybés

10. 2000 m. rugpjuacio 1 d. apeliantas buvo vienos Sajungos jstaigos — Europos rasizmo ir
ksenofobijos kontrolés centro (EUMC), dabar FRA — sudaryti tarnybos sutartis jgaliotos tarnybos
(toliau — STS]T) jdarbintas laikinuoju tarnautoju pagal Kity Europos Sgjungos tarnautojy
jdarbinimo salygy (toliau — KTIS) 2 straipsnio a punkta. I$ pradziy jis buvo jdarbintas pagal
terminuota sutartj, o nuo 2006 m. gruodzio 16 d. su juo buvo sudaryta neterminuota sutartis.

11. 2013 m. birzelio 13 d. rastu tuometinis FRA direktorius informavo apelianta apie savo
sprendima nutraukti jo darbo sutartj.

12. 2015 m. spalio 8 d. Sprendimu DD / FRA (F-106/13 ir F-25/14, EU:F:2015:118) Tarnautoju
teismas panaikino sprendima nutraukti darbo sutartj, nes prie§ priimdamas §j sprendima FRA
direktorius aiskiai nepranesé apeliantui apie tai, kad dél jvairiy incidenty svarsté galimybe
nutraukti jo darbo sutartj, taip pat nepasitalé jam pateikti pastaby siuo klausimu.

13. 2016 m. vasario 29 d. FRA, vadovaujama naujo direktoriaus, vykdydama 2015 m. spalio 8 d.
Sprendima DD / FRA (F-106/13 ir F-25/14, EU:F:2015:118) grazino apelianta j pareigas.

14. Ta pacia diena elektroniniu laisku apelianto departamento vadovas paprasé apelianto ne
veéliau kaip iki 2016 m. kovo 18 d. parengti 15-20 puslapiu vidinj prane$ima apie tarptautinio ir
ES lygmens Zzmogaus teisiy standartus ir jurisprudencija, susijusia su minties, sazinés ir religijos
laisve.
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15. 2016 m. kovo 18 d. elektroniniu laisku apeliantas savo departamento vadovui nusiunté
31 puslapio dokumentg, apibudinta kaip ,pirminis pranesimo apie religijos laisve projektas” ir
pavadinta ,Vidinis informacinis pranesimas apie galimus svarbius FRA projektus, susijusius su
minties laisve“ (toliau — aptariamas pranes$imas).

16. 2016 m. balandzio mén. pradzioje aptariamas pranesimas buvo jregistruotas FRA dokumenty
valdymo sistemoje (toliau — DVS), prie kurios galéjo prisijungti visi apelianto kolegos.

17. 2016 m. balandzio 7 d. apelianto departamento vadovas informavo apelianta, kad perdave
aptariama pranesima FRA direktoriui, ir pasitlé jam nusiysti vienam i$§ savo kolegy nuoroda j $j
FRA dokumenty valdymo sistemoje uzregistruota dokumenta, kad galéty susipazinti su Siuo
dokumentu ir jame iSdéstyta analize.

18. 2017 m. spalio 16 d. elektroniniu laisku apelianto departamento vadovas paprasé perzituréti
aptariama prane$ima ir iSplésti religijos laisvei skirta analize Sajungos pozitriu, atsizvelgiant i
galima paskelbima.

19. Be to, 2017 m. lapkricio 7 d. apeliantas pateiké vidaus skunda dél savo 2016 m. vertinimo
ataskaitos, teigdamas, kad jo efektyvumo, gebéjimuy ir elgesio vertinimas turéjo buti ,labai geras®,
o ne ,patenkinamas“. Siomis aplinkybémis dél aptariamo pranesimo apeliantas, viena vertus,
nurodé, kad tenka apgailestauti dél to, kad nors per vertinimo pokalbj jo departamento vadovas,
kaip vertintojas, patvirtino, kad pranesimas yra labai naudingas ir juo buvo pasiektas tikslas,
paskesnése savo pastabose jj sukritikavo. Kita vertus, apeliantas teigé, kad vertintojo pastabos dél
to, jog aptariama pazyma didzigja dalimi sudaré nuorodos j jurisprudencija, yra netikslios, nes
pranesime taip pat buvo pateikta teisiné, koncepciné ir politiné analizé.

20. 2017 m. gruodzio 1 d. apeliantas pateiké perziaréta aptariamo prane$imo versija.

21. 2017 m. gruodzio 5 d. FRA direktorius atmeté apelianto pateikta vidaus skunda dél jo 2016 m.
vertinimo ataskaitos. Ta proga FRA direktorius nurodé, kad buvo informuotas apie tai, jog
gincijamas pranesimas didzigja dalimi yra tiesioginé keliy $altiniy, visy pirma Europos Tarybos
dokumenty, kurie nebuvo nurodyti Siame pranesime, kopija, ir kad apeliantas nepranesé savo
departamento vadovui apie $ig faktine aplinkybe ir leido jam manyti, kad $is pranesimas yra jo
paties darbo rezultatas.

22. 2018 m. vasario 9 d. FRA direktorius kreipési i OLAF dél galimybés pradéti apelianto elgesio
administracinj tyrima.

23. 2018 m. kovo 20 d. OLAF nusprendé nepradéti tyrimo, nes nebuvo ,,pakankamai jrodymy, kad
buta sukc¢iavimo, korupcijos ar kity neteiséty veiksmy®.

24. 2018 m. kovo 23 d. FRA direktorius pradéjo administracinj tyrima dél apelianto elgesio,
susijusio su aptariamu prane$imu. Paskirtasis tyréjas nurodé, kad interesy konflikto néra. Siuo
tyrimu siekta nustatyti, pirma, kokiu konkreciai mastu apeliantas aptariama pranesima pateiké
kaip savo darbo rezultata, kuriame buvo pateiktos istraukos i§ su FRA nesusijusiy dokumenty,
kurie nei buvo cituojami, nei i juos pateiktos nuorodos; antra, kuriems i$ §iy dokumenty galbut
taikomos autoriy teisés; trecia, ar yra kity apeliantui dirbant FRA parengty minties, sgzinés ir
religijos laisvés srities dokumenty, kurie atitikty minétas dvi salygas, ir, ketvirta, prireikus, ar
buvo pazeisti Pareigiiny tarnybos nuostatai arba intelektinés nuosavybés teisés.
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25. 2018 m. balandzio 23-24 d. tyréjas apklausé septynis liudytojus ir apelianta, is pateiké tyréjui
radytines pastabas.

26. 2018 m. birzelio 17 d. tyréjas iSsiunté apeliantui savo preliminarias i$vadas.
27. 2018 m. liepos 2 d. apeliantas pateiké pastabas dél tyréjo preliminariy iSvady.

28. 2018 m. liepos 23 d. tyréjas pateiké galutine ataskaita (toliau — tyrimo ataskaita) su i$vada, jog
apeliantas nesilaiké Pareigiiny tarnybos nuostaty 11, 12 ir 21 straipsniy, taip pat nejvykdé
lojalumo ir bendradarbiavimo pareigy. Tyréjas i§ esmés pazyméjo, kad, pirma, kito asmens darbo
kopijavimas ir naudojimas nepateikiant nuoroduy j ji ir jo pateikimas kaip savo yra tam tikra
apgaulés, nesaziningumo ir neteiséto pasisavinimo forma, priestaraujanti ne tik Pareigiiny
tarnybos nuostaty 12 straipsniui, bet ir beveik visoms moralés normoms; antra, apeliantas
samoningai suklaidino savo departamento darbuotojus ir nuslépé svarbig informacija, taip
pazeisdamas Pareigliny tarnybos nuostaty 11 ir 12 straipsnius; trecia, tai, kad apeliantas aptariama
pranesima, kurio didziaja dalj sudaré kopija, rengé tris savaites, yra dar vienas, palyginti nedidelis,
Pareigtiny tarnybos nuostaty 12 straipsnio pazeidimas; ketvirta, aptariamo prane$imo nurodymas
kaip pasiekimo per 2016 m. jvertinimg buvo klaidinantis ir taip pat pazeidziantis Pareigiiny
tarnybos nuostaty 12 straipsnj; penkta, naudojant medziaga, kuriai taikoma autoriy teisiy
apsauga, prie$ tai neinformavus autoriaus, t. y. Europos Tarybos, taip pat buvo pazeistas
Pareiginy tarnybos nuostaty 12 straipsnis; SeSta, apeliantas elgési klaidinanciai ir (arba)
nesaziningai, todél neveiké vien Sajungos interesy labui, taip pazeisdamas Pareigiiny tarnybos
nuostaty 11 straipsnj ir lojalumo pareigg, ir, septinta, kity autoriy karinius panaudojant be
nuorodos j juos ir neinformuojant savo vadovy buvo pazeistas Pareigiiny tarnybos nuostaty
21 straipsnis ir apelianto pareiga bendradarbiauti.

29. 2018 m. spalio 15 d. apeliantas buvo isklausytas FRA direktoriaus pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty IX priedo 3 straipsnj ir véliau ta pacia diena pateiké rasytinj pareiskima.

30. 2018 m. spalio 23 d. sprendimu FRA direktorius inicijavo apeliantui drausmine procedira
drausmés komisijoje. Apie $j sprendima apeliantui pranesta 2018 m. lapkricio 7 d.

31. 2019 m. vasario 26 d. FRA direktoriaus sprendimu buvo sudaryta drausmés komisija.

32. 2019 m. vasario 27 d. FRA direktorius pagal Pareiginy tarnybos nuostaty
IX priedo 12 straipsnj parengé pranesima drausmeés komisijai (toliau — FRA direktoriaus
pranesimas).

33. 2019 m. kovo 21 d. apeliantas pateiké drausmés komisijos pirmininkui atsiliepima i
pranesima.

34. 2019 m. kovo 22 d. apeliantas buvo isklausytas drausmés komisijoje.

35. 2019 m. geguzés 7 d. drausmés komisija, vadovaudamasi Pareigiiny tarnybos nuostaty
IX priedo 18 straipsniu, pateiké motyvuota nuomone; joje pripazino pagristais kaltinimus dél
elgesio, kuriuo apeliantas pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty 11, 12 ir 21 straipsniuose
nustatytas pareigas, t. y. dél to, kad jis kity asmenuy rastus pateiké kaip savo darbg, nenurodydamas
$altiniy. Drausmés komisija rekomendavo apelianta pazeminti dviem lygiais, t. y. iki AD 7 lygio. Ji
nenurodé jokiy lengvinanciy aplinkybiy.
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36. Drausmeés komisija i§ esmés pazyméjo, kad, pirma, apeliantas veiké atsizvelgdamas ne tik j
Sajungos, bet ir j savo interesus, nes sieké, kad buty jvertintas uz teksta, kurio autorius jis nebuvo;
antra, jis nesielgé taip atsakingai, kaip tikimasi i§ FRA tarnautojo; trecia, jo veiksmai galéjo
pakenkti FRA reputacijai ir, ketvirta, pateikdamas kity asmeny darba kaip savo jis nepadéjo savo
aukstesniesiems vadovams ir net veiké pries juos.

37. Drausmeés komisija nustaté, kad apeliantas pazeidé, pirma, Pareigiiny tarnybos nuostaty
11 straipsnj, samoningai pateikdamas nukopijuota darba kaip savo; antra, Pareigiiny tarnybos
nuostaty 12 straipsnj, nes svetimo darbo pateikimas kaip savo galéjo turéti neigiamos jtakos
apelianto reputacijai; ir, trecia, Pareiginy tarnybos nuostaty 21 straipsnj, nes apeliantas neatliko
jam pavesty uzduociy, bet pateiké kity asmeny darba kaip savo ir kilo rizika, kad aptariamas
pranesimas ar jo iStraukos bus jtrauktos j viena ar kelis FRA paskelbtus dokumentus, o tai galéjo
pakenkti pacios FRA reputacijai.

38. 2019 m. liepos 11 d. apeliantas buvo isklausytas FRA direktoriaus pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty IX priedo 22 straipsnj ir pateiké rasytinj pareiskima.

39. 2019 m. spalio 11 d. apeliantas gavo 2019 m. spalio 10 d. direktoriaus rasta, jame direktorius
iSreiské savo ketinima skirti jam nuobauda — nusalinima nuo pareigy — ir paragino per desimt
darbo dieny rastu pateikti savo pastabas $iuo klausimu.

40. 2019 m. spalio 24 d. apeliantas i$siunté savo pastabas FRA direktoriui.

41. 2019 m. lapkricio 12 d. FRA direktorius, kaip STS]T, priémé sprendima dél nusalinimo nuo
pareigy, $is jsigaliojo 2019 m. lapkricio 15 d. Tame sprendime FRA direktorius pritaré drausmes
komisijos iSvadoms, i$skyrus siiloma nuobauds, nes mané, kad pareigy pazeminimas
nepakankamai atspindi Pareigiiny tarnybos nuostaty 11, 12 ir 21 straipsniuose numatyty
profesiniy pareigy pazeidimy sunkuma. FRA direktorius konkreciai atkreipé démes;j i tai, kad
Drausmés komisija nenurodé lengvinanciy aplinkybiy, bet nurodé sunkinancias aplinkybes, t. y.
kad apelianto elgesys buvo tyc¢inis, kad jis bandé pelnyti asmeninj pripazinima uz darba, kuris yra
plagiatas, kad nepripazino savo elgesio sunkumo ir kad kilo realus pavojus pakenkti FRA
reputacijai; kita vertus, buvo rimtai suabejota pasitikéjimo rysiu.

42. Be to, FRA direktorius iSreiské nuomone, kad Drausmés komisija nepakankamai atsizvelgé j
Pareigiiny tarnybos nuostaty pazeidimy sunkuma, kiek tai susije, pirma, su apelianto elgesiu, kurj
FRA direktorius apibadino kaip ,sunkiausia pazeidima“, ir, antra, su tokio elgesio pasekmémis
FRA reputacijai, nes, jo manymu, apeliantas, veikdamas vienas, per ilga laika samoningai sukélé
didelj pavojy pakenkti siai reputacijai. FRA direktorius sutiko su Drausmeés komisijos i$vada, kad
buvo rimtai suabejota pasitikéjimo rysiu, taciau laikési pozitrio, kad $is rySys buvo negrjztamai
nutrauktas ir kad dél to pareigy pazeminimas néra tinkama sankcija.

43. 2019 m. gruodzio 16 d. apeliantas pateiké skunda dél sprendimo nusalinti nuo pareigy.

44. 2020 m. balandzio 15 d. FRA direktorius priémé sprendima, kuriuo $is skundas buvo atmestas.

B. Procesas Bendrajame Teisme ir skundzZiamas sprendimas
45. 2020 m. liepos 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo SESV 270 straipsniu pagrjsta apelianto

ieskinj, jame $is prasé panaikinti sprendima nusalinti ji nuo pareiguy ir prireikus sprendima atmesti
minéta skunda, taip pat atlyginti turtine ir neturtine zala, kurig jis teigia patyres.
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46. Grisdamas savo ieskinj apeliantas nurodé astuonis pagrindinius pagrindus ir viena papildoma
pagrindg, grindziamus:

— pirma, teisinio saugumo principo pazeidimu, teisés klaidomis ir akivaizdzia vertinimo klaida,
1936 m. balandzio 9 d. Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Kunst und iiber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (Federalinis autoriy teisiy j
literatiros ir meno karinius ir gretutiniy teisiy jstatymas) (BGBIl. 1936,
111/1936) 7 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 11 straipsnio pazeidimu, nes, pirma, plagiatas buvo pripazintas pazeidzianciu
Pareigiiny tarnybos nuostatus, antra, nukopijuoti tekstai nebuvo saugomi pagal §j jstatyma ir,
trecia, buvo pazeista jo saviraiskos laisve,

— antra, kruopstumo pareigos arba rapestingumo pareigos pazeidimu, padarytu tyréjo, FRA
direktoriaus (pradedant drausmine procedurg, priimant sprendima nusalinti nuo pareigy) ir
drausmés komisijos, taip pat nekaltumo prezumpcijos ir auksto jrodinéjimo standarto
reikalavimo administraciniy tyrimy ir drausminiy procediry metu pazeidimu,

— trecia, tuo, kad FRA direktorius, veikdamas kaip STSIT, nebuvo neutralus, nesaliskas ir
objektyvus, nekaltumo prezumpcijos pazeidimu ir piktnaudziavimu jgaliojimais,

— ketvirta, akivaizdziomis apelianto padaryto Pareigiiny tarnybos nuostaty 11, 12 ir 21 straipsniy
pazeidimo vertinimo klaidomis,

— penkta, neteisétu administracinio tyrimo pradéjimu neturint prima facie jrodymu ir neteisétu
drausminés procediiros pradéjimu,

— SeSta, tuo, kad tyréjas nesilaiké tyrimo riby, 2013 m. geguzés 22 d. FRA valdybos
sprendimo 2013/01 dél administraciniy tyrimy ir drausminiy procediary atlikimo
4 straipsnio 2 dalies ir 7 straipsnio 6 dalies pazeidimu, 2018 m. spalio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1725 dél fiziniy asmeny apsaugos Sajungos
institucijoms, organams, tarnyboms ir agentiroms tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas
Nr. 1247/2002/EB (OL L 295, 2018, p. 39), 4 straipsnio 1 dalies a—d punkty ir
5 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu ir, prie§ pradedant taikyti Reglamenta 2018/1725,
2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél
asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo
tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
26 t., p. 102) 4 straipsnio 1 dalies a—d punkty, 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir teismo
sprendimo dél panaikinimo pasekmiy pazeidimu,

— septinta, tuo, kad tyrima atlikes asmuo nebuvo nesaliskas, neutralus ir objektyvus,

— adtunta, teisés | gynyba ir butent teisés buti iSklausytam pazeidimu, Pareigiiny tarnybos
nuostaty 1 ir 2 straipsniy bei IX priedo 12 straipsnio pazeidimu,

— devinta, subsidiariai — proporcingumo principo pazeidimu skiriant nuobauda — nusalinima nuo
pareigy — atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kaltinamas apeliantas.
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47. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas visiskai atmeté apelianto reikalavimus dél
panaikinimo ir Zalos atlyginimo. Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad néra pagrindo
tenkinti prasymuy dél proceso organizavimo priemoniuy.

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

A. Procesas Teisingumo Teisme

48. Vadovaudamasis Procediros reglamento 76 straipsnio 2 dalimi Teisingumo Teismas
nusprendé nerengti posédzio.

B. Saliy reikalavimai

49. Apeliantas Europos Sajungos Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— remiantis tuo, panaikinti 2019 m. lapkricio 12 d. FRA direktoriaus sprendima skirti drausmine
nuobauda — nusalinima nuo pareigy nuo 2019 m. lapkricio 15 d. ir, jei reikia, panaikinti 2020 m.
balandzio 15 d. FRA direktoriaus sprendima atmesti skunda, taip pat atlyginti apelianto patirta
turtine ir neturtine zala,

— priteisti i§ FRA visas bylinéjimosi islaidas.

50. FRA Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i$ apelianto visas bylinéjimosi islaidas.
V. Teisinis vertinimas

A. Pirminés pastabos

51. Kaip nurodziau jzangoje, mano i$vadoje bus nagrinéjamas tik ketvirtasis apeliacinio skundo
pagrindas. Svarbu pazyméti, kad $iai byla buadingas tam tikras sudétingumas, nes faktinés
aplinkybés, dél kuriy kilo S$is gincas, jau i$nagrinétos keliy Sgjungos teismuy sprendimuose.
Siekiant geriau suprasti $ios bylos esme sudarancius teisinius klausimus, man atrodo tikslinga
juos glaustai apibendrinti prie$ pradedant pacia teisine analize.

52. Iskelti teisiniai klausimai yra susije, pirma, su reikalavimais, kuriuos turi atitikti jrodinéjimo
standartas, pagrindziantis tokio administracinio tyrimo pradéjima drausminés procediros
kontekste, antra, su tikslumo lygiu, kuri administracija turi pasiekti nustatydama Pareigiiny
tarnybos nuostatuose numatyty pareigy pazeidimus, kuriais kaltinamas atitinkamas pareigtnas,
ir, trecia, su administracijos pareiga nurodyti konkrecias Pareigiiny tarnybos nuostaty normas,
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kurios buvo pazeistos. Savo analizéje paaiskinsiu Pareigiiny tarnybos nuostaty normas,
reglamentuojancias drausmine procediirg ir, be kita ko, tyrimo etapa, kad galéciau patikrinti, ar
Bendrojo Teismo motyvai atitinka $io teisinio reguliavimo reikalavimus.

53. Konkreciau kalbant, parodysiu, kad Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo tyrimo procediros
pradéjimo pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 86 straipsnj teisétumo. Visy pirma Bendrasis
Teismas aiskiai nenurodé, kad tokio tyrimo prie§ pareigiing pradéjimas pateisinamas tik tokiu
atveju, kai yra pagrindo manyti, kad pareigiinas nejvykdé Pareigiiny tarnybos nuostatuose
nurodyty pareigy. Kadangi atrodo, kad Bendrasis Teismas pradéjo nuo prielaidos, jog toks
pozitris galimas ir nagrinéjant tariama autoriy teisiy pazeidimg, jo motyvuose, mano nuomone,
padaryta teisés klaida.

B. Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo

1. Saliy argumentai

54. Apeliacinio skundo ketvirtajame pagrinde apeliantas i§ esmés priekaistauja Bendrajam
Teismui dél to, kad $is skundziamo sprendimo 101, 106, 107, 111-113 ir 122 punktuose padaré
daug teisés ir akivaizdziy vertinimo klaidy, taip pat iSkraipé jrodymus, vertindamas, ar
administracinis tyrimas buvo tinkamai pradétas, ir nepateiké pakankamy motyvy siuo klausimu.

55. Pirma, apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus ir skundziamo sprendimo
107 punkte padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nes i§ byloje esanc¢iy dokumenty matyti, kad
konsultavimosi su OLAF dokumentas buvo pridétas tik prie FRA direktoriaus pranesimo ir
apeliantas ji gavo tik po 2019 m. vasario 27 d. Vadinasi, apeliantas nebuvo informuotas apie
konsultavimosi su OLAF turinj nei pradéjus tyrima 2018 m. kovo 23 d., nei, be to, 2018 m.
spalio 23 d. iskélus drausmine byla. Todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé,
kad apeliantas buvo pakankamai informuotas pradéjus tyrima, ir pagal analogija pritaiké
2005 m. spalio 5 d. Sprendimu Rasmussen / Komisija (T-203/03, EU:T:2005:346) suformuota
jurisprudencija.

56. Antra, jis teigia, kad Bendrasis Teismas nejvertino teisinio konteksto, kuriame pradétas
administracinis tyrimas. Apelianto teigimu, reikia atsizvelgti j Pareigiiny tarnybos nuostaty
86 straipsnio 1 ir 2 daliy teksta, kuriame kalbama apie jrodymus, kad nesilaikyta Pareigiiny
tarnybos nuostaty, t. y. apie pagrista jtarima, grindziama prima facie jrodymais. Dél Sios
priezasties pagristo jtarimo dél Pareigiiny tarnybos nuostaty pazeidimo patikrinimas remiantis
prima facie jirodymais yra vienintelis teisétas administracinio tyrimo tikslas. Be to, apeliantas
mano, kad administracinis tyrimas i§ esmés yra duomeny tvarkymas, kuris pagal Reglamento
Nr. 45/2001 4 straipsnj turi buti vykdomas ,apibréztais, aiskiais ir teisétais tikslais®.

57. Apeliantas priduria, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida teigdamas, jog pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 1 ir 2 straipsnius nereikalaujama, kad paskyrimy tarnyba
nurodyty konkrecias pazeistas Pareigiiny tarnybos nuostaty normas, nes $is klausimas veikiau
patenka j Pareiginy tarnybos nuostaty 86 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 45/2001 taikymo
sriti. Galiausiai apeliantas teigia, kad Pareiginuy tarnybos nuostaty 86 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, jog administracinis tyrimas gali buti pradétas tik siekiant patikrinti Pareigtiny tarnybos
nuostaty, o ne intelektinés nuosavybés teisés, kuri nuo Pareigiiny tarnybos nuostaty nepriklauso,
pazeidima.
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58. Trecia, apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 111 punkte padaré
teisés klaidg, nes atmeté galimybe taikyti 2008 m. liepos 8 d. Sprendime Franchet ir Byk / Komisija
(T-48/05, EU:T:2008:257) suformuotg ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendime Komisija / Nanopoulos
(T-308/10 P, EU:T:2012:370) patvirtinta jurisprudencija, pagal kuria reikalaujama, kad prie$
pradédama drausmine procedira administracija turéty pakankamai tiksliy ir svarbiy duomeny.

59. FRA teigia, kad ketvirtasis ieskinio pagrindas yra nepriimtinas, ir priduria, kad bet kuriuo
atveju jis akivaizdziai nepagristas. Ji tvirtina, kad $iame pagrinde apeliantas tik gincija faktiniy
aplinkybiy vertinimus, bandydamas juos pateikti kaip teisinj argumentg. Konkreciau kalbant, jis
i$ esmés teigia, kad klausimas, ar buta jrodymais pagristo jtarimo, kad padarytas drausminis
nusizengimas, ir klausimas, ar apeliantas galéjo suprasti jam pateiktus kaltinimus, yra fakto
klausimai.

2. Vertinimas

a) Dél teisés normuy, kuriomis reglamentuojamas administracinis tyrimas

60. Manau, kad pries nuodugniai nagrinéjant teisinius klausimus, kylancius $ioje byloje, reikia
glaustai isdéstyti teisinj pagrinda, kuriuo reglamentuojamas administracinis tyrimas drausmeés
srityje.

61. Visy pirma svarbu pazymeéti, kad pagal Nuostaty 86 straipsnio 3 dalj ,,[d]Jrausminés taisyklés,
tvarka ir priemonés bei administracinio tyrimo taisyklés ir tvarka nustatytos [$iy Nuostaty]
IX priede (pasviruoju $riftu isskirta mano). I§ Sio priedo nuostaty matyti, kad drausmine
procedura sudaro du atskiri etapai: pirmajj etapa sudaro administracinis tyrimas, atliekamas tiek
dél kaltinimy, tiek dél gynybos, pradedamas paskyrimy tarnybos sprendimu ir uzbaigiamas
tyrimo ataskaita po to, kai suinteresuotasis asmuo isklausomas dél faktiniy aplinkybiy, dél kuriy
jam reiskiami kaltinimai, o antrgji etapa sudaro pati drausminé procedura, kurig paskyrimy
tarnyba pradeda remdamasi Sia tyrimo ataskaita ir per kuria pareigtinas iSklausomas prie§ jam
paskiriant nuobauda?.

62. Savo i$vadoje byloje DD / FRA (C-587/21 P) turéjau proga isreiksti nuomone dél Pareigiiny
tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnio, kuriuo siekiama reglamentuoti administracijos
galimybes pasibaigus tyrimo etapui, aiskinimo. Nagrinéjama byla skiriasi nuo minétos bylos tuo,
kad yra susijusi su galimybe pradéti administracinj tyrima. Taigi, tai yra pradinis §iame priede
reglamentuojamos procediiros etapas.

63. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 86 straipsnio 2 dalj,
»[jleigu [plaskyrimy tarnyba arba OLAF suzino fakty apie 1 dalyje minéta jsipareigojimy
nesilaikyma, jie [jos] gali pradéti administracinj tyrima, kad patikrinty, ar jsipareigojimy buvo
laikomasi* (pasviruoju Sriftu isskirta mano). Pagal minéta 1 dalj ,/p/areignnui arba buvusiam
pareigiunui, tyCia ar dél aplaidumo nesilaikiusiam pagal Siuos Tarnybos nuostatus kylanciy
isipareigojimy, gali buti taikoma drausminé nuobauda® (pasviruoju $riftu i§skirta mano). Taigi
bendrai aiskinant Sias dvi dalis galima daryti iSvada, kad Pareiginy tarnybos nuostaty
86 straipsnio 2 dalyje administracijai suteikiami jgaliojimai pradéti tyrima, grindziama tariamu
pareigiino pareigy pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus pazeidimu. Mano nuomone, $ioje iSvadoje

2 2021 m. spalio 14 d. Sprendimas Bernaldo de Quirds / Komisija (C-583/19 P, EU:C:2021:844, 56 punktas).
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reikia nuodugniai i$nagrinéti klausimg, ar drausminé procediira gali bati iSplésta ir apimti
persekiojima uz kity rasiy nusizengimus, kaip antai autoriy teisiy pazeidimus, ir tai, atrodo,
siiloma keliuose skundziamame sprendime pateiktuose Bendrojo Teismo teiginiuose.

64. Be to, i$ Bendrojo Teismo jurisprudencijos matyti, kad sprendimas pradéti administracinj
tyrima néra sprendimas asmens nenaudai, kurj buty galima skusti ir prireikus dél kurio
panaikinimo buty galima pareiksti ieskinj Sajungos teismui®. Kaip matyti i§ pacios $ios nuostatos
formuluotés, tyrimu siekiama biitent leisti [plaskyrimy tarnybai patikrinti, ar buvo paZeistos
pareigiinams tenkancios pareigos, o tai reiskia, kad administracija negali buti susidariusi galutinés
nuomonés. Siomis aplinkybémis taip pat negalima pamirsti, kad atitinkamam pareiganui taikomas
nekaltumo prezumpcijos principas, pagal kurj i§ administracijos reikalaujama, kad ji per visa
drausmine procedira kalbéty saikingai. Atsizvelgiant i nurodyta tiksla, pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty IX priedo 3 straipsnj toks tyrimas yra privaloma iSankstiné bet kokios drausminés
procediros pradéjimo salyga*.

65. Nors institucijos turi didele diskrecija pradéti ir vykdyti administracinius tyrimus, vis délto
turi biti pagristas jtarimas, kad buvo padarytas drausmés pazeidimas®. Kitaip tariant, jos turi
turéti ,prima facie jrodymy“ prie§ atitinkama asmenj® Kad apsaugoty pareigiino teises,
administracija turi jsitikinti, kad prie$ pradédama tyrima turés duomeny, leidzianciy teigti, jog
atitinkamas asmuo pazeidé savo tarnybines pareigas, ir pries pradédama drausmine procedira
turi turéti pakankamai tiksliy ir reik§mingy jrodymu jtarimams pagrjsti. Atrodo, kad atsizvelgiant
i sunkias ir neatSaukiamas pasekmes, kuriy gali sukelti drausminé procedira, tokj reikalavima
butina nustatyti pradedant tyrima’.

66. Savo i$vadoje byloje DD / FRA (C-587/21 P) atkreipiau démesj j rizika, kad gali bati pakenkta
atitinkamo pareigiino geram vardui ir profesinei reputacijai. Siomis aplinkybémis pazyméjau, kad
prie§ priimdama sprendima iskelti drausmine byla administracija privaléjo patikrinti veiky,
kuriomis pareigiinas buvo kaltinamas, tikruma ir sunkuma. Pagrijsdamas savo argumentus
pacitavau kelias IX priedo nuostatas (butent 22 straipsnio 2 dalj, 27 straipsnj ir 29 straipsnj), i$
kuriy aiskiai matyti, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty leidéjas puikiai suprato, kokj neigiama
poveikj pareigino reputacijai gali turéti nepagrijstai iSkelta drausminé byla®.

67. Viena vertus, atsizvelgiant i buatinybe apsaugoti atitinkamo pareigiino teises, turi buti
nustatomi griezti reikalavimai dél jrodinéjimo standarto. Kita vertus, reikia pazymeéti, kad
ankstesniuose punktuose paminétos nuostatos yra susijusios su situacija, kai drausminé
procedira jau pradéta, o nagrinéjamoje byloje veikiau sprendziamas klausimas dél ribos,
reikalingos administracinio tyrimo pradéjimui pagrjsti. Kadangi tokiu tyrimu kaip tik ir siekiama
suteikti administracijai galimybe patikrinti, ar buvo pazeistos pareigos, kuriy privalo laikytis
pareigiinai, manau, kad buty nepagrjsta abiejuose procediros etapuose kelti vienodus
reikalavimus. Atrodo, buty labiau pagrjsta suteikti administracijai tam tikra veiksmy laisve
pradinéje procediros stadijoje. Sis klausimas taip pat bus nuodugniai i$nagrinétas $ioje isvadoje.

3 2003 m. kovo 13 d. Sprendimas Pessoa e Costa / Komisija (T-166/02, EU:T:2003:73, 59 punktas) ir 2008 m. liepos 8 d. Sprendimas
Franchet ir Byk / Komisija (T-48/05, EU:T:2008:257, 367 punktas).

¢ 2017 m. vasario 14 d. Sprendimas Kerstens / Komisija (T-270/16 P, EU:T:2017:74, 61 ir 62 punktai).

5 2010 m. sausio 13 d. Sprendimas A ir G / Europos Komisija (F-124/05 ir F-96/06, EU:F:2010:2, 173 ir 188 punktai).
¢ 2013 m. birzelio 19 d. Sprendimas Goetz / Regiony komitetas (F-89/11, EU:F:2013:83, 185 punktas).

72012 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija / Nanopoulos (T-308/10 P, EU:T:2012:370, 150 punktas).

¢ Zr. mano i$vados minétoje byloje DD / FRA (C-587/21 P) 70 ir paskesnius punktus.
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b) Dél pareigiino pareigy, kurias paZeidus gali buiti atliekamas administracinis tyrimas

68. Pirmasis nagrinétinas klausimas susijes su pareigiino pareigomis, kurias pazeidus gali buti
pradétas administracinis tyrimas. Kaip jau minéjau, Pareiginy tarnybos nuostaty
86 straipsnio 1 dalyje kalbama apie ,pareiginui <...> pagal <...> Tarnybos nuostatus kylancius
jsipareigojimus” (pasviruoju $riftu i$skirta mano). Mano nuomone, dél visose kalbinése versijose
vartojamy terminy negalima abejoti, kad tai yra komkreciai is Pareigiiny tarnybos nuostaty
kylantys jsipareigojimai. Tokia iSvada yra logiska, nes taisyklés, kuriomis reglamentuojami
pareigino ir jo institucijos santykiai, didzigja dalimi buvo kodifikuotos $iais Pareigiiny tarnybos
nuostatais.

69. Nors vie$aja tarnyba reglamentuojanciy teisés normy galima rasti visuose Sajungos teisés
sistemos normy hierarchijos lygmenyse, Pareigiiny tarnybos nuostatai yra pagrindinis Sajungos
institucijose dirbantiems pareigiinams taikomos tvarkos dokumentas, nes juose, be kita ko,
iSsamiai aprasytos jy teisés ir pareigos®. Kalbant apie kitus Sgjungos tarnautojus, tas pats
pasakytina ir apie KTIS, visy pirma dél to, kad Siame dokumente numatoma pagal analogija
taikyti Pareiginy tarnybos nuostaty salygas tarnautojams, kaip yra 11-26a straipsniy atveju .

70. Kita vertus, teiginys, kad Sgjungos administracija turéty persekioti ir uz kitus teisés
pazeidimus, jskaitant nacionalinés teisés normas dél intelektinés nuosavybés srities, man atrodo
nejtikinamas. Juo labiau kad Sioje byloje visiskai neaisku, ar Sie nacionalinés teisés pazeidimai
sukelia baudziamyjy pasekmiy', o jei taip buty, galéty kilti klausimas, ar nereikéty taikyti
Pareigiiny tarnybos nuostaty 23 straipsnio, pagal kurj Sajungos pareigiinai ir tarnautojai privalo
laikytis ,galiojanciy jstatymuy ir vieSosios tvarkos apsaugos nuostaty“, kurie apima ir baudziamaja
teise 2. 1§ tikryjy tam priestarauja ne tik Pareigiuny tarnybos nuostaty 86 straipsnio 2 dalies
formuluoté, bet ir pats drausminiy priemoniy dalykas, nes jos yra nukreiptos tik j pareigiino ir
institucijos darbo santykius. Tiesa, §i aplinkybé neuzkerta kelio tam, kad pareigiinui jgyvendinant
jigaliojimus buty laikomasi tam tikry taisykliy, kurios néra ai$kiai numatytos Pareigiiny tarnybos
nuostatuose, todél jas pazeidus taikomos drausminés priemonés.

71. Vis délto butina, kad Sios taisyklés tapty darbo santykius nustatancios teisinés priemonés
sudedamagja dalimi, nes pries$ingu atveju nebuty uztikrinama, kad pareigiinas bity jy saistomas.
Be to, tai turi bati taisyklés, kuriose Pareigiiny tarnybos nuostaty 11 ir paskesniuose straipsniuose
nustatytos pareigos buty sukonkretintos pakankamai tiksliai, kad pareigiinas apie jas Zinoty ir
visiskai jy laikytysi. Toks poziaris, man regis, yra bitinas, juolab kad, kaip teisingai nurodo
apeliantas, Pareigiiny tarnybos nuostaty 11 ir paskesni straipsniai suformuluoti gana abstrakciai ir
bendrai, daznai vartojant neapibréZtas teisines sgvokas. Butent dél to pareigiiny tam tikry pareigy
turinys yra placiau ir tiksliau aprasytas institucijy priimtuose gero elgesio kodeksuose .

72. Pareigiiny tarnybos nuostaty 12 straipsnj, kuriam Bendrasis Teismas skyré ypa¢ daug
démesio, Europos Sajungos teismai yra i$aiskine taip, kad $ia nuostata siekiama uztikrinti ory
pareigiiny jvaizdj, atitinkantj ypa¢ korektiSka ir garbinga elgesj, kurio galima tikeétis i$
tarptautinéje viesojoje tarnyboje dirbanciy darbuotojy, ir kad minéta nuostata, kaip ir Pareigiiny
tarnybos nuostaty 11 ir 21 straipsniai, yra viena i§ konkreciy visiems pareigiinams tenkancios

° Taip pat zr. mano i$vada byloje PV / Komisija (C-640/20 P, EU:C:2022:736, 69 punktas).

10 Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namiaras, 2017, p. 248.

I$ bylos medziagos neaisku, ar uz Austrijos teisés aktais reglamentuojamuy autoriy teisiy pazeidima baudziama pagal baudziamaja teise, ar
Sie teises aktai priskirti vieSosios teisés sriciai.

12 Siuo klausimu Zr. mano i$vada byloje PV / Komisija (C-640/20 P, EU:C:2022:736, 77 punktas).

Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namiaras, 2017, p. 169.
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lojalumo pareigos israisky. Vykdydamas lojalumo pareiga pareigiinas turi ne tik susilaikyti nuo
veiksmy, kurie daryty zala jo uzimamam postui ir nederéty su pagarba institucijai ir jos
vadovams, bet ir — juo labiau jeigu jo pareigos yra auksto lygio — elgtis taip, kad nekilty jokiy
jtarimy dél netinkamo elgesio, kad buty i§saugoti jj su institucija siejantys pasitikéjimo rysiai'*.
Kad ir kokia naudinga $i jurisprudencija buty siekiant suprasti $ios nuostatos prasme, ji negali
pakeisti institucijos vidaus teisés aktuose tiksliai apibrézty darbo pareigy.

73. Siekiant uzkirsti kelia administracijos piktnaudziavimo rizikai, svarbiausia kuo tiksliau
apibrézti pareigiino pareigas. Atsizvelgiant j administracijos jgaliojimus taikyti drausmines
priemones pareiganui, jis turi turéti galimybe prasyti tokiy priemoniy teisminés kontrolés. Siuo
klausimu reikia pazyméti, kad nors sprendimas pradéti drausmine procedira nelaikomas
sprendimu asmens nenaudai, kaip tai suprantama pagal Pareiginy tarnybos nuostaty
91 straipsnj, jis vis délto gali buti skundziamas netiesiogiai, reiskiant ieskinj dél pareigiino
nenaudai priimto galutinio drausminio sprendimo **.

74. Be to, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad aplinkybé, jog drausminé procedara buvo
uzbaigta nepritaikius jokios drausminés nuobaudos atitinkamam pareigiinui, netrukdo Sajungos
teismui vykdyti sprendimo, kuriuo suinteresuotojo asmens atzvilgiu pradéta drausminé
procedira, teisétumo kontrolés’s. Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksminga teismine
gynyba buty rimtai pazeista, jei Sgjungos teismas negaléty pats patikrinti, ar atitinkamas
pareigiunas is tikryjy nevykdé Pareigiiny tarnybos nuostatuose nurodyty pareigy, kurios prireikus
sukonkretinamos vidaus teisés aktais. Taigi iSankstinis ir pakankamai iSsamus pareigiino pareigy
apibrézimas padeda uztikrinti veiksminga teismine gynyba.

75. Kalbant apie $ia byla, reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 16 punkte Bendrasis
Teismas nurodé, jog tyrimo tikslas buvo nustatyti, ar buvo pazeisti Pareigiiny tarnybos nuostatai
arba intelektinés nuosavybeés teisé. Siuo atzvilgiu noriu pazyméti, kad Bendrasis Teismas nei$sake
nuomonés nei dél Pareigiiny tarnybos nuostaty 86 straipsnio 2 dalies taikymo srities, nei dél to,
kad, kaip paaiskinau ankstesniuose punktuose, sia nuostata galima paneigti bet kokia galimybe
patraukti atsakomybén uz intelektinés nuosavybés teisés pazeidimus drausminése bylose. Nors
Bendrasis Teismas remiasi Pareigiiny tarnybos nuostaty 11, 12 ar 21 straipsniais, skundziamo
sprendimo 65 punkte jis pats pripazjsta, kad Siose nuostatose ,plagiatas“ néra nurodytas kaip
neteisétas elgesys. Taigi i§ Bendrojo Teismo motyvy neaisku, ar apeliantas kaltinamas autoriy
teisiy pazeidimu, kaip tai reglamentuojama Austrijos teiséje, ar Pareigiiny tarnybos nuostatuose
nurodyty pareigy pazeidimu.

76. Be to, reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 66 ir paskesniuose
punktuose nagrinéjo, ar apelianto elgesys galéjo daryti zala jo uzimamam postui pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty 12 straipsnj. Vis délto i$ skundziamo sprendimo 68 punkto motyvy neaisku,
kokia teisés norma Bendrasis Teismas grindzia $ig iSvada. Prie§ingai, Bendrasis Teismas pateikia
bendras pastabas dél savokos ,plagiatas® meno ir literattiros srityse, paskui kaltina apelianta
profesionalumo stoka. Kadangi pareiga, kuria tariamai pazeidé apeliantas, tiksliai nenurodyta,
galima daryti prielaidg, kad i$ tiesy turimas omenyje baudimas uz autoriy teisiy pazeidimus.

4 Siuo klausimu zr. 1997 m. geguzés 15 d. Sprendima N / Komisija (T-273/94, EU:T:1997:71, 127 ir 129 punktai), palikta nepakeista
apeliacine tvarka priimta 1998 m. liepos 16 d. Nutartimi N / Komisija (C-252/97 P, EU:C:1998:385), ir 1999 m. geguzés 19 d. Sprendima
Connolly / Komisija (T-34/96 ir T-163/96, EU:T:1999:102, 124, 127 ir 128 punktai).

* 2003 m. kovo 13 d. Sprendimas Pessoa e Costa / Komisija (T-166/02, EU:T:2003:73, 37 punktas) ir 2008 m. liepos 8 d. Sprendimas
Franchet ir Byk / Komisija (T-48/05, EU:T:2008:257, 340 punktas).

' 2010 m. sausio 13 d. Sprendimas A ir G / Komisija (F-124/05 ir F-96/06, EU:F:2010:2, 352 punktas).
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77. Skundziamo sprendimo 70 punkte Bendrasis Teismas remiasi pareigiino lygiu, taip pat tuo,
kad jis uzémé atsakingas pareigas ir kad FRA jam buvo pavedusi atlikti teisinius tyrimus ir analize
bei teikti patarimus dél politikos formavimo. Vis délto Bendrasis Teismas nenurodo jokios
konkrecios Pareigiiny tarnybos nuostaty ar FRA vidaus teisés akty nuostatos, pagal kuria
dokumento saltiniy nenurodymas baty laikomas priestaraujanciu Pareigiiny tarnybos nuostaty
12 straipsnyje nustatytiems reikalavimams. Sis praleidimas dar rimtesnis dél to, kad profesinés
pasekmeés apeliantui buvo sunkios. Dera priminti, kad drausminé procediira baigési nusalinimo
nuo pareigy nuobauda, kuri skiriama tik sunkiausiais atvejais .

78. Skundziamo sprendimo 72 punkte Bendrasis Teismas remiasi ,leidiniy rengimo ir rezultaty
pateikimo vidaus taisyklémis®, nenurodydamas, kokia yra $io dokumento teisiné reiksmé FRA
vidaus teisinéje sistemoje. Bendrasis Teismas pazymi, kad i$ $iy taisykliy aiskiai matyti nuorody i
saltinius svarba. Vis délto Bendrasis Teismas nenurodo tikslios atitinkamos taisyklés formuluotés ir
nepaaiskina, ar uz bet kokj Siy taisykliy pazeidimg automatiskai skiriamos drausminés
nuobaudos. Remiantis siauru aiSkinimu, kurio laikosi Bendrasis Teismas, atrodo, kad taip ir yra.
Vis délto tam, kad toks dokumentas buty teisinis pagrindas taikyti tokias priemones pareiginui,
turi buti tiksliai iSaiSkinta jo teisiné galia, o to Bendrasis Teismas akivaizdziai nepadaré.

79. Kita vertus, atrodo, kad Bendrasis Teismas remiasi argumentu, grindziamu apelianto eity
pareigy pobudziu; tai reiksty, kad jis butinai Zinojo apie nurodyta Pareiginy tarnybos
nuostatuose nustatyty jpareigojimy pazeidima. Kadangi atrodo, kad Siuo argumentu siekiama
atleisti Bendrgjj Teismg nuo pareigos tiksliai nurodyti, is kur kyla Sis jpareigojimas, manau, kad
skundziamo sprendimo 53-76 punktuose isdéstyti argumentai néra nuoseklis. Todél apelianto
kritika dél Bendrojo Teismo taikyto pozitario man atrodo pagrijsta.

80. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Siame analizés etape reikia priminti, kad Bendrasis Teismas
nenurodé, jog administracinio tyrimo objektas gali buti tik Pareiginy tarnybos nuostatuose
numatyty pareigino jpareigojimy pazeidimai. Bendrasis Teismas turéjo paaiskinti, kad dél Sios
aplinkybés neatmetama galimybé iSplésti tokj tyrima, kad jis apimty ir intelektinés nuosavybés
teisés pazeidimus, jeigu $iu taisykliy laikymasis jeina j pareigiino pareigas; vis délto tai turi bati
aiskiai numatyta teisiniuose dokumentuose, reglamentuojanciuose pareigiino ir jo institucijos
darbo santykius .

81. Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo dél minéty ,leidiniy rengimo ir rezultaty pateikimo
vidaus taisykliy“, kuriose baty nustatytas jpareigojimas nurodyti dokumento $altinius, teisinio
pobudzio. Kadangi Bendrasis Teismas neatsizvelgé j vieSosios tarnybos teisés reikalavimus, visy
pirma j tai, kad prie§ pradedant drausmine procediira pareigiinas turi zinoti savo pareigy savo
institucijai apimtj, manau, kad jo argumentuose padaryta teisés klaida.

Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namiaras, 2017, p. 225.

8 Neatmetu galimybés, kad autoriy teisiy apsauga gali buti priskirta prie pareigino ,Pareiginy tarnybos nuostatuose numatyty
ipareigojimuy”, jeigu toks priskyrimas atliekamas teisiskai teisingai, pavyzdziui, agentiros vidaus aktais, galinc¢iais sukelti reikiama
privalomaji poveikj. Pazymiu, kad $ioje byloje, pirma, Bendrasis Teismas nenustaté FRA taikomy ,leidiniy rengimo ir rezultaty
pateikimo vidaus taisykliy“ teisinés galios ir, antra, kad $iose vidaus taisyklése pareigunui tik primenama, kad butina atsizvelgti i tam
tikrus reikalavimus, kurie i§ esmés yra stilistinio pobudzio (jskaitant reikalavima ,patikrinti ir pridéti nuorodas j atitinkamus ankstesnius
darbus“), tadiau visi Sie reikalavimai néra pakelti j ,Pareiginy tarnybos nuostatuose numatytos pareigos‘, kurios nevykdymas
neabejotinai lemty drausmine procedirg, lygj. TrecCia, svarbu pazyméti, kad néra jokios ai$kios nuorodos j autoriy teises.
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¢) Dél reikalavimo pateikti ,prima facie jrodymus” pradedant administracinj tyrimg

82. Kitas nagrinétinas teisinis klausimas susijes su reikalavimu pateikti ,prima facie jrodyma®,
pateisinantj tokio tyrimo pradéjima. Kaip jau nurodziau aptardamas administracinj tyrima
reglamentuojancius teisés aktus, turi bati pagristai jtariama, kad buvo padarytas drausminis
pazeidimas. Prie$ pradédama tyrima administracija turi jsitikinti, kad turi duomeny, leidzZianciy
manyti, jog atitinkamas asmuo nejvykdé Pareiginy tarnybos nuostatuose numatyty pareigy. Dél
pirma jvardyty priezas¢iy pradiniame procediros etape jai turi buti suteikta tam tikra
diskrecija’®. Galiausiai savaime suprantama, kad kiekvienu atskiru atveju butina i$nagrinéti, ar
tenkinamos salygos tokiam tyrimui pradéti.

83. Nagrinéjamoje byloje apeliantas remiasi tuo, kad néra prima facie jrodymy, kuriais buty
galima pateisinti tyrimo pries ji pradéjima. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas
i§ tikryjy nepriémé sprendimo dél Pareigiiny tarnybos nuostaty 86 straipsnio 2 dalies taikymo
srities ir dél to, kad pagal Sia nuostata gali tekti atmesti bet kokia galimybe patraukti
atsakomybén uz autoriu teisiy pazeidima per drausmine procedura. Jei Bendrasis Teismas buty
iSreiskes savo pozicija Siuo klausimu, buty buve galima atmesti argumenta dél tyrimo pradéjima
pateisinancio prima facie jrodymo, bent jau kiek tai susije su Austrijos teisés autoriy teisiy srityje
pazeidimu.

84. Kaip teisingai nurodo apeliantas, sgvoka ,prima facie jrodymas* logiskai reikalauja teisinio
kvalifikavimo. Dél $ios priezasties Bendrasis Teismas turéjo konstatuoti, kad FRA pazeidé
drausminés tvarkos taisykles, nes pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 86 straipsnio 2 dalj i$ esmés
neleidziama patraukti atsakomybén uz autoriy teisiy pazeidima. Tokios iSvados nebuvimas rodo,
kad Bendrasis Teismas tinkamai nei$nagrinéjo tyrimo proceduros prie§ apelianta pradéjimo
teisétumo, o tai yra vertinimo klaida.

85. Kita vertus, reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas daugiausia démesio skyré FRA nurodytam
Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyty jpareigojimy pazeidimui. Konkreciau kalbant,
Bendrasis Teismas rémeési Pareiginy tarnybos nuostaty 11, 12 arba 21 straipsniais ir pagrindinj
démesj kreipé Pareigiiny tarnybos nuostaty 12 straipsniui, siekdamas patikrinti, ar pakanka
irodymy, leidzianciy daryti iSvada, jog apelianto elgesys galéjo padaryti zalos jo uzimamam
postui. Vis délto, kaip jau pazyméjau ankstesniuose punktuose, Bendrasis teismas nenagrinéjo,
kokia teisine galia turi ,leidiniy rengimo ir rezultaty pateikimo vidaus taisyklés“ ir ar $iy taisykliy
pazeidimo pakanka tyrimo prie$ apelianta pradéjimui pagrijsti. Tokio pozitrio juo labiau reikéjo
dél to, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 12 straipsnis suformuluotas gana bendrai ir jame
vartojamos neapibréztos teisinés savokos. Tai, kad apelianto tariamai pazeista Pareigiiny
tarnybos nuostatuose jtvirtinta pareiga nebuvo tiksliai nustatyta, mano nuomone, rodo, kad
Bendrasis Teismas atidZiai neiSnagrinéjo, ar buvo tenkinamos salygos tokiam FRA tyrimui pradéti.

86. Mano nuomone, net ir tam tikros diskrecijos pripazinimas neatleidzia administracijos nuo
pareigos jrodyti, kad yra pakankamai jrodymy, leidZianciy wmanyti, jog buvo padarytas

pazeidimas. 1§ tikryjy kuo rimtesnis kaltinimas pareigtinui, tuo svarbiau jvykdyti sia pareiga. Tai,
zinoma, juo labiau taikytina pareigai is anksto kuo tiksliau apibrézti tyrimo dalykqg, atsizvelgiant j

1 7r. $ios i$vados 67 punkta.

ECLI:EU:C:2023:969 15



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-680/22 P
DD / ERA

rizika pakenkti atitinkamo pareigino geram vardui ir profesinei reputacijai. Pagarba teisei j
gynyba ir teisiniam saugumui reikalauja, kad pareigiinui buty suteikta galimybé suprasti jam
pareiksta kaltinima ir pateikti kalte paneigianciy jrodymuy*.

87. Vis délto atrodo, kad j sias aplinkybes Bendrojo Teismo sprendime neatsizvelgta. Atrodo, kad
pastarasis vadovavosi FRA pozicija ir nejvertino fakty pagal drausminés tvarkos taisykles.
Vadinasi, kadangi Bendrasis Teismas neatsizvelgé | Pareiginy tarnybos nuostaty
86 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus dél jrodinéjimo standarto, bitino administracinio
tyrimo pradéjimui pateisinti, manytina, kad jo argumentuose padaryta teisés klaida.

d) Dél pareigos nurodyti nuostatas, kurias, kaip teigiama, pareigiinas paZeide

88. Toliau reikia iSnagrinéti, ar pradédama administracinj tyrima administracija privalo nurodyti,
kokios konkrecios Pareigiiny tarnybos nuostaty normos buvo pazeistos. Sis klausimas susijes su
skundziamo sprendimo 106 punkte Bendrojo Teismo padaryta i$vada, kad Pareigiiny tarnybos
nuostaty IX priedo 1 ir 2 straipsniuose tokios pareigos nenumatyta.

89. Vis délto man atrodo, kad vien $io argumento nepakanka, kad administracija buty atleista nuo
pareigos kuo tiksliau informuoti atitinkama pareigting apie tyrimo dalyka, ypac apie tai, kuo jis
kaltinamas. Atsakant j §j klausima drausminés sistemos nuostatas reikia vertinti veikiau kaip
visuma. I§ $iy nuostaty analizés matyti, kad prie§ pradédama tyrima administracija turi turéti
pakankamai jrodymuy, leidzianc¢iy manyti, jog atitinkamas asmuo pazeidé Pareigiiny tarnybos
nuostatuose nurodytas pareigas. Atsizvelgiant j tai, kad savoka ,prima facie jrodymas” reikalauja
teisinio kvalifikavimo, logiska daryti prielaida, jog administracija taip pat turi biti pasiekusi tam
tikrg jsitikinimo lygj dél nuostaty, kurios, jos nuomone, buvo pazeistos. Kitaip tariant, atrodo
nesuvokiama, kad administracija galéty pradéti tyrima neturédama bent tam tikro supratimo
apie konkreciu atveju taikytinas nuostatas. Zinoma, tai nereigkia, kad véliau administracija negali
buti priversta pakeisti savo teisinés pozicijos, atsizvelgdama j tyrimo metu gauta informacija,
taciau niekas nerodo, jog taip buvo nagrinéjamu atveju.

90. Be to, skundziamo sprendimo 106 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad pagal jo
jurisprudencija tai, kad pradedant drausmine procedira aiskiai nenurodytos Pareiginy tarnybos
nuostaty normos, kurios galiausiai buvo pripazintos pazeistomis, neuzkerta kelio suinteresuoto
pareigiino ar tarnautojo gynybai, jei i§ kaltinimy, pareiksty pradedant $ia procedurs, jis galéjo
tiksliai suzinoti, kokias nuostatas jis, kaip teigiama, pazeidé. Bendrasis Teismas nusprendé, kad
toks sprendinys a fortiori taikytinas sprendimams pradéti tyrima. Vis délto nemanau, kad $i
jurisprudencija prieStarauja pirma isdéstytiems argumentams, susijusiems su pareigiino teises j
gynybg uZztikrinimu, nes ji susijusi su konkrecia situacija, t. y. situacija, kai suinteresuotas
pareigiinas — nors nebuvo aiskiai informuotas apie pazeidimus, kuriuos, kaip teigiama, padare, —
bent jau gali suprasti, apie kokias nuostatas kalbama.

91. Kitaip nei byloje Rasmussen / Komisija (T-203/03), kuri buvo susijusi su pareigiino
melagingais pareiSkimais, pagristai laikomais elgesiu, galin¢iu daryti zZalg jo uzimamam postui,
kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 12 straipsnj, Sioje byloje nagrinéjama
situacija, kai tarnautojas nenurodé dokumento $altiniy. Siuo klausimu reikéty pazymeéti, kad $aliy

» Tomac, J., ,Régime disciplinaire” leidinyje Giacobbo, V., Perillo, E. ir Picod, F., Statut de la fonction publique de I"Union européenne:
commentaire article par article, Bruylant, Namiaras, 2017, p. 331, kur primenama, kad drausminiy procedury atveju butina paisyti
procedariniy garantijy.
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nuomonés dél Siuo klausimu privalomos pareigos buvimo labai skiriasi. Atsizvelgdamas | $ia
iSvada manau, kad kai kuriy aptariamy Pareigiiny tarnybos nuostaty normuy taikymas néra toks
aiskus, kaip teigia Bendrasis Teismas.

92. Visy pirma tai, kad FRA tyrima apelianto atzvilgiu grindé Austrijos teisés nuostaty autoriy
teisiy srityje pazeidimu ir kartu keliy Pareigiiny tarnybos nuostaty normuy pazeidimu, rodo, kad
FRA nebuvo tikra dél nurodomy pazeidimuy teisinio kvalifikavimo. Darant prielaida, kad $is
teiginys yra teisingas, atrodo nepagrista reikalauti, kad suinteresuotas pareigiinas pats atlikty
reikiamg teisinj kvalifikavimag, nors uz Sig uzduotj atsakinga tik institucija. Dél $iy priezasciy
manau, kad Bendrojo Teismo nurodyta jurisprudencija negali buti taikoma $ioje byloje.

93. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti Bendrojo Teismo argumentus, kuriais
grindziamas teiginys, jog pradédama administracinj tyrima administracija neprivalo nurodyti,
kokios konkrecios Pareiginy tarnybos nuostaty normos, administracijos pozitriu, buvo
pazeistos. Kaip pazyméjau savo analizéje, tokig pareigg nustatyti biitina siekiant uZtikrinti
atitinkamo pareigiino teisés j gynyba apsaugg per drausmine procediirg ir veiksmingg Sajungos
teismo teismine kontrole.

94. Nors, atsizvelgiant j galima faktiniy aplinkybiy neapibréztuma, administracijai buitina suteikti
tam tikra diskrecija, ypac pradiniame procediiros etape, tai nereiskia, kad ji gali buti atleista nuo
pareigos atsizvelgti | pareigiino interesq, kad jis nebiity neteisétai patrauktas atsakomybén, nes tai
gali pakenkti jo profesinei reputacijai. Atvirksc¢iai, nuspresdama pradéti tyrima arba jo nepradéti
administracija prisiima didele atsakomybe. Jeigu administracijai butu leista atlikti tokj tyrima dél
pareigiino jam tiksliai nezinant, kuo jis kaltinamas, ir galbat neribota laika, mano nuomone,
atsiverty kelias savivalei. Dél to pareigiinui biity pareiksti bendri jtarimai, o jis negaléty paneigti
jokiy jtarimy. Man atrodo, toks poziaris nesuderinamas su Sgjungos teiséje numatytomis
procesinémis garantijomis.

95. Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnyje numatyta, kad pareigtinas turi teise buti
isklausytas tyrimo pabaigoje, o tai i$§ principo reiskia, kad jis gali susipazinti su visais jam pateiktais
kaltinimais ir pateikti gynybos argumentus. Vis délto manau, kad, atsizvelgiant j pirma nurodyta
rizikg, baty nepriimtina reikalauti, kad pareigiinas palaukty tyrimo pabaigos, kad galéty tiksliai
zinoti, kokius pazeidimus jis yra jtariamas padares. Atvirksc¢iai, teisinis saugumas geriau
uztikrinamas tuo atveju, jei atitinkamas pareigiinas informuojamas kuo greiciau ir kuo tiksliau.
Logiska, jog tai reiskia, kad taikytinos Pareigiiny tarnybos nuostaty normos jam turi biiti
nurodytos pradinéje procediiros stadijoje. Tai juo labiau butina tokiomis palyginti paprastomis
aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamoje byloje ir kuriomis nereikalaujama konkretaus
faktiniy aplinkybiy isaiskinimo.

96. Nors Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 104 punkte, atrodo, sutiko su tokiais
argumentais, galiausiai vis délto rémési netinkamais motyvais, kad iSvengty tyrimo pradzios
teisétumo nagrinéjimo. Konkrec¢iau kalbant, Bendrasis Teismas nepatikrino, ar FRA teisingai
nustaté nagrinéjamu atveju taikytinas Pareigiiny tarnybos nuostaty normas. Jis tik nurodé jau
minéta jurisprudencija, siekdamas pateisinti tai, kad FRA sprendime pradéti administracinj
tyrima dél apelianto elgesio nepaminéjo Pareigiiny tarnybos nuostaty 21 straipsnio, nors Ssi
jurisprudencija nebuvo svarbi. Todél nagrinéjant apeliacinio skundo ketvirtaji pagrinda reikia
pripazinti, kad motyvuose padaryta teisés klaida.
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3. Tarpiné isSvada

97. Bendrojo Teismo padarytas ir Sioje iSvadoje pateiktoje analizéje nustatytas teisés klaidas
galima apibendrinti taip, kaip iSdéstyta toliau. Pirma, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad i$
esmés administracinis tyrimas gali bati atliekamas tik dél Pareiginy tarnybos nuostatuose
nurodyty pareigy pazeidimy. Antra, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j Pareigiiny tarnybos
nuostaty 86 straipsnio 2 dalyje numatytus reikalavimus dél jrodinéjimo standarto, reikalingo
tokio tyrimo pradéjimui pateisinti. Trecia, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad Sioje
proceduros stadijoje administracija turi nurodyti, kokias konkrecias Pareigiiny tarnybos nuostaty
normas pazeidé atitinkamas pareigiinas.

VI. I$vada

98. Remdamasis visais iSdéstytais argumentais siilau Teisingumo Teismui pripazinti, kad
apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas yra pagristas.
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