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I. Bevezetés

1. A felperes a fellebbezésével az Eurépai Unié Torvényszékének a 2022. szeptember 7-i DD
kontra FRA itéletének (T-470/20, EU:T:2022:511, a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon
kiviil helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék elutasitotta a felperes azon keresetét, amely
egyrészt az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének (a tovabbiakban: FRA) 2019. november 12-i,
6t hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel stijt6 hatarozatanak (a tovabbiakban: hivatalvesztésrél szolé
hatdrozat) és a hivatalvesztésr6l sz6l6 hatdrozat elleni panaszt elutasitd, 2020. aprilis 15-i
hatdrozatdnak megsemmisitésére, masrészt az 6t dllitélagosan ért vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritésére iranyult.

2. A jelen fellebbezés, amely az eurdpai unids kozszolgalati jogra vonatkozik, nyolc jogalapot
tartalmaz, amelyekben a felperes azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tobb alkalommal is tévesen
alkalmazta a jogot. A Birdsag kérésének megfeleléen a jelen inditvdny a negyedik jogalapra
Osszpontosit, amelyben a felperes lényegében a Torvényszék altal a fegyelmi eljaras keretében
inditott igazgatasi vizsgalat jogszerliségére vonatkozoé elemzését kifogasolja. A felperes konkrétan
azt éllitja, hogy a Torvényszék nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el azzal a feltétellel
kapcsolatban, hogy az adminisztraciénak a vizsgalat meginditdsdhoz meggy6z6 bizonyitékokkal
kell rendelkeznie.

3. A jelen tgy lehetGséget ad a Birdsagnak arra, hogy dontson az ilyen igazgatdsi vizsgalat
meginditasat indokol6 bizonyitas szintjével szemben tdmasztott kovetelményekrdl. A Birésagnak
hasonléképpen dllast kell foglalnia arrdl, hogy az adminisztraciénak milyen pontossiaggal kell
megjelolnie a személyzeti szabdlyzatban el6irt kotelezettségek azon megsértését, amelyet az
érintett tisztviselének felrd, valamint arrél, hogy koteles-e meghatirozni az Eurépai Unid
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tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak a jogvitdra alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban:
személyzeti szabdlyzat) azon konkrét rendelkezéseit, amelyeket allitélagosan megsértettek. Ezzel
a Birésag tovabbfejleszti az unids fegyelmi rendszer eljarasi garancidival kapcsolatos itélkezési
gyakorlatat.

II. Jogi hattér

Az Eurdpai Uni¢ tisztvisel6inek személyzeti szabalyzata
4. A személyzeti szabalyzatl1. cikkének elsé bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:
»A tisztviseld feladatainak ellatasa soran és magatartasinak meghatarozasakor kizardlag az Unio
érdekeit tartja szem el6tt. A tisztvisel6 az intézményén kivill egyetlen kormanytél, hatésagtol,
szervezettdl vagy személyt6l sem kérhet vagy fogadhat el utasitasokat. A rabizott feladatokat
targyilagosan, partatlanul és az Unidhoz valé hiiségre vonatkozé kotelezettsége betartdsaval
végzi.”
5. A személyzeti szabdlyzat 12. cikke el6irja:

»A tisztvisel6 tartézkodik minden olyan cselekménytdl vagy magatartastdl, amely rossz fényt
vethet a beosztasara.”

6. A személyzeti szabalyzat 21. cikke értelmében:

»A tisztvisel6 beosztasatdl fliggetleniil segiti, és tandcsaival tdmogatja feletteseit; a tisztvisel$
felel6s a rabizott feladatok végrehajtasaért.

A szolgalat barmely részlegét irdnyité tisztviseld felel6sséggel tartozik feletteseinek a raruhdzott
hataskorok ellatasaért, illetve az altala adott utasitasok teljesitéséért. Beosztottainak felel6ssége a
tisztvisel6t semmiképpen sem mentesiti a tisztvisel6t sajat felel6ssége alol.”

7. A személyi szabdlyzatnak a ,Fegyelmi intézkedések” cim(i VI. cimének 86. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»(1) Azon tisztvisel6 vagy volt tisztvisel§, aki az e személyzeti szabalyzat szerinti kotelezettségeit
szandékosan vagy gondatlansagbdl megsérti, fegyelmi intézkedéssel sujthato.

(2) Amennyiben a kinevezésre jogosult hatdésag vagy az [Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (a
tovabbiakban: OLAF)] az (1) cikk [helyesen: (1) bekezdés] értelmében vett mulasztés
bizonyitékarodl szerez tudomast, igazgatasi vizsgalatot indithat annak igazolasara, hogy az emlitett
mulasztas valéban megtortént.

(3) A fegyelmi szabélyokat, eljarasokat és intézkedéseket, valamint az igazgatdsi vizsgalatokra
vonatkozo szabalyokat és eljarasokat a IX. melléklet allapitja meg.”

8. A személyzeti szabalyzat IX. mellékletének 1. cikke szerint:

»(1) Minden olyan esetben, amikor az OLAF vizsgdlata egy intézmény tisztviselGje vagy volt
tisztvisel6je személyes érintettségének lehetdségét tarja fel, az emlitett személyt siirgésen
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tdjékoztatni kell, feltéve, hogy ez a vizsgalat szempontjabdl nem hatrdnyos. Egy tisztvisel6t név
szerint megemlit6 kovetkeztetéseket semmiképpen nem lehet levonni, ha a vizsgalat anélkiil zarult
le, hogy a tisztvisel6nek lehetGséget biztositottak volna a ra vonatkozé tényekkel kapcsolatban
észrevételei megtételére. A kovetkeztetésekben hivatkozni kell ezekre az észrevételekre.

(2) A vizsgélat céljabdl teljes titoktartast igénylé esetekben, amelyek egy nemzeti igazsaglgyi
hatdsag hataskorébe utalt vizsgdlati eljardsok elvégzését kovetelik meg, a kinevezésre jogosult
hatésdg beleegyezésével a tisztvisel6 észrevételeinek kikérésére vonatkoz6 kotelezettség
betartasat el lehet halasztani. Ilyen esetben addig nem indithaté fegyelmi eljaras, amig a
tisztvisel6nek nem biztositottak lehetéséget észrevételei megtételére.

(3) Amennyiben egy OLAF-vizsgalatot kovetéen nem indithaté eljards azzal a tisztviselGvel
szemben, akirdl allitasokat tettek, a széban forgd vizsgalatot tovabbi eljaras nélkil, az OLAF
igazgatdjanak hatdrozataval kell lezarni, aki irasban tdjékoztatja errél a tisztviselot és
intézményét. A tisztviseld kérheti e hatdrozat iktatasat személyes aktdjaban.”

9. A személyzeti szabalyzat IX. mellékletének 2. cikke kimondja:

»(1) A kinevezésre jogosult hatdsag altal végzett mas kozigazgatasi vizsgdlatokra — a sziikséges
valtoztatasokkal — az e melléklet 1. cikkében meghatdrozott szabalyokat kell alkalmazni.

(2) A kinevezésre jogosult hatdsag a vizsgalat lezarasakor tdjékoztatja az érintett személyt, és
kozli vele a vizsgdlati jelentés kovetkeztetéseit, valamint — kérésre, és a harmadik felek jogos
érdekeinek védelmére is figyelemmel — az ellene felhozott allitisokhoz kozvetleniil kapcsolodo
dokumentumokat.

[...]”
III. A jogvita el6zményei, a Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A. A jogvita el6zményei

10. A felperest 2000. augusztus 1-jén alkalmazta az Eurdépai Unié egyik szerve, a Rasszizmus és
Idegengytilolet Eurdpai Megfigyel6kozpontja (EUMC), jelenleg az FRA, munkaszerz6dés
megkotésére jogosult hatdsiaga az Eurdpai Unidé egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi
feltételek (a tovabbiakban: alkalmazasi feltételek) 2. cikkének a) pontja szerinti ideiglenes
alkalmazottként. Kezdetben hatarozott idejii szerz6déssel alkalmaztak, majd 2006. december 16
-té] hatdrozatlan ideji szerz6dést kapott.

11. Az FRA akkori igazgatdja 2013. janius 13-d4n kelt levelében tdjékoztatta a felperest a
szerz6désének megsziintetésérdl sz6l6 hatarozatarol.

12. A Kozszolgalati Térvényszék 2015. oktéber 8-i DD kontra FRA itéletével (F-106/13 és
F-25/14, EU:F:2015:118) megsemmisitette a megsziinteté hatarozatot, mivel az FRA igazgatdja
annak meghozatalat megel6z6en nem tdjékoztatta kifejezetten a felperest arrdl, hogy kiillonb6z6
események alapjan a szerzdédésének megsziintetését fontolgatja, és nem hivta fel arra, hogy e
tekintetben észrevételeket tegyen.
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13. 2016. februdr 29-én az FRA, 1j igazgato vezetése alatt, — a 2015. oktdber 8-i DD kontra FRA
itélet (F-106/13 és F-25/14, EU:F:2015:118) végrehajtasa keretében — visszahelyezte a felperest a
munkakorébe.

14. Ugyanezen a napon a felperest e-mailben felkérte az osztilyvezetdje, hogy legkésébb 2016.
madrcius 18-ig készitsen egy 15-20 oldalas belsé hattéranyagot a gondolat-, lelkiismeret- és
valldsszabadsaggal kapcsolatos nemzetkozi és unids szintli emberi jogi normékrol és itélkezési
gyakorlatrol.

15. A felperes 2016. marcius 18-4n e-mailben megkiildott az osztalyvezet6jének egy 31 oldalas
dokumentumot, amelyet ,a vallasszabadsagrél sz6l6 hattéranyag legelsé tervezetének” nevezett,
és amelynek a , Belsé tdjékoztato feljegyzés a gondolatszabadsaggal kapcsolatos lehetséges relevans
FRA-projektekrdl” cimet adta (a tovabbiakban: vitatott hattéranyag).

16. 2016. aprilis elején a vitatott hattéranyagot az FRA dokumentumkezel rendszerében (a
tovabbiakban: dokumentumkezel$ rendszer) taroltdk, amelyhez a felperes valamennyi munkatarsa
hozzaférhetett.

17. 2016. aprilis 7-én a felperes osztilyvezetdje tajékoztatta a felperest, hogy tovabbitotta a
vitatott hattéranyagot az FRA igazgatdjanak, és felkérte, hogy az FRA dokumentumkezeld
rendszerében tarolt dokumentum linkjét kiildje el az egyik kollégdjanak, hogy az megismerhesse
e dokumentumot és az abban foglalt elemzést.

18. A felperes osztalyvezetdje 2017. oktdber 16-an kelt e-mailjében felkérte a felperest, hogy nézze
at a vitatott hattéranyagot, és bdvitse ki a vallasszabadsignak szentelt elemzést az Unid
szempontjabol, egy esetleges kozzététel céljabdl.

19. A felperes ezenkivill 2017. november 7-én belsé fellebbezést nyujtott be a ra vonatkozo,
2016. évi értékeld jelentéssel (a tovabbiakban: 2016. évi értékeld jelentés) szemben, azzal érvelve,
hogy a hatékonysdagara, képességére és magatartasara vonatkozo értékelésnek a ,kielégité” helyett
»nagyon jonak” kellett volna lennie. Ebben az 6sszefiiggésben a felperes a vitatott hattéranyagot
illetéen egyrészt azt allitotta, hogy sajndlatos, hogy bar az értékeléssel kapcsolatos megbeszélés
soran az osztalyvezetdje, mint értékeld, megerdsitette, hogy e hattéranyag nagyon hasznos volt és
elérte a céljat, késobbi észrevételeiben biralta azt. A felperes masrészt el6adta, hogy az értékeld
azon észrevételeit, miszerint a vitatott attéranyag nagyrészt az itélkezési gyakorlatra vald
hivatkozasokbdl allt, pontatlannak tartja, mivel a hattéranyag jogi, fogalmi és politikai elemzést is
tartalmazott.

20. A felperes 2017. december 1-jén megkiildte a vitatott hattéranyag atdolgozott valtozatat.

21. 2017. december 5-én az FRA igazgatoja elutasitotta a 2016. évi értékeld jelentéssel szemben
benydjtott belsé fellebbezést. Ez alkalommal az FRA igazgatéja kijelentette, hogy tudomasara
jutott, hogy a vitatott hattéranyag igen nagy mértékben tobb olyan forras, koztiikk az Eurdpa
Tandcs dokumentumainak kozvetlen mdésolata, amelyekre e hattéranyagban nem hivatkoztak
forrasként, illetve, hogy a felperes nem tdjékoztatta errdl a koriilményrdl az osztalyvezetdjét, ami
arra engedte 6t kovetkeztetni, hogy a hattéranyag a felperes sajait munkdjanak eredménye.

22. Az FRA igazgatdja 2018. februar 9-én konzulticiot folytatott az OLAF-fal a felperes
magatartasara vonatkozé igazgatasi vizsgalat meginditasanak lehet6ségérol.
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23. 2018. marcius 20-an az OLAF Ggy dontott, hogy nem indit vizsgalatot, mivel ,nincs elegendé
bizonyiték arra nézve, hogy csalds, korrupcié vagy mas jogellenes tevékenység allna fenn”.

24. 2018. marcius 23-an az FRA igazgatdja igazgatasi vizsgalatot inditott a felperesnek a vitatott
hattéranyaggal kapcsolatos magatartisira vonatkozéan (a tovdbbiakban: a vizsgdlat
meginditasarol sz6l6 hatdrozat). A vizsgalatot végzé kijelolt személy kijelentette, hogy nem 4ll
fenn Osszeférhetetlenség. E vizsgélat célja el6szor is annak megallapitdsa volt, hogy a felperes a
vitatott hattéranyagot pontosan milyen mértékben mutatta be sajait munkajanak eredményeként,
és milyen mértékben tartalmazott az FRA-n kivilli dokumentumokbdl sziarmazé olyan
részleteket, amelyeket nem idézett, és nem is hivatkozott rajuk forrasként; masodszor, hogy ezek
kozill a dokumentumok koziill melyek tartoznak esetleg a szerzéi jogvédelem hatalya alg;
harmadszor, hogy léteznek-e mas olyan dokumentumok, amelyeket a felperes az FRA-ndl végzett
munkdja sordan a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag teriiletén irt, és amelyek teljesitik az
el6z6ekben emlitett két feltételt, és negyedszer, ha van ilyen, megsértette-e a személyzeti
szabdlyzatot vagy a szellemi tulajdonjogot.

25. A vizsgal6 2018. aprilis 23-an és 24-én hét tanut hallgatott ki, tovabba a felperest, aki irasbeli
észrevételeket tett a vizsgaldnak.

26. A vizsgal6 2018. junius 17-én megkiildte a felperesnek az el6zetes megallapitasait.

27. A felperes 2018. julius 2-an észrevételeket nyujtott be a vizsgdld el6zetes megallapitdsaival
kapcsolatban.

28. A vizsgdlé 2018. julius 23-4n benyujtotta végleges jelentését (a tovabbiakban: vizsgalati
jelentés), amelyben megallapitotta, hogy a felperes nem tartotta be a személyzeti szabalyzat 11.,
12. és 21. cikkét, valamint a lojalitési és egyiittmiikodési kotelezettségeit. A vizsgal6 lényegében a
kovetkezdket dllapitotta meg: el6szor is, hogy masok munkdjanak masolasa és felhasznalasa
anélkiil, hogy hivatkoznanak r4, illetve egyuttal annak sajatként valo feltiintetése a megtévesztés,
a tisztességtelenség és a csalard eltulajdonitas egy formajat jelenti, amely nemcsak a személyzeti
szabdlyzat 12. cikkével, hanem szinte minden erkoélcsi normaval ellentétes; masodszor, hogy a
felperes szandékosan megtévesztette az osztalya tagjait, és fontos informacidkat hallgatott el,
megsértve ezzel a személyzeti szabdlyzat 11. és 12. cikkét; harmadszor, hogy az a tény, hogy a
felperes harom hétig dolgozott a vitatott hattéranyag elkészitésén, amely nagyrészt egy masolt
anyagbdl dllt, a személyzeti szabdlyzat 12. cikkének masik, viszonylag kisebb jelentdségti
megsértését jelenti; negyedszer, hogy a vitatott hattéranyagra, mint elért teljesitményre vald
hivatkozas a 2016. évi értékelésével Osszefiiggésben megtévesztd volt, és szintén a személyzeti
szabdlyzat 12. cikkének megsértését jelentette; 6todszor, hogy a szerzdi jogi védelem alatt allé
anyagnak a szerzd, azaz az Eurépa Tandcs tajékoztatdsa nélkiili felhasznaldsa szintén sértette a
személyzeti szabdlyzat 12. cikkét; hatodszor, hogy a felperes megtéveszt6 és/vagy tisztességtelen
modon, és kovetkezésképpen nem kizardlag az Unid érdekeit szem eldtt tartva jart el, megsértve
ezzel a személyzeti szabdlyzat 11. cikkét és a lojalitasi kotelezettséget, hetedszer pedig, hogy a
felperes a személyzeti szabalyzat 21. cikkét és az egyilittmikodési kotelezettségét sértette meg
azzal, hogy mdasok munkdjat anélkiil hasznalta fel, hogy hivatkozott volna ra, és errél nem
tajékoztatta feletteseit.

29. 2018. oktdéber 15-én az FRA igazgatdja a személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 3. cikke

alapjan meghallgatta a felperest (a tovabbiakban: a 2018. oktéber 15-i meghallgatas), majd ezt
kovetéen ugyanazon a napon kelt irasbeli nyilatkozatot terjesztett eld.
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30. Az FRA igazgatdja 2018. oktdber 23-i hatdrozataval fegyelmi eljarast inditott a felperessel
szemben a fegyelmi tandcs el6tt (a tovabbiakban: a fegyelmi eljards meginditasarol szdlé
hatarozat). A felperest 2018. november 7-én értesitették errdl a hatarozatrdl.

31. 20109. februar 26-an az FRA igazgatéjanak hatarozataval megalakult a fegyelmi tanacs.

32. 2019. februar 27-én az FRA igazgatdja a személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 12. cikke
alapjan jelentést készitett a fegyelmi tanics szdmdra (a tovabbiakban: az FRA igazgatdjanak
jelentése).

33. A felperes 2019. marcius 21-én nyujtotta be ellenkérelmét a fegyelmi taniacs elnokének.
34. 2019. marcius 22-én kertilt sor a felperes meghallgatasara a fegyelmi tanacs el6tt.

35. A fegyelmi tandcs 2019. majus 7-én a személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 18. cikkével
6sszhangban indokolassal ellatott véleményt (a tovabbiakban: a fegyelmi tanacs véleménye) adott
ki, amelyben megalapozottnak taldlta a felperesnek a személyzeti szabalyzat 11., 12. és 21. cikke
szerinti kotelezettségeivel ellentétes magatartisra vonatkozdé vadakat, nevezetesen azt, hogy
masok irdsait sajat munkajaként mutatta be, a forrasok megjelolése nélkiil. A fegyelmi tandcs azt
javasolta, hogy a felperest vessék vissza két besorolasi fokozattal, az AD 7-es besorolasi fokozatba.
A fegyelmi tandcs semmilyen enyhité koriilményt nem emlitett.

36. A fegyelmi tandcs lényegében megallapitotta, hogy a felperes el6szor is nem kizardlag az Unié
érdekeit, hanem sajat érdekeit szem el6tt tartva jart el, amikor olyan szovegért kért elismerést,
amelynek nem 6 volt a szerzdje; masodszor, hogy nem tanusitott az FRA alkalmazottjatol
elvarhaté felel6sségteljes magatartast; harmadszor, hogy cselekedetei kart okozhattak volna az
FRA johirnevének, és negyedszer, hogy nem segitette feletteseit, s6t elleniik cselekedett, amikor
masok munkajat sajatjaként tiintette fel.

37. Ennek megfeleléen a fegyelmi tandcs megallapitotta, hogy a felperes megsértette el6szor is a
személyzeti szabdlyzat 11. cikkét, mivel szandékosan sajit munkdjaként mutatta be a madsolt
munkat; mdsodszor a személyzeti szabalyzat 12. cikkét, amennyiben mds munkdjanak sajat
munkaként val6 feltlintetése hatranyosan befolyasolta a felperes johirnevét, és harmadszor a
személyzeti szabdlyzat 21. cikkét, mivel a felperes nem végezte el a rabizott feladatokat, hanem
mas munk3djat sajatjaként mutatta be, és fennallt a veszélye annak, hogy a vitatott hattéranyag
vagy annak részletei bekeriilnek az FRA altal kozzétett egy vagy tobb dokumentumba, ami
arthatott volna az FRA jéhirnevének.

38. 2019. jalius 11-én az FRA igazgatdja a személyzeti szabélyzat IX. mellékletének 22. cikke
alapjan meghallgatta a felperest, és benyujtotta irasbeli nyilatkozatat.

39. A felperes 2019. oktéber 11-én kapott egy 2019. oktéber 10-én kelt feljegyzést az igazgatétol,
amelyben az igazgaté kifejezte a hivatalvesztés biintetés kiszabdsara iranyulé szandékat, és
felhivta, hogy tiz munkanapon beliil irasban kozolje az tiggyel kapcsolatos észrevételeit.

40. A felperes 2019. oktéber 24-én megkiildte észrevételeit az FRA igazgatdjanak.

41. Az FRA-nak, mint munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésagnak az igazgatdja 2019.

november 12-én elfogadta a hivatalvesztésrél sz6l6 hatdrozatot, amely 2019. november 15-én
lépett hatdlyba. E hatdrozatdban az FRA igazgatdja a fegyelmi tandcs kovetkeztetéseit
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helybenhagyta, kivéve a javasolt szankciét, mivel agy vélte, hogy a fokozatban valé visszavetés nem
tiikrozi kell6képpen a személyzeti szabdlyzat 11., 12. és 21. cikkében el6irt szakmai kotelezettségek
megsértésének sulyossagat. Az FRA igazgatdja kiilon felhivta a figyelmet egyrészt arra, hogy a
fegyelmi tandcs nem enyhité, hanem stlyosbité koriilményekre hivatkozott, nevezetesen arra,
hogy a felperes magatartasa szdndékos volt, hogy megkisérelt személyes elismerést szerezni
pldgiumnak mindsiilé6 munkajaért, hogy nem ismerte fel magatartasa stilyossagat, és hogy fennallt
az FRA johirneve sérelmének valds veszélye, masrészt pedig arra, hogy a bizalmi viszony stlyosan
megrendiilt.

42. Ezenfelill az FRA igazgatdja ugy vélte, hogy a fegyelmi tandcs nem vette kell6képpen
figyelembe a személyzeti szabdlyzat megsértésének sulyossagat egyrészt a felperes magatartasa
tekintetében, amelyet az FRA igazgatdja a ,legnagyobb foka jogsértésnek” mindsitett, masrészt
pedig e magatartasnak az FRA johirnevére gyakorolt hatasa tekintetében, mivel alldspontja
szerint a felperes egyediil eljarva, szindékosan, jelentés idén keresztiil, komolyan veszélyeztette e
johirnevet. Az FRA igazgatoja egyetértett a fegyelmi tandcs azon megallapitasaval, hogy a bizalmi
viszony sulyosan megrendiilt, dllispontja szerint e viszony visszavonhatatlanul megromlott, és
ezért a fokozatban val6 visszavetés nem megfelel$ szankcié.

43. A felperes 2019. december 16-an panaszt nyujtott be a hivatalvesztésrdl sz6lé hatarozattal
szemben.

44. Az FRA igazgatdja 2020. aprilis 15-én hatdrozatot hozott, amelyben elutasitotta e panaszt.

B. A Torvényszék elotti eljards és a megtamadott itélet

45. A felperes a Torvényszék Hivatalanal 2020. jalius 23-an benyujtott keresetlevelével az
EUMSZ 270. cikk alapjan a hivatalvesztésrol sz6l6 hatarozat és sziikség esetén az emlitett panaszt
elutasité hatdrozat megsemmisitése, valamint az 6t allitélagosan ért vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritése irant nyujtott be keresetet.

46. Keresetének aldtdmasztasara a felperes a nyolc f6 jogalapra és egy masodlagos jogalapra
hivatkozik:

— el6szor is, a jogbiztonsag elvének megsértésére, téves jogalkalmazasra és nyilvanvalo értékelési
hibdra, az 1936. aprilis 9-i Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und
der Kunst und tiber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (az irodalmi és muvészeti
alkotasok szerzdi jogardl és szomszédos jogokrol szdl6 torvény) (BGBI. 1936, 111/1936) 7. §-a
(1) bekezdésének megsértésére, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban:
Charta) 11. cikkének megsértésére, mivel egyrészt a plagizdlast a személyzeti szabdlyzat
megsértésének tekintették, masrészt a masolt szovegek nem élvezték az e torvény altal
biztositott védelmet, harmadrészt pedig sériilt az 6t megilleté véleménynyilvanitasi szabadsag;

— masodszor, a gondossagi kotelezettség, illetve a gondoskodasi kotelezettség megsértésére a
vizsgald és az FRA igazgatoja altal a fegyelmi eljards meginditdasakor, a hivatalvesztésroél sz6l6
hatdrozat révén és a fegyelmi tandcs altal, valamint az artatlansag vélelmének és a magas szint(i
bizonyitasra vonatkozé kovetelménynek az igazgatasi vizsgalatok és fegyelmi eljarasok soran
torténd megsértésére;
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harmadszor, az FRA-nak, mint munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsignak az
igazgatdjaval kapcsolatosan a semlegesség, a partatlansag és az objektivitds hidnydra, az
artatlansag vélelmének megsértésére és hataskorrel vald visszaélésre;

— negyedszer, nyilvanvald értékelési hibdkra a személyzeti szabalyzat 11., 12. és 21. cikkének a
felperes altali megsértése tekintetében;

0todszor, az igazgatdsi vizsgdlat meggy6z6 bizonyiték hidnydban torténé jogellenes
meginditasara és a fegyelmi eljaras jogellenes meginditasara;

hatodszor, a vizsgalat kereteinek be nem tartdsdra a vizsgalé daltal, valamint az FRA
igazgatotandcsanak az igazgatdsi vizsgalatok és fegyelmi eljarasok lefolytatdsardl szo6ld, 2013.
madjus 22-i 2013/01 hatdrozata 4. cikke (2) bekezdésének és 7. cikke (6) bekezdésének a
megsértésére, a természetes személyeknek a személyes adatok uniés intézmények, szervek,
hivatalok és tigynokségek altali kezelése tekintetében valé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatéarozat hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2018. oktober 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2018. L 295., 39. o.; helyesbités: HL 2019. L 290., 42. o.) 4. cikke (1) bekezdése
a)—d) pontjanak és 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a megsértésére, valamint a 2018/1725
rendelet alkalmazhatésiagat megel6zen a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
altal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad
aramlasardl szélo, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2001. L 8., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.) (a
tovabbiakban: 45/2001 rendelet) 4. cikke (1) bekezdése a)-d) pontjanak és 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdnak megsértésére, valamint a megsemmisitést kimond¢ itélet
joghatasainak megsértésére;

— hetedszer, a vizsgald partatlansaganak, semlegességének és objektivitasanak hianyara;

— nyolcadszor, a védelemhez vald jog, kiilonosen a meghallgatashoz valdé jog, a személyzeti
szabdlyzat 1. és 2. cikkének, valamint IX. melléklete 12. cikkének megsértésére; és

— kilencedszer, masodlagosan a felperest terhel§ tények vonatkozasidban az ardnyossag elvének
megsértésére a hivatalvesztés biintetés kiszabdsa soran.

47. A megtamadott itéletben a Torvényszék teljes egészében elutasitotta a felperes altal

el6terjesztett, megsemmisités és kartérités iranti kérelmeket. A Torvényszék tovabba ugy
hatdrozott, hogy nem kell helyt adni a pervezetd intézkedés iranti kérelmeknek.

IV. A Birosag elotti eljaras és a felek kérelmei
A. A Birosag elotti eljarads

48. A Birdsag az eljarasi szabalyzat 76. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban tgy hatérozott,
hogy mell6zi targyalas tartasat.
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B. A felek kérelmei
49. A felperes azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— kovetkezésképpen semmisitse meg az FRA igazgatéjanak 2019. november 12-i, 2019.
november 15-i hatdllyal a hivatalvesztés fegyelmi biintetést alkalmazé hatarozatat,
amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg az FRA igazgatdjanak a panaszt elutasité 2020.
aprilis 15-1 hatdrozatat, és rendelje el a felperest ért vagyoni és nem vagyoni kar megtéritését;

— az FRA-t kotelezze a koltségek viselésére.
50. Az FRA azt kéri, hogy a Birdsag
— utasitsa el a fellebbezést és

— afelperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.

V. Jogi elemzés

A. Elizetes megjegyzések

51. Amint azt a bevezetdben jeleztem, az inditvinyom kizardlag a fellebbezés negyedik
jogalapjaval foglalkozik. Fontos megjegyezni, hogy a jelen tigyet bizonyos fokd Osszetettség
jellemzi, mivel a jelen jogvita alapjaul szolgalé tényallasrél tobb uniés birésag is hozott mar
itéletet. Az tigy kozéppontjaban allé jogi kérdések jobb megértése érdekében helyénvalonak
tlinik, hogy azokat roviden 6sszefoglaljam, miel6tt a konkrét jogi elemzésbe belekezdenék.

52. A szdban forgé jogi kérdések egyrészt a fegyelmi eljaras keretében folyé igazgatési vizsgalat
meginditasat igazold bizonyitds szintjével szemben tdmasztott kovetelményekre vonatkoznak,
masrészt arra, hogy az adminisztraciénak milyen pontossidggal kell megjelolnie az érintett
tisztvisel6nek felrétt, a személyzeti szabalyzatban eldirt kotelezettségek megsértését, harmadrészt
pedig az adminisztracié azon kotelezettségére, hogy meghatirozza a személyzeti szabdlyzat
konkrétan megsértett rendelkezésekeit. Elemzésemben ismertetem a személyzeti szabélyzatnak a
fegyelmi eljarasra és kiillonosen a vizsgilati szakaszra vonatkoz6 rendelkezéseit, hogy aztin
megvizsgaljam, hogy a Torvényszék indokoldsa megfelel-e az emlitett szabdlyozasi keret
kovetelményeinek.

53. Konkrétabban bemutatom, hogy a Térvényszék nem vizsgalta meg, hogy a vizsgalati eljaras
meginditasa jogszerQ volt-e a személyzeti szabdlyzat 86. cikke alapjan. A Torvényszék kiilondsen
azt mulasztotta el vildgosan kiemelni, hogy egy tisztvisel$ ellen csak akkor lehet ilyen vizsgélatot
inditani, ha okkal feltételezhetd, hogy a tisztvisel6 nem teljesitette a személyzeti szabdlyzatban
el6irt kotelezettségeit. Mivel gy tlinik, hogy a Torvényszék abbdl indult ki, hogy egy ilyen eljaras
a szerzOi jogok dllitélagos megsértése esetén is lehetséges, érvelése véleményem szerint téves
jogalkalmazason alapul.
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B. A fellebbezés negyedik jogalapjdrél

1. A felek érvei

54. Negyedik jogalapjaban a felperes lényegében azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 101., 106., 107., 111-113. és 122. pontjaban szidmos esetben tévesen
alkalmazta a jogot és nyilvanval6an hibasan értékelést, valamint elferditette a bizonyitékokat,
illetve nem adott megfelel6 indokolast annak vizsgalata soran, hogy jogszer(i volt-e az igazgatasi
vizsgalat meginditdsa.

55. A felperes el6szor is azt allitja, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 107. pontjaban
elferditette a bizonyitékokat, és nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, mivel az tigyiratban
szereplé dokumentumokbdl kitéinik, hogy az OLAF-fal folytatott konzultici6 anyagit csak az
FRA igazgatoéjanak jelentéséhez csatoltik, és a felperes csak 2019. februdr 27. utdn kapta meg azt.
Kovetkezésképpen a felperest a vizsgdlat 2018. marcius 23-i meginditasakor nem tajékoztattik az
OLAF-fal folytatott konzultacié tartalmarol, s6t, még a fegyelmi eljaras 2018. oktober 23-i
meginditasakor sem. A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta,
hogy a felperest a vizsgalat meginditdsakor megfelel6en tajékoztattdk, és amikor analégia utjan
alkalmazta a 2005. oktdber 5-i Rasmussen kontra Bizottsag itélet (T-203/03, EU:T:2005:346)
szerinti itélkezési gyakorlatot.

56. Masodszor, a felperes azt allitja, hogy a Torvényszék nem értékelte azt a jogi Osszefiiggést,
amelyben az igazgatasi vizsgdlatot meginditottak. A felperes szerint figyelembe kell venni a
személyzeti szabalyzat 86. cikke (1) és (2) bekezdésének szovegét, amely a személyzeti szabalyzat
megsértésének bizonyitékara utal, ami meggy6z8 bizonyitékon alapulé alapos gyanut jelent. Az
igazgatasi vizsgilat egyetlen jogszer(i célja tehat a személyzeti szabalyzat megsértésére vonatkozé
alapos gyanuinak meggy6z6 bizonyiték alapjan torténé ellendrzése. A felperes tovabba ugy véli,
hogy az igazgatasi vizsgilat fogalmilag adatkezelésnek mindsiil, amely a 45/2001 rendelet 4. cikke
szerint ,meghatdrozott, egyértelmi és torvényes célbol” torténhet.

57. A felperes hozzateszi, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta,
hogy a személyzeti szabalyzat IX. mellékletének 1. és 2. cikke nem irja el a kinevezésre jogosult
hatdsag szamadra a személyzeti szabdlyzatban megsértett konkrét rendelkezések meghatarozasat,
mivel ez a kérdés inkdbb a személyzeti szabalyzat 86. cikkének (2) bekezdése és a 45/2001
rendelet hatdlya ald tartozik. Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy a személyzeti szabalyzat
86. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy igazgatdsi vizsgdlatot csak a személyzeti
szabdlyzat megsértésének ellenérzése céljabol lehet inditani, a személyzeti szabélyzattdl fiiggetlen
szellemi tulajdonjog megsértésének ellendrzése céljabol azonban nem.

58. Harmadszor, a felperes azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a
megtamadott itélet 111. pontjaban, amikor elutasitotta a 2008. julius 8-i Franchet és Byk kontra
Bizottsag itéletb6l (T-48/05, EU:T:2008:257) eredd, a 2012. jdlius 12-i Bizottsdg kontra
Nanopoulos itélettel (T-308/10 P, EU:T:2012:370) megerdsitett itélkezési gyakorlat alkalmazasat,
amely megkoveteli, hogy az adminisztracié kelléen pontos és relevans informaciokkal
rendelkezzen a fegyelmi eljardas meginditdsa el6tt.

59. Az FRA 1ugy véli, hogy a negyedik jogalap elfogadhatatlan, és hozzateszi, hogy az

mindenképpen nyilvinvaléan megalapozatlan. Az FRA ugy véli, hogy e jogalap keretében a
felperes pusztin ténybeli értékeléseket vitat, mikozben azokat jogi érvként prébalja eléadni.
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Konkrétabban, 1ényegében azt dllitja, hogy az, hogy meggy6z6 bizonyitékok alapjan fennallt-e a
fegyelmi vétség alapos gyanuja, illetve, hogy a felperes képes volt-e megérteni az ellene felhozott
vadakat, ténybeli kérdés.

2. Ertékelés

a) Az igazgatdsi vizsgdlatra vonatkozo szabdlyozdsi keretrdl

60. Miel6tt részletesen megvizsgalndm a jelen iigyben felvetett jogi kérdéseket, sziikségesnek
tartom, hogy roviden ismertessem a fegyelmi {igyekben folytatott igazgatasi vizsgalatokra
irdnyadé szabdlyozasi keretet.

61. Eloljaréban fontos megjegyezni, hogy a személyzeti szabélyzat 86. cikkének (3) bekezdése
értelmében ,a fegyelmi szabdlyokat, eljarasokat és intézkedéseket, valamint az igazgatdsi
vizsgdlatokra vonatkozo szabdlyokat és eljdrdsokat [e személyzeti szabalyzat] IX. melléklet[e]
allapitja meg” (kiemelés télem). Az emlitett mellékletben foglalt rendelkezésekbdl kittinik, hogy a
fegyelmi eljaras két kiilon szakaszbdl all, amelyek koziil az els6 a kinevezésre jogosult hatdsag
hatdrozataval inditott, a terhel6 és ment6 bizonyitékokra is kiterjed$ igazgatasi vizsgalatbol 4ll,
amelyet az érintett személynek a felrétt tényekrdl valé meghallgatasat kovetden készitett
vizsgalati jelentés zar le, a masodik pedig a kinevezésre jogosult hatosag éltal az emlitett vizsgalati
jelentés alapjan inditott tulajdonképpeni fegyelmi eljaras, amelynek feltétele, hogy a tisztvisel6t
meg kell hallgatni, miel6tt vele szemben szankciét fogadndnak el.?

62. A DD kontra FRA tigyre (C-587/21 P) vonatkozé inditvanyomban volt alkalmam kifejteni a
véleményem a IX. melléklet 3. cikkének értelmezésérdl, amely cikk célja, hogy a vizsgdlati szakasz
végén az adminisztracié rendelkezésére allo lehetéségeket szabdlyozza. A jelen iigy annyiban
killonbozik a fent emlitett tigyt6l, hogy az igazgatasi vizsgdlat meginditdsanak lehet&ségére
vonatkozik. Ez tehat az emlitett mellékletben szabalyozott eljaras elsé szakaszat érinti.

63. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a személyzeti szabdlyzat 86. cikkének (2) bekezdése
értelmében ,amennyiben a kinevezésre jogosult hatdsig vagy az OLAF az (1) bekezdés
értelmében vett mulasztds bizonyitékardl szerez tudomast, igazgatasi vizsgalatot indithat annak
igazoldsdra, hogy az emlitett mulasztds valéban megtortént” (kiemelés télem). Ezen (1) bekezdés
kimondja, hogy ,azon tisztviseld vagy volt tisztviseld, aki az e személyzeti szabdlyzat szerinti
kotelezettségeit szandékosan vagy gondatlansagbdl megsérti, fegyelmi intézkedéssel sujthatd”
(kiemelés t6lem). A két bekezdés egyiittes olvasata tehat arra enged kovetkeztetni, hogy a
személyzeti szabdlyzat 86. cikkének (2) bekezdése felhatalmazza az adminisztraciét arra, hogy
vizsgalatot inditson a tisztvisel0 személyzeti szabdlyzat szerinti kotelezettségeinek allitélagos
megsértése alapjan. Az a kérdés, hogy a fegyelmi eljards kiterjedhet-e madas tipusu
kotelességszegések, példaul a szerzdi jogok megsértésének vizsgalatara, amint azt a Torvényszék
altal a megtamadott itéletben tett szamos megdllapitds sugallja, véleményem szerint a jelen
inditvany keretében alapos elemzést érdemel.

64. Ezenfelil a Torvényszék itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy az igazgatasi vizsgalat
meginditasardl sz6lé hatirozat nem mindsiil olyan sérelmet okozé jogi aktusnak, amely ellen
panasszal, illetve sziikség esetén az uniés birésaghoz benyujtott megsemmisités iranti keresettel

2 2021. oktéber 14-i Bernaldo de Quirés kontra Bizottsag itélet (C-583/19 P, EU:C:2021:844, 56. pont).
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lehetne élni.* Az emlitett rendelkezés sz6vegébdl ugyanis kittinik, hogy a vizsgdlat célja éppen az,
hogy a kinevezésre jogosult hatdosdg igazolhassa, hogy megsértették-e a tisztviselok a
kotelezettségeiket, ami kizarja azt, hogy az adminisztracié ekkor mar rendelkezzen végleges
véleménnyel. Ebben az 0sszefiiggésben tekintetbe kell venni, hogy az érintett tisztviselére
vonatkozik az drtatlansag vélelmének elve, amely megkoveteli, hogy az adminisztracié6 a fegyelmi
eljards sordn végig mértéktarté6 maradjon. A fent emlitett célkitéizésnek megfeleléen a
személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 3. cikke az ilyen vizsgdlatot minden fegyelmi eljaras
kotelezo elofeltételévé teszi.*

65. Az intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az igazgatasi vizsgalat meginditasat
és lefolytatasat illetGen, feltéve hogy alapos gyanii meriil fel fegyelmi vétség elkovetésére nézve.> Mas
szoval, ,meggy6z6 bizonyitékkal” kell rendelkezniiik az érintett személy ellen.® A tisztviseld
jogainak védelme érdekében az adminisztracié koteles megbizonyosodni arrdl, hogy a vizsgélat
meginditdsa el6tt rendelkezik olyan valészintsité korilményekkel, amelyek alapjan el6re
jelezhetd, hogy az érintett személy megszegte a személyzeti szabalyzatbdl eredd kotelezettségeit,
a fegyelmi eljaras meginditdsa el6tt pedig kelléen pontos és relevans tényekkel rendelkezik a
gyanuja aldtdmasztasahoz. Elengedhetetlennek tiinik egy ilyen kovetelmény elbirdsa a vizsgalat
meginditdsihoz, tekintettel a fegyelmi eljarasbél eredé sulyos és visszavonhatatlan
kovetkezményekre.’

66. A DD kontra FRA {igyre vonatkozé inditvinyomban (C-587/21 P) felhivtam a figyelmet az
érintett tisztvisel6 becsiiletét és szakmai johirnevét érinté sérelem kockazatira. Ebben az
Osszefliggésben megjegyeztem, hogy az adminisztracionak kotelessége ellendrizni a tisztviseld
terhére rétt tények valdsdgtartalmat és sulyat, miel6tt a fegyelmi eljards meginditasarol szolé
hatdrozatot meghoznd. Ervelésem aldtdmasztasira a IX. melléklet tobb rendelkezését
— nevezetesen a 22. cikk (2) bekezdését, a 27. cikket és a 29. cikket — idéztem, amelyekbdl
egyértelmiien kitlinik, hogy a jogalkot6 tokéletesen tisztdban volt azzal a negativ hatdssal, amelyet
a fegyelmi eljaras indokolatlan meginditdsa gyakorolhat a tisztvisel$ johirnevére.®

67. Egyrészt szigoru kovetelményeket kell tdmasztani a bizonyitds szintjével szemben, tekintettel
az érintett tisztvisel$ jogainak védelmére. Masrészt meg kell jegyezni, hogy az el6z6 pontokban
hivatkozott rendelkezések olyan helyzetre vonatkoznak, amelyben a fegyelmi eljaras
meginditdsdra mar sor keriilt, mig a jelen iigy inkdbb annak kérdésére vonatkozik, hogy mi az
igazgatasi vizsgalat meginditasanak sziikséges minimalis szint igazolasa. Mivel az ilyen vizsgalat
célja éppen az, hogy az adminisztracié igazolhassa, hogy valdban megsértették-e a tisztvisel6k a
kotelezettségeiket, uigy vélem, hogy észszerlitlen lenne az eljards mindkét szakaszaban azonos
kovetelményeket tamasztani. Eszszeribbnek tiinik az eljirds kezdeti szakaszdban bizonyos
mérlegelési mozgasteret biztositani az adminisztracidnak. Ezt a kérdést is részletesen elemezni
fogom a jelen inditvanyban.

3 2003. marcius 13-i Pessoa e Costa kontra Bizottsag itélet (T-166/02, EU:T:2003:73, 59. pont); 2008. julius 8-i Franchet és Byk kontra
Bizottsdg itélet (T-48/05, EU:T:2008:257, 367. pont).

* 2017. februdr 14-i Kerstens kontra Bizottsdg itélet (T-270/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:74, 61. és 62. pont).
5 2010. janudr 13-i A és G kontra Bizottsdg itélet (F-124/05 és F-96/06, EU:F:2010:2, 173. és 188. pont).

¢ 2013. janius 19-i Goetz kontra Régidk Bizottsiga itélet (F-89/11, EU:F:2013:83, 185. pont).

7 2012. jalius 12-i Bizottsdg kontra Nanopoulos itélet (T-308/10 P, EU:T:2012:370, 150. pont).

8 Lésd: a DD kontra FRA tigyre vonatkoz¢ inditvinyom (C-587/21 P) 70. és az azt kovetd pontjait.
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b) A tisztviseld azon kitelezettségeirdl, amelyek megsértése az igazgatdsi vizsgdlat tdargydt képezheti

68. Az elsé vizsgilandd kérdés a tisztviseld azon kotelezettségeire vonatkozik, amelyek
megsértése igazgatasi vizsgalat targyat képezheti. Amint azt madar kordbban jeleztem, a
személyzeti szabalyzat 86. cikkének (1) bekezdése ,a tisztviseld [...] személyzeti szabdlyzat szerinti
kotelezettségeil...]”-re utal (kiemelés t6lem). Az Osszes nyelvi valtozatban haszndlt kifejezés
véleményem szerint nem hagy kétséget afeldl, hogy ezek a kotelezettségek kifejezetten a
személyzeti szabdlyzatbol erednek. Ez egy logikus kovetkeztetés, mivel a tisztvisel6 és az

intézménye kozotti kapcsolatra vonatkozd szabdlyokat nagyrészt e személyzeti szabalyzatban
kodifikaltak.

69. Bar a kozszolgdlatra vonatkozd jogi szabalyok az unids jogrend jogszabdlyi hierarchidjanak
minden szintjén megtaldlhaték, a személyzeti szabdlyzat az uniés intézményekben dolgozé
tisztviselokre alkalmazando rendszer kozponti szovegét képezi, amennyiben részletesen
meghatdrozza tobbek kozott a tisztvisel6k jogait és kotelezettségeit.” Ugyanez a helyzet az Unié
egyéb alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazasi feltételek esetében is, kiillonosen akkor, ha az
alkalmazdsi feltételek a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseinek mas alkalmazottakra analdgia
utjan torténd alkalmazasat irjak eld, mint ahogyan ez a 11-26a. cikkek esetében torténik.

70. Masrészt nem tartom meggy6zOnek azt az érvet, hogy az unids kozigazgatas feladata lenne
mas jogszabalysértéseknek, koztiik a nemzeti szellemi tulajdonjog megsértésének iildozése is. Ez
anndl is inkdbb igaz, mivel a jelen esetben egyaltalin nem biztos, hogy a nemzeti jog ezen
megsértése biintetdjogi kovetkezményekkel jar,"! ami esetleg felvetné a személyzeti szabalyzat
23. cikkének alkalmazhatésagat, amely szerint az unids tisztvisel6k és alkalmazottak kotelessége
»a hatdlyos jogszabdlyok és renddérségi el6irdsok betartdsa”, amelyek magukban foglaljdk a
biintet6jogot is.'? Valojaban nemcsak a személyzeti szabdlyzat 86. cikke (2) bekezdésének szovege,
hanem maga a fegyelmi rendszer célja is ellentétes ezzel a megkozelitéssel, mivel az kizdardlag a
tisztviseld és az intézmény kozotti munkaviszonyra irdnyul. 1gaz, hogy ez a koriilmény nem zarja
ki, hogy a tisztvisel6 hataskorének gyakorldsa bizonyos, a személyzeti szabdlyzatban kifejezetten
nem szerepld szabalyok betartasatol fiiggjon, és ezek megsértése fegyelmi intézkedéseket vonjon
maga utan.

71. E tekintetben azonban sziikséges, hogy e szabdlyok a munkaviszonyt létesitd jogi eszkoz szerves
részévé vdljanak, mivel ellenkez6 esetben nem lenne biztositott a tisztviselére kotelezd erejiik.
Ezen tilmenden olyan szabdlyoknak kell lenniiik, amelyek a személyzeti szabdlyzat 11. és azt
kovetd cikkeiben meghatarozott kotelezettségeket kell6 pontossaggal konkretizaljak ahhoz, hogy
a tisztviseld tisztaban legyen veliik, és biztositsa azok teljes kor(i betartasat. Ez a megkozelités
szamomra lényegesnek tdnik, kiillonosen mivel a személyzeti szabdlyzat 11. és azt kovetd
cikkeinek megfogalmazdasa meglehetésen elvont és dltaldnos, és gyakran haszndlnak
meghatdrozatlan jogi fogalmakat, amint arra a felperes helyesen rdmutat. Eppen ezért a
tisztvisel6k bizonyos kotelezettségeinek tartalmat az intézmények altal elfogadott magatartasi
kédexek dolgozza ki és pontositja.

° Lésd e tekintetben: a PV kontra Bizottsag iigyre vonatkoz6 inditvdinyom (C-640/20 P, EU:C:2022:736, 69. pont).
1o Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur 2017, 248. o.

1 Az ugyiratbdl ugyanis nem deril ki, hogy az osztrdk jogszabdlyok éltal szabalyozott szerz6i jogok megsértése biintetjogi szempontbdl
biintetendé-e, vagy e szabalyozas kozrendi jellegt.

12 Lasd e tekintetben: a PV kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvdnyom (C-640/20 P, EU:C:2022:736, 77. pont).
13 Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur 2017, 169. o.
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72. A személyzeti szabdlyzat 12. cikkét, amely a Torvényszék vizsgalatanak kozéppontjaban allt,
az unios birosagok gy értelmezték, hogy e rendelkezés célja annak biztositasa, hogy a tisztvisel6k
magatartasukban a nemzetkozi kozszolgalatot ellatoktdl elvarhaté kiilondsen helyes és tiszteletre
mélté magatartdsnak megfelel6 méltésagot mutassanak, és hogy az emlitett rendelkezés a
személyzeti szabdlyzat 11. és 21. cikkével egyiitt a valamennyi tisztvisel6t terhel6 lojalitasi
kotelezettség egyik konkrét kifejez6dése. A lojalitasi kotelezettség ugyanis nemcsak azt irja eld,
hogy az érintett tisztvisel6 tartézkodjon az olyan viselkedéstél, amely rossz fényt vet a
beosztasara, és csorbitja az intézménynek és annak hatdsagainak tekintélyét, hanem azt is, hogy
— kiilonosen, ha magas beosztasban van — minden gyanun felil 4ll6 magatartast tanusitson annak
érdekében, hogy mindig megmaradjon az intézmény és ezen tisztvisel6 kozott fenndllé bizalmi
viszony." Barmennyire is hasznos lehet ez az itélkezési gyakorlat e rendelkezés jelentésének
megértéséhez, az mnem helyettesitheti az intézmény dltal belsé jogi aktusokban pontosan
meghatdrozott munkakotelezettségeket.

73. A tisztvisel6k kotelezettségeinek pontosabb meghatdrozasa ugyanis elengedhetetlen ahhoz,
hogy elkeriilhet6 legyen az adminisztracié részér6l a visszaélésszerli magatartds kockdzata.
Tekintettel arra, hogy az adminisztracionak jogaban 4all fegyelmi intézkedéseket hozni
tisztvisel6vel szemben, ez utobbi szamdra lehetévé kell tenni, hogy az ilyen intézkedések birdsdgi
feliilvizsgdlatdt kérje. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy bar a fegyelmi eljards meginditasarél
sz616 hatarozat a személyzeti szabdlyzat 91. cikke értelmében nem tekinthetd sérelmet okozé jogi
aktusnak, az mégis megtamadhaté kozvetetten, a tisztviselének sérelmet okozé jogerds fegyelmi

hatdrozat ellen benyujtott kereset formajaban.

74. Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik tovabbd, hogy az a koriilmény, hogy a fegyelmi eljarast
anélkil zartak le, hogy barmiféle fegyelmi biintetést szabtak volna ki a tisztvisel6re, nem akadélya
annak, hogy az uniés birésag gyakorolja az érdekelttel szembeni fegyelmi eljardas meginditasarél
sz6l6 hatdrozat torvényessége feletti feliigyeleti jogat.’® A Charta 47. cikkében foglalt hatékony
biréi jogvédelemhez valdé jog azonban sidlyosan sériilne, ha az unids birésag nem tudna sajdt
maga meggy6zédni arrdl, hogy az érintett tisztviseld valoban nem teljesitette a személyzeti
szabdlyzatbol eredd, adott esetben belsé jogi aktusokban foglalt kotelezettségeit. A tisztvisel6
kotelezettségeinek el6zetes és kelléen részletes meghatarozasa igy hozzdjarul a hatékony biréi

jogvédelem biztositasahoz.

75. Ami a jelen ugyet illeti meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
16. pontjaban kijelenti, hogy a vizsgdlat célja annak megallapitasa volt, hogy megsértették-e a
személyzeti szabdlyzatot vagy a szellemi tulajdonjogot. E tekintetben megjegyzem, hogy a
Torvényszék nem hatdroz sem a személyzeti szabalyzat 86. cikke (2) bekezdésének hatdlyarol,
sem arrol a lehetéségrdl, hogy e rendelkezés kizarhatja a szellemi tulajdonjog megsértése miatt
inditott fegyelmi eljaras lehet6ségét, amint azt az el6z6 pontokban kifejtettem. Bar a Torvényszék
hivatkozik a személyzeti szabalyzat 11., 12. és 21. cikkére, a megtamadott itélet 65. pontjaban maga
is elismeri, hogy a ,pldgium” nem szerepel jogellenes magatartasként e rendelkezésekben. A
Torvényszék indokolasabol tehdt nem deriil ki egyértelmiien, hogy a felperest az osztrdk jog dltal

szabdlyozott szerzdi jogok megsértésével vagy a személyzeti szabdlyzatban eldirt kitelezettségeinek
megszegésével vdadoljak.

4 Lasd ebben az értelemben: 1997. majus 15-i N kontra Bizottsag itélet (T-273/94, EU:T:1997:71, 127. és 129. pont), amelyet az 1998.
julius 16-i N kontra Bizottsig végzés (C-252/97 P, EU:C:1998:385) fellebbezés alapjan helybenhagyta, valamint 1999. mdjus 19-i
Connolly kontra Bizottsdg itélet (T-34/96 és T-163/96, EU:T:1999:102, 124., 127. és 128. pont).

* 2003. mdrcius 13-i Pessoa e Costa kontra Bizottsdg itélet (T-166/02, EU:T:2003:73, 37. pont); 2008. julius 8-i Franchet és Byk kontra
Bizottsag itélet (T-48/05, EU:T:2008:257, 340. pont).

16 2010. janudr 13-i A és G kontra Bizottsag itélet (F-124/05 és F-96/06, EU:F:2010:2, 352. pont).
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76. Megjegyzendd tovabb4, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 66. és azt kovetd pontjaiban
azt vizsgalja, hogy a felperes magatartdsa alkalmas volt-e arra, hogy a személyzeti szabalyzat
12. cikke értelmében rossz fényt vessen a beosztisira. A megtdmadott itélet 68. pontjaban
szerepl6 indokolasbdl azonban nem deriil ki, hogy a Torvényszék mely jogi eszkozre alapozta ezt a
kovetkeztetést. Ezzel szemben a Torvényszék daltalinos megjegyzéseket tesz a ,plagium”
fogalmardl a mivészet és az irodalom teriiletén, majd a felperest a szakszerliség hidnya miatt
birdlja. A felperes altal éllitélagosan megsértett kotelezettség pontos meghatarozasanak hidnya
arra enged kovetkeztetni, hogy valéjaban a szerzéi jogok megsértésének szankcionaldsardl van szé.

77. A megtamadott itélet 70. pontjdban a Torvényszék a tisztvisel6 besoroldsi fokozatdra,
valamint arra hivatkozik, hogy felelésséggel jar6 beosztasban dolgozott, és hogy az FRA megbizta
6t azzal, hogy jogi kutatasokat és elemzéseket végezzen, valamint tandcsot adjon a szakpolitikak
kidolgozasahoz. A Torvényszék ugyanakkor sem a személyzeti szabdlyzatbél, sem az FRA bels6
jogi aktusaibél nem emlit semmilyen konkrét rendelkezést arra vonatkozdan, hogy valamely
dokumentum forrasaira valé hivatkozas elmulasztisa ellentétesnek mindsiilne a személyzeti
szabdlyzat 12. cikkében el6irt kovetelményekkel. Ez a mulasztas kiilonosen stlyos, miutdn a
felperest érinté szakmai kovetkezmények komolyak voltak. Emlékeztetni kell arra, hogy a
fegyelmi eljaras hivatalvesztés biintetést eredményezett, amelyet csak a legsulyosabb esetekben
szabnak ki. "

78. A megtamadott itélet 72. pontjdban a Torvényszék ,az eredmények elédllitasara és
kozzétételére vonatkozd belsé szabédlyokra” hivatkozik, anélkiil, hogy jelezné, hogy e
dokumentumnak milyen jogi ereje van az FRA belsé jogrendjében. A Torvényszék megallapitja,
hogy a forrasokra valé hivatkozas fontossaga egyértelmiien kovetkezik ezekbdl a szabalyokbdl. A
Torvényszék azonban nem idézi a szoban forgd szabdly pontos szovegét, és nem fejti ki, hogy e
szabadlyok megsértése automatikusan fegyelmi szankciokat vonna-e maga utdn. A Torvényszék
altal elfogadott szigoru értelmezés alapjan ugy tlinik, hogy errél van szé. Marpedig ahhoz, hogy
egy ilyen dokumentum jogalapot képezzen a tisztviselovel szembeni fenti intézkedések
elrendeléséhez, pontosan tisztazni kell annak jogi erejét, és ezt a tisztdzast a Torvényszék
nyilvdnvaléan elmulasztotta.

79. Ezzel szemben ugy tlnik, hogy a Torvényszék a felperes munkakorének jellegén alapuld
érvelésre tamaszkodik, amely azt feltételezi, hogy a felperes sziikségszertien tudatdban volt a
személyzeti szabalyzatbol ered6 kotelezettségei allitélagos megsértésének. Mivel gy tiinik, hogy
ezen érvelés célja az, hogy a Torvényszéket mentesitse azon kotelezettség aldl, hogy pontosan
meghatdrozza e kotelezettség eredetét, nem tartom kovetkezetesnek a megtamadott itélet
53-76. pontjaban kifejtett érvelést. A felperesnek a Torvényszék altal alkalmazott megkozelitéssel
szembeni kifogdsa tehat megalapozottnak tlinik szdmomra.

80. A fentiekre tekintettel az elemzésnek ebben a szakaszaban ki kell jelenteni, hogy a Torvényszék
elmulasztotta annak megdllapitdsat, hogy csak a tisztvisel6 személyzeti szabdlyzat szerinti

kotelezettségeinek megsértése képezheti igazgatdsi vizsgdlat tdargydt. A Torvényszéknek ki kellett
volna fejtenie, hogy ez a kortilmény nem zarja ki, hogy az ilyen vizsgélat a szellemi tulajdonjog

17 Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur 2017, 225. o.
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megsértésére is kiterjedjen, feltéve, hogy e szabdlyok betartdsa a tisztvisel§ kotelezettségeinek
részét képezi, amelyrél azonban a tisztvisel§ és intézménye kozotti munkaviszonyt szabélyozé
jogi eszkoznek kifejezetten rendelkeznie kell. '

81. Mirpedig a Torvényszék tartézkodott attdl, hogy ,az eredmények elérésére és kozzétételére
vonatkozd belsé szabdlyok” jogi természetérél dontson, amely szabdlyok a dokumentumok
forrasaira vonatkozé hivatkozési kotelezettséget irnak el6. Mivel a Torvényszék nem vette
figyelembe a kozszolgalati jog kovetelményeit, kiillonosen azt, hogy a tisztviselének — miel6tt
fegyelmi eljaras ald vonjak - tisztaban kell lennie az intézményével szemben fennalld
kotelezettségeinek terjedelmével, a Torvényszék indokoldsa véleményem szerint téves
jogalkalmazason alapul.

¢) Az igazgatdsi vizsgdlat meginditdsdhoz sziikséges ,,meggy0zd bizonyiték” kovetelményérdl

82. Egy masik megvizsgdland6 jogi kérdés az ilyen vizsgalat meginditdsat igazol6 ,meggy6z6
bizonyiték” kovetelményére vonatkozik. Amint azt az igazgatdsi vizsgalatokra vonatkozé
szabdlyozasi keret ismertetésekor mar jeleztem, alapos gyaniinak kell fenndllnia a fegyelmi vétség
elkovetésére vonatkozoan. Az adminisztracié koteles megbizonyosodni arrdl, hogy a vizsgalat
meginditasa el6tt rendelkezik olyan valdsziniisité koriilményekkel, amelyek alapjdan eldre
jelezhetd, hogy az érintett személy megszegte a személyzeti szabdlyzatbol eredd kitelezettségeit. A
fent emlitett okok miatt az eljaras kezdeti szakaszdban az adminisztraciénak bizonyos mérlegelési
mozgasteret kell biztositani. " Végiil, természetesen minden egyes esetben meg kell vizsgalni, hogy
a vizsgalat meginditasanak feltételei teljesiilnek-e.

83. A jelen iigyben a felperes arra hivatkozik, hogy nem 4ll rendelkezésre olyan meggy6z6
bizonyiték, amely indokolnd a vizsgalat meginditasat vele szemben. E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy egyrészt a Torvényszék nem hatdrozott sem a személyzeti szabdlyzat 86. cikke
(2) bekezdésének hatalyardl, sem arrdl a lehet6ségrdl, hogy e rendelkezés kizarhatja a szerzéi jog
megsértése miatt inditott fegyelmi eljards lehetéségét. Marpedig, ha a Torvényszék allast foglalt
volna e kérdésben, akkor ki lehetett volna zarni a vizsgalat meginditiasat indokolé meggy6z6
bizonyitékokat, legaldbbis ami az osztrak szerzdi jog megsértését illeti.

84. Amint arra a felperes helyesen ramutat, a ,meggydzé bizonyiték” fogalma logikusan jogi
mindsitést igényel. Ezért a Torvényszéknek meg kellett volna dllapitania, hogy az FRA megsértette
a fegyelmi rendszer szabdlyait, mivel a személyzeti szabalyzat 86. cikkének (2) bekezdése elvben
nem teszi lehet6vé a szerzéi jog megsértése miatt inditott eljarast. E megallapitas hidanya azt
mutatja, hogy a Torvényszék nem vizsgilta meg megfeleléen a felperes elleni vizsgélati eljaras
meginditadsanak jogszertiségét, ami értékelési hibanak minésiil.

85. Masrészt meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék vizsgalata a személyzeti szabalyzatbdl ered
kotelezettségeknek az FRA altal dllitott megsértésére oOsszpontositott. Konkrétabban, a
Torvényszék a személyzeti szabalyzat 11., 12. és 21. cikkére hivatkozott, és kiilonosen a

Nem zdrom ki annak lehet8ségét, hogy a szerz6i jog dltal biztositott védelem a tisztvisel6k ,személyzeti szabdlyzat szerinti
kotelezettségeihez” kapcsolddjon, feltéve, hogy az ilyen kapcsolddds jogilag megfeleld médon torténik, példdul egy szerv belsé jogi aktusai
révén, amelyek képesek a sziikséges kotelezd joghatdst kivéltani. A jelen tigyben egyrészt megdallapitom, hogy az FRA éltal alkalmazott,
»az eredmények elérésére és kozzétételére vonatkozo belsé szabdlyok” jogi erejét a Torvényszék nem allapitotta meg, mésrészt, hogy e
belsé szabalyok csupdn arra hivjdk fel a tisztvisel6 figyelmét, hogy a széveg szerkesztése sordn egy sor, alapvetGen stilisztikai jellegli
kovetelményt (tobbek kozott a ,kordbbi relevans munkékra val6 hivatkozdsok ellendrzését és hozzdaddsat”) kell figyelembe vennie,
anélkill, hogy mindezen kovetelményeket a ,személyzeti szabdlyzat szerinti kotelezettség” szintjére emelnék, amelynek elmulasztisa
kétségteleniil fegyelmi eljardst vonna maga utdn. Harmadrészt, fontos megjegyezni, hogy szerzéi jogrdl nincs kifejezetten szé.

1 Lasd a jelen inditvdny 67. pontjat.
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személyzeti szabdlyzat 12. cikkét vizsgalta annak ellendrzése érdekében, hogy elegendé bizonyiték
all-e rendelkezésre annak megallapitasahoz, hogy a felperes magatartasa alkalmas volt-e arra, hogy
rossz fényt vessen a beosztdsira. Amint azonban az el6z6ekben mar ramutattam, a Torvényszék
elmulasztotta megvizsgdlni, hogy milyen jogi erdvel birnak ,az eredmények elérésére és
kozzétételére vonatkoz6 belsé szabalyok”, és hogy e szabdlyok megsértése elegend6-e ahhoz,
hogy a felperes ellen vizsgélatot inditsanak. Mérpedig ez a megkozelités kiillonosen sziikséges lett
volna, mivel a személyzeti szabélyzat 12. cikke meglehetdsen altalainosan fogalmaz, és hatarozatlan
jogi fogalmakat haszndl. Az a tény, hogy a felperes dltal allitélagosan megsértett, személyzeti
szabalyzatbol eredd kotelezettséget nem hatdroztdk meg pontosan, véleményem szerint azt
mutatja, hogy a Torvényszék nem vizsgélta meg gondosan, hogy az FRA esetében teljesiilnek-e az
ilyen vizsgalat meginditasahoz sziikséges feltételek.

86. Véleményem szerint még egy bizonyos foku mérlegelési jogkor elismerése sem mentesiti az
adminisztraciét azon kotelezettség aldl, hogy bizonyitsa, hogy elegendd bizonyiték utal a jogsértés
fenndlldsdra. Valéjaban minél stilyosabb a tisztvisel6vel szemben felhozott vad, annél fontosabb e
kotelezettség teljesitése. Természetesen ez még inkdbb vonatkozik arra az elézetes kotelezettségre,
hogy a vizsgdlat céljdt a lehetd legpontosabban meg kell hatdrozni, tekintettel az érintett tisztviseld
becsiiletét és szakmai johirnevét érinté sérelem kockazatira. A védelemhez valé jog és a
jogbiztonsag tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy a tisztviselonek lehetGsége arra, hogy
megértse az ellene felhozott vadat, és hogy bizonyitékokat terjesszen el6 a védelmében. >

87. Ugy tlinik azonban, hogy a Torvényszék itéletében ezeket a megfontoldsokat figyelmen kiviil
hagytak. Ehelyett ugy tlinik, hogy a Torvényszék az FRA allaspontjat kovette anélkiil, hogy a
tényeket a fegyelmi rendszer szabdlyainak fényében értékelte volna. Kovetkezésképpen, mivel a
Torvényszék figyelmen kivill hagyta a személyzeti szabdlyzat 86. cikkének (2) bekezdésében
el6irt, az igazgatdsi vizsgalat meginditasat indokolé bizonyitds szintjével szemben tamasztott
kovetelményeket, a Torvényszék érvelése téves jogalkalmazason alapul.

d) A tisztviseld dltal dllitélagosan megsértett rendelkezések megjelolésének kotelezettségérdl

88. A kovetkez6ékben meg kell vizsgdlni, hogy az igazgatdsi vizsgalat meginditdsakor az
adminisztraciénak meg kell-e jelolnie, hogy a személyzeti szabalyzat mely konkrét rendelkezéseit
sértették meg. Ez a kérdés osszefiigg a Torvényszéknek a megtamadott itélet 106. pontjaban tett
azon megallapitasaval, hogy a személyzeti szabalyzat IX. mellékletének 1. és 2. cikke nem ir el
ilyen kotelezettséget.

89. Ugy tlinik azonban, hogy ez az érv 6nmagéban nem elegendé ahhoz, hogy az adminisztraci6
mentesiiljon azon kotelezettsége aldl, hogy az érintett tisztvisel6t a lehetd legpontosabban
tdjékoztassa a vizsgalat targyardl, és kiilonosen az ellene felhozott vadakrél. E kérdés
megvalaszolasahoz sokkal inkdbb a fegyelmi rendszer rendelkezéseinek egészét kell figyelembe
venni. E rendelkezések vizsgalatabol kovetkezik, hogy a vizsgilat meginditisa el6tt elegendd
olyan valészintsité koriilménynek kell az adminisztracié rendelkezésére allnia, amelyek alapjan
elére jelezhet6, hogy az érintett személy megszegte a személyzeti szabdlyzatb6l eredd
kotelezettségeit. Mivel a ,meggy6z6 bizonyiték” fogalma jogi mindsitést igényel, logikusan
feltételezhetd, hogy az adminisztracionak a szerinte megsértett rendelkezések tekintetében is
bizonyos foku meggydzidésre kell jutnia. Mas széval elképzelhetetlennek tilinik, hogy az

» Tomac, J., Régime disciplinaire, in: Giacobbo, V., Perillo, E., és Picod, F., Statut de la Fonction Publique de I'Union Européenne:
Commentaire article par article, Bruylant, Namur 2017, 331. o., itt felhivja a figyelmet az eljardsi garancidk tiszteletben tartdsinak
sziikségességére a fegyelmi eljardsokban.
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adminisztracié vizsgalatot inditson anélkiil, hogy legaldbb némi fogalma ne lenne a konkrét esetre
alkalmazand¢ rendelkezésekrdl. Igaz, ez nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy az adminisztracié a
vizsgilat soran szerzett informdcidk fényében késébb kénytelen legyen mddositani jogi
allaspontjat, de semmi sem utal arra, hogy ez a jelen esetben igy tortént volna.

90. Hasonl6képpen, a Torvényszék a megtamadott itélet 106. pontjadban emlékeztetett arra, hogy
itélkezési gyakorlata szerint a fegyelmi eljards meginditasakor a személyzeti szabdlyzat azon
rendelkezései kifejezett emlitésének elmulasztasa, amelyek megsértését végiil megallapitjak, nem
sérti az érintett tisztvisel6 vagy egyéb alkalmazott védelmét, ha az eljards meginditasakor
megfogalmazott kifogasok lehetévé teszik szdmadra, hogy pontosan tudja, mely rendelkezések
megsértését rojak fel neki. A Torvényszék ugy vélte, hogy ez a gyakorlat még inkabb vonatkozik a
vizsgélat meginditasarél sz6l6 hatarozatokra. Ugy tiinik, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem mond
ellent a tisztviselé védelemhez valé jogdnak védelmére vonatkozo, fentebb kifejtett
megfontoldsoknak, mivel egy sajatos helyzetre vonatkozik, nevezetesen olyanra, amelyben az
érintett tisztvisel6, még ha nem is kapott kifejezett tdjékoztatast a vele szemben felrétt
jogsértésekrol, legalabb abban a helyzetben volt, hogy megértse, milyen rendelkezésekrdl van szo.

91. A Rasmussen kontra Bizottsag tiggyel (T-203/03) ellentétben, amely a tisztvisel6 altal tett
hamis allitdsokra vonatkozott, és amelyet joggal tekintettek a személyzeti szabalyzat 12. cikke
értelmében olyan magatartasnak, amely alkalmas volt arra, hogy rossz fényt vessen a beosztésara,
a jelen tigy olyan helyzetre vonatkozik, amelyben az alkalmazott elmulasztott hivatkozni egy
dokumentum forrésaira. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felek véleménye erésen eltér
abban a kérdésben, hogy fennill-e erre vonatkoz6 kotelezettség. Erre tekintettel ugy tlinik
szamomra, hogy személyzeti szabdlyzat széban forgé rendelkezéseinek alkalmazhatésaga nem
olyan egyértelm, mint ahogyan azt a Torvényszék allitja.

92. Kulonosen az a tény, hogy az FRA a felperes elleni vizsgdlatat az osztrdk szerzéi jogi
rendelkezések és egyidejlileg a személyzeti szabdalyzat tobb rendelkezésének megsértésére
alapozta, azt mutatja, hogy az FRA bizonytalan volt az allitélagos jogsértések jogi mindsitését
illetéen. Amennyiben ez a feltételezés helytdlld, észszeriitlennek tiinik az érintett tisztviseldtol
megkovetelni, hogy maga végezze el a sziikséges jogi mindsitést, amikor ez a feladat kizdrdlag az
intézmény feladata. Ezen okokbdl ugy vélem, hogy a Torvényszék altal hivatkozott itélkezési
gyakorlat nem alkalmazhaté a jelen tigyre.

93. A fentiekbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a Torvényszék azon allaspontot alatdmasztd
érveit, miszerint az adminisztracionak nem kell az igazgatdsi vizsgalat meginditdsakor
meghatdroznia, hogy szerinte a személyzeti szabalyzat mely konkrét rendelkezéseit sértették meg.
Amint azt az elemzésemben megjegyeztem, e kotelezettség eldirdsa elengedhetetlen ahhoz, hogy a
fegyelmi eljdrds sordn biztositott legyen az érintett tisztviseld védelemhez valo joga, valamint az
unios birésdg dltali hatékony birdsdgi feliilvizsgdlat.

94. Bar az adminisztraciénak bizonyos mérlegelési jogkort kell biztositani, kiilonosen az eljaras
kezdeti szakaszaban, tekintettel a tényallas esetleges bizonytalansigara, ez nem jelenti azt, hogy
az adminisztracié mentesiilhet azon kételezettség aldl, hogy figyelembe vegye a tisztviseld azon
érdekét, hogy ne folytassanak vele szemben olyan jogellenes eljdrdst, amely drthat a szakmai
johirnevének. Ellenkezéleg, az adminisztraciét nagy felel6sség terheli, amikor arrél dont, hogy
meginditja-e a vizsgdlatot vagy sem. Ha az adminisztracionak lehet6vé tennék, hogy egy
tisztviseld ellen anélkiil folytasson ilyen vizsgélatot, hogy a tisztvisel6 pontosan tudnd, hogy mit
ronak fel neki, és ez esetleg hatdrozatlan id6n keresztiil folyna, az véleményem szerint megnyitna
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az utat az onkény el6tt. Ennek az lenne a kovetkezménye, hogy a tisztvisel§ dltaldnos gyanu
célpontja lenne anélkiil, hogy barmilyen gyanut is meg tudna cafolni. Az ilyen megkozelités
szamomra Osszeegyeztethetetlennek tlinik az unios jog éltal biztositott eljarasi garanciakkal.

95. Kétségtelen, hogy a személyzeti szabélyzat IX. mellékletének 3. cikke el6irja a tisztviselének a
vizsgdlat végén torténé meghallgatashoz valé jogat, amely elvben magdban foglalja azt a
lehetéséget, hogy az ellene felhozott valamennyi vadpontrdl tajékoztatast kapjon, és hogy érveket
terjesszen elé a védelmében. Ugy vélem azonban, hogy a fent emlitett kockdzatokra tekintettel
elfogadhatatlan lenne, ha a tisztviselének a vizsgalat végéig kellene varnia arra, hogy
bizonyossagot szerezzen arrél, hogy milyen jogsértést rénak fel neki. Eppen ellenkezdleg, a
jogbiztonsagot jobban biztositja, ha az érintett tisztvisel6t a lehet6 leghamarabb és a lehet6
legpontosabban tdjékoztatjdk. Ez logikusan azt feltételezi, hogy a személyzeti szabdlyzat
alkalmazando rendelkezéseit az eljards kezdeti szakaszdaban vilagossa kell tenni szdmdra. Erre
még inkabb sziikség van az olyan viszonylag egyszer(i koriilmények kozott, mint amilyen a jelen
igy, ahol a tények kiilonosebb tisztdzdsa nem sziikséges.

96. Bar a megtamadott itélet 104. pontjaban a Torvényszék latszélag egyetért ezekkel a
megfontolasokkal, végiil mégis érvénytelen érvekre tdmaszkodott annak érdekében, hogy
elkeriilje a vizsgalat meginditasanak jogszertségére vonatkozo6 vizsgalatot. Konkrétabban, a
Torvényszék eltekintett annak ellendrzésétol, hogy az FRA helyesen jelolte-e meg a személyzeti
szabdlyzat jelen tigyben alkalmazando rendelkezéseit. Csupan a fent hivatkozott itélkezési
gyakorlatra hivatkozott annak igazoldsira, hogy az FRA a vizsgilat meginditdsardl szo6lod
hatdrozatdban nem emlitette a személyzeti szabalyzat 21. cikkét, jollehet ez az itélkezési gyakorlat
nem is volt relevans. Kovetkezésképpen a fellebbezés negyedik jogalapjanak vizsgalata soran meg
kell allapitani, hogy a Torvényszék érvelése téves jogalkalmazason alapul.

3. Kozbensd kovetkeztetés

97. A Torvényszék altal elkovetett és a jelen inditvanyban foglalt elemzés keretében megallapitott
hibés jogalkalmazas az aldbbiak szerint 0sszegezhetd. ElGszor is, a Torvényszék figyelmen kiviil
hagyta, hogy alapvet6en csak a személyzeti szabdlyzat szerinti kotelezettségek megsértése
képezheti igazgatdsi vizsgalat targyat. Mdsodszor, a Torvényszék figyelmen kiviill hagyta a
személyzeti szabalyzat 86. cikkének (2) bekezdésében eldirt, az ilyen vizsgalat meginditasdhoz
szlikséges bizonyitdsi szintre vonatkoz6 kovetelményeket. Harmadszor, a Torvényszék figyelmen
kiviil hagyta, hogy az érintett tisztvisel6 az adminisztracidnak az eljaras ezen szakaszaban meg kell
hatdroznia, hogy a személyzeti szabalyzat mely konkrét rendelkezéseit sértette meg.

VI. Végkovetkeztetés

98. A fenti megfontoldsokra tekintettel javaslom, hogy a Birdsig nyilvanitsa megalapozottnak a
fellebbezés negyedik jogalapjat.
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