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Asunto C-680/22 P

DD
contra

Agencia de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (FRA)

«Recurso de casacion — Funcion publica — Régimen disciplinario — Separacion del
servicio — Inicio de la investigaciéon administrativa — Indicios razonables — Articulo 86,
apartado 2, del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea — Imparcialidad objetiva del
investigador — Concepto de “plagio” — Recurso de anulacién y de indemnizacion»

I. Introduccion

1. Mediante su recurso de casacidn, el recurrente solicita la anulacion de la sentencia del Tribunal
General de 7 de septiembre de 2022, DD/FRA (T-470/20, en lo sucesivo, «sentencia recurrida»,
EU:T:2022:511), por la que este desestimé su recurso dirigido, por una parte, a la anulacién de la
decision de la Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (FRA), de
12 de noviembre de 2019, por la que se le impuso una sancién disciplinaria de separacion del
servicio (en lo sucesivo, «decisién de separacién del servicio») y de la decision, de 15 de abril de
2020, por la que se desestimo la reclamacién contra la decisién de separacion del servicio y, por
otra parte, a la indemnizacién por los dafios morales y materiales que supuestamente sufrio.

2. Este recurso de casacion, que esta comprendido en el ambito del Derecho de la funcién publica
de la Union Europea, consta de ocho motivos mediante los cuales el recurrente reprocha al
Tribunal General haber incurrido en varios errores de Derecho. Conforme a lo solicitado por el
Tribunal de Justicia, las presentes conclusiones se centraran en el cuarto motivo de casacidn,
mediante el cual el recurrente critica, en esencia, el andlisis del Tribunal General sobre la
regularidad del inicio de una investigacién administrativa en el marco de un procedimiento
disciplinario. Mds concretamente, el recurrente alega que el Tribunal General incurri6 en un
error manifiesto de apreciacion del requisito relativo a la necesidad de que la administracion
disponga de indicios razonables para iniciar dicha investigacion.

3. El presente asunto brinda al Tribunal de Justicia la ocasién de pronunciarse sobre las exigencias
que deben respetarse en cuanto al nivel de prueba que justifica el inicio de tal investigacion
administrativa. Del mismo modo, el Tribunal de Justicia deberd pronunciarse sobre el grado de
precisién con el que la administraciéon debe identificar los incumplimientos de las obligaciones
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estatutarias que reprocha al funcionario afectado y sobre la cuestion de si estd obligada a indicar
las disposiciones especificas del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea, en su version
aplicable al litigio (en lo sucesivo, «Estatuto») que supuestamente se han infringido. De esta
forma, el Tribunal de Justicia debera desarrollar su jurisprudencia relativa a las garantias
procesales consagradas en el régimen disciplinario de la Unién Europea.

II. Marco juridico
Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea
4. Elarticulo 11, parrafo primero, del Estatuto establece:

«El funcionario debera desempeiiar sus funciones y regir su conducta teniendo como uinica guia el
interés de la Unidén, sin solicitar ni aceptar instrucciones de ningin gobierno, autoridad,
organizacién o persona ajena a su institucion. Realizard las tareas que le sean encomendadas con
objetividad e imparcialidad, y cumpliendo con su deber de lealtad hacia la Unién.»

5. El articulo 12 del Estatuto dispone lo siguiente:

«El funcionario se abstendra de todo acto o comportamiento que pudiera atentar a la dignidad de
su funcién.»

6. A tenor de lo dispuesto en el articulo 21 del Estatuto:

«Los funcionarios de cualquier rango estaran obligados a asistir y aconsejar a sus superiores y
seran responsables de la ejecucion de los trabajos que se les encomienden.

El funcionario encargado de dirigir un servicio serd responsable ante sus superiores del ejercicio
de la autoridad que le haya sido conferida y del cumplimiento de las érdenes que imparta. La
responsabilidad de sus subordinados no le exonera de las suyas.»

7. El articulo 86 del Estatuto, que figura en su titulo VI, rubricado «Régimen disciplinario», tiene
el siguiente tenor:

«1. Todo incumplimiento, voluntario o por negligencia, de las obligaciones a las que los
funcionarios o antiguos funcionarios estan obligados en virtud del presente Estatuto, dara lugar a
sancion disciplinaria.

2. Cuando la autoridad facultada para proceder a los nombramientos [(en lo sucesivo, “AFPN”)] o
la [Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF)] tengan conocimiento de algin indicio que
lleve a presumir la existencia de un incumplimiento, a efectos de lo previsto en el apartado 1,
podran iniciar una investigacién administrativa con vistas a verificar la existencia de tal
incumplimiento.

3. Las normas, los procedimientos y las medidas disciplinarios, y las normas y los procedimientos
relativos a las investigaciones administrativas seran los que se establecen en el anexo IX.»
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8. En virtud del articulo 1 del anexo IX del Estatuto:

«1. Siempre que una investigacion de la OLAF revele la posible implicacién de un funcionario, o
de un antiguo funcionario, de una institucién, este sera informado de ello sin demora, siempre que
tal informacion no perjudique al desarrollo de la investigacion. En ningtn caso podran extraerse
conclusiones que se refieran nominalmente a un funcionario de la institucion, al término de la
investigacion, sin que aquel haya tenido la oportunidad de expresar su opinién con respecto a los
hechos que le conciernan. Las conclusiones haran referencia a tales opiniones.

2. En aquellos casos en que la investigacidon requiera que se guarde un absoluto secreto y que
comporten el recurso a procedimientos de investigacion que sean de la competencia de una
autoridad judicial nacional, el cumplimiento de la obligacién de invitar al funcionario de la
institucién a expresar su opinién podra diferirse, de comun acuerdo con la [AFPN]. En tal caso,
no podra incoarse ningin procedimiento disciplinario antes de que el funcionario haya tenido la
posibilidad de expresar su opinion.

3. Si, al término de una investigaciéon de la OLAF, no pudiera imputarse cargo alguno a un
funcionario de la institucion con respecto al cual se hayan realizado alegaciones, la investigaciéon
relativa al mismo quedara archivada por decisiéon del Director de la OLAF, que lo notificara por
escrito al funcionario y a su institucién. El funcionario podra solicitar que esta decision figure en
su expediente personal.»

9. El articulo 2 del anexo IX del Estatuto establece:

«1. Las normas definidas en el articulo 1 del presente anexo se aplicaran mutatis mutandis a otras
investigaciones administrativas efectuadas por la [AFPN].

2. La [AFPN] informard al interesado del término de la investigacién y le trasladara las
conclusiones del informe de investigacion y, previa solicitud y sin perjuicio de la proteccién de
los intereses legitimos de terceros, todos los documentos que guarden relacién directa con las
alegaciones formuladas en su contra.

[...]»

III. Antecedentes del litigio, procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

A. Antecedentes del litigio

10. Elrecurrente fue contratado el 1 de agosto de 2000 por la autoridad facultada para celebrar los
contratos de personal (en lo sucesivo, «<AFCC») de un organismo de la Unién, el Observatorio
Europeo del Racismo y la Xenofobia (EUMC), actualmente FRA, como agente temporal en el
sentido del articulo 2, letra a), del Régimen aplicable a los otros agentes de la Unién Europea (en lo
sucesivo, «ROA»). Tras ser contratado inicialmente en el marco de un contrato de trabajo de
duraciéon determinada, se le hizo un contrato de duracién indefinida a partir del 16 de diciembre
de 2006.

11. Mediante escrito de 13 de junio de 2013, el entonces director de la FRA inform¢ al recurrente
de su decision de resolver su contrato.
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12. Mediante la sentencia de 8 de octubre de 2015, DD/FRA (F-106/13 y F-25/14, EU:F:2015:118),
el Tribunal de la Funcion Pudblica anulé la decisién de resolver el contrato al considerar que, con
anterioridad a la adopcién de esta, el director de la FRA no habia informado expresamente al
recurrente, sobre la base de diversos incidentes, de que tenia previsto resolver su contrato ni le
habia instado a formular observaciones al respecto.

13. EI 29 de febrero de 2016, la FRA, con un nuevo director al frente, reintegré al recurrente en
sus funciones, en ejecucion de la sentencia de 8 de octubre de 2015, DD/FRA (F-106/13 y
F-25/14, EU:F:2015:118).

14. Mediante correo electrénico del mismo dia, el jefe de departamento del recurrente le solicit6
que preparase una presentacion interna de quince a veinte péaginas, a mds tardar para el
18 de marzo de 2016, sobre la legislacion de derechos humanos y la jurisprudencia relativa a la
libertad de pensamiento, de conciencia y de religidn, a nivel internacional y de la Unidn.

15. Mediante correo electrénico de 18 de marzo de 2016, el recurrente envié a su jefe de
departamento un documento de treinta y una péginas, calificado de «primer borrador de la
presentacion sobre la libertad de religion», titulado «Nota de informacién interna sobre posibles
proyectos pertinentes de la FRA relativos a la libertad de pensamiento» (en lo sucesivo,
«presentacion controvertida»).

16. A principios de abril de 2016, la presentacidn controvertida se registré en el sistema de gestion
de documentos de la FRA, al que tenian acceso todos los colegas del recurrente.

17. El 7 de abril de 2016, el jefe de departamento del recurrente le informé de que habia
transmitido la presentacidon controvertida al director de la FRA y le inst6 a enviar a uno de sus
colegas el enlace a dicho documento, registrado en el sistema de gestion de documentos de la
FRA, para que este pudiera tener conocimiento de ese documento y del andlisis que contenia.

18. Mediante correo electrénico de 16 de octubre de 2017, el jefe de departamento del recurrente
le pidi6 que revisara la presentacidn controvertida y ampliara el andlisis dedicado a la libertad de
religion desde el punto de vista de la Unién, con vistas a una posible publicacién.

19. Ademas, el 7 de noviembre de 2017, el recurrente interpuso un recurso interno contra su
informe de evaluacién correspondiente al afio 2016, alegando que la apreciacién de su eficacia,
capacidad y conducta deberia haber sido «muy buena» en vez de «satisfactoria». En este
contexto, por lo que respecta a la presentacién controvertida, por una parte, el recurrente adujo
que era lamentable que su jefe de departamento, mientras que en la entrevista de evaluacién habia
confirmado, en su condicién de evaluador, que dicha presentaciéon era muy util y lograba su
objetivo, la hubiese criticado en sus observaciones posteriores. Por otra parte, el recurrente
afirmé que las observaciones del evaluador sobre el hecho de que la presentaciéon controvertida
estuviera compuesta mayoritariamente por referencias jurisprudenciales eran imprecisas, habida
cuenta de que la presentacion incluia asimismo un andlisis juridico, conceptual y politico.

20. E1 1 de diciembre de 2017, el recurrente envié una versién revisada de la presentacion
controvertida.

21. El5 de diciembre de 2017, el director de la FRA desestimd el recurso interno interpuesto por

el recurrente contra el informe de evaluacién del afio 2016. En esta ocasidn, el director de la FRA
declar6 que habia tenido conocimiento de que la presentacién controvertida era, en gran medida,
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una copia directa de varias fuentes, en particular de documentos del Consejo de Europa, a los que
no se hacia referencia en dicha presentacion, y que el recurrente no habia informado a su jefe de
departamento de esa situacién, haciéndole creer que dicha presentaciéon era el resultado de su
propio trabajo.

22. El19 de febrero de 2018, el director de la FRA consult6 a la OLAF sobre el posible inicio de una
investigacion administrativa en relacién con el comportamiento del recurrente.

23. El 20 de marzo de 2018, la OLAF decidi6é no iniciar una investigacion, debido a la falta de
«pruebas suficientes que apunten a la existencia de fraude, corrupcién u otras actividades
ilegales».

24. El 23 de marzo de 2018, el director de la FRA inici6 una investigacion administrativa sobre el
comportamiento del recurrente en relacién con la presentacion controvertida. El investigador
designado declar6 que no existia conflicto de intereses. El objetivo de dicha investigacién era
determinar, en primer lugar, en qué medida exacta la presentacion controvertida habia sido
presentada por el recurrente como el resultado de su propio trabajo, y reproducia extractos de
documentos ajenos a la FRA que no se citaban y a los que no se hacia referencia; en segundo
lugar, cuales de dichos documentos estaban eventualmente amparados por derechos de autor; en
tercer lugar, si existian otros documentos redactados por el recurrente en el marco de su trabajo
en la FRA, en el ambito de la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién, que
cumplieran los dos requisitos antes mencionados y, en cuarto lugar, en su caso, si se habia
infringido el Estatuto o el derecho de propiedad intelectual.

25. Los dias 23 y 24 de abril de 2018, el investigador interrogé a siete testigos y al recurrente, que
transmitio al investigador sus observaciones escritas.

26. El 17 de junio de 2018, el investigador remitié al recurrente sus conclusiones preliminares.

27. El 2 de julio de 2018, el recurrente formulé observaciones sobre las conclusiones preliminares
del investigador.

28. El 23 de julio de 2018, el investigador presentd su informe definitivo (en lo sucesivo, «informe
de investigacidén»), que concluia que el recurrente habia infringido los articulos 11, 12 y 21 del
Estatuto e incumplido sus deberes de lealtad y cooperacion. El investigador senial6, en esencia, en
primer lugar, que la copia y el uso del trabajo ajeno sin hacer referencia al mismo y haciéndolo
pasar por propio constitufan una forma de engano, de falta de honradez y de apropiacién
indebida contraria no solo al articulo 12 del Estatuto, sino también a casi cualquier norma moral;
en segundo lugar, que el recurrente habia engafiado deliberadamente a los miembros de su
departamento y habia ocultado informacién importante, lo que infringia los articulos 11 y 12 del
Estatuto; en tercer lugar, que el hecho de que el recurrente hubiera tardado tres semanas en
redactar la presentacion controvertida, que consistia mayoritariamente en una copia, constituia
otra infraccién, relativamente menor, del articulo 12 del Estatuto; en cuarto lugar, que la
mencidén de la presentacidn controvertida como un logro, en el marco de su evaluacién para el afio
2016, era engaiiosa y constituia también una infraccién del articulo 12 del Estatuto; en quinto
lugar, que el uso de material amparado por derechos de autor sin informar de ello al autor, a
saber, el Consejo de Europa, infringia una vez mas el articulo 12 del Estatuto; en sexto lugar, que
el recurrente habia actuado de forma engafiosa o deshonesta y, en consecuencia, que no se habia
comportado teniendo inicamente como guia los intereses de la Unién, infringiendo el articulo 11
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del Estatuto e incumpliendo el deber de lealtad, y, en séptimo lugar, que el uso del trabajo ajeno sin
hacer referencia al mismo y sin informar de ello a sus superiores constituia una infraccién del
articulo 21 del Estatuto y un incumplimiento del deber de cooperacion del recurrente.

29. El 15 de octubre de 2018, el recurrente fue oido por el director de la FRA, con arreglo al
articulo 3 del anexo IX del Estatuto, y transmiti6 posteriormente una declaracién escrita, fechada
el mismo dia.

30. Mediante decision de 23 de octubre de 2018, el director de la FRA incoé un procedimiento
disciplinario ante el Consejo de Disciplina contra el recurrente. Esta decision fue notificada al
recurrente el 7 de noviembre de 2018.

31. E1 26 de febrero de 2019, el Consejo de Disciplina fue constituido por decisién del director de
la FRA.

32. El 27 de febrero de 2019, el director de la FRA elaboré el informe destinado al Consejo de
Disciplina, con arreglo al articulo 12 del anexo IX del Estatuto (en lo sucesivo, «informe del
director de la FRA»).

33. El 21 de marzo de 2019, el recurrente presentd su escrito de contestacion al presidente del
Consejo de Disciplina.

34. El 22 de marzo de 2019 tuvo lugar la audiencia del recurrente ante el Consejo de Disciplina.

35. El 7 de mayo de 2019, el Consejo de Disciplina emiti6é un dictamen motivado, de conformidad
con el articulo 18 del anexo IX del Estatuto, en el que declaraba fundadas las acusaciones de
comportamiento contrario a las obligaciones que incumben al recurrente, con arreglo a los
articulos 11, 12 y 21 del Estatuto, a saber, la presentacién de escritos ajenos como trabajos
propios sin citar las fuentes. El Consejo de Disciplina recomendé que se descendiera al
recurrente dos grados, es decir, al grado AD 7. El Consejo de Disciplina no mencioné ninguna
circunstancia atenuante.

36. El Consejo de Disciplina sefiald, en esencia, en primer lugar, que el recurrente habia actuado
teniendo como guia no solo los intereses de la Unién, sino sus propios intereses, al solicitar el
reconocimiento de un texto del que no era autor; en segundo lugar, que no habia adoptado el
comportamiento responsable que cabia esperar de un agente de la FRA; en tercer lugar, que sus
acciones podrian haber causado un perjuicio a la reputacién de la FRA, y, en cuarto lugar, que no
habia asistido a sus superiores, e incluso habia actuado contra ellos, al presentar el trabajo ajeno
como propio.

37. Asi, el Consejo de Disciplina considerd que el recurrente habia infringido, en primer lugar, el
articulo 11 del Estatuto, al presentar deliberadamente un trabajo copiado como su propio trabajo;
en segundo lugar, el articulo 12 del Estatuto, dado que presentar el trabajo ajeno como su propio
trabajo tuvo una influencia negativa en la reputaciéon del recurrente, y, en tercer lugar, el
articulo 21 del Estatuto, en la medida en que el recurrente no ejecuto las tareas que se le habian
encomendado, sino que present6 el trabajo ajeno como propio, existiendo un riesgo de que la
presentacion controvertida, o los pasajes de esta, se incorporaran a uno o mas documentos
publicados por la FRA, lo que habria podido perjudicar su reputacion.
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38. El 11 de julio de 2019, el recurrente fue oido por el director de la FRA, con arreglo al
articulo 22 del anexo IX del Estatuto, y presenté su declaracién escrita.

39. E111 de octubre de 2019, el recurrente recibi6é una nota del director, fechada el 10 de octubre
de 2019, en la que expresaba su intencién de imponerle la sancién de separacion del servicio y le
instaba a presentar sus observaciones al respecto en un plazo de diez dias habiles.

40. El 24 de octubre de 2019, el recurrente presentd sus observaciones al director de la FRA.

41. El 12 de noviembre de 2019, el director de la FRA, en calidad de AFCC, adopt6 la decision de
separacion del servicio, con efectos a partir del 15 de noviembre de 2019. Mediante esta decisidn,
el director de la FRA ratificé las conclusiones del Consejo de Disciplina, salvo en lo relativo a la
sancion propuesta, ya que consideré que el descenso de grado no reflejaba suficientemente la
gravedad de los incumplimientos de las obligaciones profesionales previstas en los
articulos 11, 12 y 21 del Estatuto. El director de la FRA sefiald, en particular, por una parte, que el
Consejo de Disciplina no habia hecho referencia a circunstancias atenuantes, sino a circunstancias
agravantes, a saber, el hecho de que la conducta del recurrente era deliberada, que este habia
tratado de obtener reconocimiento personal por un trabajo que constituia un plagio, que no
habia admitido la gravedad de su conducta y que habia un riesgo real de que la reputacién de la
FRA se viera perjudicada y, por otra parte, que la relacién de confianza habia quedado
seriamente en entredicho.

42. Ademais, el director de la FRA consideré que el Consejo de Disciplina no habia tenido
suficientemente en cuenta la gravedad de las infracciones del Estatuto, por lo que respecta, por
una parte, al comportamiento del recurrente, que el director de la FRA calific6 de «infraccion de
la mayor gravedad» y, por otra parte, a los efectos de tal comportamiento sobre la reputacién de la
FRA, dado que, en su opinidn, el recurrente, actuando por si solo, habia creado deliberadamente
un riesgo grave de perjuicio para dicha reputacién durante un periodo de tiempo considerable. El
director de la FRA confirmé la apreciacion del Consejo de Disciplina de que la relacién de
confianza habia quedado seriamente en entredicho, afiadiendo que dicha relacién se habia roto
irrevocablemente y que, en consecuencia, el descenso de grado no era una sancién adecuada.

43. El 16 de diciembre de 2019, el recurrente presenté una reclamacion contra la decisién de
separacion del servicio.

44. El 15 de abril de 2020, el director de la FRA adopté la decision desestimatoria de esa
reclamacion.

B. Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

45. Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 23 de julio de 2020, el
recurrente interpuso un recurso, con arreglo al articulo 270 TFUE, por el que solicitaba la
anulacion de la decisidon de separacion del servicio y, en su caso, de la decision desestimatoria de
dicha reclamacién, asi como una indemnizacién por los dafios morales y materiales
supuestamente sufridos por él.
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46. En apoyo de su recurso, el recurrente habia invocado ocho motivos principales y un motivo
subsidiario, basados:

— en primer lugar, en la violacién del principio de seguridad juridica, en errores de Derecho y en
un error manifiesto de apreciaciéon, en la infracciéon del articulo 7, apartado 1, de la
Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber
verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (Ley sobre Derechos de Autor de Obras
Literarias y Artisticas y Derechos Afines), de 9 de abril de 1936 (BGBL. 1936, 111/1936), y en la
infraccion del articulo 11 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en
lo sucesivo, «Carta»), en la medida en que, primero, el plagio se considerd una infraccién del
Estatuto; segundo, los textos copiados no estaban protegidos por esa Ley austriaca y, tercero,
se vulnero su libertad de expresion;

— en segundo lugar, en el incumplimiento del deber de diligencia o del deber de asistencia y
proteccién por parte del investigador y del director de la FRA en la incoacién del
procedimiento disciplinario, por la decisién de separacion del servicio, y por parte del Consejo
de Disciplina, asi como en la vulneracién de la presuncién de inocencia y en el incumplimiento
de la exigencia de un nivel de prueba elevado en las investigaciones administrativas y en los
procedimientos disciplinarios;

— en tercer lugar, en la falta de neutralidad, de imparcialidad y de objetividad, tanto del director
de la FRA como de la AFCC, en la vulneracion de la presuncién de inocencia y en un abuso de
poder;

— en cuarto lugar, en errores manifiestos de apreciacion en relacién con la infraccion, por parte
del recurrente, de los articulos 11, 12 y 21 del Estatuto;

— en quinto lugar, en el inicio irregular de la investigacion administrativa, debido a la falta de
indicios razonables, y en la incoacién irregular del procedimiento disciplinario;

— en sexto lugar, en la inobservancia por parte del investigador del marco de la investigacién y en
la infraccidén de los articulos 4, apartado 2, y 7, apartado 6, de la Decisién 2013/01 del Consejo
de Administracién de la FRA, de 22 de mayo de 2013, sobre la realizacién de investigaciones
administrativas y la incoacién de procedimientos disciplinarios; de los articulos 4, apartado 1,
letras a) a d), y 5, apartado 1, letra a), del Reglamento (UE) 2018/1725 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 23 de octubre de 2018, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales por las instituciones, 6rganos y organismos de la
Unidn, y a la libre circulacién de esos datos, y por el que se derogan el Reglamento (CE)
n.° 45/2001 y la Decisiéon n.> 1247/2002/CE (DO 2018, L 295, p. 39), y, con anterioridad a la
aplicabilidad del Reglamento 2018/1725, de los articulos 4, apartado 1, letras a) a d), y 5,
apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.° 45/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
18 de diciembre de 2000, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales por las instituciones y los organismos comunitarios y a la
libre circulacién de estos datos (DO 2001, L 8, p. 1), y en el incumplimiento de los efectos de
una sentencia anulatoria;

— en séptimo lugar, en la falta de imparcialidad, neutralidad y objetividad del investigador;

— en octavo lugar, en la vulneracidn del derecho de defensa, en particular del derecho a ser oido, y
en la infraccion de los articulos 1, 2 y 12 del anexo IX del Estatuto;
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— en noveno lugar, con caracter subsidiario, en la violacidn del principio de proporcionalidad, al
imponer al recurrente la sancidn de separacion del servicio a la vista de los hechos que se le
imputan.

47. En la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé en su totalidad las pretensiones

anulatorias e indemnizatorias formuladas por el recurrente. El Tribunal General decidi6
asimismo que no procedia estimar las solicitudes de diligencias de ordenacién del procedimiento.

IV. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia y pretensiones de las partes

A. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

48. De conformidad con el articulo 76, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal
de Justicia decidié no celebrar vista oral.

B. Pretensiones de las partes

49. El recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.

— En consecuencia, anule la decision del director de la FRA, de 12 de noviembre de 2019, de
imposiciéon de la sancion disciplinaria de separacién del servicio con efectos desde el
15 de noviembre de 2019y, en su caso, anule la decision del director de la FRA, de 15 de abril de
2020, por la que se desestimé la reclamacion, y se indemnice al recurrente por los dafos
morales y materiales sufridos.

— Condene a la FRA al pago de la totalidad de las costas.

50. La FRA solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacion.

— Condene al recurrente al pago de la totalidad de las costas.

V. Analisis juridico

A. Observaciones preliminares

51. Como ya he indicado en la introduccién, mis conclusiones versaran unicamente sobre el
cuarto motivo de casacién. Es importante senalar que el presente asunto se caracteriza por una
cierta complejidad, dado que los hechos que dieron lugar al presente litigio han sido objeto de
sentencias dictadas por varios drganos jurisdiccionales de la Unién. En aras de una mejor
comprension de las cuestiones juridicas que constituyen el ntcleo del presente asunto, me parece
oportuno resumirlas brevemente, antes de entrar en el andlisis juridico propiamente dicho.
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52. Las cuestiones juridicas de que se trata se refieren, en primer lugar, a las exigencias que deben
respetarse en cuanto al nivel de prueba que justifica el inicio de una investigaciéon administrativa
en el marco de un procedimiento disciplinario; en segundo lugar, al grado de precisién con que la
administraciéon debe identificar los incumplimientos de las obligaciones estatutarias que se
imputan al funcionario afectado, y, en tercer lugar, a la obligacién que incumbe a la
administracion de precisar las disposiciones especificas del Estatuto que se han infringido. En mi
andlisis explicaré cudles son las disposiciones del Estatuto que regulan el procedimiento
disciplinario y, en particular, la fase de investigacién, para examinar a continuacién si el
razonamiento del Tribunal General se ajusta a las exigencias de dicho marco normativo.

53. Mas concretamente, demostraré que el Tribunal General no examind la regularidad de la
incoacion del procedimiento de investigacién, con arreglo al articulo 86 del Estatuto. En
particular, el Tribunal General no indic6 claramente que el inicio de una investigacion de este
tipo contra un funcionario solo esta justificado cuando existen motivos para suponer que este ha
incumplido sus obligaciones estatutarias. En la medida en que el Tribunal General parece partir de
la premisa de que también es posible iniciarla cuando se persigue una supuesta infraccion de los
derechos de autor, considero que su razonamiento adolece de un error de Derecho.

B. Sobre el cuarto motivo de casacion

1. Alegaciones de las partes

54. Mediante su cuarto motivo, el recurrente reprocha, en esencia, al Tribunal General haber
incurrido, en los apartados 101, 106, 107, 111 a 113 y 122 de la sentencia recurrida, en varios
errores de Derecho y en errores manifiestos de apreciacién, ademas de haber desnaturalizado las
pruebas, en su examen de la regularidad del inicio de la investigacion administrativa, asi como no
haber facilitado una motivacién suficiente a este respecto.

55. El recurrente sostiene, en primer lugar, que el Tribunal General desnaturalizé las pruebas e
incurrid en un error manifiesto de apreciacion en el apartado 107 de la sentencia recurrida, en la
medida en que de los documentos obrantes en autos se desprende que la consulta de la OLAF se
adjunté tnicamente al informe del director de la FRA y que el recurrente no recibié dicho informe
hasta después del 27 de febrero de 2019. En consecuencia, el recurrente no fue informado del
contenido de la consulta de la OLAF cuando se inicié la investigacién el 23 de marzo de 2018 ni,
por lo demads, cuando se incod el procedimiento disciplinario el 23 de octubre de 2018. Por
consiguiente, el Tribunal General incurrié en error de Derecho al concluir que el recurrente
habia sido suficientemente informado cuando se inicid la investigacion y al aplicar, por analogia,
la jurisprudencia derivada de la sentencia de 5 de octubre de 2005, Rasmussen/Comision
(T-203/03, EU:T:2005:346).

56. En segundo lugar, el recurrente alega que el Tribunal General no aprecio el contexto juridico
en el que se inscribe el inicio de una investigacién administrativa. Segiin el recurrente, debe
tenerse en cuenta el tenor del articulo 86, apartados 1 y 2, del Estatuto, que se refiere a las
pruebas de incumplimiento del Estatuto, entendiendo por tales una sospecha fundada basada en
indicios razonables. Por lo tanto, la comprobacién de una sospecha fundada de incumplimiento
del Estatuto basada en indicios razonables constituye el unico objetivo legitimo de una
investigacién administrativa. Ademads, el recurrente considera que wuna investigaciéon
administrativa es, por definicién, un tratamiento de datos que, con arreglo al articulo 4 del
Reglamento n.° 45/2001, debe hacerse «con fines determinados, explicitos y legitimos».
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57. El recurrente afiade que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al afirmar que
los articulos 1 y 2 del anexo IX del Estatuto no obligan a la AFPN a precisar las disposiciones
especificas del Estatuto supuestamente infringidas, dado que esta cuestion estd mdas bien
comprendida en el ambito de aplicacién del articulo 86, apartado 2, del Estatuto y del Reglamento
n.°45/2001. Por ultimo, el recurrente alega que el articulo 86, apartado 2, del Estatuto dispone que
solo puede iniciarse una investigacion administrativa para verificar una infraccién del Estatuto y
no una infraccién del derecho de propiedad intelectual, que esté al margen del Estatuto.

58. El recurrente sostiene, en tercer lugar, que el Tribunal General incurrié en error de Derecho
en el apartado 111 de la sentencia recurrida, al descartar la aplicaciéon de la jurisprudencia
derivada de la sentencia de 8 de julio de 2008, Franchet y Byk/Comisién (T-48/05,
EU:T:2008:257), confirmada por la sentencia de 12 de julio de 2012, Comisién/Nanopoulos
(T-308/10 P, EU:T:2012:370), que exige que la administraciéon disponga de elementos
suficientemente precisos y pertinentes antes de incoar un procedimiento disciplinario.

59. La FRA alega la inadmisibilidad del cuarto motivo y anade que, en cualquier caso, es
manifiestamente infundado. Aduce que, en el marco de este motivo, el recurrente se limita a
impugnar apreciaciones de hecho, intentando presentarlas como una argumentacion juridica.
Mis concretamente, sostiene en esencia que la cuestidon, por una parte, de si existia o no una
sospecha fundada de una infraccién disciplinaria basada en pruebas y, por otra parte, de si el
recurrente estaba en condiciones de comprender las acusaciones formuladas contra él, son
elementos de hecho.

2. Apreciacion

a) Sobre el marco normativo que regula la investigacion administrativa

60. Antes de examinar en detalle las cuestiones juridicas que plantea el presente asunto, considero
necesario exponer brevemente el marco normativo que regula la investigacion administrativa en
materia disciplinaria.

61. De entrada, es importante senalar que, de conformidad con el articulo 86, apartado 3, del
Estatuto, «las normas, los procedimientos y las medidas disciplinarios, y las normas y los
procedimientos relativos a las investigaciones administrativas seran los que se establecen en el
anexo IX» de dicho Estatuto (el subrayado es mio). De las disposiciones contenidas en dicho
anexo se desprende que el procedimiento disciplinario comprende dos fases distintas: la primera,
consistente en la investigacién administrativa de cargo y de descargo, iniciada por una decisiéon de
la AFPN y concluida, una vez que se haya oido al interesado sobre los hechos que se le imputan,
por un informe de investigacion, y la segunda, que es el procedimiento disciplinario propiamente
dicho, incoado por la AFPN sobre la base de dicho informe de investigacién y que presupone que
el funcionario sea oido antes de que la AFPN le imponga una sanci6n.?

62. En mis conclusiones presentadas en el asunto DD/FRA (C-587/21 P, EU:C:2023:964), tuve la
ocasion de pronunciarme sobre la interpretacion del articulo 3 del anexo IX del Estatuto, que tiene
por objeto regular las opciones de que dispone la administracién al término de la fase de

2 Sentencia de 14 de octubre de 2021, Bernaldo de Quirés/Comisién (C-583/19 P, EU:C:2021:844), apartado 56.
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investigacion. El presente asunto difiere del anteriormente mencionado en que se refiere a la
posibilidad de iniciar una investigacién administrativa. Se trata, pues, de la fase inicial del
procedimiento regulado en dicho anexo.

63. A este respecto, procede senalar que, en virtud del articulo 86, apartado 2, del Estatuto,
«cuando la [AFPN] o la [OLAF] tengan conocimiento de algiin indicio que lleve a presumir la
existencia de un incumplimiento, a efectos de lo previsto en el apartado 1, podran iniciar una
investigacion administrativa con vistas a verificar la existencia de tal incumplimiento» (el
subrayado es mio). Con arreglo a dicho apartado 1, «todo incumplimiento, voluntario o por
negligencia, de las obligaciones a las que los funcionarios o antiguos funcionarios estdn obligados
en virtud del presente Estatuto, dard lugar a sancién disciplinaria» (el subrayado es mio). Por lo
tanto, una lectura conjunta de ambos apartados permite concluir que el articulo 86, apartado 2,
del Estatuto confiere a la administracion la facultad de iniciar una investigaciéon basada en un
supuesto incumplimiento de las obligaciones estatutarias del funcionario. La cuestion de si el
procedimiento disciplinario puede extenderse a la persecucion de otros tipos de
incumplimientos, como las infracciones de los derechos de autor, como parece sugerir una serie
de afirmaciones realizadas por el Tribunal General en la sentencia recurrida, merece, en mi
opinidn, un andlisis exhaustivo en el marco de las presentes conclusiones.

64. Ademas, de la jurisprudencia del Tribunal General se desprende que la decision de inicio de
una investigacién administrativa no constituye un acto lesivo contra el que cabe presentar una
reclamacion y posteriormente, en su caso, interponer un recurso de anulacién ante el juez de la
Union.? En efecto, como resulta del propio tenor de esta disposicion, el objetivo de la
investigacion es precisamente permitir que la AFPN verifique la existencia de un incumplimiento
de las obligaciones que incumben a los funcionarios, lo que excluye que la administracién se haya
forjado ya una opinién definitiva. En este contexto, también debe tenerse en cuenta que el
funcionario afectado se beneficia del principio de presuncién de inocencia, que obliga a la
administracion a ser comedida en sus afirmaciones durante todo el procedimiento disciplinario.
De conformidad con el objetivo recordado anteriormente, el articulo 3 del anexo IX del Estatuto
hace de dicha investigacién un requisito previo obligatorio de todo procedimiento disciplinario.*

65. Si bien las instituciones disponen de una amplia facultad de apreciacién para iniciar una
investigacion administrativa, deben existir, no obstante, sospechas fundadas de que se ha cometido
una infraccion disciplinaria.® En otras palabras, deben disponer de «indicios razonables» con
respecto a la persona de que se trate.® Para proteger los derechos del funcionario, la
administraciéon debe asegurarse de que dispone, antes de iniciar una investigacion, de indicios
que permiten presagiar que la persona en cuestion ha incumplido sus obligaciones estatutarias y,
antes de incoar el procedimiento disciplinario, de elementos suficientemente precisos y
pertinentes para respaldar sus sospechas. En efecto, parece imperativo imponer tal exigencia para
el inicio de una investigacién, habida cuenta de las consecuencias graves e irrevocables que
pueden derivarse de un procedimiento disciplinario.’

3 Sentencias de 13 de marzo de 2003, Pessoa e Costa/Comisién (T-166/02, EU:T:2003:73), apartado 59, y de 8 de julio de 2008, Franchet y
Byk/Comision (T-48/05, EU:T:2008:257), apartado 367.

*  Sentencia de 14 de febrero de 2017, Kerstens/Comision (T-270/16 P, EU:T:2017:74), apartados 61 y 62.

5 Sentencia de 13 de enero de 2010, A y G/Comisién (F-124/05 y F-96/06, EU:F:2010:2), apartados 173 y 188.
¢ Sentencia de 19 de junio de 2013, Goetz/Comité de las Regiones (F-89/11, EU:F:2013:83), apartado 185.

7 Sentencia de 12 de julio de 2012, Comisién/Nanopoulos (T-308/10 P, EU:T:2012:370), apartado 150.
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66. En mis conclusiones presentadas en el asunto DD/FRA (C-587/21 P, EU:C:2023:964), llamé la
atencion sobre el riesgo de perjuicio al honor y a la reputacién profesional del funcionario
afectado. En este contexto, senalé que la administraciéon tenia la obligacién de comprobar la
veracidad y la gravedad de los hechos imputados a este ultimo, antes de adoptar la decisiéon de
incoar el procedimiento disciplinario. En apoyo de mi argumentacidn, cité varias disposiciones del
anexo IX —a saber, los articulos 22, apartado 2, 27 y 29— que muestran claramente que el
legislador estatutario era perfectamente consciente de las repercusiones negativas que la
incoacion injustificada de un procedimiento disciplinario podia tener en la reputaciéon de un
funcionario.®

67. Por una parte, deben imponerse requisitos estrictos en materia de prueba, habida cuenta de la
necesidad de proteger los derechos del funcionario afectado. Por otra parte, es preciso sefalar que
las disposiciones citadas en los puntos anteriores se refieren a una situaciéon en la que el
procedimiento disciplinario propiamente dicho ya se ha incoado, mientras que el presente asunto
se refiere mas bien a la cuestion del umbral exigido para justificar el inicio de una investigacion
administrativa. Dado que la finalidad de dicha investigacion es precisamente permitir a la
administraciéon comprobar la existencia de un incumplimiento de las obligaciones a las que estan
sujetos los funcionarios, considero que no seria razonable imponer los mismos requisitos en
ambas fases del procedimiento. Parece mds razonable conceder a la administracién un cierto
margen de apreciacion en la fase inicial del procedimiento. Esta cuestiéon también sera objeto de
un andlisis exhaustivo en el marco de las presentes conclusiones.

b) Sobre las obligaciones del funcionario cuyo incumplimiento puede ser objeto de una
investigacion administrativa

68. La primera cuestién que debe examinarse se refiere a las obligaciones del funcionario cuyo
incumplimiento puede ser objeto de una investigacién administrativa. Como he indicado
anteriormente, el articulo 86, apartado 1, del Estatuto se refiere a las «obligaciones a las que los
funcionarios [...] estan obligados en virtud del [...] Estatuto» (el subrayado es mio). En mi
opinidn, los términos utilizados en todas las versiones lingiiisticas no dejan lugar a dudas sobre el
hecho de que se trata de obligaciones que emanan especificamente del Estatuto. Tal conclusion es
logica, ya que las normas que rigen las relaciones entre el funcionario y su institucién han sido, en
su mayoria, codificadas en dicho Estatuto.

69. Si bien las normas juridicas que regulan la funcién publica figuran en todos los niveles de la
jerarquia normativa del ordenamiento juridico de la Unién, no es menos cierto que el Estatuto
constituye el texto central del régimen aplicable a los funcionarios que trabajan en las
instituciones de la Unién, en la medida en que establece de manera detallada, entre otras cosas,
cudles son sus derechos y obligaciones.® Esto también es valido para el ROA, por lo que se refiere
a los otros agentes de la Union, en particular cuando este prevé una aplicacién por analogia de las
disposiciones del Estatuto a los agentes, como es el caso de los articulos 11 a 26 bis. "

70. En cambio, me parece poco convincente el argumento de que incumbe a la administracién de
la Unidén perseguir también otras infracciones del Derecho, incluido el Derecho nacional en
materia de propiedad intelectual. Ello es tanto mas cierto cuanto que en el presente asunto no es
en absoluto seguro que estas infracciones del Derecho nacional entrafien consecuencias

8 Véanse los puntos 70 y ss. de mis conclusiones presentadas en el asunto DD/FRA (C-587/21 P, EU:C:2023:964).

° Véanse, a este respecto, mis conclusiones presentadas en el asunto PV/Comisién (C-640/20 P, EU:C:2022:736), punto 69.
10 Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur, 2017, p. 248.
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penales," lo que plantearia eventualmente la cuestion de la aplicabilidad del articulo 23 del
Estatuto, en virtud del cual los funcionarios y agentes de la Unién estan obligados a «observar las
leyes y los reglamentos de policia en vigor», lo que incluye el Derecho penal.'? En efecto, no solo el
tenor del articulo 86, apartado 2, del Estatuto va en contra de dicho argumento, sino también el
propio objeto del régimen disciplinario, que se refiere tinicamente a la relacion laboral entre el
funcionario y la institucion. Es cierto que esta circunstancia no excluye que el ejercicio de las
competencias del funcionario esté sujeto a la observancia de determinadas normas que no estan
expresamente previstas en el Estatuto, con la consecuencia de que su infracciéon dé lugar a
medidas disciplinarias.

71. No obstante, para ello es necesario que dichas normas pasen a formar parte constitutiva del
instrumento juridico que establece la relacion laboral, puesto que, de otro modo, no se
garantizaria que el funcionario quedara vinculado por ellas. Ademads, debe tratarse de normas
que concreten las obligaciones establecidas en los articulos 11 y siguientes del Estatuto de
manera suficientemente precisa, para garantizar que el funcionario tenga conocimiento de ellas y
pueda asegurar su pleno respeto. Este enfoque me parece esencial, tanto mas cuanto que los
articulos 11 y siguientes del Estatuto estan redactados en términos bastante abstractos y
generales, utilizando a menudo conceptos juridicos indeterminados, como sefala acertadamente el
recurrente. Esta es precisamente la razon por la que el contenido de determinadas obligaciones de
los funcionarios se desarrolla y aclara en los cddigos de buena conducta adoptados por las
instituciones.

72. El articulo 12 del Estatuto, en el centro del examen del Tribunal General, ha sido interpretado
por los 6rganos jurisdiccionales de la Unién en el sentido de que esta disposicion tiene por objeto
garantizar que los funcionarios presenten, en su comportamiento, una imagen de dignidad acorde
con la conducta particularmente correcta y respetable que cabe esperar de los miembros de una
funcién publica internacional y que dicha disposicién constituye, al igual que los articulos 11 y 21
del Estatuto, una de las expresiones especificas de la obligacion de lealtad que se impone a todo
funcionario. En efecto, el deber de lealtad obliga al funcionario no solo a abstenerse de conductas
atentatorias a la dignidad de la funcién y al respeto debido a la institucién y a sus autoridades, sino
también a dar prueba, tanto mads si tiene un grado elevado, de un comportamiento fuera de toda
sospecha, con el fin de que queden salvaguardados en todo momento los vinculos de confianza
existentes entre la instituciéon y él mismo." Por muy util que sea esta jurisprudencia para
comprender el sentido de dicha disposicion, no puede remplazar las obligaciones de trabajo
especificamente definidas por la institucion en los actos juridicos internos.

73. En efecto, un mayor grado de precision por lo que respecta a la definicion de las obligaciones
de los funcionarios es esencial para evitar el riesgo de comportamientos abusivos por parte de la
administracion. Habida cuenta de la facultad de que dispone la administracién de adoptar
medidas disciplinarias contra el funcionario, este debe tener derecho a solicitar el control judicial
de dichas medidas. A este respecto, cabe senalar que, si bien la decision de incoar un

" En efecto, de los autos no se desprende si la infraccion de los derechos de autor, como estdn regulados en la legislacién austriaca, estd
castigada por el Derecho penal o si la observancia de dicha legislacion es de orden publico.

12 Véanse, a este respecto, mis conclusiones presentadas en el asunto PV/Comisién (C-640/20 P, EU:C:2022:736), punto 77.
Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I"Union européenne, Bruylant, Namur, 2017, p. 169.

" Véanse, en este sentido, las sentencias de 15 de mayo de 1997, N/Comisién (T-273/94, EU:T:1997:71), apartados 127 y 129, confirmada
en casacion mediante auto de 16 de julio de 1998, N/Comisién (C-252/97 P, EU:C:1998:385), y de 19 de mayo de 1999,
Connolly/Comisién (T-34/96 y T-163/96, EU:T:1999:102), apartados 124, 127 y 128.
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procedimiento disciplinario no se considera un acto lesivo en el sentido del articulo 91 del
Estatuto, puede no obstante ser impugnada de forma incidental en el marco de un recurso
dirigido contra una decision disciplinaria final lesiva para el funcionario.*

74. Ademads, de la jurisprudencia se desprende que el hecho de que se haya archivado el
procedimiento disciplinario sin imponer sancién disciplinaria alguna al funcionario expedientado
no puede impedir que el juez de la Union ejerza un control sobre la legalidad de la decision por la
que se incoé un procedimiento disciplinario en su contra.'® Pues bien, el derecho a la tutela
judicial efectiva, consagrado en el articulo 47 de la Carta, se veria seriamente comprometido si el
juez de la Unidn no pudiera comprobar por si mismo si el funcionario afectado ha incumplido
efectivamente sus obligaciones estatutarias, tal como estén concretadas, en su caso, en actos
juridicos internos. La definicién previa y suficientemente detallada de las obligaciones del
funcionario contribuye asi a garantizar una tutela judicial efectiva.

75. Por lo que respecta al presente asunto, es preciso senalar que el Tribunal General indica, en el
apartado 16 de la sentencia recurrida, que el objetivo de la investigacion era determinar si se habia
infringido el Estatuto o el derecho de propiedad intelectual. A este respecto, he de senialar que el
Tribunal General no se pronuncia ni sobre el &mbito de aplicacién del articulo 86, apartado 2, del
Estatuto ni sobre si esta disposicion puede excluir toda posibilidad de perseguir infracciones del
Derecho de propiedad intelectual en el marco de un procedimiento disciplinario, como he
explicado en los puntos anteriores. Aunque el Tribunal General se refiere a los articulos 11, 12 o
21 del Estatuto, no es menos cierto que él mismo admite, en el apartado 65 de la sentencia
recurrida, que en estas disposiciones no se cita el «plagio» como comportamiento ilicito. El
razonamiento del Tribunal General no permite, por lo tanto, reconocer claramente si se imputa al
recurrente una infraccion de los derechos de autor, segiin estdn regulados por el Derecho austriaco,
o un incumplimiento de sus obligaciones estatutarias.

76. Por otra parte, cabe observar que el Tribunal General examina, en los apartados 66 y
siguientes de la sentencia recurrida, si el comportamiento del recurrente podia atentar a la
dignidad de su funcidn, con arreglo al articulo 12 del Estatuto. Sin embargo, el razonamiento que
se desprende del apartado 68 de la sentencia recurrida no revela en qué instrumento juridico se
bas6 el Tribunal General para llegar a esta conclusion. Por el contrario, el Tribunal General
formula consideraciones de cardcter general sobre el concepto de «plagio» en los dmbitos del
arte y de la literatura, para reprochar a continuacion al recurrente la falta de profesionalidad. La
falta de identificacidn precisa de la obligacién que supuestamente incumpli6 el recurrente lleva a
suponer que, en realidad, se pretende castigar infracciones de los derechos de autor.

77. En el apartado 70 de la sentencia recurrida, el Tribunal General se basa en el grado del
funcionario, asi como en el hecho de que este ocupaba un puesto de responsabilidad y la FRA le
habia encomendado la tarea de llevar a cabo investigaciones y andlisis juridicos y de prestar
asesoramiento en la elaboracién de politicas. En efecto, el Tribunal General no menciona
ninguna disposicion especifica, basada en el Estatuto o en actos juridicos internos de la FRA, en
la que se afirme que el hecho de no hacer referencia a las fuentes de un documento se
consideraria contrario a las exigencias impuestas por el articulo 12 del Estatuto. Esta omision es

1> Sentencias de 13 de marzo de 2003, Pessoa e Costa/Comisién (T-166/02, EU:T:2003:73), apartado 37, y de 8 de julio de 2008, Franchet y
Byk/Comisién (T-48/05, EU:T:2008:257), apartado 340.

¢ Sentencia de 13 de enero de 2010, A y G/Comisién (F-124/05 y F-96/06, EU:F:2010:2), apartado 352.
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tanto mads significativa cuanto que las consecuencias profesionales para el recurrente han sido
graves. Es preciso sefalar que el procedimiento disciplinario dio lugar a una sancién de
separacion del servicio, que solo se impone en los casos mads graves. "’

78. En el apartado 72 de la sentencia recurrida, el Tribunal General se refiere a las «normas
internas en materia de edicién y de presentacion de resultados», sin indicar qué valor juridico
tiene dicho documento en el ordenamiento juridico interno de la FRA. El Tribunal General
afirma que la importancia de hacer referencia a las fuentes se desprende claramente de dichas
normas. Sin embargo, el Tribunal General omite citar el tenor preciso de la norma de que se trata
y explicar si cualquier infraccion de dichas normas podria dar lugar automdticamente a sanciones
disciplinarias. Sobre la base de la interpretacion estricta defendida por el Tribunal General, parece
ser asi. Pues bien, para que tal documento pueda constituir la base juridica para imponer tales
medidas contra el funcionario debe aclararse con precision su valor juridico, aclaracién que el
Tribunal General ha omitido manifiestamente.

79. En cambio, el Tribunal General parece basarse en un argumento relativo a la naturaleza del
puesto del recurrente, que implica que este sea necesariamente consciente del supuesto
incumplimiento de sus obligaciones estatutarias. Dado que este argumento parece tener por
objeto eximir al Tribunal General de la obligacion de especificar exactamente el origen de dicha
obligacion, considero que el razonamiento expuesto en los apartados 53 a 76 de la sentencia
recurrida no es coherente. Por lo tanto, me parece justificada la critica del recurrente, que rebate
el enfoque seguido por el Tribunal General.

80. Habida cuenta de lo anterior, debe tenerse en cuenta, en esta fase del andlisis, que el Tribunal
General omitié indicar que solo los incumplimientos de las obligaciones estatutarias de un
funcionario pueden ser objeto de una investigacion administrativa. El Tribunal General deberia
haber explicado que esta circunstancia no excluye que tal investigacién pueda extenderse a
infracciones del Derecho de propiedad intelectual, siempre que el respeto de estas normas forme
parte de las obligaciones del funcionario, lo que no obstante debe estar expresamente previsto en
los instrumentos juridicos que regulan la relacién laboral entre el funcionario y su institucién. '®

81. Pues bien, el Tribunal General no se pronuncié sobre la naturaleza juridica de las «normas
internas en materia de ediciéon y de presentacién de resultados» antes mencionadas, que
supuestamente imponian la obligacién de hacer referencia a las fuentes de un documento. En la
medida en que el Tribunal General no tiene en cuenta las exigencias del Derecho de la funcién
publica, en particular la necesidad de que un funcionario conozca el alcance de sus obligaciones
para con su institucién antes de ser sometido a un procedimiento disciplinario, considero que su
razonamiento adolece de un error de Derecho.

17

Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I"Union européenne, Bruylant, Namur, 2017, p. 225.

8 No excluyo la posibilidad de que la proteccién de los derechos de autor pueda vincularse a las «obligaciones estatutarias» de un
funcionario, siempre que dicha vinculacién se efectie de manera juridicamente correcta, por ejemplo mediante actos internos de un
organismo que puedan producir los efectos vinculantes necesarios. En el presente asunto, observo, en primer lugar, que el Tribunal
General no ha establecido el valor juridico de las «normas internas en materia de edicién y de presentaciéon de resultados» aplicadas por
la FRA y, en segundo lugar, que estas normas internas se limitan a recordar al funcionario la necesidad de tener en cuenta una serie de
exigencias, esencialmente estilisticas, a la hora de redactar un texto (entre ellas, la de «comprobar y anadir referencias a trabajos
anteriores pertinentes»), sin elevar el conjunto de estas exigencias al rango de «obligacién estatutaria» cuyo incumplimiento implicaria
sin lugar a dudas la incoacién de un procedimiento disciplinario. En tercer lugar, es importante sefalar que no se hace ninguna
referencia explicita a los derechos de autor.
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c) Sobre el requisito de «indicios razonables» para iniciar una investigacion administrativa

82. Otra cuestidn juridica que debe examinarse se refiere a la exigencia de «indicios razonables»
que justifiquen el inicio de tal investigaciéon. Como ya indiqué al exponer el marco normativo que
regula la investigacion administrativa, deben existir sospechas fundadas de que se ha cometido una
infraccion disciplinaria. La administracién debe asegurarse de que dispone, antes de iniciar una
investigacion, de indicios que permiten presagiar que la persona en cuestion ha incumplido sus
obligaciones estatutarias. Por las razones mencionadas anteriormente, se le debe conceder un
cierto margen de apreciacion en la fase inicial del procedimiento.” Por ultimo, huelga decir que
es necesario examinar, en cada caso individual, si se cumplen los requisitos para el inicio de dicha
investigacion.

83. En el presente asunto, el recurrente invoca la falta de indicios razonables que justifiquen el
inicio de la investigacion realizada en su contra. A este respecto, debe sefialarse, por una parte,
que el Tribunal General no se pronuncié efectivamente ni sobre el ambito de aplicacién del
articulo 86, apartado 2, del Estatuto ni sobre si esta disposicién puede excluir toda posibilidad de
perseguir infracciones de los derechos de autor en el marco de un procedimiento disciplinario.
Pues bien, si el Tribunal General se hubiera pronunciado sobre este punto, habria sido posible
excluir la existencia de indicios razonables que justificaran el inicio de una investigacién, al
menos en lo que respecta a la vulneracién del Derecho austriaco en materia de derechos de autor.

84. En efecto, como sefala acertadamente el recurrente, el concepto de «indicios razonables»
requiere logicamente una calificacion juridica. Por esta razén, el Tribunal General deberia haber
constatado que la FRA habia infringido las normas del régimen disciplinario, dado que el
articulo 86, apartado 2, del Estatuto no permite, en principio, perseguir la infraccién de los
derechos de autor. La falta de tal constataciéon demuestra que el Tribunal General no examind
correctamente la legalidad de la incoaciéon del procedimiento de investigacion contra el
recurrente, lo que constituye un error de apreciacion.

85. Por otra parte, cabe observar que el Tribunal General centré su examen en el incumplimiento
de las obligaciones estatutarias alegado por la FRA. Mdas concretamente, el Tribunal General se
refiri a los articulos 11, 12 o 21 del Estatuto, y se interes6 en particular en el articulo 12 del
Estatuto, con el fin de comprobar si existian indicios suficientes para concluir que el
comportamiento del recurrente podia atentar a la dignidad de su funcién. Sin embargo, como ya
he sefialado en los puntos anteriores, el Tribunal General no examiné cudl era el valor juridico de
las «normas internas en materia de edicidn y de presentacion de resultados» y si una infraccién de
dichas normas era suficiente para justificar el inicio de una investigaciéon contra el recurrente.
Pues bien, este enfoque era tanto mas necesario cuanto que el articulo 12 del Estatuto esta
redactado en términos bastante generales y utiliza conceptos juridicos indeterminados. El hecho
de que la obligacién estatutaria supuestamente incumplida por el recurrente no haya sido
identificada con precisién pone de manifiesto, en mi opinién, que el Tribunal General no
examiné cuidadosamente si se cumplian los requisitos para que la FRA iniciara tal investigacion.

86. A mi modo de ver, incluso el reconocimiento de una cierta facultad de apreciaciéon no exime a
la administracion de la obligacion de demostrar que existen elementos de prueba suficientes que
permiten presumir la existencia de un incumplimiento. De hecho, cuanto mas grave es la
acusacion contra el funcionario, méas importante es cumplir con esta obligacién. Esto se aplica
tanto mas, por supuesto, a la obligacion previa de definir con la mayor precision posible el objeto

1 Véase el punto 67 de las presentes conclusiones.
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de la investigacion, habida cuenta del riesgo de perjuicio al honor y a la reputacion profesional del
funcionario afectado. El respeto del derecho de defensa y de la seguridad juridica exige que se dé al
funcionario la posibilidad de comprender la acusaciéon formulada contra él y de aportar pruebas de
descargo.”

87. Sin embargo, estas consideraciones parecen haber sido ignoradas en la sentencia del Tribunal
General. Este parece haber seguido la postura de la FRA sin valorar los hechos a la luz de las
normas del régimen disciplinario. En consecuencia, en la medida en que el Tribunal General
incumpli6 las exigencias en materia de prueba requeridas por el articulo 86, apartado 2, del
Estatuto para justificar el inicio de una investigaciéon administrativa, procede considerar que su
razonamiento adolece de un error de Derecho.

d) Sobre la obligacion de precisar las disposiciones cuya infraccion se imputa al funcionario

88. Procede examinar a continuacién si la administracién estd obligada a precisar, al iniciar una
investigacion administrativa, cudles son las disposiciones especificas del Estatuto que se han
infringido. Esta cuestién esta relacionada con la afirmacioén, realizada por el Tribunal General en
el apartado 106 de la sentencia recurrida, de que los articulos 1 y 2 del anexo IX del Estatuto no
imponen tal obligacién.

89. Sin embargo, me parece que este argumento no basta por si solo para eximir a la
administracion de la obligacion de informar al funcionario afectado, con la mayor precisién
posible, del objeto de la investigacién y, en particular, de los cargos que se le imputan. La
respuesta a esta cuestion exige mdas bien que se consideren las disposiciones del régimen
disciplinario en su conjunto. Del examen de estas disposiciones se desprende que la
administraciéon debe disponer, antes de iniciar una investigacién, de indicios suficientes que
permitan presagiar que la persona en cuestiéon ha incumplido sus obligaciones estatutarias.
Habida cuenta de que el concepto de «indicios razonables» requiere una calificacion juridica, es
légico suponer que la administracion también debe haber alcanzado un cierto grado de
conviccion en cuanto a las disposiciones que, en su opinion, se han infringido. En otras palabras,
parece inconcebible que la administracion pueda iniciar una investigacién sin tener, al menos,
una idea de las disposiciones aplicables al caso concreto. Es cierto que esto no excluye que la
administracion se vea obligada a modificar su posicién juridica posteriormente, en funcién de la
informacién obtenida durante la investigacion, si bien nada indica que esto haya sucedido en el
presente asunto.

90. De igual modo, el Tribunal General recordé en el apartado 106 de la sentencia recurrida que,
segun su jurisprudencia, la falta de mencién explicita, al incoarse el procedimiento disciplinario,
de las disposiciones del Estatuto que finalmente se consideran infringidas no perjudica la defensa
del funcionario o del agente de que se trate si las imputaciones formuladas al incoarse dicho
procedimiento le permitieron conocer con precisién las disposiciones cuyo incumplimiento se le
reprochaba. El Tribunal General consideré6 que tal solucién es valida, a fortiori, para las decisiones
de inicio de una investigacion. Pues bien, no me parece que esta jurisprudencia contradiga las
consideraciones expuestas anteriormente, relativas a la proteccion del derecho de defensa del

» Tomac, J., «Régime disciplinaire», en Giacobbo, V., Perillo, E., y Picod, F., Statut de la Fonction Publique de I'Union Européenne:
commentaire article par article, Bruylant, Namur, 2017, p. 331, que recuerda la necesidad de respetar las garantias procesales en el
marco de un procedimiento disciplinario.
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funcionario, puesto que se refiere a una situacion especifica, a saber, la situacion en la que, pese a
que el funcionario afectado no ha sido informado expresamente de las infracciones que se le
imputaban, estd al menos en condiciones de comprender de qué disposiciones se trata.

91. A diferencia del asunto Rasmussen/Comision (T-203/03), que versaba sobre declaraciones
falsas del funcionario que se consideraron fundadamente como un comportamiento que podia
atentar a la dignidad de su funcién, en el sentido del articulo 12 del Estatuto, el presente asunto
se refiere a una situaciéon en la que un agente no ha hecho referencia a las fuentes de un
documento. A este respecto, cabe sefalar que las opiniones de las partes difieren ampliamente
sobre la existencia de una obligacién vinculante en este sentido. Teniendo en cuenta este hecho,
me parece que la aplicabilidad de algunas de las disposiciones estatutarias de que se trata no es
tan clara como pretende el Tribunal General.

92. En particular, el hecho de que la FRA basara la investigacion iniciada contra el recurrente en
una infraccion de las disposiciones austriacas en materia de derechos de autor y, al mismo tiempo,
en varias disposiciones estatutarias, demuestra que la FRA no estaba segura de la calificaciéon
juridica de las infracciones alegadas. Suponiendo que esta hipdtesis sea correcta, no parece
razonable exigir al funcionario afectado que efectiie él mismo la calificacion juridica necesaria,
cuando esta tarea es responsabilidad exclusiva de la institucion. Por estas razones, considero que
la jurisprudencia mencionada por el Tribunal General no es extrapolable al presente asunto.

93. De lo anterior se desprende que debe rechazarse la argumentacién del Tribunal General en
apoyo de la tesis segin la cual la administracién no estd obligada a precisar, al iniciar una
investigacion administrativa, cudles son las disposiciones especificas del Estatuto que, en su
opinién, han sido infringidas. Como he sefialado en mi andlisis, la imposicion de tal obligacion
resulta indispensable para garantizar la proteccion del derecho de defensa del funcionario
afectado en el marco del procedimiento disciplinario, asi como un control judicial efectivo por
parte del juez de la Unioén.

94. Si bien es necesario conceder a la administracion una cierta facultad discrecional, en
particular en la fase inicial del procedimiento, habida cuenta de la eventual incertidumbre sobre
los hechos, ello no significa que la administracién pueda liberarse de la obligacion de tener en
cuenta el interés del funcionario en no ser objeto de procedimientos ilegitimos que puedan
perjudicar su reputacion profesional. Por el contrario, la administraciéon asume una gran
responsabilidad cuando decide iniciar o no una investigacién. Permitir que la administracién
lleve a cabo una investigacion de este tipo contra un funcionario sin que este sepa exactamente
de qué se le acusa, y posiblemente por un periodo indefinido, abriria, en mi opinién, la puerta a la
arbitrariedad. Esto tendria como consecuencia que el funcionario estuviera sometido a una
sospecha general, sin poder refutar ninguna sospecha concreta. Este enfoque me parece
incompatible con las garantias procesales previstas por el Derecho de la Unién.

95. Ciertamente, el articulo 3 del anexo IX del Estatuto prevé el derecho del funcionario a ser oido
al término de la investigacidn, lo que implica, en principio, la posibilidad de conocer todos los
cargos que se le imputan y de formular alegaciones en su defensa. Sin embargo, considero que, a
la vista de los riesgos planteados anteriormente, seria inaceptable exigir al funcionario que espere
hasta el final de la investigacion para saber con certeza qué infracciones se le imputan. Por el
contrario, la seguridad juridica estd mejor garantizada si se informa al funcionario afectado lo
antes posible y con la mayor precisién posible. Esto implica, logicamente, que las disposiciones
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estatutarias aplicables se le indiquen en la fase inicial del procedimiento. Ello es mas necesario en
circunstancias relativamente sencillas, como las del presente asunto, que no requieren ninguna
aclaracién particular de los hechos.

96. Si bien el Tribunal General parece compartir estas consideraciones en el apartado 104 de la
sentencia recurrida, no es menos cierto que finalmente se basé en argumentos que no eran
validos para evitar examinar la regularidad del inicio de la investigaciéon. Mds concretamente, el
Tribunal General no comprobé si la FRA habia identificado correctamente las disposiciones
estatutarias aplicables al presente asunto. Se limit6 a hacer referencia a la jurisprudencia antes
citada para justificar el hecho de que la FRA no mencionara el articulo 21 del Estatuto en su
decision de inicio de una investigacion administrativa sobre el comportamiento del demandante,
pese a que esta jurisprudencia no era pertinente. En consecuencia, procede considerar, a efectos
del examen del cuarto motivo de casacidn, que su razonamiento adolece de un error de Derecho.

3. Conclusion provisional

97. Los errores de Derecho cometidos por el Tribunal General y constatados en el marco del
andlisis expuesto en las presentes conclusiones pueden resumirse del siguiente modo. En primer
lugar, el Tribunal General no tuvo en cuenta el hecho de que, en principio, inicamente los
incumplimientos de las obligaciones estatutarias pueden ser objeto de una investigaciéon
administrativa. En segundo lugar, el Tribunal General no tuvo en cuenta las exigencias en
materia de prueba requeridas por el articulo 86, apartado 2, del Estatuto para justificar el inicio
de dicha investigacion. En tercer lugar, el Tribunal General no tuvo en cuenta el hecho de que la
administraciéon estd obligada a especificar, en esa fase del procedimiento, cudles son las
disposiciones especificas del Estatuto que han sido infringidas por el funcionario afectado.

VI. Conclusion

98. A la luz de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que declare
fundado el cuarto motivo de casacién.
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