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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 7. prosince 2023

Véc C-680/22 P

DD
proti

Agenture Evropské unie pro zakladni prava (FRA)

»Kasacni opravny prostiedek — Verejna sluzba — Disciplindrni rezim — Zbaveni funkce —
Zahajeni vnitiné-spravniho vy$etiovani — Dikaz prima facie — Clanek 86 odst. 2 sluzebniho
radu urednikd Evropské unie — Objektivni nestrannost vySetiujiciho urednika — Pojem
,plagiatorstvi’ — Zaloba na neplatnost a na nidhradu $kody*“

I. Uvod

1. Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se navrhovatel domdha zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 7. zafi 2022, DD v. FRA (T-470/20, dale jen ,napadeny
rozsudek®, EU:T:2022:511), kterym Tribundl zamitl jeho zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti
Agentury Evropské unie pro zdkladni prava (dale jen ,FRA®) ze dne 12. listopadu 2019, kterym
mu byla ulozena disciplinarni sankce spocivajici ve zbaveni funkce (déle jen ,rozhodnuti
o zbaveni funkce®), a rozhodnuti ze dne 15. dubna 2020, kterym byla zamitnuta jeho stiznost
proti rozhodnuti o zbaveni funkce, a ddle na ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy, ktera mu
méla udajné vzniknout.

2. Tento kasac¢ni opravny prostredek, ktery se tyka prava verejné sluzby Evropské unie, zahrnuje
osm davodd, v rdmci kterych navrhovatel vytyka Tribundlu nékolik nespravnych préavnich
posouzeni. Na zdkladé zadosti Soudniho dvora se toto stanovisko zaméfri na ctvrty davod
kasa¢niho opravného prostredku, v rdamci néhoz navrhovatel v podstaté zpochybnuje analyzu
Tribunalu tykajici se legality zahdjeni spravniho vySetfovani v ramci disciplindrniho fizeni.
Konkrétné navrhovatel tvrdi, Ze se Tribundl dopustil zjevné nespravného posouzeni podminky,
ktera spociva v pozadavku, aby administrativni organ disponoval pred zahdjenim vySetfovani
dtukazem prima facie.

3. Projedndvand véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost, aby se vyslovil k pozadavkim
kladenym na uroven dikazd, kterd umoznuje zahdjit vnitiné-spravni vysetfovani. Soudni dvir
bude déle nucen zaujmout postoj k mire presnosti, se kterou musi administrativni organ vymezit
poruseni sluzebnich povinnosti, kterd doty¢nému urednikovi vytykd, a k otdzce, zda je
administrativni organ povinen uvést konkrétni ustanoveni sluzebniho radu urednikét Evropské
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unie, ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim rizeni (ddle jen ,sluzebni rad*), ktera byla podle
néj porusena. Soudni dvtr tak bude muset rozvinout svou judikaturu tykajici se procesnich zaruk
zakotvenych v disciplindrnim rezimu Unie.

II. Pravni ramec
Sluzebni rad arednika Evropské unie
4. Clanek 11 prvni pododstavec sluzebniho radu stanovi:

»Urednik plni své sluzebni povinnosti a ridi se vyhradné zajmy Unie. Nezddé ani nepfijima pokyny
zadné vlady, organu, organizace nebo osoby mimo jeho organ. Vykonava sluzebni povinnosti,
které mu byly ulozeny, objektivné, nestranné a v souladu se zdsadou loajality k Unii.”

5. Clanek 12 sluzebniho fadu stanovi:

»Urednik se zdrzi veskerého jednini nebo chovani, které by mohlo nepfiznivé ovlivnit jeho
postaveni.”

6. Clanek 21 sluzebniho radu zni:

,Urednik v jakékoli funkci poméha a radi svym nadiizenym; je odpovédny za plnéni povinnosti,
které mu byly svéreny.

Utednik povéieny iizenim oddéleni sluzby je odpovédny svym nadfizenym za vykon svéfenych
pravomoci a provadéni jim vydanych pokynt. Odpovédnost jeho podrizenych ho nezbavuje jeho
vlastnich odpovédnosti.”

7. Clanek 86 sluzebniho radu, obsazeny v jeho hlavé VI, nadepsané ,Disciplinarni opatieni®, zni
nasledovné:

»1. Kazdému trednikovi nebo byvalému urednikovi, ktery imyslné nebo z nedbalosti porusi
povinnosti stanovené timto sluzebnim radem, mohou byt ulozena disciplinarni opatfeni.

2. Ziska-li organ opravnény ke jmenovani [(déle jen ,OOJ“)] nebo OLAF [Evropsky trad pro boj
proti podvodim] diikkazy o poruseni ve smyslu odstavce 1, mohou zah4jit spravni vysetfovani, aby
zjistily, zda k uvedenému poruseni skute¢né doslo.

3. Disciplindrni pravidla, postupy a opatteni, jakoz i pravidla a postupy tykajici se spravniho
vySetfovani jsou stanoveny v priloze IX.“

8. Clanek 1 piilohy IX sluzebniho fddu stanovi:

»1. Kdykoli se vySetrovanim [OLAF] prokdze moznost osobni Gcasti urednika nebo byvalého
urednika orgdnu [v urcité véci], bude uvedena osoba urychlené informovana, pokud tim nebude
naruSen dal$i pribéh vySetiovani. V zZaddném pripadé nesméji byt po skonceni vySetfovani
vyvozeny zaveéry poukazujici jmenovité na konkrétniho arednika, aniz by mu byla dana prilezitost
vyjadrit pripominky ke skutecnostem, které se jeho osoby tykaji. V zavérech budou tyto
pripominky zminény.
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2. V pripadech, kdy je za tcelem vySetfovani vyzadovdno naprosté utajeni a kdy je tieba pouzit
vySetifovaci prostiedky spadajici do pravomoci vnitrostatniho soudniho organu, mtize byt plnéni
povinnosti o vyzvé k pripominkdm po dohodé s organem opravnénym ke jmenovani odlozeno.
V uvedenych pripadech nebude disciplinarni fizeni zahdjeno, dokud nebude ufednikovi déna
moznost se vyjadrit.

3. Nemohou-li byt na zakladé vysetfovani OLAFu urednikovi prokazany vytykané skutecnosti,
bude prislusné vysetrovani uzavieno bez dal$ich opatfeni z rozhodnuti reditele OLAFu, ktery
pisemné uvédomi urednika a jeho sluzebni orgin. Ufednik mize pozadovat, aby uvedené
rozhodnuti bylo vlozeno do jeho osobniho spisu.”

9. Clanek 2 piilohy IX sluzebniho fddu stanovi:

»1. Pravidla stanovend v ¢lanku 1 této prilohy se s nezbytnymi Gpravami pouziji pro jina spravni
vySetfovani vedend organem opravnénym ke jmenovani.

2. Organ opravnény ke jmenovani uvédomi dotcenou osobou o skonceni vySetrovani a seznami ji
se zaveéry vysSetrovaci zpravy, jakoz i, na zdkladé zadosti a s vyhradou ochrany opravnénych z4jmut
tretich stran, se vSéemi dokumenty, které primo souviseji s obvinénimi, kterd byla proti dotcené
osobé vznesena.

[...]*
II1. Skutecnosti predchazejici sporu, fizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

A. Skutecnosti predchdzejici sporu

10. Navrhovatel byl dne 1. srpna 2000 prijat do pracovniho poméru organem opravnénym
k uzavirdni pracovnich smluv (ddle jen ,OOUPS”) subjektu Unie, konkrétné Evropského
stfediska pro sledovani rasismu a xenofobie (EUMC), nyni FRA, jako docasny zaméstnanec ve
smyslu ¢l. 2 pism. a) pracovniho fadu ostatnich zaméstnanc Evropské unie (déle jen ,pracovni
rad“). Pavodné byl zaméstnan na zikladé smlouvy na dobu urcitou, s uGcinnosti od
16. prosince 2006 s nim byla uzaviena smlouva na dobu neurcitou.

11. Dopisem ze dne 13. cervna 2013 tehdejsi reditel FRA informoval navrhovatele o svém
rozhodnuti rozvazat s nim pracovni pomeér.

12. Rozsudkem ze dne 8. fijna 2015, DD v. FRA (F-106/13 a F-25/14, EU:F:2015:118), Soud pro
vefejnou sluzbu zrusil rozhodnuti o rozvazani pracovniho poméru z divodu, ze pred jeho
prijetim feditel FRA navrhovatele vyslovné neinformoval o tom, ze s nim na zdkladé nékolika
incidentti zamysli rozvazat pracovni pomér, a nevyzval ho, aby se k tomu vyjadril.

13. Dne 29. tinora 2016, v ramci vykonu rozsudku ze dne 8. fijna 2015, DD v. FRA (F-106/13
a F-25/14, EU:F:2015:118), FRA, pod vedenim nového reditele, zaradila navrhovatele zpét do
pracovniho poméru.
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14. Dopisem z téhoz dne byl navrhovatel svym vedoucim oddéleni pozadan, aby nejpozdéji do
18. brezna 2016 pripravil interni prezentaci, v rozsahu 15 az 20 stran, o lidskopravnich normach
a judikature tykajici se svobody mysleni, svédomi a ndbozenského vyznini na mezindrodni
a unijni drovni.

15. Dopisem ze dne 18. bfezna 2016 zaslal navrhovatel svému vedoucimu oddéleni dokument
v rozsahu 31 stran predstaveny jako ,prvotni ndstin prezentace ke svobodé néabozenského
vyznani“ a nadepsany ,Interni informace o pripadnych projektech FRA tykajicich se svobody
mysleni“ (déle jen ,sporna prezentace®).

16. Pocatkem dubna 2016 byla sporna prezentace zaevidovana pres systém evidence dokumenta
FRA, do kterého méli pristup vsichni kolegové navrhovatele.

17. Dne 7. dubna 2016 vedouci oddéleni navrhovatele informoval posledné uvedeného o tom, ze
spornou prezentaci predal rediteli FRA, a pozadal ho, aby jednomu ze svych kolegt zaslal odkaz na
tento dokument v systému evidence dokumentti FRA, aby se s nim a s analyzou v ném obsazenou
mohl obeznamit.

18. Emailovou zpravou ze dne 16. fijna 2017 vedouci oddéleni, v némz byl navrhovatel zarazen,
navrhovatele pozadal, aby spornou prezentaci upravil a rozpracoval analyzu vénovanou svobodé
nabozenského vyznani z unijniho hlediska, a to s ohledem na pripadné zverejnéni.

19. Dne 7. listopadu 2017 navrhovatel kromé toho podal interni odvolani proti své hodnotici
zpravé za rok 2016, a to s tim, Ze jeho schopnosti, zplisobilost a chovani mély byt posouzeny jako
»velmi dobré” namisto ,,uspokojivé”. V tomto ohledu navrhovatel, co se tyce sporné prezentace,
predné uvedl, Ze je politovanihodné, ze zatimco v ramci diskuse tykajici se hodnoceni vedouci
oddéleni jakozto hodnotitel potvrdil, Ze tato prezentace je velmi uzite¢nd a splnila svij acel, ve
svém pozdéjsim vyjadreni se vici ni vymezil kriticky. Déle navrhovatel tvrdil, Ze stanovisko
hodnotitele v tom smyslu, Ze spornd prezentace z prevazné ¢asti sestava z odkazli na judikaturu,
je nepresné vzhledem k tomu, ze tato prezentace obsahuje i pravni, koncepc¢ni a politickou
analyzu.

20. Dne 1. prosince 2017 odevzdal navrhovatel upravenou verzi sporné prezentace.

21. Dne 5. prosince 2017 reditel FRA interni odvolani, které podal navrhovatel proti hodnotici
zpravé za rok 2016, zamitl. Pri té prilezitosti reditel FRA uvedl, Ze se dozvédél, ze sporna
prezentace je z velké casti pfimou kopif nékolika zdrojti, zejména dokumentt Rady Evropy, které
nejsou v této prezentaci citovany, a ze o této skutecnosti navrhovatel svého vedouctho oddéleni
neinformoval, a ponechal ho tak v domnéni, Ze tato prezentace je vysledkem vlastni prace
navrhovatele.

22. Dne 9. tnora 2018 reditel FRA pozadal OLAF o stanovisko ohledné mozného zahdjeni
vnitiné-spravniho vysSetfovani ve véci jednani navrhovatele.

23. Dne 20. bfezna 2018 OLAF rozhodl vysetfovani nezahdjit, a to z divodu absence

»dostate¢nych indicii nasvédc¢ujicich tomu, Ze doslo k podvodu, korupci nebo jiné protipravni
¢innosti®.
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24. Dne 23. bfezna 2018 zahdjil reditel FRA vnitfné-spravni vySetfovani ve véci jednani
navrhovatele v souvislosti se spornou prezentaci. Urceny vySetiujici dfednik prohlésil, ze se
nenachdzi ve stfetu zdjmi. Cilem tohoto vySetfovani bylo urdcit, zaprvé v jakém konkrétnim
rozsahu byla spornd prezentace navrhovatelem prezentovdna jako vysledek jeho vlastni prace
a prejimala pasdze z dokumentd mimo FRA, které v ni nebyly citovany a ani na né nebylo
odkdzano; zadruhé, které z téchto dokumentt jsou pripadné chranény autorskym pravem;
zatreti, zda existuji dal$i dokumenty zpracované navrhovatelem v ramci jeho zaméstnani ve FRA
v oblasti svobody mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, které splnuji dvé vyse uvedené
podminky, a zactvrté, zda doslo pripadné k poruseni sluzebniho fddu nebo prava dusevniho
vlastnictvi.

25. Ve dnech 23. a 24. dubna 2018 vyslechl vysetfujici arednik sedm svédka a navrhovatele, ktery
mu predal pisemné pripominky.

26. Dne 17. cervna 2018 predal vysetiujici arednik navrhovateli své predbézné zavéry.

27. Dne 2. ¢ervence 2018 navrhovatel uplatnil pfipominky k pfedbéznym zavéram vysettujiciho
urednika.

28. Dne 23. cCervence 2018 predlozil vysetfujici Grednik svou konec¢nou zpravu (déle jen
»vySetfovaci zprava“), ve které bylo konstatovdno, ze navrhovatel porusil ¢lanky 11, 12 a 21
sluzebniho radu, jakoz i povinnosti loajality a spoluprace. Vysettujici ufednik v podstaté uvedl
zaprvé, ze plagidtorstvi a pouziti prace jiné osoby, aniz je na tuto praci odkazano, a jeji vydavani
za vlastni praci je formou podvodu, necestného jednani a podvodného privlastnéni, které je
v rozporu nejen s ¢lankem 12 sluzebniho fadu, nybrz také s témeér vSemi mordlnimi pravidly;
zadruhé, ze navrhovatel imyslné oklamal kolegy ze svého oddéleni a zatajil dtlezitou informaci,
coz je porusenim ¢lankt 11 a 12 sluzebniho radu; zatreti, Ze skutecnost, ze zpracovani sporné
prezentace, kterd je z prevazné casti kopii, zabralo navrhovateli tfi tydny, predstavuje rovnéz,
méné zavazné, poruseni clanku 12 sluzebniho fadu; zactvrté, ze to, Ze spornd prezentace byla
uvedena v ramci hodnoceni osoby navrhovatele za rok 2016 jako splnéni ukolu, je podvodné
a predstavuje rovnéz poruseni clinku 12 sluzebniho fadu; zapaté, ze pouziti materialt
chranénych autorskym pravem bez védomi autora, tedy Rady Evropy, predstavuje taktéz poruseni
clanku 12 sluzebniho radu; zasesté, Ze navrhovatel jednal podvodnym nebo necestnym zptisobem
a proto se v rozporu s ¢lankem 11 sluzebniho fddu a povinnosti loajality nefidil vyhradné zajmy
Unie, a zasedmé, ze to, ze navrhovatel pouzil praci jiné osoby, aniz na ni odkdzal a aniz o tom
informoval své nadrizené, je porusenim c¢lanku 21 sluzebniho fddu a v rozporu s povinnosti
spoluprace navrhovatele.

29. Dne 15. rijna 2018 byl navrhovatel vyslechnut feditelem FRA na zdkladé ¢lanku 3 prilohy IX
sluzebniho fddu a navrhovatel nasledné predlozil pisemné prohlaseni z téhoz dne.

30. Rozhodnutim ze dne 23. rijna 2018 zah4jil feditel FRA proti navrhovateli disciplindrni fizeni
pred disciplindrni komisi. Toto rozhodnuti bylo ozndmeno navrhovateli dne 7. listopadu 2018.

31. Dne 26. Gnora 2019 byla rozhodnutim reditele FRA zfizena disciplindrni komise.

32. Dne 27. inora 2019 vypracoval reditel FRA podle ¢lanku 12 prilohy IX sluzebniho fadu zpravu
pro disciplindrni komisi (déle jen ,zprava reditele FRA®).

33. Dne 21. bfezna 2019 predlozil navrhovatel predsedovi disciplinarni komise svou obhajobu.
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34. Dne 22. bfezna 2019 byl navrhovatel vyslechnut pred disciplindrni komisi.

35. Dne 7. kvétna 2019 prijala disciplinarni komise podle ¢lanku 18 pfilohy IX sluzebniho fadu
odiivodnéné stanovisko, v némz shledala diivodnymi tvrzeni, Ze navrhovatel svym chovanim
porusil povinnosti vyplyvajici z ¢lankd 11, 12 a 21 sluzebniho fddu, a sice Ze prezentoval
dokumenty jiné osoby jako svou vlastni praci, aniz uved! zdroje. Disciplinarni komise doporucila
zarazeni navrhovatele do o dva stupné nizsi platové tridy, tedy na stupen AD 7. Disciplindrni
komise neuvedla polehcujici okolnosti.

36. Disciplinarni komise v podstavé konstatovala, zaprvé, ze navrhovatel se nefidil vyhradné
zajmy Unie, nybrz svymi vlastnimi zajmy, kdyz usiloval o to, aby mu byl prisuzovan text, jehoz
nebyl autorem; zadruhé, Ze nejednal odpovédnym zplisobem, jak se od zaméstnance FRA
ocekava; zatreti, ze jeho jednani bylo zptsobilé poskodit dobrou povést FRA, a zactvrté, ze
navrhovatel tim, Ze prezentoval praci jiného jako svou vlastni, nebyl ndpomocen svym
nadrizenym, ale spiSe jednal proti nim.

37. Disciplinarni komise tudiz konstatovala, Ze navrhovatel porusil zaprvé ¢lanek 11 sluzebniho
radu tim, Ze imyslné prezentoval opsanou préci jako svou vlastni; zadruhé, clanek 12 sluzebniho
radu, jelikoz skute¢nost, Ze prezentoval préci jiné osoby jako svou vlastni, méla negativni vliv na
povést navrhovatele a, zatreti ¢lanek 21 sluzebniho fadu, a to vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
nesplnil ukoly, které mu byly svéfeny, a naopak prezentoval praci jiné osoby jako svou vlastni,
a vzhledem k tomu, ze hrozilo, Zze spornd prezentace nebo jeji pasize budou zahrnuty do
dokumentu ¢i dokumentti zvefejnovanych FRA, coz mohlo poskodit jeji dobrou povést.

38. Dne 11. cervence 2019 byl navrhovatel na zdkladé clanku 22 prilohy IX sluzebniho radu
vyslechnut reditelem FRA a predlozil pisemné prohlaseni.

39. Dne 11. rijna 2019 obdrzel navrhovatel ozndmeni reditele ze dne 10. fijna 2019, ve kterém
reditel informoval navrhovatele o svém zaméru ulozit mu sankci zbaveni funkce a vyzval ho, aby
sdélil své pripominky pisemné ve lhtté deseti pracovnich dni.

40. Dne 24. rijna 2019 predal navrhovatel rediteli FRA své pripominky.

41. Dne 12. listopadu 2019 reditel FRA prijal jakozto OOUPS rozhodnuti o zbaveni navrhovatele
funkce s ucinnosti od 15. listopadu 2019. Timto rozhodnutim feditel FRA potvrdil zavéry
disciplinarni komise, a to vyjma navrhované sankce, jelikoz mél za to, Ze zarazeni do nizsi platové
tifidy nezohlednuje dostatecné zavaznost poruseni sluzebnich povinnosti uvedenych
v ¢lancich 11, 12 a 21 sluzebniho fadu. Reditel FRA zejména konstatoval zaprvé, ze disciplinarni
komise neuvedla polehcujici okolnosti, nybrz zminila okolnosti pritézujici, a sice skutecnost, ze
jednani navrhovatele bylo imyslné, Ze usiloval o to, aby jemu osobné byla prisuzovana prace,
ktera byla plagidtem, Ze navrhovatel neuznal zdvaznost svého jedndni a Ze byla redlné ohrozena
dobra povést FRA, a zadruhé uvedl, ze byl vaiznym zptisobem podkopan vztah vzajemné davéry.

42. Reditel FRA mél déale za to, Ze disciplinarni komise dostatecné nezohlednila zavaznost
poruseni sluzebniho radu, a to co se tyce jednani navrhovatele, které reditel oznacil za ,poruseni
nejvys$s$i miry zavaznosti“, a déle co se tyce dopadii takového jednani na dobrou povést FRA,

jelikoz podle nazoru reditele FRA navrhovatel, jednajici ,na vlastni pést®, imyslné zapricinil
vazné nebezpeci ohrozeni této povésti na dlouhou dobu. Reditel FRA se ztotoznil se zavérem
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disciplinarni komise, Ze byl vazné podkopdn vztah vzdjemné davéry, pricemz mél za to, Ze tento
vztah byl naru$en nevratné, v disledku ¢ehoz zarazeni do nizsi platové tfidy neni odpovidajici
sankci.

43. Dne 16. prosince 2019 podal navrhovatel stiznost proti rozhodnuti o zbaveni funkce.

44. Dne 15. dubna 2020 feditel FRA rozhodl o zamitnuti této stiZnosti.

B. Rizeni pied Tribundlem a napadeny rozsudek

45. Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 23. ¢ervence 2020 podal navrhovatel Zalobu na
zakladé clanku 270 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti o zbaveni funkce a pripadné na zruseni
rozhodnuti o zamitnuti uvedené stiznosti, jakoz i na ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy, jez
mu méla idajné vzniknout.

46. Na podporu své zaloby uplatnil navrhovatel osm zalobnich divodt a jeden podptirny zalobni
dtvod vychazejici:

— zaprvé z poruSeni zasady pravni jistoty, z nespravnych pravnich posouzeni a zjevné
nespravného posouzeni, z poruseni ¢l. 7 odst. 1 Bundesgesetz tiber das Urheberrecht an
Werken der Literatur und der Kunst und tiber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)
[spolkovy zdkon o autorském pravu k literdrnim a umeéleckym dilim a o pravech s nim
souvisejicich (zakon o autorském pravu)] ze dne 9. dubna 1936 (BGBIL. 1936, 111/1936)
a z poruseni ¢lanku 11 Listiny zédkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), a to vzhledem
k tomu, ze zaprvé plagiatorstvi bylo povazovano za poruseni sluzebniho radu, zadruhé opsané
texty nebyly chranény timto zdkonem a zatfeti doslo k poruseni jeho svobody vyjadfovani;

— zadruhé z poruseni povinnosti fadné ¢i nalezité péce vySetfujicim tfednikem a reditelem FRA
v souvislosti se zahdjenim disciplinarniho rizeni, vyddnim rozhodnutim o zbaveni funkce a ze
strany disciplinarni komise, jakoz i z poruseni presumpce neviny a pozadavku na vysokou
uroven dukazl ve vnitiné-spravnich vysetrovanich a v disciplinarnich rizenich;

— zatreti z nedostatku nestrannosti, neutrality a objektivity reditele FRA jakozto OOUPS,
z poruseni presumpce neviny a ze zneuziti pravomoci;

— zactvrté ze zjevné nespravnych posouzeni tykajicich se poruseni ¢lankd 11, 12 a 21 sluzebniho
radu;

— zapaté z protipravniho zahdjeni vnitiné-spravniho vysetfovani navzdory absenci diikkazu prima
facie a z protipravniho zahdajeni disciplinarniho rizeni;

— zaSesté z nedodrzeni ramce vySetfovani vysSetfujicim arednikem a z poruseni ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 7
odst. 6 rozhodnuti 2013/01 spravni rady FRA ze dne 22. kvétna 2013 o vedeni
vnitiné-spravnich vysetfovani a disciplindrnich fizeni, ¢l. 4 odst. 1 pism. a) az d) a ¢l. 5 odst. 1
pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23. fijna 2018
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji organy, institucemi
a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto Gdaja a o zruseni narizeni (ES) ¢. 45/2001
a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES (Uf. vést. 2018, L 295, s. 39) a, co se tyce obdobi pied
pouzitelnosti narizeni 2018/1725, z porus$eni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) az d) a ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
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fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich dajt orgdny a institucemi Spolecenstvi
a o volném pohybu téchto udaja (Uft. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102), a z poruseni
ucinkd zrusujicitho rozsudku;

— zasedmé z nedostatku nestrannosti, neutrality a objektivity na strané vysetfujiciho urednika;

— zaosmé z poruseni prava na obhajobu, zejména prava byt vyslechnut, z poruseni ¢lanka 1 a 2,
jakoz i ¢lanku 12 prilohy IX sluzebniho fadu a

— zadevaté podpurné, z poruseni zasady proporcionality spocivajiciho v ulozeni sankce zbaveni
funkce s ohledem na skute¢nosti vytykané navrhovateli.

47. V napadeném rozsudku Tribunal zamitl v plném rozsahu navrhova zadani znéjici na zruseni

a na ndhradu skody predlozena navrhovatelem. Tribundl dédle rozhodl, Ze neni namisté vyhovét
navrhim na organizacni procesni opatreni.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani tucastnika rizeni

A. Rizeni pred Soudnim dvorem

48. V souladu s ¢l. 76 odst. 2 jednactho radu Soudni dvir rozhodl, Ze se nebude konat jednani.

B. Navrhovd zZaddni nicastnikii rizeni

49. Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek;

— v dtsledku toho zrusil rozhodnuti reditele FRA ze dne 12. listopadu 2019, kterym byla uloZena
disciplinarni sankce spocivajici ve zbaveni funkce s ucinnosti od 15. listopadu 2019, pripadné
zrusil rozhodnuti reditele FRA ze dne 15. dubna 2020 o zamitnuti stiznosti, a ulozil ndhradu
majetkové a nemajetkové Gjmy vzniklé navrhovateli;

— ulozil FRA ndhradu veskerych ndkladu fizeni.

50. FRA navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovateli ndhradu veskerych ndklada rizeni.
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V. Pravni analyza

A. Uvodni pozndmky

51. Jak jsem naznacil v tvodu, mé stanovisko se bude zabyvat pouze ¢tvrtym divodem kasa¢niho
opravného prostredku. Nutno podotknout, Ze projedndvana véc se vyznacuje jistou slozitosti
vzhledem k tomu, ze skutkovy zdklad projednavaného sporu byl predmétem rozsudkt vydanych
nékolika unijnimi soudy. V zdjmu lepsiho pochopeni pravnich otazek, které jsou v jadru této véci,
povazuji za rozumné je stru¢né shrnout predtim, nez pfistoupim k samotné pravni analyze.

52. Dotcené pravni otazky se tykaji zaprvé pozadavki kladenych na uroven dikazt, kterd
umoznuje zahdjit vnitfné-spravni vysetfovani v ramci disciplinarniho fizeni, zadruhé miry
presnosti, se kterou musi administrativa vymezit poruseni sluzebnich povinnosti, ktera jsou
doty¢nému urednikovi vytykana, a zatreti povinnosti administrativy uvést konkrétni ustanoveni
sluzebniho radu, kterd byla poruSena. Ve své analyze nejprve objasnim, jakd ustanoveni
sluzebniho radu upravuji disciplindrni fizeni, a zejména fazi vySetfovani, a nasledné posoudim,
zda jsou vahy Tribundlu v souladu s pozadavky tohoto pravniho ramce.

53. Konkrétné oziejmim, Ze Tribundl nepfezkoumal legalitu zahdjeni vySetrovani podle ¢lanku 86
sluzebniho radu. Tribundl zejména neuvedl jasnym zpasobem, Ze zahdjeni takového vySetfovani
proti urednikovi je odiivodnéné pouze tehdy, existuji-li divody se domnivat, Ze tento urednik
porusil sluzebni povinnosti. Vzhledem k tomu, ze Tribunal vysel podle vseho z predpokladu, ze
takovy postup je mozny také v pripadé, ze predmétem vysetrovani je idajné poruseni autorského
prava, jsou uvahy Tribundlu podle mého ndzoru stizeny vadou nespravného pravniho posouzeni.

B. Ke ¢tvrtému ditvodu kasacniho opravného prostredku

1. Argumenty ucastnikii rizeni

54. V ramci ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatel Tribunalu v podstaté
vytyka, Ze se v bodech 101, 106, 107, 111 az 113 a 122 napadeného rozsudku pri prezkumu legality
zahdjeni vnitfné-spravniho vysetfovani dopustil nékolika nespravnych pravnich posouzeni, jakoz
i zjevné nespravnych posouzeni a zkresleni dikaz(i, a v tomto ohledu neposkytl dostate¢né
odivodnéni.

55. Navrhovatel zaprvé tvrdi, ze Tribundl zkreslil dikazy a dopustil se zjevné nespravného
posouzeni v bodé 107 napadeného rozsudku, a to vzhledem k tomu, zZe z pisemnosti ve spise
vyplyvd, ze stanovisko OLAF bylo pripojeno pouze ke zpravé reditele FRA a ze navrhovatel
obdrzel tuto zpravu az po 27. inoru 2019. Navrhovatel tak nebyl informovan o obsahu stanoviska
OLAF v dobé zahdjeni vysSetfovani dne 23. brezna 2018 a ostatné ani v dobé zahdjeni
disciplinarniho rizeni dne 23. fijna 2018. Dle navrhovatele se tedy Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze navrhovatel byl pti zahdjeni vySetfovani dostatecné
informovan, a per analogiam pouzil judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne 5. fijna 2005,
Rasmussen v. Komise (T-203/03, EU:T:2005:346).

56. Navrhovatel zadruhé namitd, Ze Tribundl neposoudil pravni kontext, jehoz je zahdjeni

vnitiné-spravniho vysetfovani soucasti. Dle navrhovatele je tfeba vzit v ivahu znéni ¢l. 86 odst. 1
a 2 sluzebniho radu, ktery zminuje dikazy o poruseni sluzebniho fadu, z nichz vyplyva dtivodné
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podezieni zaklddajici se na dikazu prima facie. Ovéreni diivodného podezfeni, ze byl porusen
sluzebni rad, které je zalozeno na dikazu prima facie, tedy podle navrhovatele predstavuje jediny
legitimni cil vnitiné-spravniho vysetfovani. Navrhovatel ma kromé toho za to, Ze vnitfné-spravni
vySetfovani je z povahy véci zpracovanim tdaj, které musi mit podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 45/2001
»stanovené tcely, vyslovné vyjadrené a legitimni“.

57. Navrhovatel dodav4, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to,
ze ¢lanky 1 a 2 prilohy IX sluzebniho fadu nevyzaduji, aby OO] uvedl konkrétni ustanoveni
sluzebniho fadu, k jejichZ poruseni mélo dojit, a to vzhledem k tomu, Ze tato otdzka spada spise
pod ¢l. 86 odst. 2 sluzebniho fadu a pod narizeni ¢. 45/2001. Navrhovatel kone¢né tvrdi, ze ¢l. 86
odst. 2 sluzebniho fadu stanovi, Ze spravni vySetrovani lze zahdjit pouze za ticelem ovéreni toho,
zda byl porusen sluzebni rad, nikoliv toho, zda bylo poruseno pravo v oblasti dusevniho
vlastnictvi, které je na sluzebnim radu nezavislé.

58. Navrhovatel zatreti tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeniv bodé 111
napadeného rozsudku, kdyz wvyloucil pouziti judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne
8. Cervence 2008 Franchet a Byk v. Komise (T-48/05, EU:T:2008:257), ktera byla potvrzena
rozsudkem ze dne 12. Cervence 2012, Komise v. Nanopoulos, (T-308/10 P, EU:T:2012:370),
a kterda vyzaduje, aby administrativa méla pred zahdjenim disciplindrniho fizeni k dispozici
dostate¢né presnd a relevantni zjisténi.

59. FRA namitd nepripustnost ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku a dale uvadi, ze
je v kazdém pripadé zjevné neopodstatnény. Tvrdi, ze navrhovatel v ramci tohoto davodu
zpochybniuje pouze posouzeni skutkového stavu, jakkoli se je snazi prezentovat jako pravni
argument. FRA konkrétné tvrdi v podstaté to, ze otdzka, zda, zaprvé, existovalo, ¢i nikoliv
dtvodné podezreni na disciplinarni delikt zakladajici se na diikazech a, zadruhé, zda navrhovatel
byl s to porozumét obvinénim proti nému vznesenym, jsou skutkové okolnosti.

2. Posouzeni

a) K pravnimu ramci vnitiné-sprdavniho vysetrovini

60. Predtim, nez pristoupim k zevrubnému posouzeni pravnich otazek nastolenych
v projedndvané véci, povazuji za nutné stru¢né uvést pravni ramec vnitfné-spravniho vysetfovani
v disciplinarnich vécech.

61. Predné je nutno poznamenat, ze podle ¢l. 86 odst. 3 sluzebniho radu ,disciplinarni pravidla,
postupy a opatteni, jakoz i pravidla a postupy tykajici se spravniho vysetiovdni jsou stanoveny
v priloze IX“ tohoto fddu (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Z ustanoveni obsazenych v této
priloze vyplyvd, ze disciplinarni rizeni ma dvé odlisné faze, z nichz prvni sestava ze spravniho
vySetfovani vedeného v neprospéch a ve prospéch, které je zahdjeno rozhodnutim organu
opravnéného ke jmenovani, a po vyslechnuti doty¢né osoby ohledné skutec¢nosti, které jsou ji
vytykdny, ukonceno vysetfovaci zpravou, a druhad sestava z disciplinarniho fizeni v pravém slova
smyslu, které zahajuje OO]J na zakladé této vysetrovaci zpravy a které predpoklada, ze urednik
bude vyslechnut pred tim, nez vii¢i nému bude prijata sankce

2 — Rozsudek ze dne 14. fijna 2021, Bernaldo de Quirés v. Komise (C-583/19 P, EU:C:2021:844, bod 56).
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62. Ve svém stanovisku, které jsem predlozil ve véci DD v. FRA (C-587/21) jsem mél prilezitost se
vyjadrit k vykladu ¢lanku 3 prilohy IX, ktery stanovi, jaké moznosti ma administrativa po ukonceni
faze vysetfovani. Projedndvand véc se od vyse uvedené véci lisi tim, ze se tyka moznosti zahdjit
vnitiné-spravni vysetrovani. Jedna se tedy o pocatecni fazi rizeni upraveného v této priloze.

63. V tomto ohledu je treba poukazat na to, Ze podle ¢l. 86 odst. 2 sluzebniho fadu ,[z]iska-li
[OOJ] nebo OLAF diikazy o poruseni ve smyslu odstavce 1, mohou zahdjit spravni vySetrovani,
aby zjistily, zda k uvedenému poruseni skutecné doslo (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Podle
tohoto odstavce 1 ,[kjazdému urednikovi nebo byvalému urednikovi, ktery Gmyslné nebo
z nedbalosti porusi povinnosti stanovené timto sluzebnim iddem, mohou byt ulozena disciplinarni
opatreni® (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Na zdkladé vykladu odstavce 2 ve spojeni
s odstavcem 1 lze tedy dospét k zavéruy, ze ¢l. 86 odst. 2 sluzebniho radu opravnuje administrativu
zahdjit vnitfné-spravni vysetrovani, které se zaklada na adajném poruseni sluzebnich povinnosti
urednika. Otazka, zda je mozné disciplindrni fizeni rozsirit na postih jinych typa poruseni
povinnosti, jako jsou poruseni autorského prava, jak tomu podle vseho nasvédcuje nékolik avah
Tribundlu uvedenych v napadeném rozsudku, si podle mého nazoru zasluhuje zevrubnou analyzu
v ramci tohoto stanoviska.

64. Z judikatury Tribundlu déle vyplyv4, ze rozhodnuti o zahdjeni vnitiné-spravniho vy$etfovani
nepredstavuje akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni, proti kterému by bylo mozné
podat stiznost, pripadné nasledné zalobu na neplatnost pred unijnim soudem?. Jak totiz vyplyva
ze samotného znéni tohoto ustanoveni, vysetrovdni md prave za cil OO] umoznit, aby zjistil, zda
k poruseni povinnosti stanovenych urednikiim sluZebnich rddem skutecné doslo, coz vylucuje, aby
si administrativa jiz utvorila kone¢ny nazor. V tomto kontextu nelze zapominat ani na to, Ze
doty¢nému udrednikovi svéd¢i zdsada presumpce neviny, kterda vyzaduje, aby administrativa
zlstala po celou dobu disciplinarniho fizeni zdrzenlivda ve svych vyjadfenich. V souladu s vyse
pripomenutym cilem zakotvuje ¢lanek 3 prilohy IX sluzebniho fddu takové vysetrovani jako krok,
ktery musi povinné predchazet kazdému disciplinarnimu rizeni®.

65. I kdyz organy disponuji Sirokou posuzovaci pravomoci ohledné zahdjeni spravniho
vySetfovani, musi nicméné existovat diivodné podezieni, ze bylo spdchdno kdrné provinéni®.
Jinymi slovy musi mit organy proti dotcené osobé ,dtkaz prima facie“®. V zajmu ochrany prav
urednika je sprava povinna se ujistit, ze pred zahdjenim vySetfovani disponuje indiciemi, na
jejichz zakladé lze predjimat, Ze doty¢na osoba porusila sluzebni povinnosti a pred zahdjenim
disciplinarniho fizeni ma k dispozici dostatecné presnd a relevantni zjisténi dokladajici jeji
podezieni. Jevi se totiz nezbytné, aby zahdjeni vySetfovani podléhalo takovému pozadavku, a to
vzhledem k zdvaznym a neodvolatelnym nésledkiim, které mohou z disciplindrniho fizeni

vyplyvat’.

66. Ve stanovisku, které jsem predlozil ve véci DD v. FRA (C-587/21 P), jsem upozornil na
nebezpeci ohrozeni vaznosti a profesni povésti doty¢ného urednika. V tomto kontextu jsem
uved], Ze administrativa ma povinnost ovérit vérohodnost a zavaznost skutec¢nosti vytykanych
tomuto urednikovi predtim, nez rozhodne o zahdjeni disciplindrniho fizeni. Na podporu mé
argumentace jsem citoval nékolik ustanoveni prilohy IX, a sice ¢l. 22 odst. 2, ¢lanek 27

> — Rozsudky ze dne 13. bfezna 2003, Pessoa e Costa v. Komise (T-166/02, EU:T:2003:73, bod 59), a ze dne 8. Cervence 2008, Franchet a Byk
v. Komise (T-48/05, EU:T:2008:257, bod 367).

* — Rozsudek ze dne 14. inora 2017, Kerstens v. Komise (T-270/16 P, EU:T:2017:74, body 61 a 62).

> — Rozsudek ze dne 13. ledna 2010, A a G v. Komise (F-124/05 a F-96/06, EU:F:2010:2, body 173 a 188).
¢ — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2013, Goetz v. Vybor regiont (F-89/11, EU:F:2013:83, bod 185).

7 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Komise v. Nanopoulos (T-308/10 P, EU:T:2012:370, bod 150).
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a ¢lanek 29, kterd jasné dokladaji, Ze normotvtirce prijimajici sluzebni rad si byl plné védom toho,
jaky negativni dopad na povést urednika by mohlo mit neodivodnéné zahdajeni disciplinarniho
e e
fizeni®.

67. Na strané jedné je treba stanovit striktni pozadavky na droven dutkazd, a to s ohledem na
nezbytnost ochrany prav doty¢ného urednika. Na strané druhé je nutné poukdzat na to, ze
ustanoveni zminénd v predchozich bodech se vztahuji na situaci, ve které jiz bylo disciplinarni
fizeni jako takové zahdjeno, kdezto projednavana véc se tyka spiSe otazky, jaka mira dikazu je
nezbytna k tomu, aby bylo mozné povazovat za odivodnéné zahdajeni vysetfovani. Vzhledem
k tomu, Ze cilem takového vysetfovani je pravé umoznit administrativé ovérit, zda k poruseni
povinnosti stanovenych urednikovi skutecné doslo, domnivam se, ze by nebylo rozumné klast
takové pozadavky na obé fize fizeni. Jako primérenéjsi se jevi ponechat administrativé urcity
prostor pro uvazeni v pocatecni fazi rizeni. I tuto otdzku podrobim v ramci tohoto stanoviska
zevrubné analyze.

b) K povinnostem urednika, jejichz poruseni miiZe byt predmétem vnitiné-spravniho vysetiovani

68. Prvni otazka, kterou je tfeba posoudit, se tyka povinnosti ifednika, jejichZ poruseni mutize byt
predmétem vnitiné-spravniho vySetfovani. Jak jsem jiz zminil, ¢l. 86 odst. 1 sluzebniho radu
odkazuje na ,povinnosti stanovené [arednikovi] [...] sluzebnim radem” (kurzivou zvyraznil autor
stanoviska). Formulace pouzité ve vSech jazykovych verzich podle mého ndzoru nepripoustéji
zadné pochybnosti o tom, Ze se jedna o povinnosti vyplyvajici pravé ze sluzebniho radu. Takovy
zavér je logicky, jelikoz pravidla, kterymi se ridi vztah mezi Gfednikem a jeho orgdnem, byla
z prevazné ¢asti kodifikovana v uvedeném tomto sluzebnim radu.

69. Ackoliv se pravni normy upravujici verejnou sluzbu vyskytuji na vSech stupnich hierarchie
norem pravniho fadu Unie, nic to neméni na tom, ze sluzebni rdd je hlavnim prdavnim predpisem
rezimu pouZitelného na uredniky pracujici v orgdnech Unie, ponévadz upravuje podrobné mimo
jiné jejich prava a povinnosti®. To plati i pro pracovni rad ve vztahu k ostatnim zaméstnanctim
Unie, a to zejména kdyz tento pracovni rad stanovi, Ze se ustanoveni sluzebniho fadu pouziji
obdobné na ostatni zaméstnance, coz je pripad ¢lankd 11 az 26a .

70. Naproti tomu tvrzeni, ze by unijni administrativé mél prisluset i postih jinych poruseni prava,
véetné vnitrostatniho prava v oblasti dusevniho vlastnictvi, se mi nezdd byt prili§ presvéd¢ivé. To
plati tim spiSe, ze v projednavané véci neni vibec jisté, Ze z téchto poruseni vnitrostatniho prava
vyplyvaji trestnépravni disledky!, coz by pripadné nastolovalo otazku pouzitelnosti ¢lanku 23
sluzebniho radu, podle kterého jsou urednici a zaméstnanci Unie povinovani k ,dodrzovani
platnych pravnich a policejnich predpisi“, coz zahrnuje trestni pravo'>. Proti takovému tvrzeni
hovori nejen znéni cl. 86 odst. 2 sluzebniho rdadu, nybrz i samotny predmét disciplindrniho reZimu,
ktery mivi vylucné na pracovnépravni vztah mezi itednikem a orgdnem. Je pravda, Ze tato okolnost
nevylucuje, aby byl vykon cinnosti ufednika podfizen dodrzovani nékterych pravidel, ktera
sluzebni rad vyslovné nestanovi, a aby s jejich porusenim byla spojena disciplinarni opatfeni.

8 — Viz body 70 a nésl. mého stanoviska ve véci DD v. FRA (C-587/21 P).
° — V tomto ohledu viz mé stanovisko ve véci PV v. Komise (C-640/20 P, EU:C:2022:736, bod 69).
10— Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur 2017, s. 248.

1 — Ze spisu skute¢né nevyplyvd, zda za poruseni autorského préava tak, jak je upraveno rakouskymi pravnimi predpisy, jsou stanoveny
trestnépravni sankce ¢i zda jsou tyto pravni predpisy podrazeny pod verfejny poradek.
2 — V tomto ohledu viz mé stanovisko ve véci PV v. Komise (C-640/20 P, EU:C:2022:736, bod 77).
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71. K tomu je nicméné nezbytné, aby se tato pravidla stala nedilnou soucdsti pravniho ndstroje,
ktery zakldda pracovnéprdvni vztah, jelikoz jinak by nebylo zajisténo, aby byl arednik témito
pravidly vazan. Kromé toho se musi jednat o pravidla, ktera konkretizuji povinnosti stanovené
v Clanku 11 a nasl. sluzebniho fadu, a to dostate¢né presné tak, aby se s nimi Grednik seznamil
a zajistil jejich dodrzovani v plném rozsahu. Takovy pristup povazuji za nezbytny tim spiSe, Ze
clanek 11 a nasl. sluzebniho radu jsou formulovdany dosti abstrakiné a obecné s castym vyuZitim
neurcitych prdvnich pojmii, jak spravné podotykd navrhovatel. Pravé z toho dtivodu je obsah
nékterych povinnosti urednika déle rozveden a konkretizovan v etickych kodexech prijatych
organy®.

72. Clanek 12 sluzebniho radu, ktery je v jadru prezkumu Tribunalu, byl vyloZzen unijnimi soudy
v tom smyslu, Ze toto ustanoveni si klade za cil zajistit, aby urednici svym chovanim vytvareli obraz
dastojnosti, ktery je v souladu se zvlast korektnim a uctivym jedndnim, jez se pravem ocekava od
clenti mezinarodni verejné sluzby, a zZe uvedené ustanoveni predstavuje, stejné jako ¢lanky 11 a 21
sluzebniho radu, jeden z konkrétnich vyraz povinnosti loajality, kterou ma kazdy arednik.
Povinnost loajality totiz zavazuje urednika nejen k tomu, aby se zdrzel chovani, které by mohlo
nepriznivé ovlivnit vaznost postaveni a respektovani organu a jeho slozek, avsak rovnéz aby jeho
chovéni, a to tim spiSe, pokud nalezi do vyssi platové tridy, bylo bez jakychkoli pochyb takové,
aby mezi nim a organem existoval vzdy vztah davéry'. Jakkoli je tato judikatura uzitecna pro
pochopeni tohoto ustanoveni, nemiize nahradit pracovni povinnosti presné definované organem
v internich prdavnich predpisech.

73. ZvySend mira konkrétnosti ve vymezeni povinnosti Grednika je zasadni pro predchdazeni
rizikim protipravniho jednani ze strany administrativy. Se zfetelem k pravomoci administrativy
ulozit mu disciplindrni opatteni, musi mit urednik moznost domdhat se soudniho prezkumu
takovych opatreni. V tomto ohledu je treba poznamenat, ze i kdyz rozhodnuti o zahdjeni
disciplinarniho fizeni neni povazovano za akt, ktery nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni
ve smyslu clanku 91 sluzebniho fadu, mize byt napadeno inciden¢né v ramci zaloby sméfujici
proti kone¢nému disciplinarnimu rozhodnuti, které nepriznivé zasahuje do urednikova pravniho
postaveni®.

74. Kromé toho z judikatury vyplyvd, Ze okolnost, Ze disciplindrni fizeni bylo ukonceno, aniz byla
doty¢nému urednikovi ulozena disciplinarni sankce, nemuaze branit unijnimu soudu ve vykonu
prezkumu legality rozhodnuti o zahijeni disciplinarniho fizeni proti doty¢nému'. Pravo na
ucinnou soudni ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny by pritom bylo vizné ohrozeno, pokud by
unijni soud nemohl sdm ovérit, zda dotycny uirednik skutecné porusil své sluzebni povinnosti, jak
jsou pripadné konkretizovdny internimi prdavnimi predpisy. Predchozi a dostatecné podrobna
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definice povinnosti urednika tak prispiva k zajisténi ia¢inné soudni ochrany.

75. Co se tycCe projednavané véci, je tfeba poznamenat, Ze Tribundl v bodé 16 napadeného
rozsudku uvadi, ze cilem vysetrovdani bylo zjistit, zda byl porusen sluzebni rdd nebo prdvo
dusevniho vlastnictvi. V tomto ohledu konstatuji, Ze Tribunal se nevyjadfuje ani k ptisobnosti
cl. 86 odst. 2 sluzebniho fadu, ani k moznosti, ze by toto ustanoveni mohlo vyluc¢ovat jakoukoli
moznost postihu poruseni prava dusevniho vlastnictvi v ramci disciplinarniho rizeni, jak jsem

13— Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur 2017, p. 169.

4 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kvétna 1997, N v. Komise (T-273/94, EU:T:1997:71, body 127 a 129), potvrzeny v ramci
kasa¢niho opravného prostfedku usnesenim ze dne 16. ¢ervence 1998, N v. Komise (C-252/97 P, EU:C:1998:385), a rozsudek ze dne
19. kvétna 1999, Connolly v. Komise (T-34/96 a T-163/96, EU:T:1999:102, body 124, 127 a 128).

15 — Rozsudky ze 13. bfezna 2003, Pessoa e Costa v. Komise (T-166/02, EU:T:2003:73, bod 37) a ze dne 8. ¢ervence 2008, Franchet a Byk
v. Komise (T-48/05, EU:T:2008:257, bod 340).

16— Rozsudek ze dne 13. ledna 2010, A a G v. Komise (F-124/05 a F-96/06, EU:F:2010:2, bod 352).
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predestrel v predchozich bodech. Tribundl sice zminuje ¢lanky 11, 12 a 21 sluzebniho radu, pritom
vSak sdm v bodé 65 napadeného rozsudku konstatuje, Ze ,plagidtorstvi® neni v téchto
ustanovenich uvedeno jako nedovolené jednani. Z tiivah Tribundlu tedy nelze jasné seznat, zda je
navrhovateli vytykdno poruseni autorského prdva, jak je upraveno rakouskym prdvem, nebo
porusent povinnosti stanovenych sluzebnim rdadem.

76. Mimoto je tfeba poukdzat na to, Ze Tribunidl v bodé 66 a nasl. napadeného rozsudku
podrobuje prezkumu, zda jednani navrhovatele mohlo nepriznivé ovlivnit jeho postaveni ve
smyslu ¢lanku 12 sluzebniho radu. Z tvah vyplyvajicich z bodu 68 napadeného rozsudku
nicméné nelze dovodit, o jaky pravni predpis Tribundl tento zavér opird. Naopak Tribunal
predklada obecné Gvahy stran pojmu ,plagiatorstvi“ v oblasti uméni a literatury, aby nasledné
vytknul navrhovateli nedostatecnou profesionalitu. Vzhledem k tomu, Ze neni konkrétné
identifikovana povinnost, kterou mél navrhovatel porusit, lze mit za to, ze je ve skutecnosti
sankcionovano poruseni autorského prava.

77. V bodé 70 napadeného rozsudku vychdazi Tribundl z platové tridy arednika, jakoz i ze
skuteCnosti, ze zastaval odpovédnou funkci a FRA ho povérila tkolem provést pravni reSerse
a analyzy a poskytnout poradenstvi v oblasti tvorby politik. Nic to vsak neméni na tom, Ze
Tribundl neuvadi konkrétni ustanoveni ve sluzebnim radu nebo v internich pravnich predpisech
FRA, jen konstatuje, ze neuvedeni zdroji dokumentu lze povazovat za poruseni pozadavki
stanovenych clankem 12 sluzebniho radu. Takové opomenuti Tribunalu je o to zavaznéjsi, ze
profesni dopady na navrhovatele byly tizivé. Nutno pfipomenout, ze vysledkem disciplinarniho
fizeni byla sankce zbaveni funkce, kterd je ukladana jen v nejzavaznéjsich pripadech .

78. V bodé 72 napadeného rozsudku Tribundl odkazuje na ,vnitfni pravidla tykajici se pfipravy
a predkladani vysledk”, neuvadi vsak, jakou pravni silu ma tento dokument ve vnitfnim pravnim
fddu FRA. Tribundl konstatuje, ze vyznam citace zdroji z téchto pravidel zfetelné vyplyva.
Nicméné Tribundl neuvddi konkrétni zmnéni dotcemého pravidla a nevysvétluje, zda kazdé
poruseni téchto pravidel md mit automaticky za ndsledek disciplindrni sankci. Na zakladé
striktniho vykladu podporeného Tribundlem se to tak jevi. Aby vsak takovy dokument mohl
predstavovat pravni zaklad pro ulozeni takovych opatfeni viici Grednikovi, je tieba pravni silu
tohoto dokumentu konkrétnim zptisobem vyjasnit, coz Tribunal zjevné neucinil.

79. Tribundl se naproti tomu podle vSeho opira o argument vychazejici z povahy pracovniho
mista navrhovatele, kterd podle Tribundlu predpokladd, Ze navrhovatel si musi byt nutné védom
udajného poruseni povinnosti stanovenych mu sluzebnim fddem. Vzhledem k tomu, Ze ucelem
tohoto argumentu je podle vseho zprostit Tribundl povinnosti uvést konkrétnim zpiisobem pravni
zdklad této povinnosti, mam za to, Ze uvahy uvedené v bodech 53 az 76 napadaného rozsudku
nejsou soudrzné. Kritika navrhovatele zpochybnujici pristup zvoleny Tribundlem se mi tudiz jevi
byt opravnéna.

80. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je v této fazi analyzy tfeba konstatovat, ze Tribundl
neuvedl, ze predmétem vnitiné-spravniho vysetrovini mohou byt toliko poruseni sluzebnich

s 7V

povinnosti urednika. Tribunal mél vysvétlit, ze to nevylucuje, aby takové vysetfovani bylo vztazeno

17— Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur 2017, p. 225.
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i na poruseni prava dusevniho vlastnictvi, to vsak za predpokladu, Ze dodrzovani téchto pravnich
norem je soucasti povinnosti urednika, coz musi byt nicméné vyslovné zakotveno v pravnich
predpisech upravujicich pracovnépravni vztah mezi arednikem a jeho organem .

81. Tribundl se pritom k pravni povaze vyse uvedenych ,vnitinich pravidel tykajicich se pripravy
a predkladani vysledkd“, ktera maji stanovit povinnost uvést zdroje dokumentu, nevyslovil.
Vzhledem k tomu, Ze Tribunal nezohlediniuje pozadavky prava verejné sluzby, zejména to, ze je
nezbytné, aby si byl fednik védom obsahu svych povinnosti predtim, nez je proti nému zahdjeno
disciplinarni fizeni, jsou tGvahy Tribundlu podle mého ndazoru stizeny vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni.

¢) K pozadavku ,ditkazu prima facie pred zahdjenim vnitiné-spravniho vysetiovini

82. Dalsi pravni otdzka, kterou je tfeba posoudit, se tyka pozadavku ,dtkazu prima facie”
umoznujictho zahdjeni takového vySetfovani. Jak jsem jiz uvedl pfi objasnéni pravniho ramce
vnitiné-spravniho vysetfovani, je nezbytné, aby existovalo ditvodné podezrieni, zZe bylo spdchdno
kdrné provinéni. Administrativa je povinna se ujistit, Ze pred zahdjenim vySetfovani disponuje
indiciemi, na jejichZ zdkladé lze predjimat, Ze dotycnd osoba porusila sluzebni povinnosti.
Z davodt, které jsem jiz zminil, musi byt ponechdn administrativé urcity prostor pro uvazeni
v pocatecni fazi rizeni”. Konecné je samoziejmé nutné v kazdém jednotlivém pripadé posoudit,
zda jsou podminky pro zahdjeni takového vySetrovani splnény.

83. V projednavané véci se navrhovatel dovoliva toho, Ze neexistoval dikaz prima facie
odivodnujici zahdjeni vySetfovani vici jeho osobé. K tomu je tfeba zaprvé uvést, ze Tribunal se
skutecné nevyslovil k ptisobnosti ¢l. 86 odst. 2 sluzebniho radu, ani k tomu, Ze by toto ustanoveni
mohlo vylucovat jakoukoli moznost postihu poruSeni prava dusSevniho vlastnictvi v ramci
disciplinarniho fizeni. Pokud by pfitom Tribundl k této otdzce zaujal stanovisko, bylo by byvalo
mozné vyloucit dikaz prima facie odivodnujici zahdjeni vySetfovani, a to prinejmensim co se
tyce poruseni rakouského prava v oblasti autorského prava.

84. Jak totiz spravné podotyka navrhovatel, pojem ,diikaz prima facie“ vyZaduje logicky pravni
kvalifikaci. Z toho divodu mél Tribundl konstatovat, Ze FRA porusila pravidla disciplinarniho
rezimu, a to vzhledem k tomu, ze ¢l. 86 odst. 2 sluzebniho radu v zdsadé neumoznuje postihovat
poruseni autorského prava. To, ze tak Tribundl neucinil, svéd¢i o tom, Ze radné neprezkoumal
legalitu zahdjeni vySetfovaciho fizeni vedeného proti navrhovateli, coz predstavuje nespravné
posouzeni.

85. Zadruhé je nutno konstatovat, ze Tribundl zaméril sviij prezkum na poruseni sluzebnich
povinnosti, tvrzené FRA. Tribundl konkrétné zminil ¢lanky 11, 12 a 21 sluzebniho radu,
a soustiedil se zejména na cldnek 12 sluzebniho fddu za ucelem ovéreni, zda existovaly
dostatecné indicie pro zavér, ze jednani navrhovatele mohlo nepfiznivé ovlivnit jeho postaveni.
Nicméné jak jsem jiz uvedl v predchozich bodech, Tribundl neposoudil pravni silu ,vnitfnich
pravidel tykajicich se pripravy a predkladani vysledkd” a to, zda poruseni téchto pravidel bylo

8 — Nevylucuji moznost, Ze by ochrana autorského prava mohla byt prifazena k ,sluzebnim povinnostem® ifednika, a to za podminky, Ze
se tak stane pravné korektnim zpasobem, napfiklad vnitfnimi pfedpisy agentury, které jsou zptsobilé vyvolat nezbytné zdvazné Gcinky.
V projedndvané véci poukazuji zaprvé na to, ze pravni sila ,vnitfnich pravidel tykajicich se ptipravy a predklddéni vysledkd“ pouzitych
FRA nebyla Tribunédlem stanovena, a zadruhé na to, ze se tato vnitini pravidla dfednikovi pouze ptipominaji, Ze je pfi sepisovani textu
potfeba mit na zfeteli nékteré pozadavky, a to prevdzné stylistického rdzu (véetné pozadavku ,ovéfit a uvést odkaz na predchozi
relevantni prace”), nepovysuji vSak tyto pozadavky jako celek na uroven ,sluzebni povinnosti®, jejiz poruseni by bez jakychkoliv pochyb
vedlo k disciplindrnimu fizeni. Zatfeti je nutno uvést, Ze se nijak vyslovné neodkazuje na autorské pravo.

¥ — Viz bod 67 tohoto stanoviska.
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dostacujici k odivodnéni zahdjeni vySetrovani vedeného proti navrhovateli. Takovy pristup byl
pritom nezbytny tim spiSe, ze clanek 12 sluzebniho fadu je sepsan pomérné obecné a pouziva
neurcité pravni pojmy. Skutecnost, Ze sluzebni povinnost, kterou mél navrhovatel porusit, nebyla
presné identifikovana, podle mého nazoru svédci o tom, ze Tribundl peclivé neprezkoumal, zda
podminky pro to, aby FRA takové vySetrovani zahdjila, byly splnény.

86. Podle mého nazoru ani uzndni urcité posuzovaci pravomoci nezprostuje administrativu
povinnosti prokdzat, Ze existuji dostatecné ditkazy o poruseni. Cim je totiz obvinéni vznesené
proti urednikovi vaznéjsi, o to dilezitéjsi je dostat této povinnosti. To plati samoziejmé tim spise
pro zdkladni povinnost vymezit co nejkonkrétnéjsim zpiisobem predmét vysetrovini, a to s ohledem
na nebezpeci ohrozeni vdznosti a profesni povésti doty¢ného trednika. Dodrzovani prava na
obhajobu jakoz i pravni jistoty vyzaduje, aby drednik mohl porozumét obvinéni, které je proti
nému vzneseno, a predlozit dikazy ve sviij prospéch®.

87. Tyto uvahy se nicméné jevi byt v rozsudku Tribunalu opomenuty. Tribunal se podle vseho
spiSe ztotoznil se stanoviskem FRA, aniz posoudil skutkové okolnosti ve svétle pravidel
disciplinarniho rezimu. Z toho diévodu, vzhledem k tomu, Ze Tribunal nedodrzel pozadavky
tykajici se urovné dukazd, kterou vyzaduje ¢l. 86 odst. 2 sluzebniho fadu k tomu, aby
odiivodnovala zahdjeni vntiné- vySetfovani, je tfeba mit za to, Ze ivahy Tribundlu jsou stizeny
vadou nespravného pravniho posouzeni.

d) K povinnosti uvést ustanovent, jejichz poruseni je trednikovi vytykdno

88. Dile je treba posoudit, zda je administrativa povinna pri zahdjeni vnitfné-spravniho
vySetfovani uvést, jakd konkrétni ustanoveni sluzebniho fadu byla porusena. Tato otdzka souvisi
se zavérem Tribundlu v bodé 106 napadeného rozsudku, podle kterého ma Tribundl za to, Ze
clanky 1 a 2 prilohy IX sluzebniho fddu takovou povinnost neukladaji.

89. Domnivam se ovSem, Ze tento argument sim o sobé nepostacuje k tomu, aby administrativu
zprostil povinnosti informovat doty¢ného urednika co nejkonkrétnéjsim moznym zptsobem
o predmétu vySetfovdni a zejména o obvinénich proti nému vznesenych. Odpovéd na tuto otdzku
spiSe vyzaduje, aby ustanoveni disciplindrniho rezimu byla zohlednéna jako celek. Z rozboru
téchto ustanoveni vyplyvd, Ze administrativa musi pred zahdjenim vySetfovani disponovat
dostate¢nymi indiciemi, na jejichz zdkladé lze predjimat, ze doty¢nd osoba porusila sluzebni
povinnosti. Vzhledem k tomu, ze pojem ,dikaz prima facie” vyzaduje pravni kvalifikaci, je logické
predpokladat, ze administrativa musi rovnéZ dosdhnout jisté miry presvédceni, co se tyce
ustanoveni, kterd podle ni byla porusena. Jinymi slovy se jevi nepredstavitelné, ze by
administrativa mohla zahdjit vySetfovani, aniz by méla alespon néjakou predstavu o ustanovenich
pouzitelnych na dany pripad. To zajisté nevylucuje, Ze administrativa bude nucena pozdéji, na
zakladé poznatki ziskanych béhem vySetfovani, zménit svlij pradvni ndzor, nic ale nenasvédcuje
tomu, ze by tomu tak bylo v projednavané véci.

90. Tribunal déle v bodé 106 napadeného rozsudku pripomnél, Ze podle jeho judikatury plati, Ze
skutecnost, Ze pri zahdjeni disciplindrniho rizeni nebyla vyslovné uvedena ustanoveni sluzebniho
radu, jejichz poruseni je nakonec konstatovano, nezasahuje do obhajoby doty¢ného urednika nebo
zaméstnance, pokud mu vytykané skutecnosti, které byly formuloviny prfi tomto zahdjeni,

» — Tomac, J., ,Régime disciplinaire” v Giacobbo, V. Perillo, E., a Picod, F., Statut de la Fonction Publique de I'Union Européenne:
Commentaire article par article, Bruylant, Namur 2017, s. 331, ktery pfipomind nutnost dodrzovani procesnich zdruk v rdmci
disciplindrniho fizeni.
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umoznily ziskat presnou informaci o ustanovenich, jejichz poruseni je mu vytykano. Tribunal mél
za to, ze takové reseni plati tim spise v pripadé rozhodnuti o zahdjeni vySetrovani. Nicméné podle
mého ndzoru tato judikatura neodporuje vyse uvedenym zdaveriim tykajicim se prdava titednika na
obhajobu, jelikoz se vztahuje ke konkrétni situaci, a sice takové, kdy doty¢ny urednik sice nebyl
vyslovné informovan o porusenich, kterd mu byla vytykana, je vSak alespon s to porozumét tomu,
o jaka ustanoveni se jedna.

91. Na rozdil od véci Rasmussen v. Komise, kterd se tykala lzivych prohldseni urednika, kterd byla
spravné pokladdna za jednani, které by mohlo nepfiznivé ovlivnit jeho postaveni ve smyslu
clanku 12 sluzebniho radu, se projedndvana véc tykd situace, kdy zaméstnanec necitoval zdroje
dokumentu. V tomto ohledu je treba konstatovat, ze nazory tGcastnika rizeni na to, zda existuje
zdvaznd povinnost v tomto smyslu, se radikdlné lis$i. S ohledem na tuto skutecnost se mi
pouzitelnost nékterych z dot¢enych ustanoveni sluzebniho fddu nejevi tak ziejma, jak to podava
Tribunal.

92. Zejména skuteCnost, Zze FRA zalozila vySetfovani zahdjené proti navrhovateli na poruseni
rakouskych ustanoveni v oblasti autorského prava a soucasné na poruseni ustanoveni sluzebniho
radu, doklada, ze si FRA nebyla jista pravni kvalifikaci tvrzenych poruseni. Vyjdeme-li z toho, Ze je
tento predpoklad spravny, jevi se neprimérenym pozZadovat na dotycném urednikovi, aby
nezbytnou pravni kvalifikaci provedl on sam, kdyz pritom je tento iikol vyhradni odpovédnosti
daného orgdnu. Z téchto divodit mam za to, ze judikatura, na kterou Tribundl odkazuje, neni na
projednavanou véc pouzitelna.

93. Z vyse uvedeného vyplyva, ze je tfeba odmitnout argumenty Tribunalu na podporu tvrzeni, ze
administrativa by pfi zahdjeni vnitfné-spravniho vysetfovani nebyla povinna uvést konkrétni
ustanoveni sluzebniho radu, jez byla podle administrativy porusena. Jak jsem uvedl ve své
analyze, jevi se ulozeni takové povinnosti nezbytnym pro zajisténi ochrany prdva dotycného
urednika na obhajobu v ramci disciplindrniho tizeni, jakoZ i ticinného soudniho prezkumu unijnim
soudem.

94. I kdyz je nezbytné priznat administrativé urcitou diskre¢ni pravomoc, a to zejména
v pocatecni fazi rizeni, a s prihlédnutim k mozné nejistoté ohledné skutkového stavu, neznamena
to, Ze by se administrativa mohla zprostit povinnosti vést v patrnosti zdjem vrednika na tom, aby
nebyl predmétem neoprdvnénych Setieni, coz by mohlo ohrozit jeho profesni povést. Naopak, na
administrativé lezi velkd odpovédnost, kdyz se rozhoduje zahdjit, ¢i nezahdjit vySetfovani.
Umoznit administrativé vést takové vysetfovani proti drednikovi, a to prfipadné po neomezenou
dobu, aniz by presné védél, co je mu vytykano, by bylo podle mého nazoru cestou ke svévoli.
Znamenalo by to, ze urednik by celil obecnému podezieni bez moznosti jakykoliv naznak
podezieni zcela vyvratit. Domnivam se, ze takovy pfistup by byl neslucitelny s procesnimi
zarukami stanovenymi unijnim pravem.

95. Zajisté clanek 3 prilohy IX sluzebniho fadu stanovi pravo arednika byt vyslechnut v zavéru
vySetrovani, coz v zasadé znamend moznost seznamit se se vsemi skutecnostmi, které mu jsou
vytykdny, a uplatnit argumenty na svou obhajobu. Mdm nicméné za to, Ze s ohledem na vyse
zminénd rizika by bylo nepfijatelné po urednikovi pozadovat, aby vyckal ukonceni vysetrovani,
nez bude s jistotou védét, jaka poruseni jsou mu vytykdna. Pravni jistota je naopak 1épe zajisténa
v pripadé, Ze je o nich doty¢ny urfednik informovan, jak nejdfive je to mozné a co mozna
nejkonkrétnéji. To logicky predpokladd, Ze mu pouZitelnd ustanoveni sluzebniho vddu budou
sdélena v pocdatecni fazi rizeni. O to nezbytnéjsi je to za relativné prostych okolnosti, jako je tomu
v projedndvané véci, které nevyzaduji, aby byl skutkovy stav néjak zvlast objasnovan.
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96. Jakkoli se sice zd4, Ze Tribundl se s témito Gvahami v bodé 104 napadeného rozsudku
ztotoznuje, nic to neméni na tom, Ze nakonec vysel z argumentd, na jejichz zédkladé se nelze
pravoplatné vyhnout posouzeni toho, zda bylo vysetfovani zahdjeno v souladu s pravnimi
predpisy. Konkrétné Tribundl neovéril, zda FRA sprdavné identifikovala ustanoveni sluzebniho
rddu pouZzitelnd v projedndvané véci. Aby odlivodnil skute¢nost, ze FRA neuvedla v rozhodnuti
o zahdjeni vnitfné-spravniho vySetrovani tykajiciho se chovani navrhovatele ¢lanek 21 sluzebniho
fadu, Tribundl toliko odkazal na vySe uvedenou judikaturu, ackoliv se nejednalo o relevantni
judikaturu. Pro tucely posouzeni ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku je tudiz treba
mit za to, ze uvahy Tribundlu jsou stizeny vadou nespravného pravniho posouzeni.

3. Prozatimni zdvér

97. Nespravna pravni posouzeni, kterych se Tribundl dopustil a ktera byla konstatovana v ramci
analyzy provedené v tomto stanovisku lze shrnout nasledovné. Zaprvé Tribunal prehlédl
skutecnost, ze pfedmétem vnitiné-spravniho vysetfovani mohou v zdsadé byt pouze poruseni
sluzebnich povinnosti. Zadruhé Tribunidl nezohlednil pozadavky tykajici se drovné dikazt
stanovené Cl. 86 odst. 2 sluzebniho radu za tcelem odiivodnéni zahdjeni vnitfné- vysetfovani.
Zatreti Tribunal pominul skuteCnost, Ze administrativa je povinna v této fazi rizeni uvést, jaka
konkrétni ustanoveni sluzebniho radu byla podle ni doty¢nym trednikem porusena.

VI. Zavéry

98. Ve svétle vySe uvedenych uvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby prohlésil ¢tvrty davod
kasa¢niho opravného prostredku za opodstatnény.
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