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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 7. decembra 2023

Vec C-706/22

Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG,
za ucasti:
Vorstand der O Holding SE

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny
sid, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Eurdpska spolo¢nost — Nariadenie (ES)
¢.2157/2001 — Clénok 12 ods. 2 — Ucast zamestnancov na riadeni — Podmienenie zapisu
europskej spolo¢nosti predchadzajicim uskutocnenim vyjednavacieho konania o ucasti
zamestnancov na riadeni podla smernice 2001/86/ES — Eurdpska spolo¢nost zriadend a zapisana
bez zamestnancov, ktord sa stala materskou spolo¢nostou dcérskych spoloc¢nosti
zamestndvajucich zamestnancov — Neexistencia povinnosti dodatoc¢ne zacat vyjednavacie
konanie — Zakaz zneuzitia eurépskej spolocnosti na zbavenie zamestnancov prav tykajucich sa
ucasti na riadeni”

I. Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 2157/2001 z 8. oktébra 2001 o stanovach eurdpskej spolo¢nosti (SE)* v spojeni s cldnkami 3 az 7
smernice Rady 2001/86/ES z 8. oktébra 2001, ktorou sa doplnaji stanovy eurépskej spolo¢nosti
v suvislosti s G¢astou zamestnancov na riadeni®.

2. Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG
(zamestnanecka rada spolo¢nosti O SE & Co. KG, dalej len ,,zamestnaneckd rada skupiny O KG*)
a Vorstand der O Holding SE (predstavenstvo spolo¢nosti O Holding SE) vo veci Ziadosti
o vytvorenie osobitného vyjedndvacieho orgédnu (dalej len ,OVO®) na tucely dodato¢ného
uskutoc¢nenia vyjednavacieho konania o t¢asti zamestnancov na riadeni podla ¢lankov 3 az 7
smernice 2001/86.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
2 U.v. ES L 294, 2001, s. 1; Mim. vyd. 06/004, s. 251.
3 U.v. ES L 294, 2001, s. 22; Mim. vyd. 06/004, s. 272.

SK

ECLI:EU:C:2023:962 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RiCHARD DE LA Tour — Vic C-706/22
KONZERNBETRIEBSRAT

3. Smernica 2001/86 je vysledkom viac nez 30 rokov rokovani, kedze prvy ndvrh pravneho
predpisu o zalozeni eurdpskej spolo¢nosti (SE) prostrednictvom nariadenia bol predlozeny
Eurépskou komisiou v roku 1970.* Rokovania dlho stroskotavali na dvoch bodoch: dualistickej
alebo monistickej $truktdre spolocnosti a Gcasti zamestnancov na riadeni®, pricom tito ucast
znamend akykolvek mechanizmus, vratane informovania, prerokovania a spolurozhodovania,
pomocou ktorého mozu zastupcovia zamestnancov ovplyvnovat rozhodnutia, ktoré majua byt
prijaté v spoloc¢nosti®.

4. Névrh pravneho predpisu o zaloZeni SE bol rozdeleny na dva navrhy, ktoré Komisia predlozila
25. augusta 1989: prvym bolo nariadenie o stanovach SE” a druhym smernica, ktorou sa doplnaju
stanovy SE v stvislosti s postavenim zamestnancov.® V navrhu nariadenia sa uvadzala moznost
zalozenia holdingovej SE niektorymi akciovymi spolo¢nostami, ktoré sa spravuju pravom
najmenej dvoch clenskych statov, alebo ktoré maji najmenej dva roky dcérsku spolo¢nost, ktora
sa spravuje pravom iného ¢lenského statu.’

5. Neskor v priebehu rokovani princip ,predtym a potom“!, ktory bol prezentovany ako
zohladnenie prav tykajtacich sa ti¢asti na riadeni, ktoré existovali v spolo¢nostiach, ktoré sa
podielali na zriadeni SE, v novej SE, umoznil v roku 1998 polozit zdklady kompromisu.'* Tento
ustredny ndvrh viedol ku kompromisu, ktory bol jednomyselne prijaty po zmene prdvneho
zékladu smernice 2001/86.

6. Velmi rychlo sa vsak ukazalo, ze vac¢sinu SE zalozenych v niektorych ¢lenskych statoch tvorili
SE bez zamestnancov, ktoré mohli byt zapisané bez toho, aby predtym zacali vyjednavania
s OVO podla ¢ldnku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 2157/2001.

7. KedzZe v$ak zna¢ny pocet SE bez zamestnancov bol zapisany bez predchddzajucich vyjedndvani
o Ucasti zamestnancov na riadeni,”? vznikd otdzka, ¢i je potrebné umoznit alebo vyzadovat
dodato¢né uskutocCnenie takychto vyjednavani a urcit, v akej lehote po zdpise SE by sa tieto
vyjednavania mohli zacat.

8. V tychto ndvrhoch navrhnem, aby Sddny dvor rozhodol, Ze smernica 2001/86 neuklada
povinnost dodato¢ne zacat vyjedndvania, ale umoznuje ich zacatie v pripade zneuzitia.

*  Pozri odovodnenie 9 nariadenia ¢. 2157/2001.

> Pozri zdvere¢nu spravu skupiny expertov ,Eurdpske systémy ucasti zamestnancov na riadeni z mdaja 1997 (Davignonova sprava)
(C4-0455/97), bod 9: ,Napriek usiliu venovanému vzdjomnému zbliZovaniu pozicii (na jednej strane ,ziadna eurdpska spolo¢nost bez
Ucasti na riadeni’, na druhej strane ,nie vyvozu narodnych modelov tcasti na riadeni‘) doslo k zablokovaniu.”

¢ Pozri ¢lanok 2 pism. h) smernice 2001/86.
7 Pozri navrh nariadenia Rady (EHS) o stanovach eurdpskej spolo¢nosti [KOM(89) 268 v kone¢nom zneni — SYN 218].

Pozri ndvrh smernice Rady, ktorou sa doplitaji stanovy eurdpskej spolo¢nosti v stvislosti s postavenim pracovnikov [KOM(89) 268
v kone¢nom zneni — SYN 219].

®  Pozri ¢lanok 2 ods. 1 tohto navrhu nariadenia, teraz ¢ldnok 2 ods. 2 nariadenia ¢. 2157/2001.
10 Pozri odévodnenie 18 smernice 2001/86.

" Pozri ndvrh zépisnice z 2102. zasadnutia Rady (Prdca a socidlne veci), ktoré sa konalo v Luxemburgu 4. jina 1998 (8717/98), dostupny na:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8717-1998-INIT/fr/pdf, s. 8.

2V roku 2017 bolo medzi 2 695 zapisanymi SE 450 SE, ktoré vykonévali ¢innost a zamestnévali viac ako 5 zamestnancov, pricom pre isty
pocet registrovanych SE nie si dostupné udaje [pozri pracovny dokument WADDINGTON, J., CONCHON, A.: Is Europeanised
board-level employee representation specific? The case of European Companies (SEs). Brussels: The European Trade Union Institute,
2017, 5. 7].
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II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Nariadenie ¢. 2157/2001
9. V oddvodneniach 1 a 21 nariadenia ¢. 2157/2001 sa uvadza:

»(1) Realizécia vnutorného trhu a zlepsSenie, ktoré prindsa pre hospodarsky a socidlny stav cel[ej
Eurépskej tnie], znamend nielen to, ze sa musia odstranovat obchodné prekazky, ale aj
prispdsobenie vyrobnych struktdr dimenzii [Unie]. Na tento ucel je dolezité, aby
spolo¢nosti, ktorych podnikatelskd ¢innost nie je obmedzend na uspokojovanie Ccisto
miestnych potrieb, boli schopné pldnovat a vykonavat reorganiziciu svojej podnikatelskej
¢innosti v rozsahu [Unie].

(21) Ucelom smernice [2001/86] je zabezpecit, aby zamestnanci mali prévo byt zainteresovani
v otazkach a rozhodnutiach ovplyvnujiacich zivot ich SE. Iné otazky socidlnej
a pracovno-pravnej Gpravy, najmé pravo zamestnancov na informdcie a porady ako je to
upravené v Clenskych statoch, sa riadia vnutrostatnymi pravnymi predpismi uplatnenymi za
rovnakych podmienok pre akciové spolo¢nosti.”

10. Clénok 1 ods. 1 a 4 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Spolo¢nost moze byt zaloZend na Uzemi [Unie] vo forme [SE] za podmienok a sposobom
upravenym tymto nariadenim.

4. Ucast zamestnancov na riadeni SE sa spravuje ustanoveniami smernice [2001/86]."

11. Clanok 2 ods. 2 pism. a) uvedeného nariadenia stanovuje:

»Akciové spolo¢nosti a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym uvedené v prilohe II zalozené podla
prava c¢lenského statu, so sidlom a ustredim na Gzemi [Unie] mozu zakladat holdingova SE, ak
aspon dve z nich:

a) sa spravuju pravom iného clenského statu...”

12. Clanok 8 ods. 1, 14 a 16 nariadenia ¢. 2157/2001 znie:

»1. Sidlo SE moze byt prelozené do iného c¢lenského statu... Takéto prelozenie nesmie viest
k likvidacii spolo¢nosti alebo vzniku novej pravnickej osoby.

14. Préavne predpisy c¢lenského §titu mozu vo vztahu k SE zapisanej v tomto c¢lenskom State
stanovit, ze zmena sidla, ktord by mohla viest k zmene prislusného prava, nenadobudne Gc¢innost,
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ak ktorykolvek prislusny orgin takéhoto clenského $tatu vyjadri nesuihlas v lehote dvoch
mesiacov...

16. SE, ktord prelozila sidlo do iného ¢lenského $tdtu, sa vo vztahu k akémukolvek nidvrhu na
zacatie konania podanému pred zmenou... povazuje za SE so sidlom v ¢lenskom §tate zapisu pred
prelozenim, aj ked konanie proti SE prebieha po prelozeni.”

13. Podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) tohto nariadenia:

»SE sa spravuje:

c) v pripadoch neupravenych tymto nariadenim alebo v pripadoch ciasto¢nej Gpravy vo veciach
neupravenych tymto nariadenim:

ii) ustanoveniami pravnych predpisov ¢lenskych $titov uplatnitelnych na akciovi spolo¢nost
zalozenu podla prava ¢lenského $tatu, v ktorom m4 SE sidlo,

14. Clanok 12 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Kazda SE musi byt zapisand v tom clenskom $tate, v ktorom ma sidlo, a to v registri urcenom
pravom tohto c¢lenského $tatu...

2. SE nesmie byt zapisand, pokial nie je uzavretd dohoda o spo6soboch Gcasti zamestnancov na
riadeni podla ¢lanku 4 smernice [2001/86] alebo nebolo prijaté rozhodnutie podla ¢ldnku 3 ods. 6
[tejto] smernice alebo lehota na vyjedndvanie podla ¢lanku 5 tejto smernice uplynula bez uzavretia
dohody.”

2. Smernica 2001/86
15. V odévodneniach 3, 7 a 18 smernice 2001/86 sa uvadza:

,(3) Na podporu socialnych cielov [Unie] musia byt ur¢ené osobitné ustanovenia, najmi v oblasti
Ucasti zamestnancov na riadeni, ktorych cielom je zabezpecit, aby zriadenie SE neviedlo
k zdniku alebo obmedzeniu postupov pre Gcast zamestnancov na riadeni, ktoré existuju
v spolo¢nostiach zdcastnujucich sa na zriadeni SE. Tento ciel sa ma sledovat vytvorenim
suboru pravidiel v tejto oblasti, ktoré doplnia ustanovenia nariadenia [¢. 2157/2001].

(7) Ak a ked v jednej alebo viacerych spolo¢nostiach, ktoré zriaduju SE, existuje pravo
spolurozhodovania, ma sa zachovat pri ich prechode na SE po jej zriadeni, ak sa strany
nedohodnd inak.
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(18) Zékladnou zdsadou a uvedenym cielom tejto smernice je zabezpecit nadobudnuté priva
zamestnancov, pokial ide o spolurozhodovanie. Prdva zamestnancov, ktoré platili pred
zriadenim SE, maju byt zdkladom pre prdva zamestnancov na ucast na riadeni SE (princip
,predtym a potom°). Z toho vyplyva, zZe tento pristup sa md uplatniovat nielen pre pociato¢né
zriadenie [SE], ale aj pre strukturdlne zmeny v existujicej SE a pre spolo¢nosti, ktorych sa
dotknu procesy strukturdlnych zmien.”

16. Podla ¢lanku 1 tejto smernice:

»1. Tato smernica upravuje uUcast zamestnancov na riadeni [SE] uvedenych v nariadeni
[¢. 2157/2001].

2. Na tento ucel sa v kazdej SE dojedna dohoda o tucasti zamestnancov na riadeni v sulade
s vyjednavacim postupom uvedenym v ¢ldankoch 3 az 6 alebo za okolnosti uvedenych v ¢lanku 7
v sulade s prilohou.”

17. V ¢lanku 2 pism. b) a g) uvedenej smernice su zucastnené spolocnosti vymedzené ako
» spolo¢nosti, ktoré sa priamo podielaji na zriadeni SE“ a OVO ako ,organ zriadeny v stlade
s ¢clankom 3 pre vyjednavanie s prislusSnym orgdnom zac¢astnenych spolo¢nosti o dohode o tcasti
zamestnancov na riadeni SE“.

18. Clénok 3 smernice 2001/86, nazvany ,Vytvorenie [OVO]*, v odsekoch 1, 2 a 6 stanovuje:

»1. Ak riadiace a spravne organy zucastnenych spolo¢nosti vypracuju plan pre zalozenie SE, ¢o
najskor po uverejneni navrhu podmienok zlGc¢enia alebo splynutia, alebo vytvorenia holdingovej
spoloc¢nosti alebo po schvileni planu zalozenia dcérskej spolocnosti alebo transformacie na SE
musia vykonat potrebné opatrenia vratane poskytnutia informdcii o totoznosti zucastnenych
spolocnosti, prislusnych dcérskych spolo¢nosti alebo prevadzk[a]rni a pocte ich zamestnancov,
na zacatie vyjedndvani so zdstupcami zamestnancov tychto spolo¢nosti o dohode o ucasti
zamestnancov na riadeni SE.

2. Na tento tucel sa vytvori [OVO] zastupujici zamestnancov zucastnenych spoloc¢nosti
a prislusnych dcérskych spoloc¢nosti alebo prevadzk[a]rni...

6. [OVO] moze rozhodnut..., ze nezac¢ne vyjednavanie alebo ukon¢i uz zacaté vyjednavanie
a umozni tak uplatnovanie ustanoveni pravnych predpisov tykajicich sa informovania
zamestnancov a prerokovania so zamestnancami platnych v ¢lenskych $tatoch, v ktorych ma SE
zamestnancov. Takymto rozhodnutim sa zastavuje konanie o dohode uvedenej v ¢lanku 4. Ak
takéto rozhodnutie bolo prijaté, neuplatni sa ziadne ustanovenie prilohy.

[OVO] bude opitovne zvolany na ziadost [na zaklade pisomnej Ziadosti — neoficidlny preklad)
aspon 10 % zamestnancov SE, jej dcérskych spolocnosti a prevadzk[a]rni alebo ich zastupcov
najskor dva roky po uvedenom rozhodnuti, ak sa strany nedohodnti na skor$om obnoveni
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vyjednavania. Ak sa [OVO] rozhodne obnovit vyjednavanie s vedenim, ale pri tomto vyjednavani
sa nedosiahne dohoda, neuplatni sa ziadne ustanovenie prilohy.”

19. Clénok 7 tejto smernice, nazvany ,Standardné pravidla“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Na dosiahnutie ciela uvedeného v ¢lanku 1 ¢lenské §taty... stanovia $tandardné pravidld pre
ucast zamestnancov na riadeni, ktoré musia byt v silade s ustanoveniami uvedenymi v prilohe.

Standardné pravidla ustanovené v pravnych predpisoch élenského $titu, v ktorom sa md
nachddzat sidlo SE, sa za¢nu uplatnovat odo dna zéapisu SE, ak:

a) sa strany takto dohodnu; alebo
b) ... nebola uzatvorena ziadna dohoda, a:

— prislusny organ kazdej zacastnenej spolocnosti sa rozhodne prijat uplatnovanie
standardnych pravidiel vo vztahu k SE, a teda pokracovat v zépise SE, a

— [OVO] neprijal rozhodnutie uvedené v ¢lanku 3 ods. 6.

2. Okrem sa toho $tandardné pravidla stanovené v pravnych predpisoch clenského §tatu zapisu
v sulade s ¢astou 3 prilohy uplatnuju len:

c) v pripade SE zriadenej zaloZzenim holdingovej spoloc¢nosti alebo zalozenim dcérskej
spolo¢nosti:

— ak sa pred zdpisom SE v jednej alebo viacerych zucastnenych spolo¢nostiach pokryvajicich
aspon 50 % celkového poctu zamestnancov vo vsetkych zuacastnenych spolocnostiach
uplatnovala jedna alebo viaceré formy spolurozhodovania; alebo

— ak sa pred zdpisom SE v jednej alebo viacerych zucastnenych spolo¢nostiach pokryvajucich
menej ako 50 % celkového poctu zamestnancov vo vsetkych ztcastnenych spolo¢nostiach
uplatnovala jedna alebo viaceré formy spolurozhodovania a ak tak rozhodne [OVO].

Ak existovala viac ako jedna forma spolurozhodovania v roéznych zuacastnenych
spolo¢nostiach, [OVO] rozhodne, ktoré z tychto foriem musia byt zriadené v SE. Clenské
$taty mozu stanovit pravidld, ktoré sa uplatnia, ak nebolo prijaté Ziadne rozhodnutie
o otazke tykajucej sa SE zapisanej na ich tGzemi. [OVO] informuje prislusné organy
zGcastnenych spolo¢nosti o akychkolvek rozhodnutiach prijatych podla tohto odseku.”

20. Podla ¢ldnku 11 uvedenej smernice, nazvaného ,Zneuzitie postupov®:
,Clenské $taty prijmt primerané opatrenia v stilade s pravom [Unie] s cielom zabranit zneuzitiu

SE na to, aby zamestnanci boli zbaveni prav na ucasti zamestnancov na riadeni alebo aby im boli
tieto prava odoprené.”
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21. Clénok 12 ods. 2 tej istej smernice stanovuje:

»Clenské s$taty zabezpecia primerané opatrenia pre pripad nedodrziavania tejto smernice;
predovsetkym zabezpecia, aby boli dostupné spravne alebo stdne konania, ktoré umoznia
presadzovanie povinnosti vyplyvajacich z tejto smernice.”

B. Nemecké prdvo

22. Smernica 2001/86 bola prebrata do nemeckého pravneho poriadku prostrednictvom Gesetz
tiber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europidischen Gesellschaft (zdkon o ucasti
zamestnancov na riadeni eurdpskej spoloc¢nosti) ' z 22. decembra 2004.

23. V § 18 tohto zdkona, nazvanom ,Obnovenie vyjednavania®“, v odseku 3 sa stanovuje:

»V pripade planovanych strukturdlnych zmien SE, ktoré mozu obmedzit prava zamestnancov na
ucast na riadeni, sa na podnet vedenia alebo zamestnaneckej rady SE uskutoc¢nia vyjednavania
o pravach na Gc¢ast zamestnancov na riadeni SE. Namiesto [OVO], ktory sa ma nanovo vytvorit,
moze vyjedndvania s vedenim SE viest po vzajomnej dohode zamestnanecka rada SE spolu so
zdstupcami zamestnancov, ktorych sa tyka zamysland $trukturdlna zmena a ktori neboli doposial
zastupeni zamestnaneckou radou SE. Ak sa pri tychto vyjedndvaniach nedosiahne dohoda,
uplatnia sa zo zakona § 22 az 33 o zamestnaneckej rade SE a § 34 az 38 o spolurozhodovani.”

24. V § 43 uvedeného zakona sa stanovuje:

»SE sa nesmie zneuzit na to, aby boli zamestnanci zbaveni prav na Gcast na riadeni alebo im boli
tieto prava odopreté. Uskutocnenie Strukturdlnych zmien, ktoré maju za nésledok zrusenie alebo
odopretie prav zamestnancov na ucast na riadeni, do jedného roka od zriadenia SE bez
uskutocnenia postupu podla § 18 ods. 3 zakladd domnienku zneuzitia.”

III. Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

25. Dna 28. marca 2013 bola do registra pre Anglicko a Wales zapisand O Holding SE, ktort podla
clanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 2157/2001 zalozili O Ltd a O GmbH, dve spolo¢nosti bez
zamestnancov a bez dcérskych spoloc¢nosti zamestnavajtcich zamestnancov, z ktorych prva sidli
v Spojenom krélovstve a druhd v Nemecku, bez toho, aby sa uskutoc¢nili vyjednavania o ucasti
zamestnancov na riadeni podla ¢ldnkov 3 az 7 smernice 2001/86.

26. Nasledujuci den, teda 29. marca 2013, sa O Holding SE stala jedinym akciondrom spolo¢nosti
O Holding GmbH so sidlom v Hamburgu (Nemecko), ktorej dozornt radu tvoria z jednej tretiny
zastupcovia zamestnancov. O Holding SE sa 14. juna 2013 rozhodla transformovat tuato
spolo¢nost na jednoduchd komanditnd spolo¢nost s ndzvom O KG, zmena jej formy bola
zapisand do registra 2. septembra 2013, takze od tohto ditumu uz v dozornej rade nebolo
uplatnitelné spolurozhodovanie.

* BGBL 2004 I, s. 3675.
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27. Zatial ¢o O KG zamestnava priblizne 816 zamestnancov a ma dcérske spolo¢nosti vo
viacerych clenskych statoch, ktoré zamestnavaju spolu priblizne 2 200 zamestnancov, jej spoloc-
nici (O Holding SE, komanditista, a O Management SE, komplementir, so sidlom v Hamburgu,
ktorej jedinym akciondrom je O Holding SE) nezamestndvaju nijakych zamestnancov.

28. O Holding SE prelozila s ticinnostou od 4. oktébra 2017 svoje sidlo do Hamburgu.

29. Zamestnanecka rada skupiny O KG, ktord zastavala nazor, Ze vedenie spolo¢nosti O Holding
SE malo dodato¢ne zriadit OVO, kedze ma dcérske spoloc¢nosti v zmysle ¢lanku 2 pism. c)
smernice 2001/86, ktoré zamestndvaju zamestnancov vo viacerych clenskych Statoch, podala
navrh na zacatie sporového konania v oblasti pracovného prava. Vedenie O Holding SE vyjadrilo
nesuhlas s tymto navrhom.

30. Ked Arbeitsgericht Hamburg (Pracovny sud Hamburg, Nemecko) zamietol ndvrh
zamestnaneckej rady skupiny O KG a jeho rozhodnutie potvrdil Landesarbeitsgericht Hamburg
(Krajinsky pracovny sud Hamburg, Nemecko), vec bola predlozend Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovny sid, Nemecko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

31. S cielom rozhodnut tento spor uvedeny sid ziada o vyklad ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia
¢. 2157/2001 v spojeni s ¢lankami 3 az 7 smernice 2001/86. Uvadza, Ze tieto ustanovenia sice
vyslovne nestanovuju, ze ak vyjednavacie konanie o Gcasti zamestnancov na riadeni neprebehlo
pred zapisom, musi sa uskuto¢nit dodato¢ne. Domnieva sa vs$ak, Ze toto nariadenie a této
smernica vychadzaja zo zasady, ako to vyplyva najmé z odovodneni 1 a 2 uvedeného nariadenia,
ze zulastnené spolo¢nosti alebo ich dcérske spolo¢nosti vykondvaji podnikatelska ¢innost, ktora
predpokladd zamestnavanie pracovnikov tak, ze takéto vyjednavacie konanie mozno zacat uz pri
zriadeni a pred zdpisom SE. Tento sud si preto kladie otdzku, ¢i by si v pripade zapisu SE, ktorej
ziadna zo zacastnenych spoloc¢nosti ani ich dcérskych spolo¢nosti nezamestnava zamestnancov,
mohlo dosiahnutie ciela sledovaného ¢ldnkami 3 az 7 uvedenej smernice vyziadat dodato¢né
uskutoc¢nenie vyjednavacieho konania o uicasti zamestnancov na riadeni, ak sa SE stane riadiacim
podnikom dcérskych spoloc¢nosti zamestnéavajtcich zamestnancov vo viacerych ¢lenskych statoch.

32. Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sid domnieva, Ze takato povinnost by mohla vzniknut
prinajmensom s prihliadnutim na cldnok 11 smernice 2001/86, ak — tak ako vo veci
samej — existuje izka ¢asova stvislost medzi zapisom SE a nadobudnutim dcérskych spolo¢nosti,
kedze této okolnost by mohla viest k domnienke, ze ide o zneuzivajuci postup, ktorého cielom je
zbavit zamestnancov ich prav na Gcast na riadeni alebo im toto pravo odopriet.

33. Keby existovala povinnost dodato¢ne uskutocnit vyjedndvacie konanie o Gcasti zamestnancov
na riadeni, vyvstavali by otdzky, ¢i sa nan vztahuje Casové obmedzenie a ¢i sa riadi pravom
clenského statu, v ktorom ma SE v sticasnosti sidlo, alebo pravom ¢lenského statu, v ktorom bola
prvykrat zapisana, kedze v tomto pripade tento druhy $tat vysttpil z Unie po prelozeni sidla SE do
Nemecka.

34. Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny std) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 12 ods. 2 nariadenia [¢. 2157/2001] v spojeni s clankami 3 az 7 smernice
[2001/86] vykladat v tom zmysle, Ze pri zriadeni [takzvanej holdingovej SE] prostrednictvom
zUcCastnenych spoloc¢nosti, ktoré nezamestndvaju ziadnych zamestnancov a ktoré nemaju
dcérske spolo¢nosti zamestnavajiice zamestnancov, ako aj pri jej zdpise do registra ¢lenského
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$tatu (takzvana ,SE bez zamestnancov’) bez predchidzajiceho uskuto¢nenia vyjednavacieho
konania o ucasti zamestnancov na riadeni SE podla tejto smernice sa méa dodato¢ne
uskutocnit toto vyjednavacie konanie, ak sa SE stane riadiacou spolo¢nostou dcérskych
spolocnosti, ktoré zamestndvajui zamestnancov vo viacerych ¢lenskych statoch...?

Ak by Sudny dvor odpovedal na prva otizku kladne, je dodato¢né uskutocnenie
vyjednavacieho konania v takomto pripade mozné a nevyhnutné bez ¢asového obmedzenia?

Ak by Sudny dvor odpovedal na druht otdzku kladne, brani ¢lanok 6 smernice [2001/86]
uplatneniu prava toho clenského $tatu, v ktorom ma SE teraz svoje sidlo, na dodato¢né
uskuto¢nenie vyjedndvacieho konania, ak bola ,SE bez zamestnancov’ zapisand do registra
v inom c¢lenskom S§tite bez predchddzajuceho uskutoc¢nenia takéhoto konania a este pred
prelozenim jej sidla sa stala riadiacou spolo¢nostou dcérskych spolo¢nosti, ktoré
zamestndvaju zamestnancov vo viacerych clenskych statoch...?

Ak by Stidny dvor odpovedal na tretiu otdzku kladne, plati to aj vtedy, ak stat, v ktorom bola
tito ,SE bez zamestnancov' zapisand prvykrat, po prelozeni jej sidla vysttpil z [Unie] a jeho
pravny poriadok uz neobsahuje nijaké ustanovenia o uskuto¢neni vyjedndvacieho konania
o0 Ucasti zamestnancov na riadeni SE?“

35. Pisomné pripomienky predlozili nemecka vlada a Komisia.

36. Zamestnaneckd rada skupiny O KG, predstavenstvo spolo¢nosti O Holding SE, nemecka
a luxemburska vlada, ako aj Komisia na pojednavani, ktoré sa konalo 28. septembra 2023,
predniesli Ustne pripomienky a odpovedali na otazky polozené Sidnym dvorom, ku ktorym sa
mali Ustne vyjadrit.

IV. Analyza

37. Zalozenie SE sa riadi niekolkymi hlavnymi zdsadami.

38. V prvom rade SE méze vzniknut len Styrmi sposobmi: zlti¢enim, zalozenim holdingovej SE,
vytvorenim dcérskej SE a transformaciou akciovej spolo¢nosti na SE.

39. V druhom rade sa SE riadi:

— ustanoveniami nariadenia ¢. 2157/2001,

ustanoveniami svojich stanov v pripade, ak to toto nariadenie vyslovne povoluje, alebo

vo veciach (Ciasto¢ne alebo uplne) neupravenych tymto nariadenim ustanoveniami
vnutroétitneho prava prijatymi pri vykondvani opatreni Unie tykajicich sa osobitne SE,
ustanoveniami uplatnitelnymi na akciovi spolo¢nost ¢lenského $tétu, v ktorom je SE zapisan4,
a ustanoveniami svojich stanov za rovnakych podmienok ako v pripade akciovej spolo¢nosti
clenského statu, v ktorom je zapisana. '

4 Pozri ¢ldnok 2 nariadenia ¢. 2157/2001.

15

Pozri ¢ldnok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 2157/2001.
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40. V tretom rade nesmie byt SE zapisand, pokial nie je uzavretd dohoda o podmienkach ucasti
zamestnancov na riadeni podla ¢lanku 4 smernice 2001/86, ak OVO rozhodol, Ze umozni
uplatnovanie ustanoveni pravnych predpisov platnych v ¢lenskych $tatoch, v ktorych ma SE
zamestnancov, alebo ak lehota na vyjednéavanie podla ¢lanku 5 smernice 2001/86 uplynula bez
uzavretia dohody. '

41. Pokial ide o spolurozhodovanie zamestnancov vymedzené ako vplyv zastupitelského orginu
zamestnancov a/alebo zastupcov zamestnancov na zilezitosti spolo¢nosti’, iSlo o jeden
z kla¢ovych bodov rokovani o ndvrhu prdvnej Gpravy tykajiacej sa zalozenia SE, ktory blokoval
vysledok tychto rokovani, ako uz bolo uvedené vyssie'®. Rozhodujici bol princip ,predtym
a potom“ v kombindcii so zdsadou zachovania vysokej irovne ochrany existujtcich prav na acast
na riadeni, ktory umoznil dspesné zavisenie tychto rokovani. Tento princip akceptovali tak
zdstancovia ochrany spolurozhodovania, pretoze umoznil zachovat vysokii turoven
spolurozhodovania zamestnancov, ako aj ¢lenské $taty, ktoré tento systém nepoznali, a tak ho
povazovali za prostriedok na prilakanie sidel spolo¢nosti do svojich krajin.*

42. Princip ,predtym a potom“ sa v§ak vztahuje iba na zi¢astnené spolo¢nosti a umoznuje chranit
prava na ucast na riadeni, ktoré existuju v tychto spolo¢nostiach.?

43. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta Stiidneho dvora, ¢i vyjedndvania
o podmienkach ti¢asti zamestnancov na riadeni mozno zacat dodatocne, t. j. po zapise holdingovej
SE, ktoru zalozili spoloc¢nosti, ktoré nemali nijakych zamestnancov v Case tohto zapisu.

44. Na uvod je potrebné pripomenut, ze v rozpore s tym, o naznacuje formulicia tejto
prejudicidlnej otazky, skutocnost, ¢i holdingovd SE mad alebo nemd dcérske spoloc¢nosti
zamestnavajice zamestnancov nemd vplyv na to, ¢i vznikd povinnost zriadit OVO a zacat ab
initio vyjedndvania o ti¢asti zamestnancov na riadeni. Clanok 2 pism. b) a ¢lanok 3 ods. 1 smernice
2001/86 sa totiz vztahuja len na spolo¢nosti, ktoré sa priamo podielaju na zriadeni SE, a preto sa
zohladnuja iba prava zamestnancov na dcast na riadeni nadobudnuté v tychto spolo¢nostiach.
Naproti tomu sa v Case zostavovania OVO? a pripravy dohody? zohladnuji dotknuté dcérske
spoloc¢nosti a prevadzkarne.?

45. Hoci podla ¢ldnku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 2157/2001 je zdpis SE podmieneny vyjedndvanim
v rdmci OVO, v praxi sa vyskytuju pripady, ked takyto zdpis prebehol bez vytvorenia OVO ¢i
vyjednavani o podmienkach tcasti zamestnancov na riadeni, lebo tieto vyjedndvania nie si mozné.

16 Pozri ¢lanok 12 ods. 2 nariadenia ¢. 2157/2001.

17 Pozri ¢lanok 2 pism. k) smernice 2001/86.

18 Pozri bod 3 vyssie.

1 Pozri SICK, S.: Worker participation in SEs — a workable, albeit imperfect compromise. In: CREMERS, J., STOLLT, M., VITOLS, S.:
A decade of experience with the European Company. Brussels: The European Trade Union Institute, 2013, s. 93 az 106, najmi s. 96 a 97.

2 Pozri oddvodenia 3, 7 a 18 smernice 2001/86.

2 Pozri ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 2001/86.

2 Pozri ¢ldnok 4 ods. 2 pism. b) smernice 2001/86.

% Pozri pracovny dokument skupiny expertov zlozenej z narodnych expertov a socidlnych pridelencov, ktoru vytvorila Komisia ako
diskusné férum o podmienkach prebratia smernice 2001/86 do vnutro$tatnych pravnych poriadkov (dalej len ,skupina expertov pre
SE“), ¢. 6 z 2. oktébra 2002, nazvany ,Definicia ,zG¢astnenych spolo¢nosti‘ — ¢ldnok 2 pism. b)“, s. 30 a 31.
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46. To je pripad zriadenia SE vo forme holdingu, ak spolo¢nosti, ktoré stoja za jeho vznikom,
nezamestnavaju nijakych zamestnancov. Rovnaky pripad nastidva aj vtedy, ak si dcérsku
spolo¢nost vo forme SE zalozia spoloc¢nosti, ktoré nezamestnavaju nijakych zamestnancov.* Za
tychto okolnosti, ak zucastnené spolo¢nosti nemaju zamestnancov, OVO nemozno vytvorit
sposobom stanovenym smernicou 2001/86.

47. Nemeckym stidom bola predlozena otdzka, ¢i mozno zapisat SE, ktora nedodrziava ¢lanok 12
ods. 2 nariadenia ¢. 2157/2001. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky std Diisseldorf,
Nemecko),* ktory vychddzal z teleologického vykladu tohto ustanovenia, uznal zéapis takejto SE
napriek odporu odborovych zvéizov.*

48. V réznych ¢lenskych statoch (najmi v Nemecku a v Ceskej republike, kde ich je vela)? vznikali
SE, ktoré boli zapisané bez vyjednavani ab initio o iCasti zamestnancov na riadeni.

49. Podla nemeckej vlady bolo toto uznanie, ktoré je v rozpore so znenim c¢lanku 12 ods. 2
nariadenia ¢. 2157/2001, oddévodnené teleologickym vykladom tohto ustanovenia s cielom
umoznit uplatnovanie ekonomickych slobod na jednotnom trhu, ktoré nemusi nevyhnutne
zahfnat zamestndvanie vlastnych zamestnancov. NavySe sa uznalo nielen to, ze ak ztcastnené
spolo¢nosti nemaji zamestnancov, nemodze vzniknut OVO, ale aj to, Ze nejestvuju nijaké
existujuce prava zamestnancov, ktoré by bolo potrebné chranit, a preto sa nemdze uplatnit princip
»predtym a potom“. UlozZenie povinnosti viest takéto vyjedndvania by sa rovnalo zdkazu
zriadovania SE v tychto pripadoch. Komisia vo svojich pripomienkach vysvetlila, ze takyto zdpis
bez predchddzajucich vyjednavani moze vychddzat z pravidiel nariadenia ¢. 2157/2001, v ktorom
sa uvadza, ze vo veciach neupravenych tymto nariadenim sa uplatinuje vnutrostitne pravo
uplatnitelné na akciovd spoloc¢nost v c¢lenskom $tite, a preto ak toto vnutro$titne pravo
umoznuje zriadit akciova spolo¢nost bez zamestnancov, md to byt umoznené aj v pripade SE*.

50. Nie je teda sporné, ze v pripade, ktory prejednava Sudny dvor, je zapis SE bez zamestnancov
mozny. %

51. Vznikd teda otdzka, Ci je mozné dodatocne zacat vyjedndvania o Ucasti zamestnancov na
riadeni.

52. Podla smernice 2001/86 sa toto vyjedndvanie po zapise moze uskutocnit v silade s ¢lankom 3
ods. 6 stvrtym pododsekom iba na zaklade pisomnej Ziadosti aspon 10 % zamestnancov SE, jej
dcérskych spolo¢nosti a prevadzkarni alebo ich zastupcov, a to najskér dva roky po rozhodnuti
OVO nezacat alebo ukoncit vyjedndvanie, ktoré predchddzalo zdpisu, pokial strany nedosiahnu
lepsiu dohodu o termine opédtovného vyjedndvania. Je teda zrejmé, Ze dodato¢né vyjednavanie sa
moze uskutoc¢nit len vtedy, ak bol OVO zriadeny ab initio a ak ide v pravom zmysle slova

# Pozri STOLLT, M., KELEMEN, M.: A big hit or a flop? A decade of facts and figures on the European Company (SE). In: CREMERS, J.,
STOLLT, M., VITOLS, S.: A decade of experience with the European Company, c. d., s. 25 az 47, najmd s. 45 a 46.

% Pozri rozsudok I-3 Wx 248/08 z 30. marca 2009.

% Pozri KOSTLER, R: SEs in Germany. In: CREMERS, J., STOLLT, M., VITOLS, S.: A decade of experience with the European Company, c.
d., s. 123 az 131, najmid s. 128 a 129.

7 Pozri STOLLT, M., WOLTERS, E.: Implication des travailleurs dans la Société européenne (SE) — Guide pour les acteurs de terrain.
Brussels: The European Trade Union Institute, 2013, s. 93.

% Pozri ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) bod ii) nariadenia ¢. 2157/2001.
¥ To by platilo aj v pripade zriadenia SE ako dcérskej spolo¢nosti zuc¢astnenymi spolo¢nostami bez zamestnancov.
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o opétovné vyjedndvanie. V prilohe k tejto smernici sa tiez stanovuje, ze vyjednavanie sa moze
uskuto¢nit $tyri roky po zriadeni zastupitelského orgénu v pripade uplatiovania $tandardnych
pravidiel. *

53. V odovodneni 18 smernice 2001/86 sa na jednej strane uvadza, ze prava zamestnancov, ktoré
platili pred zriadenim SE, majd byt zdkladom pre prava zamestnancov na Gcast na riadeni SE
(princip ,predtym a potom®), a na druhej strane sa v nom uvadza, Ze tento pristup sa ma
nasledne uplatnovat nielen pre pociatocné zriadenie SE, ale aj pre Strukturdlne zmeny
v existujucej SE a pre spolocnosti, ktorych sa dotkna procesy $trukturalnych zmien. Toto
odovodnenie teda nestaci na vytvorenie prava na dodato¢né vyjedndvanie o ucasti zamestnancov
na riadeni, ak OVO nebol zriadeny ab initio.

54. V rozpore s tym, ¢o tvrdi nemecka a luxemburska vlada, tito nemoznost dodatocne zacat
vyjedndvanie totiz nevznikla opomenutim pri priprave smernice 2001/86, ale na zdklade
skuto¢ného rozhodnutia normotvorcu Unie vyplyvajuceho z kompromisu o principe ,predtym
a potom®.

55. V tejto stuvislosti mozno poukazat na niekolko skuto¢nosti. Po prvé Davignonova sprava, ktora
sluzila ako zdklad pre posledné rokovania o nariadeni ¢. 2157/2001 a smernici 2001/86,
jednoznacne podporovala vyjedndvania o Gcasti zamestnancov na riadeni pred zdpisom do
registra v zdujme predvidatelnosti pre akciondrov a zamestnancov, ako aj stability vo fungovani
SE.* Po druhé Eurdpsky parlament navrhol odévodnenie 7a vyslovne stanovujice dodatocné
vyjednéavanie, ktoré bolo zamietnuté® v prospech ovela vignejsej formuldcie odévodnenia 18
smernice 2001/86.

56. Tento zdmer normotvorcu Unie sa objavil aj pri priprave stanov eurépskeho druzstva
a v smernici 2003/72/ES* o ucasti zamestnancov na riadeni v takejto spolo¢nosti, kedze sa v nej
vyslovne stanovuju dodatocné vyjedndvania o ucasti zamestnancov na riadeni v pripade
dosiahnutia limitu 50 zamestnancov najmenej v dvoch ¢lenskych statoch.** V tomto pripade teda
rokovanie medzi clenskymi $taitmi umoznilo vznik povinnosti dodato¢ného vyjednavania, ktoré
sice bolo viazané na dosiahnutie limitu, ale v prédvnych predpisoch uplatnitelnych na SE to nebolo
stanovené.

57. Na tazkosti spojené so SE bez zamestnancov upozornila okrem toho uz v roku 2003 skupina
expertov pre SE*, ale aj skupina nezavislych expertov poverenych Komisiou s cielom preskimat
smernicu 2001/86 v zmysle ¢lanku 15 tejto smernice.

%0 Pozri prva ¢ast pism. g) prilohy k smernici 2001/86.

31 Pozri Davignonovu spravu, body 50 a 69, ako aj pracovny dokument skupiny expertov pre SE ¢. 19 z 23. jina 2003, nazvany ,Zneuzitie
postupov — ¢lanok 11“ (dalej len ,pracovny dokument skupiny expertov pre SE ¢. 19%), s. 125 a 126.

2 Pozri spravu Eurépskeho parlamentu z 21. juna 2001 o navrhu smernice Rady, ktorou sa doplitaji stanovy eurdpskej spolo¢nosti
v stvislosti s ti¢astou zamestnancov na riadeni (A5-0231/2001), s. 7.

® Smernica Rady z 22. jula 2003, ktorou sa dopliiajt stanovy Eurépskeho druzstva s ohladom na téast zamestnancov na riadeni
(U.v.EU L 207, 2003, s. 25; Mim. vyd. 05/004, s. 338).

*  Pozri ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2003/72.
% Pozri pracovny dokument skupiny expertov pre SE ¢. 19, s. 124.

% Pozri VALDES DAL-RE, F.: Studies on the implementation of Labour Law Directives in the enlarged European Union, Directive
2001/86/EC supplementing the European Company with regard to the involvement of employees, Synthesis report, s. 101 a 102.
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58. Komisia si teda bola plne vedoma tychto tazkosti, ked pripravovala a zostavovala spravu
a ozndmenie o uplatnovani nariadenia ¢. 2157/2001 a preskimani smernice 2001/86. Komisia sa
v sprave zaoberala otdzkou aktivicie predzalozenych SE® a dalej uviedla, ze ,pri akychkolvek
uvahidch o zmenach a doplneniach stanov SE na rieSenie praktickych problémov, na ktoré
poukazali rozne zainteresované strany, sa bude musiet zohladnit, Ze stanovy SE st vysledkom
opatrnych kompromisov uzavretych na zdklade zdlhavych rokovani. Komisia momentélne
uvazuje o pripadnych zmendch a doplneniach stanov SE s cielom predlozit v pripade potreby ich
navrhy v roku 2012“%*. V ozndameni Komisia po tom, co tieZ uznala, Ze smernica 2001/86
neobsahuje ustanovenia tykajice sa pripadu SE vytvorenej bez zamestnancov,® uznala, Ze
identifikovala tazkosti, kedze vsak prijatie nariadenia ¢. 2157/2001 a smernice 2001/86 bolo
vysledkom citlivého kompromisu, ktorému predchadzalo 30 rokov rokovani, preskima vhodnost
revizie tychto ndstrojov sicasne pri prilezitosti preskiimania tohto nariadenia v roku 2009.%

59. Okrem toho bola tidto otdzka hlbsie preskimand s vac¢sim odstupom od datumu prevzatia
smernice 2001/86 v diele venovanom desiatim rokom uplatnovania SE.*

60. Podla uznesenia z roku 2021 Parlament vyzval Komisiu, aby vykonala potrebné zlepsenia
ramcov upravujucich SE a eurdpske druzstvd a balika pravnych predpisov o obchodnych
spolo¢nostiach na zdklade v¢asného hodnotenia Komisiou a aby ich zmenila s cielom zaviest
minimélne pravidld EU upravujtice i¢ast a zastipenie zamestnancov v dozornych radéch. ©

61. Napriek tazkostiam spojenym so zalozenim a fungovanim SE, najma v stvislosti so zriadenim
SE bez ustanovenia OVO, ktoré boli konstatované od roku 2003 do roku 2021, Komisia doposial
nenavrhla na ich odstrdnenie nijaké zmeny nariadenia ¢. 2157/2001 alebo smernice 2001/86.
Komisia nielenze nikdy nepredlozZila nijaky navrh na zmeny v tomto smere, ale ani jej dalsie
navrhy pravnych predpisov v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti s vplyvom na
spolurozhodovanie a tcast zamestnancov na riadeni v subjekte a tlohu odborovych zvazov pri
priprave navrhu neboli Gspe$né (navrh eurdpskej sikromnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
predlozeny v roku 2008 a stiahnuty v roku 2014, navrh spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
s jedinym spolo¢nikom predlozeny v roku 2014 a vzaty spét v roku 2018).*

62. V tejto faze tvah teda povazujem za preukdzané, Ze absencia pravidla o dodato¢nom
vyjednavani o ucasti zamestnancov na riadeni v pripade SE zriadenej bez OVO je vysledkom
vedomého rozhodnutia normotvorcu Unie, aj ked ttGto absenciu mézu zdstancovia systému
ucasti na riadeni, najma pokial ide o spolurozhodovanie, oznacit za medzeru.

63. Za tychto okolnosti treba teda odovodnenie 18 smernice 2001/86 chépat tak, ze sa vztahuje na
pripady strukturdlnych zmien v SE zriadenej s OVO: je to tym logickejsie, Ze jeho znenie odkazuje
na ,tento pristup®, t. j. na princip ,predtym a potom“ uvedeny v predchadzajtcej vete, ktory

37 Pozri spravu Komisie Eurdpskemu parlamentu zo 17. novembra 2010 o uplatiiovani nariadenia Rady (ES) ¢. 2157/2001 z 8. oktébra 2001
o stanovach eurépskej spolo¢nosti (SE) [KOM(2010) 676 v kone¢nom zneni], s. 9.
% Pozri spravu citovanu v pozndme pod ¢iarou 37 vyssie, s. 11.

® Pozri oznamenie Komisie z 30. septembra 2008 o revizii smernice Rady 2001/86/ES z 8. oktébra 2001, ktorou sa doplnaju stanovy
eurdpskej spolo¢nosti v stvislosti s uc¢astou zamestnancov na riadeni [KOM(2008) 591 v kone¢nom zneni], s. 7.

% Pozri ozndmenie citované v poznamke pod ¢iarou 39 vyssie, s. 9.

# Pozri CREMERS, J., STOLLT, M., VITOLS, S.: A decade of experience with the European Company, c. d., najma kapitoly 1, 4 a 6 (pozri
pozndmky pod Ciarou 24, 19 a 26 vyssie).

# Pozri uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 16. decembra 2021 o demokracii na pracovisku: eurépsky ramec pre prava zamestnancov na

Ucast a revizia smernice o eurépskej zamestnaneckej rade [2021/2005(INI)], body 6 a 10.

# Pozri informaény list Eurépskeho parlamentu o Eurépskej dnii s ndzvom ,Prévo obchodnych spolo¢nosti“, dostupny na:

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/sk/sheet/35/le-droit-des-societes.
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predpokladd existenciu prav, ktoré je potrebné chréanit v dovtedajsom stave. Cielom tohto
odovodnenia je teda v skutocnosti objasnit zdsadu prednosti vyjedndvani v tejto oblasti, o ktorej
svedci skuto¢nost, Ze pociatocnd dohoda o tGcasti zamestnancov na riadeni musi obsahovat
datum nadobudnutia ucinnosti dohody, jej trvanie, pripady, v ktorych ma byt dohoda znovu
prerokovan4, a postup pre jej opatovné prerokovanie. *

64. Takto to chépali aj narodni experti a poradcovia pre socidlne veci zo skupiny expertov pre SE
(ktori sa zu¢astnili na rokovaniach o smernici 2001/86 a boli zodpovedni za vypracovanie spravy
na ulahcenie jej prevzatia), kedze uvadzaju, ze okrem odkazov v tejto smernici, ktoré sa implicitne
a CiastoCne zaoberaju touto otdzkou,” pravidld tejto smernice boli navrhnuté tak, aby sa
uplatnovali len bezprostredne pred zriadenim SE a v cCase jej zriadenia, a Ze preto moze byt
potrebné, aby dotknuté strany dynamicky uplatnovali pravidla tej istej smernice, ktoré st urcené
predovSetkym na ochranu systémov spolurozhodovania zamestnancov, a to nielen v case
zalozenia SE. Doddvaju, ze skusenosti s uplathovanim smernice 94/45/ES* ukazujd, ze tieto
tazkosti sa riesia predovsetkym dohodou. Konstatuja, Ze vzhladom na to, ze smernica 2001/86
nejde dalej, problematika zmien, ku ktorym dochddza mimo pripadov zneuzitia, sa zjavne
vycCerpava jednoduchym podrobnym odkazom na pripady naslednych Strukturalnych zmien vo
vnutros§tatnych ustanoveniach, ktorymi sa preberd clanok 4 ods. 2 tejto smernice o obsahu
dohody, s cielom upozornit strany na uskuto¢nenie tychto zmien.*

65. Skupina expertov pre SE teda neuvazuje o dalSom manévrovacom priestore ¢lenskych $tétov
v tejto otazke.

66. Naproti tomu tito experti jasne uviedli, Ze dodato¢né vyjednavanie o ucasti zamestnancov na
riadeni moze byt uc¢innou sankciou v pripade zneuzitia SE na to, aby boli zamestnanci zbaveni
prav na spolurozhodovanie a tato sankcia by mala dokonca vyhodu, Ze by mohla byt jednotnou
reakciou v ramci Clenskych statov.” V ¢lanku 11 smernice 2001/86 sa totiz uvadza, ze ¢lenské
$taty prijmd primerané opatrenia v stlade s pravom Unie s cielom zabranit zneuzitiu SE na to,
aby zamestnanci boli zbaveni prav na Gc¢asti zamestnancov na riadeni alebo aby im boli tieto prava
odoprené.

67. Uvedeni experti ilustrovali svoje pripomienky na prikladoch situécii, ktoré by mohli byt
zneuzitim nielen v pripade zriadenia SE bez spolurozhodovania prostrednictvom dcérskych
spolo¢nosti bez spolurozhodovania, pricom tato SE nasledne prevezme riadenie nad vSetkymi
dcérskymi spolo¢nostami bez ohladu na to, ¢i podliehaji spolurozhodovaniu zamestnancov, ale aj
v pripade zriadenia SE transformdciou v ¢lenskom S$tate, v ktorom nie je stanoveny systém
spolurozhodovania, s naslednym prelozenim sidla do ¢lenského s$tatu, v ktorom takyto systém je
stanoveny, alebo tiez v pripade zriadenia SE pred dosiahnutim limitov, nad ktoré sa musi uplatnit
systém spolurozhodovania. *

# Pozri ¢ldnok 4 ods. 2 pism. h) smernice 2001/86.
% Pozri ¢lanok 4 ods. 2 pism. h) a prva ¢ast pism. g) prilohy smernice 2001/86.

% Smernica Rady z 22. septembra 1994 o zriadovani Eurépskej zamestnaneckej rady alebo postupu v podnikoch s vyznamom na trovni
spolocenstva a v skupindch podnikov s vyznamom na drovni spolocenstva na tcely informovania zamestnancov a prerokovania s nimi
(U. v. ES L 254, 1994, s. 64; Mim. vyd. 05/002, s. 232).

¥ Pozri pracovny dokument skupiny expertov pre SE ¢. 17 z 23. juna 2003, nazvany ,,Obsah dohody — ¢ldnok 4% s. 113 a 114.
*  Pozri pracovny dokument skupiny expertov pre SE ¢. 19, s. 124 az 126.
#  Pozri pracovny dokument skupiny expertov pre SE ¢. 19, s. 124.
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68. Spolo¢nym znakom tychto prikladov je zriadenie SE bez predchadzajiceho vyjednéavania
o Ucasti zamestnancov na riadeni v rdmci OVO, kedze tieto SE zriadili spolo¢nosti, v ktorych
spolurozhodovanie nie je povinné. Je teda zjavné, ze skupina expertov pre SE mala na jednej
strane na mysli pripady zriadenia SE bez predchddzajiceho vyjednavania a bez logického
uplatnenia standardnych pravidiel a na druhej strane nepredpokladala dodatocné vyjednavanie
zo zakona v pripade Strukturdlnych zmien, ale len v pripade zneuzitia.

69. Tato skupina expertov v dal$ich ivahach navrhla znenie ustanovenia proti zneuzitiu, ktoré
bolo mozné zvolit si vo vnutrostatnom prave,* vychadzajice z myslienky, Ze vyjednavanie by sa
malo uskutocnit v pripadoch spomenutych v bode 67 vy$Sie po preukdzani zneuzitia podla
vSeobecnych pravidiel, pricom jednoduchi domnienku zneuzitia by mohli zakladat zmeny, ktoré
nastand v kratkom case (napriklad rok) po zapise SE.*! Spresnila, Ze idedlnym rieSenim by bolo
zaviest ustanovenie o opatovnom vyjednavani v tychto pripadoch, pricom v pripade netspechu
by sa uplatnili standardné pravidla spolurozhodovania obsiahnuté v prilohe k smernici 2001/86.
Mali by sa preto uplatnit mutatis mutandis ¢lanky 3 az 7 tejto smernice a odkazy na ¢as zapisu SE
by sa mali nahradit odkazmi na okamih, ked sa vyjednavania skoncia nedspechom.*

70. V kazdom pripade, s vyhradou postudenia vnutrostitnym sidom, samotné prelozenie sidla
alebo uplatnenie ustanovenia vnatrostitneho prdava umoznujiceho zrusit spolurozhodovanie
zamestnancov v dcérskej spolo¢nosti SE, pricom sa tdto dcérska spolo¢nost nadalej riadi tymto
vnutro$taitnym pravom, nemoézu samy osebe predstavovat zneuzitie, lebo inak by bola
spochybnend Gcinnost nariadenia ¢. 2157/2001 a smernice 2001/86.

71. Na zaver mozno konstatovat, ze hoci sa moze zdat, Ze vo vysledku rokovani o tomto nariadeni
a tejto smernici s medzery, uplatnovanie principu ,predtym a potom“ v case zapisu SE bolo
v skutocnosti zamerom clenskych statov, v désledku ¢oho sa mi roz$irenie prdv na ucast
zamestnancov na riadeni judikatirou nezdd mozné, lebo by to spochybnilo rovnovahu pracne
dosiahnutud tymito rokovaniami. Keby sa totiz dodato¢né vyjednavania o ucasti zamestnancov na
riadenti rozsirili nad ramec pripadov zneuzitia, narusili by stabilitu fungovania spolo¢nosti, o ktora
sa usiluje aj tdto pravna tGprava,* lebo by sa mohli uskuto¢nit v pripadoch transformdcie na SE
pred prekro¢enim limitov, ktoré podla vnitro$titneho prdva oprdviiuja na spolurozhodovanie,
alebo vzdy, ked sa zmeni okruh zamestnancov z dévodu prevodu alebo nadobudnutia dcérskych
spoloc¢nosti.

72. Vzhladom na vsetky tieto dévody navrhujem, aby Stidny dvor na prvi prejudicidlnu otdzku
odpovedal tak, ze clanok 12 ods. 2 nariadenia ¢. 2157/2001 v spojeni s clankami 3 az 7 smernice
2001/86 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze po zapise holdingovej SE zriadenej ztGc¢astnenymi
spolo¢nostami, ktoré nezamestnavaju zamestnancov, bez toho, aby sa predtym uskutocnili
vyjednavania o ucasti zamestnancov na riadeni, neukladd povinnost zacat takéto vyjedndvania len
z dovodu, Ze sa tato holdingovd SE stane riadiacim podnikom dcérskych spoloc¢nosti, ktoré
zamestndvaju zamestnancov v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych statoch.

73. Vzhladom na tato odpoved nepovazujem za potrebné, aby Stidny dvor odpovedal na ostatné
prejudicidlne otazky.

% Pozri pracovny dokument skupiny expertov pre SE ¢. 19, s. 126 a 127.

1 Pozri pracovny dokument skupiny expertov pre SE ¢. 19, s. 125.

52 Pozri tretiu Cast prilohy k smernici 2001/86.

% Pozri pracovny dokument skupiny expertov pre SE ¢. 19, s. 127.

% Pozri Davignonovu sprévu, bod 50, ktory je citovany v pracovnom dokumente skupiny expertov pre SE ¢. 19, s. 126.
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V. Zaver

74. Vzhladom na vsetky predchadzajuce tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré mu polozil Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko),
takto:

Clanok 12 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2157/2001 z 8. oktébra 2001 o stanovach eurépskej
spoloc¢nosti (SE) v spojeni s ¢lankami 3 az 7 smernice Rady 2001/86/ES z 8. oktébra 2001, ktorou
sa doplnaju stanovy eurdpskej spolo¢nosti v stvislosti s icastou zamestnancov na riadent,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze

po zapise holdingovej eurdpskej spoloc¢nosti (SE) zriadenej ziicastnenymi spolo¢nostami, ktoré
nezamestndvaju zamestnancov, bez toho, aby sa predtym uskutoc¢nili vyjedndvania o ucasti
zamestnancov na riadeni, neuklada povinnost zacat takéto vyjedndvania len z dévodu, Ze sa tato
holdingova SE stane riadiacim podnikom dcérskych spolocnosti, ktoré zamestnavaja
zamestnancov v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych statoch.
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