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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 14 decembrie 2023

Cauzele conexate C-684/22-C-686/22

S.0.
impotriva
Stadt Duisburg (C-684/22)
si
N.O.,
M.O.
impotriva
Stadt Wuppertal (C-685/22)
si
M.S,,
S.S.
impotriva
Stadt Krefeld (C-686/22)

[cerere de decizie preliminara formulata de Verwaltungsgericht Diisseldorf (Tribunalul
Administrativ din Diisseldorf, Germania)]

»Lrimitere preliminara — Cetéatenia Uniunii — Articolul 20 TFUE — Cetatenia unui stat membru
si a unei téri terte — Dobéandirea cetateniei unei tari terte — Pierdere de plin drept a cetateniei
statului membru si a cetdteniei Uniunii — Examinare individuald a consecintelor —
Cerere anterioara de pastrare a cetateniei”

I. Introducere

1. In ce misuri reglementarea unui stat membru privind cetitenia care prevede ca resortisantii
acelui stat isi pierd cetdtenia atunci cand dobandesc in mod voluntar o cetatenie straind, cu
exceptia cazului in care au solicitat si au obtinut o autorizatie de a-si pastra cetatenia inainte de
respectiva dobandire, este conforma cu articolul 20 TFUE?

2. Aceasta este in esentd problema juridica care se ridica in prezentele cauze si care face obiectul a
doua intrebari preliminare adresate de Verwaltungsgericht Diisseldorf (Tribunalul Administrativ
din Diisseldorf, Germania) in cadrul unor litigii privind pierderea cetéiteniei germane.

! Limba originala: franceza.
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3. In spets, Curtea este chemati si se pronunte din nou cu privire la aspectul dacd un regim
national de retragere a cetateniei este conform cu dreptul Uniunii. Astfel, aceste cauze se inscriu
in contextul jurisprudential existent ca urmare a Hotérérilor Rottmann? Tjebbes si altii®, Wiener
Landesregierung (Revocarea wunei asigurdri de naturalizare)* si Udleendinge- og
Integrationsministeriet (Pierderea cetiteniei daneze)°.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Articolul 20 alineatul (1) TFUE instituie cetatenia Uniunii si prevede ci ,orice persoana care
are cetatenia unui stat membru” este cetatean al Uniunii.

B. Dreptul german
5. Staatsangehorigkeitsgesetz (Legea privind cetdtenia)® (denumitd in continuare ,StAG”), in
vigoare de la 1 ianuarie 2000 si aplicabila litigiilor principale, prevede la articolul 25:

»(1) Cetiteanul german pierde cetitenia la data dobéandirii cetédteniei straine dacd dobandeste
noua cetétenie la cererea sa sau la cererea reprezentantului sau legal. Cu toate acestea, persoana
reprezentata pierde cetatenia numai daca sunt indeplinite conditiile pentru cererea de retragere a
cetateniei prevazute la articolul 19. Cetatenia nu se pierde in conditiile prevazute in prima teza
dacd cetdteanul german dobandeste cetatenia unui alt stat membru al Uniunii Europene,
cetatenia elvetiana sau cetatenia unui stat cu care Republica Federala Germania a incheiat o
conventie internationala in temeiul articolului 12 alineatul (3).

(2) Nu pierde cetatenia persoana care, inainte de a dobandi cetatenia strdind, a primit din partea
autoritatii competente solicitate autorizatia scrisa de a pastra cetatenia. [...] La solutionarea cererii
la care se face referire in prima tezi, se va tine seama de interesele publice si private. In cazul
solicitantului care are resedinta obisnuitd in striaindtate se va avea in vedere in special dacé poate
dovedi ca are legaturi stranse cu Germania.”

III. Situatia de fapt din litigiile principale

6. Situatia de fapt pertinentd din litigiile principale, astfel cum reiese din deciziile de trimitere,
poate fi rezumata dupa cum urmeaza.

?  Hotérérea din 2 martie 2010 (C-135/08, denumité in continuare ,Hotdrarea Rottmann”, EU:C:2010:104).
*  Hotarérea din 12 martie 2019 (C-221/17, denumité in continuare ,Hotarérea Tjebbes si altii”, EU:C:2019:189).
* Hotararea din 18 ianuarie 2022 (C-118/20, denumité in continuare ,Hotararea Wiener Landesregierung”, EU:C:2022:34).

5 Hotarirea din 5 septembrie 2023 (C-689/21, denumiti in continuare ,Hotardrea Udleendinge- og Integrationsministeriet”,
EU:C:2023:626).

In versiunea consolidati [Bundesgesetzblatt, partea 111, nr. 102-1, astfel cum a fost modificati prin articolul 1 punctul 7 din Gesetz zur
Reform des Staatsangehorigkeitsrechts (Legea de modificare a dreptului privind cetatenia) din 15 iulie 1999 (BGBI. I, p. 161)].
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7. Reclamantul din litigiul principal in cauza C-684/22, S.0., nascut in anul 1966 in Turcia, a
intrat pe teritoriul german in anul 1990. Este césétorit si are trei copii. Reclamantul a dobandit la
10 mai 1999 cetatenia germana prin naturalizare, iar la 13 septembrie 1999 i-a fost retrasa
cetatenia turca.

8. La 25 mai 2018, in cadrul solicitarii unui document de cilitorie pentru fiul siu, S.O. a declarat
ci a redobandit cetitenia turca la 12 noiembrie 1999. In acest sens, a depus o adeverinti eliberati
de Ministerul de Interne al Turciei la 27 februarie 2019 si un extras din registrul de stare civila din
6 noiembrie 2018, potrivit cdrora la 13 septembrie 1999 a solicitat redobéndirea cetéteniei turce,
pe care a redobandit-o prin decizie a Consiliului de Ministri din 12 noiembrie 1999.

9. Intrucat autorititile germane au exprimat indoieli serioase cu privire la faptul ca fiul lui S.O. are
cetdtenie germans, S.0. a solicitat, la 25 aprilie 2019, serviciului de naturaliziri al orasului S. si i
elibereze o dovada a calitatii sale de cetdtean, pentru a putea dovedi ca este in continuare cetatean
german. Reclamantul s-a mutat ulterior in aria de competenta a orasului Duisburg (Germania).

10. Reclamantii din litigiul principal in cauza C-685/22, sotii M.O. si N.O., niscuti in anul 1959 si,
respectiv, in anul 1970, au intrat pe teritoriul german in anul 1974. Acestia au dobéandit cetatenia
germana prin naturalizare la 27 august 1999, iar cetatenia turcd le-a fost retrasd la
2 septembrie 1999.

11. La 1 septembrie 2005, in cadrul unui interviu cu serviciile orasului Wuppertal (Germania), ei
au indicat ca redobandisera cetatenia turca la 24 noiembrie 2000. In aceasti privinta au depus o
adeverinta eliberatd de Consulatul General al Turciei din E., datata 31 august 2005, in care se
mentiona cd, la 2 septembrie 1999, ei solicitaserd redobandirea cetateniei turce, pe care au
redobandit-o prin decizia Consiliului de Ministri din 24 noiembrie 2000. Prin scrisoarea din
1 decembrie 2016, reclamantii au depus in orasul Wuppertal un extras din registrul de stare civila
turc care arata cd redobandirea cetateniei turce avusese deja loc in temeiul unei decizii a
Consiliului de Ministri din 1 noiembrie 1999.

12. In luna august 2020, orasul Wuppertal i-a informat pe M.O. si N.O. ci, intrucit exista o
probabilitate suficientd ca data extrasului din registrul de stare civila turc sa fi fost falsificata,
acest extras nu putea avea o valoare probanta dincolo de redobandirea cetéteniei turce.

13. Reclamantii din litigiul principal in cauza C-686/22, sotii M.S. si S.S., nascuti in anii 1965
si 1971, au intrat pe teritoriul german in anii 1981 si, respectiv, 1989. Acestia au dobéandit
cetatenia germana prin naturalizare la 10 iunie 1999, iar cetatenia turca le-a fost ulterior retrasa.

14. Atunci cand au solicitat retragerea cetiteniei turce pentru a indeplini una dintre conditiile
necesare pentru naturalizarea germand, M.S. si S.S. au solicitat in acelasi timp autoritétilor turce
redobandirea cetateniei turce, odatd cu acordarea cetéiteniei germane. Acestia au fost consiliati in
raport cu legislatia germand aplicabild la acel moment, in sensul cd puteau redobandi cetatenia
turcd fard a pierde insa cetatenia germana. Ei au depus in aceasta privinta un extras din registrul
de stare civild turc in care se ardta ca redobandisera cetatenia turca la 9 august 1999 in temeiul
unei decizii a Consiliului de Ministri.

15. La 19 decembrie 2017, M.S. si S.S. au solicitat orasului Krefeld (Germania) sd constate ca
detineau cetéitenia germand. Desi orasul Krefeld le-a eliberat, la 24 august 2018, o dovada a
calitatii lor de cetateni, acesta a invocat lipsa numarului deciziei Consiliului de Ministri care
figura in registrul de stare civila turc pentru a relua procedura.
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16. Prin ordine ale politiei administrative’, paratii din litigiile principale au constatat, in
conformitate cu articolul 30 alineatul (1) din StAG, ca S.O., M.O., N.O., M.S. si S.S. (denumiti in
continuare, impreuna, ,reclamantii din litigiile principale”) nu mai aveau cetitenia germana®
Astfel, acestia au considerat ca redobandirea cetateniei turce a avut loc dupa 1 ianuarie 2000 si a
implicat pierderea automata a cetateniei germane, in conformitate cu articolul 17 alineatul (1)
punctul 2 si cu articolul 25 alineatul (1) prima teza din StAG. Nu aceasta ar fi fost situatia in
cazul in care redobandirea respectiva ar fi avut loc inainte de 31 decembrie 1999, articolul 25
alineatul (1) prima teza din Reichs — und Staatsangehorigkeitsgesetz (Legea privind cetatenia) din
22 julie 1913 (denumitd in continuare ,RuStAG”)° care era aplicabil anterior, prevazind ca
pierderea cetateniei germane intervenea numai pentru germanii care au resedinta in strainatate.
Reclamantii din litigiile principale nu ar fi ficut insa dovada redobéandirii cetéteniei turce inainte
de 1 ianuarie 2000.

17. Reclamantii din litigiile principale au introdus atunci o actiune impotriva ordinelor respective
ale politiei administrative la Verwaltungsgericht Diisseldorf (Tribunalul Administrativ din
Diisseldorf), instanta de trimitere.

IV. Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

18. In cele trei cereri de decizie preliminarg, instanta de trimitere arata ca articolul 25 din StAG,
in vigoare de la 1 ianuarie 2000, este aplicabil reclamantilor din litigiile principale intrucét acestia
au redobandit cetatenia turcd dupa intrarea in vigoare a noii versiuni a legii. Aceasta instantd arata
cd extrasele din registrul de stare civild depuse de reclamanti pentru a demonstra ca nu aceasta
este situatia nu au nicio valoare probanti. In plus, ea arati ci reclamantii din litigiile principale
nu au solicitat autorizatia de pastrare a cetateniei germane, prevazuta la articolul 25 alineatul (2)
prima teza din StAG, inainte de a redobandi cetatenia turca.

19. In aceasta privint, instanta de trimitere arata ci, potrivit jurisprudentei nationale, articolul 25
alineatul (1) prima teza din StAG este conform cu dreptul Uniunii intrucat persoana interesata are
posibilitatea de a solicita autorizatia de péstrare a cetateniei germane in temeiul alineatului (2)
prima teza al acestui articol, in cadrul procedurii respective fiind prevazutd in mod expres o
examinare individuala a consecintelor pe care le implica pierderea cetateniei pentru situatia
persoanei vizate.

20. Instanta de trimitere are insd indoieli cu privire la o asemenea conformitate cu dreptul
Uniunii. Astfel, aceasta observd cd, in ipoteza in care procedura de acordare a autorizatiei
prealabile de pastrare a cetateniei, prevazuta la articolul 25 alineatul (2) din StAG (denumita in
continuare ,procedura de acordare a autorizatiei prealabile”), nu ar fi initiatd, din aceasta
dispozitie ar reiesi ca pierderea cetiteniei germane si, in consecintd, pierderea cetiteniei Uniunii
pentru persoanele care nu au cetatenia unui alt stat membru intervin in mod automat, fara nicio
examinare individuald. Aceasta instanta precizeaza ca dreptul german nu prevede posibilitatea
unei examindri incidentale a consecintelor pierderii cetiteniei germane dupd ce respectiva
pierdere a avut loc. Intr-o asemenea situatie, singurul mijloc pentru persoanele interesate de a
dobandi, fara efect retroactiv, cetatenia germana ar fi de a depune o noua cerere de naturalizare.

7 Adoptate de orasele respective in cele trei cauze principale la 13 septembrie 2019, la 24 februarie 2021 si, respectiv, la 12 februarie 2021.

8 Potrivit articolului 30 alineatul (1) din StAG, ,[p]dstrarea sau pierderea cetéteniei germane se constats, la cerere, de catre Autoritatea
Germand pentru Cetétenie in cazul in care se dovedeste in mod credibil existenta unui interes legitim. Constatarea are caracter
obligatoriu in orice chestiune in care calitatea de cetitean german sau lipsa acestei calititi este relevantd din punct de vedere juridic.
Cand exista un interes de ordine publici, constatarea poate avea loc si din oficiu”.

* RGBL, p. 583.
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21. In plus, desi observa cd, in conformitate cu modul de redactare a articolului 25 alineatul (2)
din StAG, o cerere de acordare a autorizatiei de pastrare a cetateniei ofera posibilitatea de a tine
seama de cerintele dreptului Uniunii, asa cum a fost interpretat de Curte, intrucét se vor lua in
considerare interesele publice si private in cadrul deciziei cu privire la o atare cerere, instanta de
trimitere arata ca, in practica, consecintele pe care le implicd pierderea statutului de cetatean al
Uniunii nu sunt totusi examinate de autoritatile administrative si in jurisprudenta nationala.
Astfel, autorizatia de pastrare a cetiteniei ar fi acordati numai atunci cind existd un interes
specific in dobandirea unei cetatenii strdine, pastrandu-se totodaté cetatenia germana.

22. In aceste conditii, Verwaltungsgericht Diisseldorf (Tribunalul Administrativ din Diisseldorf) a
hotarat, prin deciziile din 3 noiembrie 2022, primite de Curte la 8 noiembrie 2022, sa suspende
judecarea in cele trei cauze principale si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 20 TFUE se opune unei norme care prevede cg, in cazul dobandirii voluntare a unei
cetatenii (neprivilegiate) a unui stat tert, cetatenia statului membru si, in consecinti, cetatenia
Uniunii se pierd de plin drept atunci cind o examinare individuald a consecintelor pierderii
are loc numai daca strainul respectiv a depus in prealabil o cerere de acordare a unei
autorizatii de pastrare a cetateniei si aceasta cerere a fost solutionata favorabil anterior
dobandirii cetéteniei straine?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare: articolul 20 TFUE trebuie interpretat in
sensul cd in procedura de acordare a autorizatiei de péstrare a cetiteniei nu este permisa
stabilirea unor conditii de naturd a exclude sau a inlatura in cele din urmé aprecierea
consecintelor pierderii statutului de cetatean al Uniunii asupra situatiei individuale a
persoanei interesate?”

23. Prin decizia din 7 decembrie 2022, cauzele C-684/22-C-686/22 au fost conexate pentru buna
desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

24. Au depus observatii scrise in cauza C-686/22 reclamantii din litigiile principale, orasul
Krefeld, guvernele german si estonian, precum si Comisia Europeana, iar in cauzele C-684/22
si C-685/22 aceleasi guverne, precum si Comisia. Curtea a decis sa nu organizeze o sedinta de
audiere a pledoariilor in prezentele cauze.

V. Analiza

25. Prin intermediul celor doua intrebari care fac obiectul prezentelor trimiteri preliminare, care
trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune reglementarii unui stat membru care
prevede ca resortisantii sdi, in cazul dobandirii voluntare a cetateniei unei tari terte, pierd de plin
drept cetatenia acestui stat membru, ceea ce implicd, pentru persoanele care nu sunt si resortisanti
ai unui alt stat membru, pierderea statutului lor de cetiteni ai Uniunii si a drepturilor aferente
acestuia, cu exceptia cazului in care persoanele interesate obtin autorizatia de pastrare a acestei
cetatenii inainte de dobéandirea cetateniei tarii terte, autoritatile nationale competente efectuand,
in cadrul examinarii cererii de obtinere a unei asemenea autorizatii, o examinare individuald a
situatiei persoanelor interesate care tine seama de interesele publice si private pentru péstrarea
cetateniei statului membru.
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26. Pentru a propune un raspuns util la aceasta intrebare, este necesar, cu titlu introductiv, sa se
evidentieze cateva elemente care par certe la lectura deciziilor de trimitere.

27. In primul rand, in ceea ce priveste situatia reclamantilor din litigiile principale, instanta de
trimitere aratd cd acestia au intrat pe teritoriul german in anii 1970, 1980 si 1990 si, de atunci,
locuiesc pe acest teritoriu. In anul 1999, acestia au dobandit cetitenia germana prin naturalizare,
renuntand la cetatenia turcd, care, in consecinta, le-a fost retrasi. Dupa cum araté instanta de
trimitere, reclamantii din litigiile principale, consiliati in mod corect in raport cu reglementarea
germana in vigoare la acea data, in sensul ca puteau redobandi cetétenia turca fara a pierde totusi
cetatenia germana, au solicitat in mod voluntar redobéndirea cetateniei turce la momentul la care
aceastd cetatenie le-a fost retrasd. Mai multi ani mai tarziu, autoritétile competente au constatat ca
reclamantii din litigiile principale redobéndisera cetdtenia turca dupa depunerea unei cereri in
acest sens si, in consecintd, in conformitate cu reglementarea germand in vigoare de la
1 ianuarie 2000, isi pierduserd de plin drept cetitenia germana si, prin urmare, statutul lor de
cetiteni ai Uniunii’. In plus, intrucat, in conformitate cu aceasta legislatie, reclamantii din
litigiile principale nu solicitaserd — si nu obtinusera — autorizatia din partea autoritatilor
competente de pastrare a cetateniei germane inainte de redobandirea cetateniei turce, ei nu
puteau beneficia de examinarea individuald previazuta in cadrul acestei cereri, tinind seama de
interesele publice si private pentru pastrarea cetateniei germane.

28. In al doilea rand, in ceea ce priveste reglementarea in discutie, instanta de trimitere aratd mai
intai ca articolul 25 alineatul (1) din StAG, in vigoare de la 1 ianuarie 2000, prevede cd un
resortisant german isi pierde cetitenia la data dobandirii cetédteniei straine daca dobandeste noua
cetatenie la cererea sa. Totusi, in conformitate cu alineatul (2) al articolului mentionat, acest
resortisant isi poate péstra cetitenia daca, inainte de a dobandi cetétenia strdind, a primit din
partea autoritatii competente solicitate autorizatia scrisa in aceasta privinta. Dispozitia respectiva
prevede de asemenea cd, la solutionarea cererii respective, se va tine seama de interesele publice si
private.

29. In continuare, aceastd instanti retine ci atat dobandirea prin naturalizare a cetiteniei
germane de catre reclamantii din litigiile principale, cat si introducerea cererii lor de redobéandire
a cetdteniei turce au avut loc inainte de 1 ianuarie 2000, data intrarii in vigoare a articolului 25 din
StAG!'. Ea precizeaza ca dispozitia mentionatd le este aplicabila din moment ce au redobandit
cetatenia turca dupd aceastd datd, explicaind ca documentele pe care le-au depus pentru a
demonstra ca nu aceasta este situatia nu au valoare probanta '

1 Din motive de exhaustivitate, dorim si aratam c& autorii doctrinei explica faptul ca aceastd reforma a RuStAG a introdus elemente de ius
soli si a facilitat dobandirea cetateniei germane pentru rezidentii straini in Germania si in special pentru copiii lor nascuti in acest stat
membru. Autorii respectivi precizeazi ci, de la intrarea in vigoare a legislatiei mentionate, au fost aduse modificari in anii 2004, 2007,
2009, 2014 si 2019. A se vedea in special Farahat, A., si Hailbronner, K., Report on Citizenship Law: Germany,
RSCAS/GLOBALCIT-CR 2020/5, European University Institute, Country Report 2020/05, martie 2020, p. 33.

Prin urmare, dobéndirea cetiteniei germane a avut loc in temeiul articolului 25 alineatul (1) prima tezd din RuStAG, in vigoare pana la
31 decembrie 1999, care prevedea ,Inlandsklausel” (denumiti in continuare ,clauza privind teritoriul national”), potrivit careia pierderea
cetateniei germane avea loc numai atunci cand resortisantul german in cauza nu avea ,nici domiciliul, nici resedinta permanenta in tara”.
Aceasti clauzi a fost eliminati in articolul 25 din StAG. In observatii, Comisia face referire la expunerea de motive a proiectului de lege
de modificare a dreptului privind cetdtenia din 15 iulie 1999 [Documentul (,Drucksache”) 14/533 al Bundestag german din
16 martie 1999, p. 15], potrivit caruia ,[a]ceastd «clauzi privind teritoriul national» este adesea utilizatd pentru a eluda principiul care
constd in evitarea cetdteniilor multiple la naturalizare: cetatenia strdind abandonatd inainte de naturalizare este redobéanditd fard
sanctiune dupé naturalizare. Eliminarea «clauzei privind teritoriul national» elimini aceasta posibilitate de abuz”. A se vedea in aceasta
privinté printre altele McFadden, S. W., ,German Citizenship Law and the Turkish diaspora”, German Law Journal, 2019, nr. 20, p. 72 si
in special p. 74-78; Falcke, S., si Vink, M., ,Closing a Backdoor to Dual Citizenship: The German Citizenship Law Reform of 2000 and
the Abolishment of the «Domestic Clause»”, Frontiers in Sociology, 2020, vol. 5, p. 1 si in special p. 3-5, si Bouche, N., ,La réforme de
1999 du droit allemand de la nationalité”, Revue international de droit comparé, 2002, vol. 54(4), p. 1035.

12 A se vedea punctul 18 din prezentele concluzii.
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30. In sfarsit, instanta de trimitere arati ci reclamantii din litigiile principale nu au depus o
cerere — si, asadar, nu au obtinut o autorizatie — pentru a pastra cetatenia inainte de
redobandirea cetiteniei turce, astfel cum este previzut la articolul 25 alineatul (2) din StAG. In
consecintd, pierderea cetateniei germane a acestora si, prin urmare, a statutului lor de cetateni ai
Uniunii a intervenit automat, fara sa fi putut beneficia de examinarea individuald a situatiei lor.

31. Aceasta este problema juridica aflatd in centrul prezentelor cauze si pe care o vom examina in
prezentele concluzii. In consideratiile care urmeaza vom aminti in linii mari jurisprudenta Curtii
referitoare la pierderea statutului de cetdtean al Uniunii, precum si principiile care reies din
aceasta (sectiunea A) si care trebuie aplicate in speta (sectiunea B).

A. Cu privire la principiile rezultate din jurisprudenta Curtii

1. De la Hotdrarea Rottmann la Hotdrdarea Wiener Landesregierung, trecand prin Hotdrdrea
Tjebbes si altii

32. In Concluziile noastre prezentate in cauza Udlendinge- og Integrationsministeriet, am
subliniat ca firul conductor care se desprinde din jurisprudenta pe care am analizat-o, rezultata
din Hotérarile Rottmann, Tjebbes si altii si Wiener Landesregierung, este reprezentat in esenta
din doua principii jurisprudentiale **.

33. Potrivit primului principiu, desi definirea ,,conditiilor de dobandire si de pierdere a cetateniei”
intrd in competenta fiecirui stat membru, aceastd competenta trebuie exercitata cu respectarea
dreptului Uniunii'. In ceea ce priveste acest principiu, consacrat in Hotirarea Micheletti si
altii®®, clarificat si confirmat ulterior in Hotédrarea Rottmann'®, trebuie sa se faca distinctie intre
existenta acestei competente exclusive a statelor membre §i exercitarea sa cu respectarea ordinii
juridice a Uniunii.

34. In plus, competenta mentionati nu a fost niciodati repusi in discutie de Curte, iar
»dobandirea si pierderea cetateniei unui stat membru (si, prin urmare, a cetateniei Uniunii) nu
sunt, in sine, guvernate de dreptul [Uniunii], insd conditiile de dobandire si de pierdere a
cetateniei trebuie si fie compatibile cu normele [dreptului Uniunii] si sd respecte drepturile
cetateanului [Uniunii]”". Asadar, imprejurarea cia o materie tine de competenta statelor membre
nu impiedica faptul ca, intr-o situatie care intra in mod vadit sub incidenta dreptului Uniunii,
reglementarea nationala in cauza trebuie sa respecte acest din urma drept'®. Astfel, articolul 20
TFUE nu poate fi lipsit de efectul sdu util si, prin urmare, drepturile pe care acesta le confera

¥ C-689/21, EU:C:2023:53. Din motive de concizie, ne limitdm sa facem trimitere, pentru o prezentare a jurisprudentei respective, la
punctele 29-43 din aceste concluzii.

14 A se vedea in acest sens Hotarérile Rottmann, punctul 45, Tjebbes si altii, punctul 32, Wiener Landesregierung, punctele 37 si 51, precum
si Udleendinge- og Integrationsministeriet, punctul 30 si jurisprudenta citatd. Astfel, este vorba despre aplicarea unui principiu
fundamental al dreptului Uniunii in domeniul cetiteniei Uniunii. A se vedea de asemenea in aceastd privintd jurisprudenta citatd la
punctul 41 din Hotérarea Rottmann.

1> Hotararea din 7 iulie 1992 (C-369/90, EU:C:1992:295, punctul 10).

o Punctele 41, 42 si 45.

17 A se vedea Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, punctele 23, 24
si 26). In consecintd, potrivit acestui avocat general, nu trebuie nici sa se deduca din acest principiu imposibilitatea absoluta de retragere
a cetateniei in cazul in care pierderea acesteia ar antrena pierderea statutului de cetitean al Uniunii, nici s& se considere ca conditiile de
dobandire si de pierdere a cetéteniei unui stat membru pe care le defineste ies de sub controlul dreptului Uniunii.

18 Hotéararea Rottmann, punctul 41.
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cetatenilor Uniunii nu pot fi incélcate prin adoptarea unei reglementari nationale care nu respecta
dreptul Uniunii si in special principiile care decurg din jurisprudenta Curtii in aceastd materie .

35. Al doilea principiu, consacrat de Curte in Hotédrarea Rottmann?® si confirmat apoi in
jurisprudenta ulterioard, este acela conform caruia, atunci cand este vorba despre cetateni ai
Uniunii, exercitarea competentei statelor membre, in masura in care aduce atingere drepturilor
conferite si protejate de ordinea juridicd a Uniunii, poate fi supusd unui control jurisdictional
efectuat din perspectiva dreptului Uniunii si in special a principiului proportionalitatii*’. Cu alte
cuvinte, o reglementare nationald care prevede pierderea statutului de cetatean al Uniunii nu
poate fi, asadar, conformd cu dreptul Uniunii decat pentru motive legitime si cu respectarea
acestui principiu. Reiese de asemenea din jurisprudenta ca, in contextul respectarii principiului
proportionalitatii, trebuie retinute mai multe elemente. Mai intdi, obligatia de a efectua
examinarea individuala a consecintelor pe care le implica pierderea statutului de cetitean al
Uniunii pentru persoana interesata si, dacd este cazul, pentru membrii familiei sale, in ceea ce
priveste pierderea drepturilor de care beneficiazd orice cetidtean al Uniunii* in continuare,
cerinta conformitatii acestor consecinte cu drepturile fundamentale garantate de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”)* si, in sfarsit, in
cazul unei pierderi de plin drept a cetéteniei ce determind pierderea statutului de cetatean al
Uniunii, obligatia de a examina, pe cale incidentala, proportionalitatea consecintelor pe care le
implicd aceastd pierdere si, dacd este cazul, de a-i permite persoanei respective si isi pastreze
cetatenia sau si o redobandeasca ex tunc?.

36. In ceea ce priveste in special acest din urmi element, considerim ci Hotirarea Udleendinge-
og Integrationsministeriet este deosebit de relevanta in mdsura in care prin aceasta Curtea s-a
pronuntat pentru prima datd cu privire la termenul in limitele caruia este posibil sé se introduca
o cerere de pastrare sau de redobandire a cetateniei unui stat membru.

2. Hotdrarea Udlceendinge- og Integrationsministeriet

37. In cauza in care s-a pronuntat Hotararea Udleendinge- og Integrationsministeriet?, o instanta
daneza urmarea si afle daca reglementarea nationald privind cetdtenia era conformd cu
articolul 20 TFUE coroborat cu articolul 7 din carta.

38. In hotdrarea pronuntatd, Curtea a confirmat jurisprudenta sa anterioara. Astfel, aceasta a
subliniat ca, atunci cand pierderea cetateniei unui stat membru intervine de plin drept la o
anumita varsta si determind pierderea statutului de cetitean al Uniunii si a drepturilor aferente,

1 A se vedea in aceastd privintd Hotérarile Rottmann, punctele 39, 41-43, 45, 48, 56, 55 si 59, Tjebbes si altii, punctele 30, 32, 40-42 si 45,
precum si Wiener Landesregierung, punctele 44, 59, 61 si 73.

% Punctele 48, 55 si 56.

2 Hotararile Tjebbes si altii, punctul 40, Wiener Landesregierung, punctul 58, precum si Udleendinge- og Integrationsministeriet,
punctul 38.

2 Hotararile Rottmann, punctele 55 si 56, Tjebbes si altii, punctul 41, Wiener Landesregierung, punctul 59, precum si Udleendinge- og
Integrationsministeriet, punctul 39.

% Hotararile Tjebbes si altii,, punctul 45, Wiener Landesregierung, punctul 61, precum si Udleendinge- og Integrationsministeriet,
punctul 55.

% Hotararile Tjebbes si altii, punctul 42, si Udleendinge- og Integrationsministeriet, punctul 40.

Amintim ca respectiva cauzi in care s-a pronuntat aceasta hotédrare privea situatia unei cetitene nascute in Statele Unite ale Americii

dintr-o mam4 daneza si un tatd american si care avea, de la nastere, dubla cetatenie, danezi si americand. Dupd implinirea varstei de 22

de ani, ea a introdus la Udleendinge- og Integrationsministeriet (Ministerul Imigririi si al Integrarii, Danemarca) o cerere de péstrare a

cetéteniei sale daneze. Prin decizia ministerului competent, a fost informata ci pierduse cetdtenia danezi la varsta de 22 de ani si cd nu i

se putea acorda péstrarea cetateniei intrucét introdusese cererea dupa implinirea acestei varste.
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autoritatile si instantele nationale competente trebuie sa fie in masura sa examineze consecintele
pe care le implica aceasta pierdere a cetéateniei din perspectiva dreptului Uniunii si, daca este
cazul, sa ii permita acestei persoane sd isi pastreze cetéitenia sau sa o redobandeasca ex tunc®.

39. In special, in ceea ce priveste termenul pentru introducerea unei cereri avand ca obiect o atare
examinare pentru pastrarea sau redobéandirea cetéteniei, Curtea a precizat c4, in lipsa unui termen
precis stabilit de dreptul Uniunii in acest scop, revine fiecarui stat membru atributia de a stabili
modalitatile procedurale destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii, cu conditia printre altele ca aceste modalitati sa respecte principiul efectivitatii
in sensul sa nu faca imposibild in practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite
de ordinea juridici a Uniunii. In aceastd privint3, statele membre pot impune, in temeiul
principiului securitatii juridice, ca o asemenea cerere sa fie formulatd in fata autoritatilor
competente in limitele unui termen rezonabil ~.

40. Cu toate acestea, Curtea a precizat de asemenea cd, avand in vedere consecintele grave pe care
le implica pierderea cetateniei unui stat membru, atunci cdnd aceasta determind pierderea
statutului de cetatean al Uniunii, asupra exercitarii efective a drepturilor conferite acestuia din
urma in temeiul articolului 20 TFUE, nu pot fi considerate conforme cu principiul efectivitatii
normele sau practicile nationale care pot avea ca efect impiedicarea persoanei respective sa
solicite examinarea caracterului proportional al acestor consecinte din perspectiva dreptului
Uniunii. Astfel, Curtea a declarat cd, in cazul in care aceastd persoana nu a fost informatd in mod
corespunzitor cu privire la dreptul de a solicita o atare examinare si cu privire la termenul in
limitele caruia trebuia sa introducd o asemenea cerere, cererea sa nu poate fi considerata
inadmisibila pentru motivul ca acest termen a expirat®.

41. Prin urmare, pierderea cetateniei prevazuta de reglementarea in discutie in litigiile principale
care determind pierderea statutului de cetdtean al Uniunii trebuie examinatd in lumina acestor
principii jurisprudentiale.

B. Cu privire la aplicarea principiilor jurisprudentiale in spetd

42. Amintim de la bun inceput ca Curtea a declarat in mai multe randuri ca articolul 20 TFUE
confera oricarei persoane care detine cetatenia unui stat membru statutul de cetatean al Uniunii,
care are vocatia de a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor membre?®. Aceasta
inseamnd, pe de o parte, cid cetitenia unui stat membru este conditia prealabild exercitarii
statutului de cetatean al Uniunii céruia ii corespund toate obligatiile si drepturile previazute de
Tratatul FUE® si, pe de altd parte, c4, in situatii precum cele din cauzele principale, pierderea
acestui statut constituie legatura cu dreptul Uniunii.

43. In spetd, instanta de trimitere constata ca redobandirea cetateniei turce de catre reclamantii
din litigiile principale a avut loc dupa intrarea in vigoare a articolului 25 din StAG, cu consecinta
pierderii automate a cetdteniei lor germane si, prin urmare, a statutului lor de cetateni ai Uniunii®'.

% Hotararea Udleendinge- og Integrationsministeriet, punctul 40 si jurisprudenta citata.
7 Hotararea Udleendinge- og Integrationsministeriet, punctele 41 si 43 si jurisprudenta citat.
% Hotararea Udleendinge- og Integrationsministeriet, punctul 48 si jurisprudenta citata.

» A se vedea in special Hotararea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punctul 31), si Hotararea Udleendinge- og
Integrationsministeriet, punctul 29 si jurisprudenta citata.

%0 Articolul 20 alineatul (2) primul paragraf TFUE.
31 A se vedea punctele 28-31 din prezentele concluzii.
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44. Prin urmare, este evident cé pierderea cetiateniei unui stat membru de cétre cetitenii Uniunii
care, precum reclamantii din litigiile principale, au cetdtenia doar a unui singur stat membru si
care, prin aceasta pierdere, se confruntd cu pierderea statutului conferit de articolul 20 TFUE,
precum si a drepturilor care ii sunt aferente tine, prin natura si prin consecintele acesteia, de
dreptul Uniunii*. Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, statele membre trebuie, in
exercitarea competentei lor in materie de cetitenie, sa respecte dreptul Uniunii si in special
principiul proportionalitatii ®.

1. Cu privire la legitimitatea motivului de interes general urmadrit de articolul 25 din StAG

45. Amintim cd Curtea a statuat deja cd este legitim ca un stat membru si doreasca sa protejeze
raportul special de solidaritate si de loialitate dintre el insusi si resortisantii sdi, precum si
reciprocitatea drepturilor si a obligatiilor care constituie fundamentul legéturii cetateniei®’.
Aceasta a considerat cd este de asemenea legitim ca un stat membru, in exercitarea competentei
sale care 1i permite si defineasca conditiile de dobéandire si de pierdere a cetateniei, sa considere
ca cetatenia reflectd manifestarea unei legituri efective intre el insusi si resortisantii sdi si sa lege,
in consecintd, pierderea cetateniei sale de lipsa sau de incetarea unei astfel de legaturi efective *.

46. In spets, in conformitate cu articolul 25 alineatul (1) din StAG, resortisantii germani isi pierd
de plin drept cetatenia atunci cand dobéandesc voluntar cetatenia unei tari terte, cu exceptia
cazului in care obtin autorizatia de pastrare a cetiteniei lor inainte de dobéandirea cetateniei
strdine.

47. Observam cd instanta de trimitere nu explica, dincolo de mentionarea, in expunerea cadrului
juridic, a articolului 7 paragraful 1 litera a) din Conventia europeand asupra cetéiteniei®, motivul
sau motivele de interes general urmarite de articolul 25 alineatul (1) din StAG. Cu toate acestea,
din moment ce dispozitia mentionatd nu poate fi conforma cu dreptul Uniunii decit daca
urmareste un obiectiv legitim de interes general, ea trebuie examinata in lumina observatiilor
guvernului german.

48. Dupa cum au indicat orasul Krefeld si acest guvern si asa cum reiese din expunerea de motive
a Legii de modificare a dreptului privind cetdtenia din 15 iulie 1999, articolul 25 din StAG
urmareste printre altele sa previna cetateniile multiple®. In plus, guvernul german precizeaza ca

% Hotararea Udleendinge- og Integrationsministeriet, punctul 30 si jurisprudenta citata.
% Hotararea Udleendinge- og Integrationsministeriet, punctul 30 si jurisprudenta citata.

Hotérarile Rottmann, punctul 51, Tjebbes si altii, punctul 33, Wiener Landesregierung, punctul 52, precum si Udlendinge- og
Integrationsministeriet, punctul 31.

Hotérarile Tjebbes si altii, punctul 35, si Udleendinge- og Integrationsministeriet, punctul 32.

Conventia europeand asupra cetateniei, adoptata la 6 noiembrie 1997 in cadrul Consiliului Europei si intrati in vigoare la 1 martie 2000.
Aceasté conventie se aplicd Germaniei de la 1 septembrie 2005. Potrivit articolului 7 paragraful 1 litera a), ,[u]n stat parte nu poate si
prevada in dreptul sau intern pierderea cetiteniei sale de plin drept sau la initiativa sa, cu exceptia urméitoarelor cazuri: dobandirea
voluntara a unei alte cetatenii”.

7 1In ceea ce priveste acest obiectiv, desi cetitenia multipla este considerati a fi exceptia, doctrina subliniazi ci dubla cetitenie este admisi
in prezent in mod mai general. Potrivit acestor autori, ,in practicd, a existat o mare crestere a naturalizarilor ca recunoastere a dublei
cetétenii”. A se vedea in aceasta privinta Farahat, A., si Hailbronner, K., op. cit., p. 9, 18 si 32. Pe de alti parte, din deciziile de trimitere
reiese ca Conventia din 6 mai 1963 privind reducerea cazurilor de cetatenie multipld si obligatiile militare in caz de cetitenie multipls,
intratd in vigoare pentru Republica Federald Germania la 18 decembrie 1969, a incetat si se mai aplice in Germania incepand cu
21 decembrie 2002 ca urmare a denuntarii sale. In aceasta privinta, autorii respectivi explica faptul ci reforma RuStAG era insotiti de
decizia de a renunta la aceastd conventie, care nu prevede decat o acceptare restransa a dublei cetétenii.
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in jurisprudenta Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federala, Germania) s-a
considerat ca nu s-ar impune nicio criticd in ceea ce priveste optiunea legiuitorului de a se opune
cetateniilor multiple nelimitate®.

49. In aceastd privintd, nu existd nicio indoiald ci un regim precum cel previzut de dispozitia
mentionata se inscrie in exercitarea competentei statelor membre referitoare la definirea
conditiilor de dobandire si de pierdere a cetéteniei si, in cadrul exercitérii acestei competente,
este legitim ca un stat membru, precum Republica Federala Germania, sd considere ca trebuie
evitate in anumite cazuri efectele detinerii mai multor cetatenii®.

50. Legitimitatea, in principiu, a acestui obiectiv este confirmata de articolul 7 paragraful 1
litera a) din Conventia europeana asupra cetateniei, potrivit caruia un stat parte nu poate sa
prevada in dreptul siau intern pierderea cetéteniei sale de plin drept sau la initiativa sa, cu
exceptia printre altele a cazului de dobdndire voluntard a unei alte cetatenii®. Potrivit raportului
explicativ al acestei conventii, problema daca persoanele care dobandesc in mod voluntar o alta
cetatenie sunt autorizate sa isi pastreze cetatenia anterioara depinde de situatia speciala din fiecare
stat*'.

51. Subliniem in aceastd privinta ca dreptul Uniunii nu se opune ca un stat membru sa prevada ca
aprecierea existentei sau a lipsei unei legaturi efective cu acesta sd se intemeieze pe luarea in
considerare a unui criteriu, precum cel care figureaza la articolul 25 alineatul (1) din StAG,
intemeiat pe dobandirea voluntard de citre persoana interesatd a cetateniei unei téri terte, nici
ca, intr-un context legislativ care urmareste in principiu sa evite cetdtenia multipld, acest stat
membru sd impund persoanei respective si urmeze o procedura specifica, precum cea care
figureaza la articolul 25 alineatul (2) din StAG, atunci cand doreste si pastreze cetatenia germana.

52. In aceste conditii, apreciem, asemenea guvernelor german si estonian, precum si Comisiei, c4,
in imprejurdrile cauzelor principale, dreptul Uniunii nu se opune in principiu ca, in situatiile
mentionate la articolul 25 din StAG, un stat membru si prevadi, pentru motive de interes
general, pierderea de plin drept a cetateniei atunci cand resortisantii sdi dobandesc voluntar
cetdtenia unei tari terte, chiar daca aceastd pierdere determina, pentru persoana interesats,
pierderea statutului sdu de cetdtean al Uniunii.

53. Acestea fiind spuse, pentru ca o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiile
principale, care prevede pierderea statutului de cetdtean al Uniunii, sa poata fi conforma cu
dreptul Uniunii, trebuie nu numai ca aceasta sa vizeze motive legitime de interes general, ci si sa
respecte principiul proportionalitatii.

% Guvernul german citeaza Decizia din 8 decembrie 2006, 2 BvR 1339/06, DE:BVerfG:2006:rk20061208.2bvr133906, punctul 14. Acest
guvern arati c reiese de asemenea din jurisprudenta nationala c3, incepand cu reforma RuStAG, eliminarea cetiteniei multiple nu mai
este o prioritate. A se vedea Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald), Hotédrarea din 10 aprilie 2008, 5 C 28.07,
DE:BVerwG:2008:100408U5C28.07.0, punctul 21.

* A se vedea in acest sens Hotérarile Tjebbes si altii, punctul 34, si Wiener Landesregierung, punctul 54. Desi Curtea utilizeaza in
jurisprudenta sa termenul de ,efecte nedorite”, recunoastem ca avem indoieli cu privire la relevanta calificarii, in general, drept efecte
»nedorite” a consecintelor detinerii de cétre un resortisant al unui stat membru a mai multor cetétenii.

% Raportul explicativ al acestei conventii (Consiliul Europei, Seria de tratate europene, nr. 166, p. 11) arati cé ,[articolul 7 paragraful 1

litera a)] permite statelor pérti sd prevadd pierderea cetiteniei lor in cazul dobandirii voluntare a unei alte cetatenii. Cuvantul «voluntar»
indica faptul ca persoana interesatd a dobandit aceasti cetitenie de bunavoie si nu in mod automat (de plin drept)”.

# Din acest raport reiese ci, in anumite state, mai ales atunci cAnd numeroase persoane doresc si dobandeasci sau au dobandit cetétenia

lor, se poate considera ci pastrarea unei alte cetitenii ar putea impiedica integrarea perfecti a acestor persoane. In schimb, alte state pot
aprecia ca este preferabil sa faciliteze dobandirea cetéteniei lor permitind persoanelor interesate sa isi pastreze cetitenia de origine si si
favorizeze, prin aceasta, integrarea lor in tara gazda, in special pentru a permite persoanelor respective si pastreze cetitenia altor
membri ai familiei lor sau pentru a facilita intoarcerea lor in tara de origine dacé doresc acest lucru (raport explicativ, p. 3).
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2. Cu privire la controlul proportionalitdtii consecintelor pe care le implicd pierderea cetdteniei
din perspectiva dreptului Uniunii

54. Desi, dupa cum am aratat, dreptul Uniunii nu se opune in principiu reglementérii in discutie
in litigiile principale, amintim ca reiese totusi dintr-o jurisprudenta constanta c4, avand in vedere
importanta pe care dreptul primar al Uniunii o acorda statutului de cetatean al Uniunii care
constituie statutul fundamental al resortisantilor statelor membre, autorititilor nationale
competente si instantelor nationale le revine sarcina sa verifice daca pierderea cetdteniei statului
membru in cauza, atunci cand determina pierderea statutului de cetatean al Uniunii si a
drepturilor care decurg din acesta, respectd principiul proportionalititii in ceea ce priveste
consecintele sale asupra situatiei persoanei interesate si, eventual, asupra situatiei membrilor
familiei sale, din perspectiva dreptului Uniunii*.

55. Pe de altd parte, reiese din aceastd jurisprudenta ca pierderea de plin drept a cetdteniei unui
stat membru ar fi incompatibila cu principiul proportionalitatii daca normele nationale relevante
nu ar permite, in niciun moment, o examinare individuala a consecintelor pe care le implica
aceastd pierdere pentru persoanele respective din perspectiva dreptului Uniunii®.

56. In spetd, amintim c4, in conformitate cu articolul 25 alineatul (2) din StAG, resortisantii
germani care doresc si dobandeascd in mod voluntar cetdtenia unei téri terte pot depune o
cerere pentru a-si pastra cetdtenia germana in cadrul procedurii de autorizare prealabila care
prevede c3, la solutionarea cererii respective, autoritatea competenta va tine seama de interesele
publice si private.

57. Se ridica in prealabil problema daca examinarea proportionalitatii impusa de dreptul Uniunii
poate fi efectuatd de autoritatile competente numai intr-un anumit moment, si anume in speta
inainte de pierderea de plin drept a cetateniei si, prin urmare, a statutului de cetatean al Uniunii,
in cadrul procedurii de autorizare prealabila.

58. Aceasta problema nu ridica dificultati. Astfel, in lumina jurisprudentei amintite la punctul 55
din prezentele concluzii, este in principiu posibil ca un stat membru, precum Republica Federala
Germania, sa prevada cid examinarea proportionalitétii va fi efectuatd in cadrul specific al unei
proceduri de autorizare prealabild, precum cea prevazuta la articolul 25 alineatul (2) din StAG.
Cu toate acestea, dupa cum reiese din respectiva jurisprudentd, dispozitia mentionata trebuie,
pentru a fi compatibild cu dreptul Uniunii, sd garanteze dreptul de a obtine examinarea
individuald a proportionalitatii consecintelor pe care le implica, pentru persoanele interesate si,
dacd este cazul, pentru membrii familiei lor, pierderea cetateniei germane din perspectiva
dreptului Uniunii.

59. Instanta de trimitere nu este sigura cd aceasta este situatia in spetd. Recunoastem ca avem de
asemenea dificultaiti in a intelege cum se coreleazd aceasta procedura cu principiul
proportionalitatii si, mai precis, modul in care aplicarea procedurii respective garanteaza dreptul
de a obtine examinarea individuald impusa de dreptul Uniunii. In consideratiile care urmeaz,
vom analiza, asadar, pe de o parte, modalitétile procedurale prevazute la articolul 25 alineatul (2)
din StAG si, pe de altd parte, domeniul de aplicare material al examinarii proportionalitétii pe care
o prevede aceastd dispozitie.

#  Hotararile Rottmann, punctele 55 si 56, Tjebbes si altii, punctul 40, Wiener Landesregierung, punctul 58, precum si Udleendinge- og
Integrationsministeriet, punctul 38. A se vedea de asemenea punctul 41 din prezentele concluzii.

#  Hotararile Tjebbes si altii, punctul 41, precum si Udleendinge- og Integrationsministeriet, punctul 39.

12 ECLLI:EU:C:2023:999



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — CAUZELE CONEXATE C-684/22-C-686/22
STADT DUISBURG (PIERDEREA CETATENIEI GERMANE)

a) Cu privire la modalitdtile procedurale previzute la articolul 25 alineatul (2) din StAG

60. Amintim cd articolul 25 alineatul (2) din StAG prevede posibilitatea de a pastra cetatenia
germana dacd, inainte de a dobdndi cetitenia unei tari terte, persoana interesata a primit din
partea autoritatii competente autorizatia scrisa de a-si pastra cetatenia.

61. Prin urmare, se ridica problema daca, in cadrul procedurii de autorizare prealabila, conditiile
temporale impuse pentru introducerea cererii de autorizare si pentru obtinerea autorizatiei sunt
compatibile cu dreptul Uniunii. In acest scop, conditiile respective nu trebuie si impiedice
persoanele interesate sa isi exercite efectiv drepturile care decurg din statutul lor de cetédtean al
Uniunii.

62. In ceea ce priveste, in primul rand, conditia temporald legati de introducerea cererii de
autorizare, Curtea a statuat ca statele membre pot impune, in temeiul principiului securitatii
juridice, ca o cerere de pastrare sau de redobandire a cetiteniei sa fie formulata in fata
autoritatilor competente in limitele unui termen rezonabil .

63. Rezulta, in opinia noastra, cd a impune ca o cerere de autorizare prealabila de pastrare a
cetateniei unui stat membru sa fie introdusa inainte de dobandirea cetateniei unei téri terte, dupa
cum prevede articolul 25 alineatul (2) din StAG, pare sa indeplineasca conditia privind termenul
rezonabil in sensul jurisprudentei mentionate, din moment ce acest lucru nu impiedica in
principiu resortisantii in cauza sa isi exercite dreptul ca autoritatile competente sa efectueze
examinarea individuald a proportionalitatii consecintelor pe care le implicd pierderea cetateniei
din perspectiva dreptului Uniunii.

64. In aceste conditii, trebuie sd aratim ca lectura deciziilor de trimitere, a observatiilor
reclamantilor din litigiile principale in cauza C-686/22, precum si a celor ale Comisiei evidentiaza
o incertitudine cu privire la aspectul dacé reclamantii din litigiile principale fusesera informati in
mod corespunzator in legitura cu consecintele redobandirii cetdteniei turce asupra situatiei lor si
a celei a familiilor lor in contextul legislativ specific al reformei RuStAG.

65. Astfel, reclamantii din litigiile principale aratd cd, la momentul introducerii cererii de
redobédndire a cetéteniei turce, reglementarea in vigoare ii autoriza sa redobandeascd aceasta
cetitenie. In consecinti, nu exista niciun motiv pentru a introduce cererea de autorizare
prealabila. Ei subliniaza de asemenea cé schimbarea regimului juridic nu ar fi fost clar explicata
sau adusd la cunostinta lor. RuStAG ar fi fost modificatd si posibilitatea ca resortisantii germani
cu resedinta pe teritoriul national sd obtind dubla cetéitenie ar fi fost retrasa si limitatd dupa
depunerea cererii lor de redobéndire a cetéteniei turce. Aceste observatii necesiti cateva remarci.

66. In primul rand, in lumina jurisprudentei®, considerdm ci este cel putin plauzibil, avand in
vedere datele privind redobandirea cetéteniei turce indicate de instanta de trimitere, in temeiul
articolului 25 din StAG, ca reclamantii din litigiile principale nu au avut un acces efectiv la
examinarea individuala a situatiei lor din perspectiva dreptului Uniunii.

67. Astfel, dupa cum a ardtat Comisia in mod intemeiat, trebuie sa se tina seama de faptul, pe de o
parte, ca situatia juridica in vigoare pana la 31 decembrie 1999 nu prevedea si nici, eventual, nu
autoriza introducerea unei cereri de pastrare a cetiteniei germane in cazul redobéndirii

# Hotararea Udleendinge- og Integrationsministeriet, punctul 43 si jurisprudenta citatd. A se vedea de asemenea punctul 38 si urm. din
prezentele concluzii.

% Hotararea Udleendinge- og Integrationsministeriet, punctul 41 si jurisprudenta citata. A se vedea punctul 38 din prezentele concluzii.
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cetateniei turce pentru resortisantii germani cu resedinta pe teritoriul national. Pe de alté parte si
dupa cum constata instanta de trimitere, in perioada cuprinsa intre intrarea in vigoare a versiunii
modificate, la 1 ianuarie 2000, si redobandirea cetateniei turce, nu exista nicio posibilitate de a
initia si de a desfasura efectiv o asemenea procedura in ceea ce priveste printre altele persoanele
care au redobandit cetatenia turca la inceputul anului 2000, dupa cum este cazul reclamantilor .
Ca atare, unele dintre persoanele respective au putut fi private, inainte de pierderea cetateniei
germane, de posibilitatea de a avea acces efectiv la examinarea situatiei individuale, impusa de
dreptul Uniunii, fapt ce trebuie verificat de instanta de trimitere®.

68. In al doilea rand, in lumina acestei jurisprudente, este in opinia noastra posibil, in raport cu
consecintele grave pe care le implicd pierderea cetdteniei unui stat membru, sa se impuna
autoritatilor si instantelor nationale ca persoanele interesate si fie informate in mod
corespunzdtor, pe de o parte, cu privire la faptul cd eventuala dobandire sau redobandire a
cetateniei unei tari terte determina pierderea cetdteniei germane si, pe de altd parte, cu privire la
procedura de autorizare prealabila care permite sd se solicite pastrarea acestei cetatenii, precum si
la termenul in care trebuie sd introducd o asemenea cerere.

69. In speta, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili printre altele, avand in vedere ca
reclamantii din litigiile principale au trebuit sa renunte la cetdtenia lor turca pentru a dobandi
cetatenia germana in perioada de reforma legislativa, daca se poate considera ca acestia au fost
informati in mod corespunzator *.

70. In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia legati de obtinerea autorizatiei de pastrare a
cetateniei germane, prevazuti la articolul 25 alineatul (2) din StAG, trebuie aratat cd aceasta
dispozitie prevede momentul obtinerii cetateniei unei tari terte ca fiind momentul in care expira
termenul nu numai pentru introducerea cererii de autorizare a pastrarii cetateniei germane, ci si
pentru obtinerea acestei autorizatii. In consecinti, daci o asemenea cerere de autorizare nu este
inca prelucrata de autoritatile competente germane la data la care autoritatile tarii terte adopta
decizia, ea nu ar mai putea fi examinati, ceea ce implicd pierderea statutului de cetitean al
Uniunii fird ca persoanele interesate sa aibd posibilitatea de a avea acces in mod efectiv la
examinarea proportionalititii impusa de dreptul Uniunii. Astfel, aceasta pierdere depinde, in
practicd, de mai multi factori, precum celeritatea evaludrii comparative a intereselor publice si
private efectuate de autorititile competente germane si rapiditatea prelucrarii cererii de
dobandire a cetateniei de catre autoritatile tarii terte. Acestea fiind spuse, trebuie aratat ca
dispozitia in discutie nu impune ca persoana interesata si depund o cerere de dobandire a
cetateniei unei tari terte in acelasi timp cu introducerea cererii de autorizare a pastrarii cetateniei
germane. In consecint3, in principiu, aceasti problema nu ar trebui si se ridice in misura in care

% Potrivit anumitor autori ai doctrinei, intrarea in vigoare a articolului 25 din StAG a pus capat abuzului acestei lacune legislative
referitoare la aplicarea clauzei privind teritoriul national, ,dar, din pécate, aceastd schimbare juridici nu a fost observatd de numerosi
cetéteni turci si, in mod evident, nici macar de autoritétile turce. Se consideri, asadar, ci, prin redobandirea cetateniei turce, 40 000 de
turci si-au pierdut cetatenia germani, aproape fird a sti acest lucru, dupd intrarea in vigoare [a StAG]” (Farahat, A., si Hailbronner, K.,
op. cit., p. 26, sublinierea noastra). Cu privire la aceasta situatie, a se vedea de asemenea McFadden, S.W., op. cit., p. 80. in opinia noastrd,
astfel de mésuri nu sunt deloc compatibile cu solidaritatea consideratd a sta la baza relatiei dintre un stat membru si propriii sai
resortisanti, independent de faptul ci, precum in spetd, cetitenia fusese dobanditd prin naturalizare in contextul specific al existentei
unei lacune legislative referitoare la aplicarea clauzei privind teritoriul national.

7 In special, din cadrul juridic expus de instanta de trimitere reiese ca articolul 38 din Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und
die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (Legea privind sederea, activitatea profesionald si integrarea stréinilor pe teritoriul
federal) din 25 februarie 2008 (BGBL I, p. 162) prevede sa se elibereze unui fost resortisant german un permis de sedere permanenta sau
un permis de sedere in cazul in care, la momentul pierderii cetateniei germane, acesta indeplineste anumite conditii. Potrivit anumitor
autori ai doctrinei, articolul mentionat a fost introdus de legiuitor pentru a acorda aceste tipuri de permise ,resortisantilor turci care
si-au pierdut in mod involuntar cetitenia germand, presupunind cd acestia si-ar putea redobandi cetdtenia turca” (Farahat, A., si
Hailbronner, K., op. cit., p. 26, sublinierea noastr4).

A se vedea in aceastd privintd punctul 71 din prezentele concluzii.
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persoana respectivd ar trebui sd astepte obtinerea deciziei autorititilor germane privind
autorizatia de pastrare a cetateniei inainte de a introduce o cerere pentru dobandirea cetateniei
unei tari terte.

71. Pe de alta parte, intrucat reclamantii din litigiile principale considerau cé pot pastra ambele
cetatenii, germana si turca, dupa cum permitea articolul 25 din RuStAG (aplicabil pana la
31 decembrie 1999) pentru resortisantii germani care aveau resedinta in Germania, suntem de
acord cu pozitia Comisiei in ceea ce priveste faptul ca ar fi fost ,oportun” sa se prevadd un regim
tranzitoriu in acest scop. Un astfel de regim ar fi permis persoanelor care au introdus cererea de
redobandire a cetéteniei turce in temeiul legii in vigoare inainte de 1 ianuarie 2000, dar care au
obtinut cetatenia respectiva dupa aceasta data, sd initieze, in mod efectiv, procedura de autorizare
prealabild prevazuta la articolul 25 din StAG. Tinand seama de consecintele grave pe care le
implicd pierderea statutului de cetitean al Uniunii pentru persoanele interesate, lipsa unui atare
regim tranzitoriu este, in opinia noastrd, incompatibila cu principiul efectivitatii.

72. Prin urmare, tindnd seama de consecintele grave pe care le implicd pierderea cetateniei
germane si, in consecintd, a statutului de cetatean al Uniunii al reclamantilor din litigiile
principale, atat aplicarea in speta a modalititilor procedurale, precum conditiile temporale
prevazute la articolul 25 alineatul (2) din StAG, cét si lipsa unui asemenea regim tranzitoriu ne
par incompatibile cu principiul efectivitétii, in mésura in care aceste modalititi sau lipsa lor
restrange dreptul reclamantilor de a obtine examinarea proportionalitatii.

b) Cu privire la domeniul de aplicare material al examindrii individuale prevazute la articolul 25
alineatul (2) din StAG

73. Contrar celor afirmate de orasul Krefeld si de guvernul german, instanta de trimitere arata c3,
in pofida modului de redactare a articolului 25 alineatul (2) din StAG, cu ocazia respingerii unei
cereri de autorizare prealabild a pastrarii cetiteniei germane de cétre autoritatile competente,
examinarea individuald a proportionalitatii consecintelor pe care le implicé pierderea cetateniei
germane din perspectiva dreptului Uniunii nu este, in practica, efectuata nici de aceste autoritati,
nici de instantele nationale.

74. In primul rand, subliniem c&, in cazul in care, dupa verificirile efectuate de instanta de
trimitere, aceasta se dovedeste a fi situatia, simpla existentd formala sau teoretica a acestei
examinari in cadrul procedurii de autorizare prealabila, fird ca aceasta examinare sa fie efectuata
in practica, nu este suficientd pentru a garanta compatibilitatea acestei proceduri cu articolul 20
TFUE. In acest caz, din jurisprudenta constanta a Curtii® reiese ci aceasti instanti trebuie s fie
in masurd sa impuna autoritatilor nationale sd efectueze examinarea respectiva sau sd examineze
ea insasi consecintele pe care le implica pierderea cetédteniei germane pentru persoanele interesate
si, dacd este cazul, si le permita sa pastreze aceastd cetitenie sau sa o redobandeasca ex tunc™.

75. In aceste conditii, guvernul german arati in aceasta privinti ci articolul 25 alineatul (2) din
StAG permite o examinare completd a situatiei juridice a persoanei interesate si faptul de a tine
seama nu numai de interesele publice, ci si de interesele private ca cetatenia germana sa fie
pastrata implicd in mod obligatoriu si se tina seama de interesul de a péstra statutul de cetéitean al
Uniunii. In cazul in care instanta de trimitere ar considera, dupi cum indici acest guvern, ci
autoritatile nationale competente efectueazd examinarea individuala a consecintelor pe care le

# A se vedea punctul 38 si urm. din prezentele concluzii.
% A se vedea in acest sens Hotarérile Tjebbes si altii, punctul 42, precum si Udleendinge- og Integrationsministeriet, punctul 40.
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implicé pierderea statutului de cetdtean al Uniunii impus de dreptul Uniunii, ea ar mai trebui sa
verifice de la ce data se efectueazi acea examinare. In ipoteza in care ar constata ci o astfel de
examinare se efectueaza numai de la data pronuntérii Hotérarii Tjebbes si altii, tinem sa amintim
cd orice persoana care a pierdut de plin drept cetiatenia germana anterior acestei date, in temeiul
articolului 25 alineatul (1) din StAG, trebuie si poatéd obtine examinarea mentionata si, dacé este
cazul, redobandirea cetateniei acestui stat ex tunc, cu ocazia unei cereri privind un document de
célatorie sau orice alt document de stabilire a cetéteniei si, mai general, in cadrul unei proceduri
de constatare a cetéteniei®.

76. In al doilea rand, din deciziile de trimitere reiese ca reclamantii din litigiile principale au
consolidat o viata de familie si profesionald in Germania. In calitate de resortisanti germani,
acestia si-au putut exercita dreptul la libera circulatie si sedere in alte state membre.

77. In aceastd privintd, amintim de la bun inceput cg, in cadrul domeniului de aplicare al dreptului
Uniunii, oricdrui cetatean al Uniunii i se garanteaza acelasi nivel de protectie a libertatilor
fundamentale si in special a dreptului sau la o viata de familie.

78. In special, in ceea ce priveste acest drept, reiese dintr-o jurisprudenti consacrati ci, pe de o
parte, examinarea proportionalitatii trebuie sd cuprinda o apreciere a situatiei individuale a
persoanei respective, precum si a celei a familiei sale, pentru a determina daca pierderea
cetateniei statului membru in cauza, atunci cand implicd pierderea statutului de cetatean al
Uniunii, are consecinte care ar afecta in mod disproportionat, in raport cu obiectivul urmarit de
legiuitorul national, dezvoltarea normala a vietii sale de familie si profesionale, din perspectiva
dreptului Uniunii®®. Pe de altd parte, in cadrul acestei examindri, autorititilor nationale
competente si, daca este cazul, instantelor nationale le revine in special sarcina de a se asigura ca
o asemenea pierdere a cetiteniei este conforma cu drepturile fundamentale garantate de carta a
caror respectare este asiguratd de Curte si in special cu dreptul la respectarea vietii de familie,
prevazut la articolul 7 din carta. In plus, acest articol trebuie interpretat, eventual, in coroborare
cu obligatia de a lua in considerare interesul superior al copilului, recunoscut la articolul 24
alineatul (2) din carta®.

79. In al treilea rand, o chestiune importanta pentru solutionarea litigiilor principale se ridica in
acest stadiu: care este data relevanta care trebuie luatd in considerare de autoritatile competente
pentru examinarea proportionalitatii? S-ar putea sustine, dupa cum a considerat Curtea in
Hotararea Udlendinge- og Integrationsministeriet, cd aceasta data corespunde zilei in care
persoana interesatd a obtinut sau a redobandit cetatenia unei tari terte, din moment ce, in spetd,
in conformitate cu articolul 25 alineatul (2) din StAG, aceasta face parte integranta din criteriile
legitime pe care le-a stabilit acest stat membru si de care depinde pastrarea sau pierderea
cetdteniei.

80. Este cert insa ca, spre deosebire de situatia in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea
Udleendinge- og Integrationsministeriet®, in spetd, raspunsul la aceastd intrebare nu ar trebui sa
se opreasca aici si trebuie sa ia in considerare un element important, si anume ca reclamantii din
litigiile principale nu erau in niciun caz in masura sd initieze procedura de autorizare prealabila de

1 A se vedea in acest sens Hotarérile Tjebbes si altii, punctul 42, precum si Udleendinge- og Integrationsministeriet, punctul 40.

2 Astfel de consecinte nu pot fi, in opinia Curtii, ipotetice sau eventuale. Hotérarile Tjebbes si altii, punctul 44, si Udleendinge- og
Integrationsministeriet, punctul 54.

% Hotararea Udleendinge- og Integrationsministeriet, punctul 55 si jurisprudenta citata.

Intrucat reclamanta a introdus cererea sa de pastrare a cetiteniei daneze dupa expirarea termenului previzut de reglementarea nationala.
A se vedea nota de subsol 25 din prezentele concluzii.

16 ECLLI:EU:C:2023:999



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — CAUZELE CONEXATE C-684/22-C-686/22
STADT DUISBURG (PIERDEREA CETATENIEI GERMANE)

pastrare a cetéteniei lor germane, din moment ce articolul 25 alineatul (2) din StAG nu intrase
incd in vigoare la data la care acestia au introdus cererile de redobandire a cetéteniei turce. Astfel,
reclamantii din litigiile principale se aflau in imposibilitatea — atat procedurald, cat si materiald —
de a introduce o cerere de autorizare prealabila. De fapt, intrucat un termen pentru a solicita
pastrarea cetateniei germane nu era inca prevazut, acesta nu putea sa expire, rezultatul fiind ca
persoanele interesate nu au avut acces efectiv la examinarea individuald a situatiei lor din
perspectiva dreptului Uniunii*.

81. In al patrulea si ultimul rand, considerim ci se impune examinarea unui ultim element.
Amintim cd instanta de trimitere precizeazd ca dreptul german nu prevede nicio posibilitate de
examinare incidentald a consecintelor pe care le implicd pierderea cetateniei germane dupa ce
respectiva pierdere a avut loc. Intr-o asemenea situatie, singura modalitate pentru persoanele
interesate de a redobandi, fara efect retroactiv, cetiatenia germana ar fi de a depune o noua cerere
de naturalizare®.

82. Or, aceasta posibilitate de redobandire a cetiteniei, intrucat presupune cé persoana in cauza
este privatd, pentru o anumita perioadd, de posibilitatea de a beneficia de toate drepturile
conferite de statutul de cetitean al Uniunii, fara ca restabilirea acestor drepturi s fie posibila in
perioada mentionatd, nu este compatibila cu jurisprudenta consacratda a Curtii. Potrivit acestei
jurisprudente, faptul ca un drept national nu prevede, in conditii conforme cu dreptul Uniunii, sa
se obtind de la autoritatile nationale si, eventual, de la instantele nationale o examinare privind
caracterul proportional al consecintelor pe care le implica pierderea cetateniei statului membru
in cauza din perspectiva dreptului Uniunii si care poate conduce, daci este cazul, la redobandirea
ex tunc a acestei cetdtenii, nu poate fi compensat de posibilitatea naturalizarii, indiferent care ar fi
conditiile, eventual favorabile, in care aceasta poate fi obtinutd. Acceptarea altei interpretéri ar
insemna sia se admitd ca o persoana poate fi privata, chiar pentru o perioada limitata, de
posibilitatea de a beneficia de toate drepturile care ii sunt conferite de statutul de cetitean al
Uniunii, fara sa fie posibila restabilirea acestor drepturi pentru perioada mentionata®’.

VI. Concluzie

83. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Verwaltungsgericht Diisseldorf (Tribunalul Administrativ din
Diisseldorf, Germania) dupad cum urmeaza:

Articolul 20 TFUE, citit in lumina articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune reglementarii unui stat membru care
prevede ca resortisantii sdi, in cazul dobandirii voluntare a cetateniei unei tari terte, pierd de plin
drept cetatenia acestui stat membru, ceea ce determind, pentru cei care nu sunt si resortisanti ai
altui stat membru, pierderea statutului lor de cetdateni ai Uniunii si a drepturilor aferente
acestuia, cu exceptia cazului in care obtin autorizatia de péstrare a cetéteniei respective inainte
de dobéandirea cetateniei tarii terte, cu conditia ca persoanelor interesate si li se ofere acces

% Acest element se alatura consideratiilor expuse la punctul 66 si urm. din prezentele concluzii. Intr-un astfel de context, reclamantii din
litigiile principale, in calitate de resortisanti germani, au putut sa isi exercite drepturile care decurg din statutul de cetateni ai Uniunii
intre naturalizarea lor in anul 1999 si adoptarea deciziei prin care se constaté pierderea cetateniei lor, si anume timp de cel putin 18 ani.
Aceasti situatie, mai intai, de drept si, in continuare, de fapt, precum si tensiunea care existé intre aceste doud date ar trebui sa fie luate
in considerare in cadrul examindrii proportionalitatii si in special in contextul protectiei dreptului la o viati de familie si profesionala.

Instanta de trimitere arata ci articolul 13 din StAG, care permite fostilor resortisanti germani, in anumite conditii, o naturalizare
facilitatd, se aplicd numai atunci cand solicitantii au domiciliul in striinatate.

Hotérarea Udleendinge- og Integrationsministeriet, punctele 57 si 58. A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza
Udleendinge- og Integrationsministeriet (C-689/21, EU:C:2023:53, punctele 93 si 94.
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efectiv, in limitele unui termen rezonabil, la o procedura de péstrare a cetiteniei care sa permita
autoritatilor competente sa examineze proportionalitatea consecintelor pe care le implica
pierderea acestei cetitenii din perspectiva dreptului Uniunii si, dacd este cazul, sa acorde
pastrarea sau redobandirea ex tunc a cetateniei respective. Un astfel de termen poate incepe sa
curgd numai in masura in care aceste autoritati au informat in mod corespunzitor persoanele
interesate cu privire la faptul cd eventuala dobandire sau redobandire a cetéteniei unei tari terte
determind pierderea cetéteniei si la posibilitatea de a initia procedura de autorizare prealabild
care permite sa se solicite pastrarea acestei cetatenii, precum si la dreptul lor de a solicita, in acest
termen, pastrarea sau redobandirea cetiteniei respective. In caz contrar, autorititile mentionate
trebuie sa fie in masurd sa efectueze o asemenea examinare, pe cale incidentald, cu ocazia
solicitarii de cétre aceste persoane a unui document de calatorie sau a oricarui alt document care
sa ateste cetatenia lor sau, daca este cazul, in cadrul unei proceduri de constatare a pierderii
cetateniei.
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