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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 14. detsembril 20231

Liidetud kohtuasjad C-684/22-C-686/22 [Stadt Duisburg]’

S.0.
versus
Stadt Duisburg (C-684/22)
ja
N.O.,
M.O.
versus
Stadt Wuppertal (C-685/22)
ja
M.S,,
S.S.
versus
Stadt Krefeld (C-686/22)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Diisseldorf (Diisseldorfi halduskohus,

Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus — ELTL artikkel 20 — Liikmesriigi ja kolmanda riigi
kodakondsus — Kolmanda riigi kodakondsuse omandamine — Liikmesriigi kodakondsuse ja liidu
kodakondsuse ex lege kaotamine — Tagajirgede tiksikjuhtumipohine kaalumine —

Kodakondsuse siilitamise eelnev taotlemine

I. Sissejuhatus

1. Mil méaédral on ELTL artikliga 20 kooskolas kodakondsust kisitlevad liikmesriigi 6igusnormid,
mis ndevad ette, et selle riigi kodanikud kaotavad oma kodakondsuse, kui nad omandavad
vabatahtlikult vilisriigi kodakondsuse, vélja arvatud juhul, kui nad on taotlenud ja saanud

kodakondsuse siilitamise loa enne sellist omandamist?

2. Selline on sisuliselt diguslik probleem, mis tekib kdesolevates kohtuasjades ja mille kohta
Verwaltungsgericht Diisseldorf (Diisseldorfi halduskohus, Saksamaa) on esitanud kaks eelotsuse

kiisimust kohtuvaidlustes, mis puudutavad Saksamaa kodakondsuse kaotamist.

! Algkeel: prantsuse.
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3. Kéesolevates asjades peab Euroopa Kohus jille otsustama, kas kodakondsuse dravotmise
riigisisene kord on liidu oigusega kooskélas. Need kohtuasjad kuuluvad nimelt kohtupraktika
konteksti, mis jargnes kohtuotsustele Rottmann,”> Tjebbes jt,> Wiener Landesregierung
(naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmise kinnituse tagasivotmine)* ning Udleendinge- og
Integrationsministeriet (Taani kodakondsuse kaotamine)®.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

4. ELTL artikli 20 l6ikega 1 on kehtestatud liidu kodakondsus ja selles on sitestatud, et ,[i]ga isik,
kellel on méne liikmesriigi kodakondsus®, on liidu kodanik.

B. Saksa oéigus

5. Alates 1. jaanuarist 2000 kehtiva ja pohikohtuasjades kohaldatava kodakondsusseaduse
(Staatsangehorigkeitsgesetz, edaspidi ,StAG*)® §-s 25 on ette ndhtud:

»(1) Saksamaa kodanik kaotab oma kodakondsuse vilisriigi kodakondsuse omandamisega, kui
omandamine toimub tema voi tema seadusliku esindaja taotluse alusel, kuid esindatav kaotab
kodakondsuse vaid juhul, kui on tdidetud tingimused, mille korral voib vastavalt §-le 19 taotleda
kodakondsuse dravotmist. Esimese lause kohast kodakondsuse kaotamist ei toimu, kui Saksamaa
kodanik omandab Euroopa Liidu muu liikmesriigi, Sveitsi voi mone sellise riigi kodakondsuse,
kellega Saksamaa Liitvabariik on § 12 l6ike 3 alusel s6lminud rahvusvahelise lepingu.

(2) Kodakondsust ei kaota isik, kes on enne vilisriigi kodakondsuse omandamist saanud pédevalt
asutuselt oma taotluse alusel kirjaliku loa sdilitada oma kodakondsus. [...] Esimeses lauses
margitud taotluse iile otsustamisel tuleb kaaluda avalikke ja isiklikke huve. Kui taotleja harilik
viibimiskoht on vilisriigis, tuleb eelkoige arvesse votta, kas taotleja suudab téendada, et ta on
Saksamaaga jatkuvalt seotud.”

III. Pohikohtuasjade asjaolud

6. Pohikohtuasjade asjakohased faktilised asjaolud niisugusena, nagu need ilmnevad
eelotsusetaotlustest, voib kokku votta jargmiselt.

7. 1966. aastal Tiirgis siindinud poéhikohtuasja kaebaja kohtuasjas C-684/22, S.O., sisenes
Saksamaa Liitvabariigi territooriumile 1990. aastal. Ta on abielus ja kolme lapse isa. Ta sai
naturalisatsiooni korras Saksamaa kodakondsuse 10. mail 1999 ja 13. septembril 1999 voeti talt
ara Tirgi kodakondsus.

2 2. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus (C-135/08, edaspidi ,kohtuotsus Rottmann®, EU:C:2010:104).

* 12. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus (C-221/17, edaspidi ,kohtuotsus Tjebbes jt“, EU:C:2019:189).

¢ 18. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus (C-118/20, EU:C:2022:34, edaspidi ,kohtuotsus Wiener Landesregierung®).

> 5. septembri 2023. aasta kohtuotsus (C-689/21, edaspidi ,kohtuotsus Udleendinge- og Integrationsministeriet”, EU:C:2023:626).

Selle konsolideeritud versioonis (Bundesgesetzblatt, 111 osa, nr 102-1), mida on muudetud 15. juuli 1999. aasta kodakondsusoigust
muutva seaduse (Gesetz zur Reform des Staatsangehorigkeitsrechts) § 1 punktiga 7 (BGBI. 1, 1k 161).
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8. Oma pojale 25. mail 2018 reisidokumenti taotledes teatas S.0., et 12. novembril 1999 oli ta
Tiirgi kodakondsuse tagasi saanud. Ta esitas Tiirgi siseministeeriumi 27. veebruari 2019. aasta
toendi ja rahvastikuregistri 6. novembri 2018. aasta viljavotte, mille kohaselt oli ta
13. septembril 1999 taotlenud Tiirgi kodakondsuse taastamist ja selle ministrite ndukogu
12. novembri 1999. aasta otsusega tagasi saanud.

9. Kuna Saksamaa ametiasutused viljendasid tosist kahtlust, kas S.O. pojal on Saksamaa
kodakondsus, esitas S.O. 25. aprillil 2019 S. linna naturalisatsiooniametile taotluse viljastada talle
kodakondsustunnistus, et tal oleks voimalik tdendada Saksamaa kodakondsuse sailitamist. Hiljem
asus ta elama Duisburgi linna (Saksamaa) kohtupiirkonda.

10. Péhikohtuasja kaebajad kohtuasjas C-685/22, abikaasad M.O. ja N.O., kes on siindinud
vastavalt 1959. ja 1970. aastal, sisenesid Saksamaa Liitvabariigi territooriumile 1974. aastal. Nad
said naturalisatsiooni korras Saksamaa kodakondsuse 27. augustil 1999 ja 2. septembril 1999
voeti neilt dra Tirgi kodakondsus.

11. Nad teatasid 1. septembril 2005 Wuppertali linna (Saksamaa) teenistustele itlusi andes, et
24. novembril 2000 olid nad Tirgi kodakondsuse tagasi saanud. Nad esitasid selle kohta E-s
asuva Tirgi peakonsulaadi 31. augusti 2005. aasta toendi, mille kohaselt olid nad
2. septembril 1999 taotlenud Tiirgi kodakondsuse taastamist ja selle ministrite noukogu
24. novembri 2000. aasta otsusega tagasi saanud. Kaebajad esitasid 1. detsembri 2016. aasta
kirjaga Wuppertali linnale Tirgi rahvastikuregistri véljavotte, mille kohaselt olid nad Tiirgi
kodakondsuse tagasi saanud juba ministrite néukogu 1. novembri 1999. aasta otsusega.

12. Wuppertali linn teatas 2020. aasta augustis M.O-le ja N.O-le, et kuna on piisavalt tdendoline,
et Tiirgi rahvastikuregistri viljavotte kuupdeva on muudetud, ei toenda véljavote rohkemat, kui et
Tiirgi kodakondsus on tagasi saadud.

13. Pohikohtuasja kaebajad kohtuasjas C-686/22, 1965. ja 1971. aastal siindinud abikaasad M.S. ja
S.S., sisenesid Saksamaa Liitvabariigi territooriumile vastavalt 1981. ja 1989. aastal. Nad said
naturalisatsiooni korras Saksamaa kodakondsuse 10. juunil 1999, seejirel voeti neilt dra Tirgi
kodakondsus.

14. Esitades taotluse oma Tiirgi kodakondsuse &dravotmiseks, et tdita iithte Saksamaa
kodakondsuse saamise tingimustest, taotlesid M.S. ja S.S. iihtlasi [Tiirgi ametiasutustelt] ka oma
Tirgi kodakondsuse ennistamist pérast seda, kui neile on antud Saksamaa kodakondsus. Neile oli
selgitatud sel ajal kehtinud Saksa 6igust nii, et nad vdivad Tiirgi kodakondsuse tagasi saada,
kaotamata seejuures Saksamaa kodakondsust. Nad esitasid selle kohta Tiirgi rahvastikuregistri
viljavotte, mille kohaselt olid nad ministrite ndukogu otsuse alusel 9. augustil 1999 Tiirgi
kodakondsuse tagasi saanud.

15. M.S. ja S.S. palusid 19. detsembril 2017 Krefeldi linnal (Saksamaa) tunnustada neid Saksamaa
kodanikena. Kuigi Krefeldi linn oli neile 24. augustil 2018 véljastanud kodakondsustunnistuse,
alustas see linn menetlust uuesti, tuues aluseks ministrite néukogu otsuse numbri puudumise
Tirgi rahvastikuregistri véljavottel.
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16. Halduspolitsei otsustes’ tegid pohikohtuasja vastustajad vastavalt StAG § 30 loikele 1
kindlaks, et S.O., M.O., N.O., M.S. ja S.S. (edaspidi koos ,pohikohtuasjade kaebajad”) ei ole enam
Saksamaa kodanikud®. Nimelt olid need vastustajad seisukohal, et pohikohtuasjade kaebajad olid
Tirgi kodakondsuse tagasi saanud pérast 1. jaanuari 2000 ning seetdttu Saksamaa kodakondsuse
vastavalt StAG § 17 loike 1 punktile 2 ja § 25 16ike 1 esimesele lausele automaatselt kaotanud.
Teistsugune saaks jéreldus olla vaid juhul, kui nimetatud kodakondsus oleks tagasi saadud enne
31. detsembrit 1999, kuna 22. juuli 1913. aasta riigi kodakondsuse seaduse (Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz, edaspidi ,RuStAG*)® § 25 ldike 1 esimene lause, mida kohaldati
varem, nigi ette, et Saksamaa kodakondsuse kaotavad vaid vilisriigis elavad Saksamaa
kodanikud. Pohikohtuasjade kaebajad ei suutnud siiski toendada, et nad on Tiirgi kodakondsuse
tagasi saanud enne 1. jaanuari 2000.

17. Nende [halduspolitsei] otsuste peale esitasid pohikohtuasjade kaebajad kaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Verwaltungsgericht Diisseldorfile (Diisseldorfi halduskohus).

IV. Eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib oma kolmes eelotsusetaotluses, et 1. jaanuaril 2000
joustunud StAG § 25 on pohikohtuasjade kaebajate suhtes kohaldatav, kuna nad said parast
seaduse uue redaktsiooni joustumist uuesti Tiirgi kodakondsuse. Nimetatud kohus margib, et
perekonnaseisuregistri véljavotetel, mille kaebajad esitasid tdendamaks, et see nii ei ole, ei ole
mingit tdenduslikku vaértust. Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjade
kaebajad ei taotlenud enne seda, kui nad said uuesti Tirgi kodakondsuse, StAG § 25 16ike 2
esimeses lauses ette ndhtud Saksamaa kodakondsuse sdilitamise luba.

19. Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et liikmesriigi kohtupraktikas
lahtutakse sellest, et StAG § 25 loike 1 esimene lause on liidu odigusega kooskolas, kuna
puudutatud isik saab Saksamaa kodakondsuse séilitamise luba taotleda sama paragrahvi loike 2
esimese lause alusel; sonaselgelt on ette ndhtud, et selles menetluses hinnatakse
tiksikjuhtumipohiselt kodakondsuse kaotamise tagajargi puudutatud isiku olukorrale.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski kahtlusi sellise kooskéla suhtes liidu digusega. Ta
margib nimelt, et juhul, kui StAG § 25 loikes 2 ette ndhtud eelnevat loa saamise menetlust
kodakondsuse siilitamiseks (edaspidi ,eelnev loamenetlus®) ei algatata, tuleneb sellest sittest, et
kodakondsuse kaotamine ja seega liidu kodakondsuse kaotamine isikute puhul, kes ei ole teise
liikmesriigi kodanikud, toimub automaatselt, ilma et seda oleks vaja eraldi hinnata. Nimetatud
kohus tdpsustab, et Saksa diguses ei ole ette ndhtud mingit voimalust tdiendavalt uurida tagajérgi,
mis kaasnevad Saksamaa kodakondsuse kaotamisega pérast seda, kui see kodakondsus on
kaotatud. Sellisel juhul oleks puudutatud isikute ainus voimalus saada Saksamaa kodakondsus
ilma tagasiulatuva jouta, esitades uue naturalisatsiooni korras kodakondsuse saamise taotluse.

21. Lisaks, markides, et vastavalt StAG § 25 16ike 2 sdnastusele annab kodakondsuse séilitamise
loa taotluse esitamine véimaluse votta arvesse liidu oiguse ndudeid niisugusena, nagu Euroopa
Kohus on neid tolgendanud, kuna selle taotluse kohta otsuse tegemisel tuleb kaaluda avalikke ja

7 Kolmes pohikohtuasjas kdne all olevad linnad votsid need vastu vastavalt 13. septembril 2019, 24. veebruaril 2021 ja 12. veebruaril 2021.

8 StAG § 30 loige 1 sétestab, et ,Saksamaa kodakondsuse olemasolu voi puudumise tuvastab juhul, kui piisavalt tdendatakse pdhjendatud

huvi, taotluse alusel kodakondsusamet. Tuvastamine on siduv koikides kiisimustes, mille puhul on Saksamaa kodakondsuse olemasolu
voi puudumine diguslikult oluline. Avaliku huvi olemasolu korral voib tuvastamine toimuda ka ameti algatusel”.

° BGBI., 1k 583.
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isiklikke huve, tiheldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et praktikas ei analiitisi haldusasutused
ega liikmesriigi kohtupraktika siiski liidu kodaniku staatuse kaotamise tagajargi. Kodakondsuse
sdilitamise luba antakse ainult siis, kui esineb eriomane huvi vilisriigi kodakondsuse saamise ja
samal ajal Saksamaa kodakondsuse siilitamise vastu.

22. Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Diisseldorf (Diisseldorfi halduskohus)
3. novembri 2022. aasta otsustega, mis saabusid Euroopa Kohtusse 8. novembril 2022, menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikliga 20 on vastuolus oigusnorm, mis sdtestab, et kolmanda riigi
(mitteprivilegeeritud) kodakondsuse vabatahtliku omandamise korral kaotatakse ex lege
liilkmesriigi kodakondsus ja koos sellega liidu kodakondsus, kui kodakondsuse kaotamise
tagajargede tiksikjuhtumipohine hindamine toimub vaid siis, kui puudutatud vilismaalane on
varem esitanud taotluse viljastada kodakondsuse siilitamise luba ja konealune taotlus enne
vélisriigi kodakondsuse omandamist rahuldatakse?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt: kas ELTL artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et
kodakondsuse siilitamise loa viljastamise menetluses ei voi kehtestada tingimusi, mis viivad
16ppkokkuvéttes selleni, et puudutatud isiku ja tema perekonna isiklikku olukorda ei hinnata
liidu kodaniku staatuse kaotamise tagajirgede seisukohast voi see asendatakse muude
nouetega?”

23. Kohtuasjad C-684/22—C-686/22 liideti 7. detsembri 2022. aasta otsusega menetluse kirjaliku
ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

24. Kohtuasjas C-686/22 esitasid kirjalikud seisukohad pohikohtuasja kaebajad, Krefeldi linn,
Saksamaa ja Eesti valitsus ning Euroopa Komisjon ja kohtuasjades C-684/22 ja C-685/22 samad

valitsused ja komisjon. Euroopa Kohus otsustas kédesolevates kohtuasjades kohtuistungit mitte
korraldada.

V. Analiis

25. Kéesolevate eelotsusetaotluste esemeks oleva kahe kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos,
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 20 tuleb télgendada nii,
et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis nédevad ette, et tema kodanikud kaotavad
kolmanda riigi kodakondsuse vabatahtlikul omandamisel ex lege selle liilkmesriigi kodakondsuse,
mille tagajarjel kaotavad isikud, kes ei ole samal ajal teise liikmesriigi kodanikud, liidu kodaniku
staatuse ja sellega seotud oigused, vélja arvatud juhul, kui puudutatud isikud saavad loa see
kodakondsus siilitada enne kolmanda riigi kodakondsuse saamist ning péddevad liikmesriigi
ametiasutused uurivad sellise loa taotluse ldbivaatamisel puudutatud isikute olukorda
tiksikjuhtumipohiselt, kaaludes avalikke ja isiklikke huve liikmesriigi kodakondsuse siilimise
vastu.

26. Selleks et anda sellele kiisimusele tarvilik vastus, tuleb koigepealt vilja tuua moned asjaolud,
mis vaieldamatult ndhtuvad eelotsusetaotlustest.

27. Esiteks selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjade kaebajate olukorraga

seoses, et nad on sisenenud Saksamaa territooriumile 1970., 80. ja 90. aastatel ning elanud seal
sellest ajast alates. Nad said 1999. aastal naturalisatsiooni korras Saksamaa kodakondsuse,
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loobudes Tiirgi kodakondsusest, mis neilt hiljem &ra voeti. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
selgituse kohaselt taotlesid pohikohtuasjade kaebajad — kellele oli sel ajal kehtinud Saksa
digusnorme Oigesti selgitatud, nimelt et nad voivad Tiirgi kodakondsuse tagasi saada, kaotamata
seejuures Saksamaa kodakondsust — vabatahtlikult Tiirgi kodakondsuse ennistamist kohe pérast
seda, kui see kodakondsus neilt dra voeti. Mitu aastat hiljem tuvastasid pddevad asutused, et
pohikohtuasjade kaebajad olid pérast sellekohase taotluse esitamist Tiirgi kodakondsuse tagasi
saanud ning jdrelikult olid nad alates 1. jaanuarist 2000 kehtima hakanud Saksa 6igusnormide
kohaselt kaotanud ex lege Saksamaa kodakondsuse ja seega ka liidu kodaniku staatuse'. Lisaks
sellele, kuna pohikohtuasjade kaebajad ei olnud nende digusnormide kohaselt taotlenud — ega
saanud — pédevatelt ametiasutustelt Saksamaa kodakondsuse sdilitamise luba enne Tiirgi
kodakondsuse taastamist, ei saanud nad taotleda iiksikjuhtumipéhist uurimist, mis on ette
ndhtud selle taotluse raames ning mille puhul kaalutakse avalikke ja isiklikke huve Saksamaa
kodakondsuse sdilitamise vastu.

28. Teiseks mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus seoses konealuste o6igusnormidega
koigepealt, et StAG § 25 1oige 1, mis kehtib alates 1. jaanuarist 2000, ndeb ette, et Saksamaa
kodanik kaotab vilisriigi kodakondsuse omandamisel oma kodakondsuse, kui see omandamine
toimub tema taotlusel. Selle paragrahvi 16ike 2 kohaselt voib see kodanik siiski sdilitada oma
kodakondsuse, kui ta on enne vilisriigi kodakondsuse saamist saanud taotluse alusel selleks
péadevalt asutuselt kirjaliku loa. See sédte ndeb samuti ette, et taotluse kohta otsuse tegemisel tuleb
kaaluda avalikke ja isiklikke huve.

29. Seejdrel selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et nii pdhikohtuasjade kaebajate
naturalisatsiooni korras Saksamaa kodakondsuse saamine kui ka nende Tiirgi kodakondsuse
tagasisaamise taotluse esitamine toimusid enne StAG § 25 joustumise kuupdeva
1. jaanuaril 2000". Ta tdpsustab, et see site on nende suhtes kohaldatav, kui nad on Tiirgi
kodakondsuse tagasi saanud pdrast seda kuupideva, selgitades, et dokumentidel, mis nad on
esitanud tdoendamaks, et see nii ei ole, ei ole mingit tdenduslikku vaartust '

30. Lopuks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjade kaebajad ei esitanud
enne Tirgi kodakondsuse tagasisaamist taotlust kodakondsuse siilitamiseks — ja seega ei saanud
ka asjaomast luba —, nagu on ette ndhtud StAG § 25 ldikega 2. Jarelikult kaotasid nad Saksamaa
kodakondsuse ja seega ka liidu kodaniku staatuse automaatselt, ilma et nende olukorda oleks
tiksikjuhtumipéhiselt analtisitud.

Tiéielikkuse huvides tuleb markida, et diguskirjanduses on selgitatud, et selle RuStAG reformiga kehtestati ius soli elemente ning see
lihtsustas Saksamaa kodakondsuse saamist Saksamaal elavate vilismaalaste, eelkodige nende selles liikmesriigis stindinud laste jaoks.
Konealused oiguskirjanduse autorid tdpsustavad, et pirast nende oigusnormide joustumist tehti neisse 2004., 2007., 2009., 2014.
ja 2019. aastal muudatusi. Vt eelkdige Farahat, A., ja Hailbronner, K., Report on Citizenship Law: Germany, RSCAS/GLOBALCIT-CR
2020/5, European University Institute, Country Report 2020/05, marts 2020, lk 33.

Saksamaa kodakondsuse omandamine toimus seega kuni 31. detsembrini 1999 kehtinud RuStAG § 25 ldike 1 esimese lause alusel, milles
oli sitestatud ,Inlandsklausel” (edaspidi ,riigi territooriumi klausel“), mille kohaselt Saksamaa kodakondsus kaotatakse tiksnes siis, kui
puudutatud Saksamaa kodaniku ,elukoht ega alaline elukoht ei ole Saksamaa territooriumil“. See klausel jdeti StAG §-st 25 vilja.
Komisjon viitab oma seisukohtades 15. juuli 1999. aasta kodakondsuse muutmise seaduse eelndu seletuskirjale (Saksa Bundestagi
16. mirtsi 1999. aasta dokument 14/533, 1k 15), mille kohaselt ,[s]eda ,riigi territooriumi klauslit“ kasutatakse sageli selleks, et mooda
hiilida pdhiméttest, mille kohaselt kodakondsuse saamise ajal on mitmikkodakondsus vilistatud: valisriigi kodakondsuse, millest on
naturalisatsiooni kdigus loobutud, saab pirast naturalisatsiooni takistamatult taastada. ,Riigi territooriumi klausli véljajatmine vélistab
selle kuritarvitamise voimaluse®. Vt selle kohta eelkdige McFadden, S. W., ,German Citizenship Law and the Turkish diaspora“, German
Law Journal, 2019, No. 20, 1k 72 ja eriti lk 74-78; Falcke, S., ja Vink, M., ,,Closing a Backdoor to Dual Citizenship: The German
Citizenship Law Reform of 2000 and the Abolishment of the ,Domestic Clause*, Front. Sociol., 2020, vol. 5, 1k 1 ja eriti lk 3-5, ning
Bouche, N., ,La réforme de 1999 du droit allemand de la nationalité“, Revue international de droit comparé, 2002, vol. 54(4), 1k 1035.

2Vt kdesoleva ettepaneku punkt 18.
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31. Kéesolevate kohtuasjade keskmes on just see oiguslik probleem, mida ma kéesolevas
ettepanekus kisitlen. Jargnevas arutluskdigus kisitlen selle probleemi erinevaid tahke (jagu C).
Koigepealt tuleb iildjoontes meelde tuletada Euroopa Kohtu praktikat, mis kasitleb liidu
kodaniku staatuse kaotamist, ning pohimotteid, mis sellest tulenevad (jagu A) ja mida tuleb
kohaldada kaesolevates kohtuasjades (jagu B).

A. Euroopa Kohtu praktikast tulenevad pohimatted

1. Kohtuotsusest Rottmann kohtuotsuse Tjebbes jt kaudu kohtuotsuseni Wiener Landesregierung

32. Oma ettepanekus kohtuasjas Udleendinge- og Integrationsministeriet rohutasin, et juhtlong,
mis tuleneb minu analiiisitud kohtupraktikast ja mis péarineb kohtuotsustest Rottmann,
Tjebbes jt ning Wiener Landesregierung, koosneb peamiselt kahest kohtupraktikast tulenevast
pohimottest 2.

33. Esimene pohimote seisneb selles, et kuigi ,kodakondsuse saamise ja kaotamise tingimuste”
kindlaksmédramine on iga liikmesriigi padevuses, tuleb seda padevust teostada kooskdlas liidu
oigusega'®. Seoses selle pohimottega, mis on sdtestatud kohtuotsuses Micheletti jt* ning mida
seejirel selgitati ja kinnitati kohtuotsuses Rottmann,'® tuleb teha vahet liikmesriikide
ainupéddevuse olemasolul ja selle rakendamisel liidu 6iguskorda jargides.

34. Lisaks ei ole Euroopa Kohus seda padevust kunagi kahtluse alla seadnud ning ,riigi
kodakondsuse (sellest tulenevalt ka liidu kodakondsuse) saamist ja kaotamist ei reguleeri
iseenesest [liidu] oigus, kuid kodakondsuse saamise ja kaotamise tingimused peavad olema
kooskolas [liidu digusega] ja arvestama [liidu] kodaniku digustega®’’. Seega ei takista asjaolu, et
teatud valdkond kuulub liikmesriikide pédevusse, seda, et ilmselgelt liidu o6iguse
kohaldamisalasse kuuluvas olukorras peavad asjaomased liikmesriigi o6igusnormid olema
kooskolas liidu digusega'®. Nimelt ei saa ELTL artiklit 20 selle soovitavast toimest ilma jatta ning
jarelikult ei saa sellega liidu kodanikele antavaid 6igusi rikkuda selliste liikmesriigi 6igusnormide
vastuvotmisega, mis ei ole kooskolas liidu oigusega, eelkoige Euroopa Kohtu praktikast
tulenevate pohimoétetega selles valdkonnas ®.

35. Teine pohimote, mille Euroopa Kohus esitas kohtuotsuses Rottmann® ja mida ta hiljem
kinnitas oma hilisemas kohtupraktikas, on see, et kui tegemist on liidu kodanikega, voib
lilkmesriikide padevuse teostamine osas, milles see mojutab liidu diguskorraga antud ja kaitstud
oigusi, olla kohtulikule kontrollile allutatud liidu o6igusele, eelkdige proportsionaalsuse

13 C-689/21, EU:C:2023:53. Lithiduse huvides piirdun selle kohtupraktika tilevaate puhul viitega selle ettepaneku punktidele 29—43.

4Vt selle kohta kohtuotsus Rottmann, punkt 45; kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 32; kohtuotsus Wiener Landesregierung, punktid 37 ja 51,
ning kohtuotsus Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika. Tegemist on liidu odiguse
aluspohimotte kohaldamisega liidu kodakondsuse valdkonnas. Vt selle kohta ka kohtuotsuse Rottmann punktis 41 viidatud
kohtupraktika.

7. juuli 1992. aasta kohtuotsus (C-369/90, EU:C:1992:295, punkt 10).

¢ Punktid 41, 42 ja 45.

17"Vt kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, punktid 23, 24 ja 26). Jarelikult ei saa selle
kohtujuristi véitel sellest pohimottest tuletada kodakondsuse dravotmise tdielikku voimatust juhul, kui kodakondsuse kaotamine tooks
kaasa liidu kodaniku staatuse kaotamise, ega asuda seisukohale, et liilkmesriigi maédratletud kodakondsuse omandamise ja kaotamise
tingimused ei kuulu liidu 6iguse kontrolli alla.

18 Kohtuotsus Rottmann, punkt 41.

1Vt selle kohta kohtuotsus Rottmann, punktid 39, 41-43, 45, 48, 56, 55 ja 59; kohtuotsus Tjebbes jt, punktid 30, 32, 40-42 ja 45, ning
kohtuotsus Wiener Landesregierung, punktid 44, 59, 61 ja 73.

% Punktid 48, 55 ja 56.
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pohimottele vastamise osas?. Teisisonu saavad riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette liidu
kodaniku staatuse kaotamise, olla liidu digusega kooskélas iiksnes digusparastel pohjustel ja seda
pohimotet jargides. Kohtupraktikast tuleneb samuti, et proportsionaalsuse pohimotte jargimise
kontekstis tuleb arvesse votta mitut asjaolu. Esiteks kohustust hinnata tiksikjuhtumipohiselt
tagajdrgi, mis kaasnevad liidu kodaniku staatuse kaotamisega puudutatud isikule, ja kui neid on,
siis tema pereliikmetele seoses liidu kodaniku oiguste kaotamisega;* seejdrel nduet, et need
tagajdrjed peavad olema kooskolas Euroopa Liidu pohidiguste hartaga (edaspidi ,harta®) tagatud
pohidigustega,” ning 1dpuks juhul, kui kodakondsus kaotatakse ex lege, mis toob kaasa liidu
kodaniku staatuse kaotamise, kohustust tdiendavalt analiiiisida selle kaotamise tagajiargede
proportsionaalsust ja vajaduse korral voimaldada puudutatud isikul sdilitada oma kodakondsus
vOi see ex tunc taastada™.

36. Mis puudutab konkreetselt seda viimast asjaolu, siis tundub mulle, et kohtuotsus
Udleendinge- og Integrationsministeriet on eriti asjakohane, kuna tegemist on esimese korraga,
kui Euroopa Kohus tegi otsuse tdhtaja kohta, mille jooksul on véimalik esitada liikmesriigi
kodakondsuse séilitamise voi taastamise taotlus.

2. Kohtuotsus Udlendinge- og Integrationsministeriet

37. Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Udleendinge- og Integrationsministeriet, soovis Taani
kohus teada, kas liikmesriigi 6igusnormid kodakondsuse kohta on kooskélas ELTL artikliga 20
koostoimes harta artikliga 7.

38. Kohtuotsuses kinnitas Euroopa Kohus oma varasemat kohtupraktikat. Nii rohutas Euroopa
Kohus, et kui liikmesriigi kodakondsuse kaotamine toimub ex /ege teatud vanuses ja toob kaasa
liidu kodaniku staatuse ning sellega seotud diguste kaotamise, peavad liikmesriigi ametiasutused
ja kohtud saama analiiisida kodakondsuse niisuguse kaotamisega kaasnevaid tagajérgi liidu
diguse seisukohast ning vajaduse korral lubada sel isikul kodakondsus siilitada voi see ex tunc
taastada®.

39. Seejuures, mis puudutab tdhtaega kodakondsuse siilitamise voi taastamise analiiiisi
labiviimise taotluse esitamiseks, siis tdpsustas Euroopa Kohus, et kuna liidu diguses ei ole selleks
tdpset tdhtaega ette ndhtud, tuleb igal liikmesriigil kehtestada menetlusnormid, mis tagavad
isikutele liidu oigusest tulenevate odiguste kaitse, eelkoige tingimusel, et need normid jargivad
tohususe pohimotet ega muuda liidu oiguskorraga antud diguste kasutamist praktiliselt
voimatuks voi iilemddra keeruliseks. Selles osas voivad liikmesriigid 6iguskindluse pohimottest
lahtudes nduda, et niisugune taotlus esitataks padevatele asutustele moistliku aja jooksul .

2 Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 40; kohtuotsus Wiener Landesregierung, punkt 58, ja kohtuotsus Udleendinge- og Integrationsministeriet,
punkt 38.

2 Kohtuotsus Rottmann, punktid 55 ja 56; kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 41; kohtuotsus Wiener Landesregierung, punkt 59, ning
kohtuotsus Udlendinge- og Integrationsministeriet, punkt 39.

% Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 45; kohtuotsus Wiener Landesregierung, punkt 61, ning kohtuotsus Udlendinge- og
Integrationsministeriet, punkt 55.

% Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 42, ning kohtuotsus Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 40.

% Meenutan, et kohtuasi, milles see kohtuotsus tehti, puudutas olukorda, kus Ameerika Uhendriikides siindinud kodanikul, kelle ema on
taanlane ja isa ameeriklane, oli siinnist saati Taani ja Ameerika Uhendriikide topeltkodakondsus. Ta oli esitanud parast 22aastaseks
saamist Udleendinge- og Integrationsministerietile (Taani sisserdnde- ja integratsiooniministeerium) Taani kodakondsuse siilitamise
taotluse. Péddeva ministeeriumi otsusega teatati talle, et ta on kaotanud 22aastaseks saades Taani kodakondsuse ja et tema kodakondsuse
sdilitamise taotlust ei saa rahuldada, kuna ta esitas oma taotluse pérast selle vanuse tditumist.

% Kohtuotsus Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika.

7 Kohtuotsus Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika.
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40. Samas tépsustas Euroopa Kohus samuti, et arvestades liikmesriigi kodakondsuse kaotamise —
kui see toob kaasa liidu kodaniku staatuse kaotamise — tosiseid tagajérgi liidu kodaniku ELTL
artiklist 20 tulenevate oiguste tohusale kasutamisele, ei saa pidada téhususe pohiméttega
kooskolas olevaks liikmesriigi 6igusnorme voi praktikat, mis voivad takistada isikut, keda selline
kodakondsuse kaotamine &hvardab, esitamast taotlust, et analiiiisitaks selle kaotamise
tagajdrgede proportsionaalsust liidu diguse seisukohast. Seega otsustas Euroopa Kohus, et kui
isikut ei ole nouetekohaselt teavitatud niisuguse analiiisi taotlemise oigusest ega taotluse
esitamise téhtajast, ei saa tema taotlust vastuvoetamatuks pidada pohjusel, et see tihtaeg on
moodunud %,

41. Seega tuleb pohikohtuasjas kone all olevates Gigusnormides ette ndhtud kodakondsuse
kaotamist, mis toob kaasa liidu kodaniku staatuse kaotamise, analiiiisida nende kohtupraktikast
tulenevate pohimoétete alusel.

B. Kohtupraktikaga kujundatud pohimatete kohaldamine kéiesolevas asjas

42. Tuletan alustuseks meelde, et Euroopa Kohus on korduvalt kinnitanud, et ELTL artikkel 20
annab igale isikule, kellel on méne liikmesriigi kodakondsus, liidu kodaniku staatuse, mis on
liilkmesriikide kodanike pohistaatus®. See tdhendab esiteks, et liikmesriigi kodakondsus on
eeltingimus, et saada liidu kodaniku staatus, millega kaasnevad koik EL toimimise lepingus ette
ndhtud kohustused ja digused,® ning teiseks, et sellistes olukordades nagu pohikohtuasjades on
selle staatuse kaotamisel seos liidu digusega.

43. Kéesoleval juhul todeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjade kaebajad said
Tirgi kodakondsuse tagasi pdrast StAG § 25 joustumist, mille tagajirjel kaotasid nad
automaatselt Saksamaa kodakondsuse ja seega ka oma liidu kodaniku staatuse*..

44. Seega on ilmne, et liikmesriigi kodakondsuse kaotamine selliste liidu kodanike puhul nagu
pohikohtuasjade kaebajad, kellel on ainult tihe liikmesriigi kodakondsus ja kes selle kaotamise
tottu kaotavad ELTL artikliga 20 antud staatuse ning sellega seotud o6igused, kuulub oma
olemuse ja tagajargede poolest liidu diguse kohaldamisalasse®. Viljakujunenud kohtupraktikast
tuleneb seega, et liikmesriigid peavad kodakondsuse valdkonnas oma pédevust teostades jargima
liidu 6igust, sealhulgas proportsionaalsuse pohimotet®.

1. StAG §-ga 25 taotletava iildise huvi pohjenduse oigustatus

45. Tuletan meelde, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et liikmesriigi soov kaitsta tema ja
tema kodanike vahelist erilist solidaarsus- ja lojaalsussuhet ning vastastikusi oigusi ja kohustusi,
mis on kodakondsussuhte alus, on digusparane*. Euroopa Kohtu hinnangul on liikmesriigil tema
kodakondsuse omandamise ja kaotamise tingimuste kindlaksmédramise pddevuse kasutamisel

% Kohtuotsus Udlendinge- og Integrationsministeriet, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika.

¥ Vt eelkoige 20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31) ja kohtuotsus Udlendinge- og
Integrationsministeriet, punkt 29 ning seal viidatud kohtupraktika.

% ELTL artikli 20 loike 2 esimene 15ik.

31Vt kéesoleva ettepaneku punktid 28-31.

%2 Kohtuotsus Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika.
% Kohtuotsus Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika.

Kohtuotsus Rottmann, punkt 51; kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 33; kohtuotsus Wiener Landesregierung, punkt 52, ning kohtuotsus
Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 31.
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samuti o6igus ldhtuda eeldusest, et kodakondsus véljendab tegelikku sidet tema ja ta kodanike
vahel, ning sellest tulenevalt siduda niisuguse tegeliku sideme puudumine véi loppemine tema
kodakondsuse kaotamisega *.

46. Kéesoleval juhul kaotavad Saksamaa kodanikud StAG § 25 loike 1 kohaselt ex lege oma
kodakondsuse, kui nad omandavad vabatahtlikult kolmanda riigi kodakondsuse, vilja arvatud
juhul, kui nad saavad enne vilisriigi kodakondsuse omandamist loa kodakondsuse sailitamiseks.

47. Téheldan, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei selgita lisaks kodakondsuse Euroopa
konventsiooni®* artikli 7 16ike 1 punkti a mainimisele digusliku raamistiku kirjelduses ka StAG
§ 25 loikega 1 taotletavaid iildise huvi kaalutlusi. Samas, kuna see site saab olla liidu 6igusega
kooskolas tiksnes siis, kui sellega taotletakse iildisest huvist kantud diguspérast eesmarki, tuleb
seda analiiiisida Saksamaa valitsuse seisukohtadest lahtudes.

48. Nagu Krefeldi linn ja konealune valitsus markisid ning nagu nahtub 15. juuli 1999. aasta
kodakondsusoigust muutva seaduse seletuskirjast, on StAG § 25 eesmirk eelkoige viltida
mitmikkodakondsust®. Saksamaa valitsus tépsustab lisaks, et Bundesverfassungsgerichti
(Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus) kohtupraktikas on leitud, et seadusandja valikut
seista vastu piiramatule mitmikkodakondsusele ei saa kritiseerida *.

49. Sellega seoses ei ole mingit kahtlust, et selline kord, nagu on ette ndhtud selles séttes, kuulub
liilkmesriikide padevusse kodakondsuse saamise ja kaotamise tingimuste kindlaksméaaramisel ning
et selle padevuse teostamisel on digusparane, et selline liikmesriik nagu Saksamaa Liitvabariik voib
asuda seisukohale, et teatud juhtudel tuleb viltida mitmikkodakondsuse omamise tagajargi®.

50. Selle eesmirgi pohimottelist digusparasust kinnitab kodakondsuse Euroopa konventsiooni
artikli 7 16ike 1 punkt a, mille kohaselt osalisriik ei vdi oma riigisiseses oiguses ette ndha
kodakondsuse kaotamist ex lege voi omal algatusel, vilja arvatud muu kodakondsuse

Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 35, ning kohtuotsus Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 32.

Kodakondsuse Euroopa konventsioon, mis vdeti Euroopa Noukogu raames vastu 6. novembril 1997 ja joustus 1. martsil 2000. See
konventsioon on Saksamaal kohaldatav alates 1. septembrist 2005. Selle artikli 7 16ike 1 punktis a on sétestatud, et ,[o]salisriik ei voi
riigisiseses diguses ette ndha kodakondsuse kaotamist ex lege voi riigi algatusel, vélja arvatud [...] mone muu riigi kodakondsuse
vabatahtlik[ul] omandami[sel]“.

Selle eesmirgiga seoses on oOiguskirjanduses rohutatud, et kuigi mitmikkodakondsuse néol peaks olema tegemist erandiga, on
topeltkodakondsus ténapdeval iildisemalt tunnustatud. Konealused autorid on seisukohal, et ,praktikas on topeltkodakondsuse
tunnustamisega naturalisatsiooni korras kodakondsuse omandamine mérkimisvéirselt suurenenud”. Vt selle kohta Farahat, A., ja
Hailbronner, K., op. cit,, 1k 9, 18 ja 32. Lisaks néhtub eelotsusetaotlusest, et Saksamaa suhtes 18. detsembril 1969 joustunud 6. mai
1963. aasta konventsioon mitmikkodakondsuse vihendamise ja sdjavdeteenistusega seotud kohustuste kohta mitmikkodakondsuse
korral kaotas Saksamaa Liitvabariigis kehtivuse 21. detsembril 2002 selle denonsseerimise tottu. Sellega seoses selgitavad autorid, et
RuStAG reformiga kaasnes otsus loobuda sellest konventsioonist, mis néeb ette topeltkodakondsuse lubamist iiksnes piiratud méaral.

% Saksamaa valitsus viitab 8. detsembri 2006. aasta otsusele 2 BvR 1339/06, DE:BVerfG:2006:rk20061208.2bvr133906, punkt 14. See
valitsus mérgib, et liikkmesriigi kohtupraktikast tuleneb samuti, et alates RuStAG reformist ei ole mitmikkodakondsuse kaotamine enam
prioriteetne. Vt Bundesverwaltungsgerichti (liitvabariigi korgeim halduskohus) 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus 5 C 28.07,
DE:BVerwG:2008:100408U5C28.07.0, punkt 21.

Vt selle kohta kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 34, ning kohtuotsus Wiener Landesregierung, punkt 54. Kuigi Euroopa Kohus kasutab oma
praktikas moistet ,soovimatud tagajirjed”, tunnistan, et mul on kahtlusi, kas liikmesriigi kodaniku mitmikkodakondsuse omamise
tagajdrgi on asjakohane kvalifitseerida tildiselt ,soovimatuteks®.
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vabatahtliku omandamise korral®. Selle konventsiooni seletuskirja kohaselt soltub see, kas isikul,
kes saab vabatahtlikult teise kodakondsuse, on lubatud siilitada oma varasem kodakondsus, iga
riigi konkreetsest olukorrast®.

51. Mirgin sellega seoses, et liidu digusega ei ole vastuolus see, kui liilkmesriik néeb ette, et temaga
tegeliku seose olemasolu voi puudumise hindamisel voetakse arvesse niisugust kriteeriumi nagu
StAG § 25 loikes 1 sdtestatud kriteerium, mis pohineb sellel, et puudutatud isik omandab
kolmanda riigi kodakondsuse vabatahtlikult, ega see, et diguslikus kontekstis, mille eesmérk on
pohimotteliselt valtida mitmikkodakondsust, néuab see liikmesriik sellelt isikult, et ta jargiks
sellist kindlat menetlust, nagu on sitestatud StAG § 25 loikes 2, kui ta soovib Saksamaa
kodakondsust siilitada.

52. Neil asjaoludel leian ma samamoodi nagu Saksamaa ja Eesti valitsus ning komisjon, et
pohikohtuasjade asjaoludel ei ole liidu oigusega pohimotteliselt vastuolus see, kui liikmesriik
ndeb StAG §-s 25 nimetatud olukordades iildise huvi kaalutlustel ette kodakondsuse kaotamise ex
lege, kui tema kodanikud omandavad vabatahtlikult kolmanda riigi kodakondsuse, isegi kui see
toob puudutatud isikule kaasa liidu kodaniku staatuse kaotamise.

53. Samas selleks, et sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kdne all poéhikohtuasjades, mis
ndevad ette liidu kodaniku staatuse kaotamise, saaksid olla kooskélas liidu digusega, peavad need
olema pohjendatud mitte {iksnes oiguspédraste avalike huvidega, vaid jargima ka
proportsionaalsuse pohimotet.

2. Kodakondsuse kaotamise tagajdrgede proportsionaalsuse kontroll liidu éiguse seisukohast

54. Kuigi, nagu ma just mairkisin, ei ole pohikohtuasjades kone all olevad digusnormid liidu
oigusega pohimotteliselt vastuolus, tuletan meelde, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb
siiski, et vottes arvesse tdhtsust, mida liidu esmane 6igus omistab liidu kodaniku staatusele, mis
on liikmesriikide kodanike pohistaatus, on péddevate liikmesriigi ametiasutuste ja liikmesriigi
kohtute iilesanne kontrollida, kas asjaomase liikmesriigi kodakondsuse kaotamine, kui see toob
kaasa liidu kodaniku staatuse ja sellest tulenevate oiguste kaotamise, on kooskolas
proportsionaalsuse pohimottega, arvestades tagajargi, mida see otsus toob liidu oiguse
seisukohast kaasa puudutatud isiku ja teatud juhtudel tema pereliikmete olukorrale*.

55. Lisaks tuleneb sellest kohtupraktikast, et liikmesriigi kodakondsuse kaotamine ex lege oleks
proportsionaalsuse pohimottega vastuolus, kui asjasse puutuvad liikmesriigi normid tldse ei
voimaldaks  niisugusest kaotamisest puudutatud isikule pdhjustatud tagajérgede
tiksikjuhtumipohist labivaatamist liidu 6iguse seisukohast*.

% Selle konventsiooni seletuskirjas (Euroopa Noukogu, Euroopa lepingute seeria, nr 166, Ik 11) on mirgitud, et ,[artikli 7 16ike 1 punkt a]
lubab osalisriikidel ette niha oma kodakondsuse kaotamise muu kodakondsuse vabatahtlikul saamisel. Sona ,,vabatahtlik“ niitab, et
puudutatud isik sai selle kodakondsuse omal soovil, mitte automaatselt (ex lege)“.

# Sellest seletuskirjast nahtub, et mones riigis voib eelkdige siis, kui paljud inimesed soovivad selle riigi kodakondsust saada voi on selle
juba saanud, olla voimalik asuda seisukohale, et teise kodakondsuse sdilitamine voib takistada nende isikute taielikku integreerumist.
Seevastu voivad teised riigid pidada eelistatavaks kodakondsuse saamist holbustada, voimaldades huvitatud isikutel sdilitada oma
péritoluriigi kodakondsuse ja seeldbi soodustada nende integreerumist vastuvotvasse riiki, eelkoige selleks, et voimaldada neil isikutel
sailitada teiste pereliikmete kodakondsus vdi lihtsustada nende tagasip66rdumist paritoluriiki, kui nad seda soovivad (seletuskiri, 1k 3).

#  Kohtuotsus Rottmann, punktid 55 ja 56; kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 40; kohtuotsus Wiener Landesregierung, punkt 58, ning
kohtuotsus Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 38. Vt ka kiesoleva ettepaneku punkt 41.

% Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 41, ning kohtuotsus Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 39.
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56. Kéesoleval juhul tuletan meelde, et StAG § 25 16ike 2 kohaselt voivad Saksamaa kodanikud,
kes soovivad vabatahtlikult omandada kolmanda riigi kodakondsust, esitada taotluse Saksamaa
kodakondsuse siilitamiseks eelnevas loamenetluses, milles on ette nahtud, et loataotluse kohta
otsuse tegemisel peab padev asutus kaaluma avalikke ja isiklikke huve.

57. Koigepealt tekib kiisimus, kas péddevad asutused saavad liidu oiguses ndutud
proportsionaalsust eelneva loamenetluse raames kontrollida iiksnes teataval hetkel, st kdesoleval
juhul enne kodakondsuse ja seega liidu kodaniku staatuse kaotust ex lege.

58. See kiisimus ei tekita raskusi. Nimelt on kéesoleva ettepaneku punktis 55 meenutatud
kohtupraktikat arvestades sellisel liikmesriigil nagu Saksamaa Liitvabariik pohimoétteliselt
voimalik ette ndha, et proportsionaalsust kontrollitakse sellise eelneva loamenetluse raames, nagu
on ette ndhtud StAG § 25 loikes 2. Siiski, nagu ndahtub samast kohtupraktikast, peab see site
selleks, et see oleks kooskolas liidu digusega, tagama oiguse sellele, et tiksikjuhtumipohiselt
kontrollitaks liidu o6iguse seisukohast nende tagajirgede proportsionaalsust, mis kaasnevad
Saksamaa kodakondsuse kaotamisega puudutatud isikute ja — kui neid on — nende pereliikmete
jaoks.

59. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kindel, et kdesoleval juhul on see nii. Tunnistan, et ka
minul on raske moista, kuidas see menetlus on seotud proportsionaalsuse pohiméttega ja kuidas
tdpsemalt tagab selle menetluse kohaldamine o6iguse iiksikjuhtumipohisele labivaatamisele, mida
nouab liidu digus. Jargnevas arutluskdigus analiiiisin seega esiteks StAG § 25 16ikes 2 ette ndhtud
menetlusnorme ja teiseks selles séttes ette ndhtud proportsionaalsuse kontrolli esemelist ulatust.

a) StAG § 25 loikes 2 ette ndahtud menetlusnormid

60. Tuletan meelde, et StAG § 25 ldikes 2 on ette ndhtud voimalus sdilitada Saksamaa
kodakondsus, kui puudutatud isik on enme kolmanda riigi kodakondsuse saamist saanud
padevalt asutuselt kirjaliku loa sdilitada oma kodakondsus.

61. Seega tekib kiisimus, kas eelnevas loamenetluses on loataotluse esitamiseks ja loa saamiseks
noutavad ajalised tingimused liidu digusega kooskélas. Selleks ei tohi need tingimused takistada
puudutatud isikuid kasutamast tohusalt digusi, mis tulenevad nende liidu kodaniku staatusest.

62. Seoses esiteks loataotluse esitamisega seotud ajalise tingimusega on Euroopa Kohus
otsustanud, et liikmesriigid voivad diguskindluse pohimottest lahtudes nouda, et kodakondsuse
sdilitamise voi taastamise taotlus esitataks padevatele asutustele maistliku aja jooksul .

63. Sellest jareldub minu arvates, et noue, mille kohaselt eelnev loataotlus liikmesriigi
kodakondsuse siilitamiseks tuleb esitada enne kolmanda riigi kodakondsuse saamist, nagu on
ette ndhtud StAG § 25 loikes 2, ndib vastavat moistliku aja tingimusele selle kohtupraktika
tdhenduses, kuna see ei takista pohimotteliselt puudutatud kodanikel kasutada oma 6igust sellele,
et pddevad ametiasutused analiiiisiksid liidu o6iguse seisukohast tksikjuhtumipodhiselt
kodakondsuse kaotamisega kaasnevate tagajirgede proportsionaalsust.

#  Kohtuotsus Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt kdesoleva ettepaneku punkt38 jj.
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64. Sellegipoolest pean mérkima, et eelotsusetaotlustes, pohikohtuasjade kaebajate seisukohtades
kohtuasjas C-686/22 ning komisjoni seisukohtades ilmneb ebakindlus kiisimuses, kas
pohikohtuasjade kaebajaid oli nouetekohaselt teavitatud tagajérgedest, mis kaasnevad Tiirgi
kodakondsuse taastamisega nende ja nende perekondade olukorrale RuStAG reformi konkreetses
oiguslikus kontekstis.

65. Pohikohtuasjade kaebajad maérgivad nimelt, et Tiirgi kodakondsuse taastamise taotluse
esitamise ajal lubasid kehtivad 6igusnormid neil kodakondsuse tagasi saada. Seetottu ei olnud
mingit pdhjust esitada eelnevat loataotlust. Nad margivad samuti, et diguskorra muutmist ei ole
neile arusaadavalt selgitatud ega teatavaks tehtud. RuStAG muutmine ning riigi territooriumil
elavatelt Saksamaa kodanikelt topeltkodakondsuse omandamise voimaluse dravotmine ja
piiramine toimusid alles pérast seda, kui nad olid esitanud Tiirgi kodakondsuse tagastamise
taotluse. Esitan mone markuse nende tihelepanekute kohta.

66. Uhelt poolt ndib mulle kohtupraktikat* silmas pidades vidhemalt usutav, arvestades
eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud Tirgi kodakondsuse saamise kuupédevi StAG § 25
alusel, et pohikohtuasjade kaebajatele ei véimaldatud tegelikult nende olukorra
tiksikjuhtumispohist kaalumist liidu 6iguse seisukohast.

67. Nagu komisjon digesti mérkis, tuleb arvesse votta esiteks asjaolu, et kuni 31. detsembrini 1999
kehtinud o6iguslik olukord ei ndinud ette ega véimaldanud esitada Saksamaa kodakondsuse
sdilitamise taotlust, kui Saksamaa territooriumil elavatele Saksamaa kodanikele ennistatakse
Tirgi kodakondsus. Teiseks, nagu margib ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei olnud
1. jaanuaril 2000 joustunud seadusemuudatuse ja Tiirgi kodakondsuse taastamise vahelisel ajal
mingit voimalust sellist menetlust algatada ning tohusalt lébi viia eelkoige selliste isikute suhtes
nagu kaebajad, kes olid 2000. aasta alguses Tiirgi kodakondsuse tagasi saanud®. Nii vois osa
puudutatud isikutest jadda enne Saksamaa kodakondsuse kaotamist ilma liidu diguses satestatud
tegelikust individuaalse olukorra analiiisimise voimalusest, mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus®.

68. Teiselt poolt on seda kohtupraktikat arvestades minu arvates voimalik, vottes arvesse
lilkmesriigi kodakondsuse kaotamise tdsiseid tagajirgi, nouda liikmesriigi ametiasutustelt ja
kohtutelt, et puudutatud isikuid teavitataks nouetekohaselt esiteks sellest, et kolmanda riigi
kodakondsuse voimalik omandamine vo6i taastamine toob kaasa Saksamaa kodakondsuse
kaotamise, ning teiseks eelnevast loamenetlusest, mis vdimaldab taotleda selle kodakondsuse
sdilitamist, ja tdhtajast, mille jooksul nad peavad sellise taotluse esitama.

% Kohtuotsus Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt kéesoleva ettepaneku punkt 38.

% Moni diguskirjanduse autor on seisukohal, et StAG § 25 joustumine lopetas selle seaduseliinga kuritarvitamise seoses riigi territooriumi

klausli kohaldamisega, ,kuid kahjuks ei mdrganud seda 6iguslikku muutust paljud Tirgi kodanikud ja ilmselgelt isegi mitte Tirgi
ametiasutused. Seega voib arvata, et Tirgi kodakondsuse omandamisega kaotas pirast [StAG] joustumist 40 000 Tiirgi péritolu isikut
oma Saksamaa kodakondsuse sisuliselt seda teadmata”, Farahat, A., ja Hailbronner, K., op. cit., 1k 26. Kohtujuristi kursiiv. Selle olukorra
kohta vt ka McFadden, S. W., op. cit., Ik 80. Minu arvates on sellised meetmed raskesti tihitatavad solidaarsusega, mis peaks olema alu-
seks liikmesriigi ja tema kodanike vahelisele suhtele, sdltumata asjaolust, et — nagu kéesolevas asjas — kodakondsus omandati naturalisat-
siooni korras spetsiifilises kontekstis, kus riigi territooriumi klausli kohaldamise suhtes esines seadusandlik liink.

¥ Eelkoige ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud diguslikust raamistikust, et 25. veebruari 2008. aasta seaduse vilismaalaste
elamise, tootamise ja integratsiooni kohta liitvabariigi territooriumil (Gesetz tber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die
Integration von Auslindern im Bundesgebiet) (BGBI. I, lk 162) § 38 sitestab, et endisele Saksamaa kodanikule viljastatakse alalise
elaniku elamisluba voi elamisluba, kui ta vastab Saksamaa kodakondsuse kaotamise ajal teatud tingimustele. Mone 6iguskirjanduse
autori sonul kehtestas seadusandja selle artikli selleks, et anda seda liiki load ,Tirgi kodanikele, kes on tahtmatult kaotanud oma
Saksamaa kodakondsuse, eeldades, et nad voivad oma Tirgi kodakondsuse tagasi saada“ (Farahat, A., ja Hailbronner, K., op. cit., 1k 26,
kohtujuristi kursiiv).
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69. Kéesoleval juhul on seoses asjaoluga, et pohikohtuasjade kaebajad pidid 6igusaktide reformi
perioodil Saksamaa kodakondsuse saamiseks loobuma oma Tiirgi kodakondsusest,
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne eelkoige kindlaks teha, kas neid voib pidada
nouetekohaselt teavitatuks*.

70. Teiseks, mis puudutab StAG § 25 loikes 2 sdtestatud Saksamaa kodakondsuse siilitamise loa
saamise tingimust, siis tuleb mairkida, et selle sdttega nédhakse ette, et kolmanda riigi
kodakondsuse saamise hetkel moodub mitte ainult Saksamaa kodakondsuse siilitamise loa
taotluse esitamise tdhtaeg, vaid ka selle loa saamise téhtaeg. Jarelikult, kui Saksamaa péadevad
asutused ei ole sellist loataotlust veel 16puni menetlenud ajal, mil kolmanda riigi ametiasutused
teevad oma otsuse, ei saa seda enam ldbi vaadata, mis tdhendab liidu kodaniku staatuse
kaotamist, ilma et puudutatud isikutel oleks voimalik tohusalt kasutada liidu diguses ette ndhtud
proportsionaalsuse analiiiisi oigust. Tegelikult soltub see kaotamine paljudest teguritest, nagu
Saksamaa pddevate ametiasutuste poolne avalike ja isiklike huvide kaalumise kiirus ning
kodakondsuse saamise taotluse menetlemise kiirus kolmandate riikide ametiasutustes. Seda
arvestades pean mirkima, et konealune site ei ndua, et huvitatud isik esitaks taotluse kolmanda
riigi kodakondsuse saamiseks samal ajal, kui ta taotleb luba siilitada Saksamaa kodakondsus.
Jarelikult ei tohiks seda probleemi pohimotteliselt tekkida, kuna konealune isik peaks enne
taotluse esitamist kolmanda riigi kodakondsuse saamiseks ootama Saksamaa ametiasutuse otsust
kodakondsuse séilitamise loa kohta.

71. Lisaks sellele, kuna pohikohtuasjade kaebajad arvasid, et neil on voimalik séilitada Saksamaa ja
Tiirgi kodakondsus, nagu seda voimaldas RuStAG § 25 (mis kehtis kuni 31. detsembrini 1999)
Saksamaal elavate Saksamaa kodanike puhul, jagan ma komisjoni seisukohta, et oleks olnud
»asjakohane” nidha selleks ette ileminekukord. Selline tileminekukord oleks voimaldanud isikutel,
kes esitasid Tiirgi kodakondsuse taastamise taotluse enne 1. jaanuari 2000 kehtinud seaduse
alusel, kuid kes said konealuse kodakondsuse pérast seda kuupéeva, tohusalt alustada StAG
§-s 25 ette ndhtud eelnevat loamenetlust. Vottes arvesse tosiseid tagajargi, mida liidu kodaniku
staatuse kaotamine puudutatud isikutele kaasa toob, on sellise ileminekukorra puudumine minu
arvates vastuolus tohususe pohimottega.

72. Seega, vottes arvesse tosiseid tagajargi, mille toob kaasa pohikohtuasjade kaebajate Saksamaa
kodakondsuse ja seega liidu kodaniku staatuse kaotamine, ndib mulle, et nii niisuguste
menetlusnormide nagu StAG § 25 loikes 2 ette nédhtud ajaliste tingimuste kohaldamine
kéesolevates asjades kui ka eespool nimetatud iileminekukorra puudumine on vastuolus tohususe
pohimottega, kuna sellised menetlusnormid véi nende puudumine piirab kaebajate 6igust taotleda
proportsionaalsuse analiiiisi.

b) StAG § 25 loikes 2 ette néihtud iiksikjuhtumipohise kontrolli sisuline ulatus

73. Vastupidi Krefeldi linna ja Saksamaa valitsuse viidetele mérgib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et vaatamata StAG § 25 loike 2 sonastusele ei kontrolli juhul, kui pddevad ametiasutused
jatavad eelneva loataotluse liikmesriigi kodakondsuse siilitamiseks rahuldamata, ei need
ametiasutused ega liikmesriigi kohtud tegelikult iiksikjuhtumipdhiselt Saksamaa kodakondsuse
kaotamise tagajdrgede proportsionaalsust liidu 6iguse seisukohast.

*# Vt selle kohta kiesoleva ettepaneku punkt 71.
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74. Esiteks mirgin, et kui pérast eelotsusetaotluse esitanud kohtu tehtud kontrolli ilmneb, et see
on nii, ei piisa ainuiiksi sellest, et eelneva loamenetluse raames on see kontroll formaalselt voi
teoreetiliselt olemas, ilma et seda analiiiisi praktikas teostataks, et tagada selle menetluse
kooskola ELTL artikliga 20. Sellisel juhul tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast,* et
eelotsusetaotluse esitanud kohtul peab olema voimalik nouda liikmesriigi ametiasutustelt, et
need teeksid konealust kontrolli, v6i analiiiisida ise Saksamaa kodakondsuse kaotamise tagajargi
puudutatud isikutele ning vajaduse korral voimaldada neil kodakondsus sdilitada voi ex tunc tagasi
saada®.

75. Samas viidab Saksamaa valitsus sellega seoses, et StAG § 25 16ige 2 voimaldab puudutatud
isiku 6iguslikku olukorda téielikult analiiiisida ning et asjaolu, et voetakse arvesse mitte ainult
avalikke huve, vaid ka isiklikke huve Saksamaa kodakondsuse siilitamise vastu, tihendab
tingimata, et arvesse tuleb votta huvi siilitada liidu kodaniku staatus. Kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab — nagu maérgib konealune valitsus —, et liikkmesriigi padevatel asutustel tuleb
analiiiisida vastavalt liidu oiguses sidtestatud noudele iiksikjuhtumipohiselt tagajérgi, mis
kaasnevad liidu kodaniku staatuse kaotamisega, peab ta samuti kontrollima, millisest kuupédevast
alates see kontroll toimub. Juhul kui kohus peaks tuvastama, et niisugust analiiiisi tehakse alles
alates kohtuotsuse Tjebbes jt viljakuulutamisest, pean vajalikuks meenutada, et igal isikul, kes on
enne seda kuupéeva kaotanud ex /ege Saksamaa kodakondsuse StAG § 25 16ike 1 alusel, on 6igus
sellisele kontrollile ja digus vajaduse korral selle riigi kodakondsus ex tunc tagasi nduda
reisidokumendi v6i mis tahes muu kodakondsust tdendava dokumendi taotlemisel ning
tildisemalt kodakondsuse kinnitamise menetluse raames®'.

76. Teiseks ndhtub eelotsusetaotlustest, et pohikohtuasjade kaebajatel on viljakujunenud pere- ja
tooelu Saksamaal. Saksamaa kodanikena said nad kasutada oma o6igust vabalt liikuda ja elada
teistes liikmesriikides.

77. Selles kiisimuses meenutan kohe, et liidu o6iguse kohaldamisalas tagatakse igale liidu
kodanikule tema pohivabaduste, eelkdige tema diguse perekonnaelule kaitse samal tasemel.

78. Eelkodige tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast seoses selle digusega esimesena, et see
analiitis peab holmama puudutatud isiku ning tema perekonna olukorra hindamist, et maarata
kindlaks, kas asjaomase liikmesriigi kodakondsuse kaotamisel, kui sellega kaasneb liidu kodaniku
staatuse kaotamine, on tagajirgi, mis liikmesriigi seadusandja taotletavaid eesmérke arvestades
mojutaksid liidu oiguse vaatepunktist ebaproportsionaalselt selle isiku perekonna- ja tooelu
normaalset arengut®. Teisena peavad selle proportsionaalsuse analiiisi raames eelkoige
liilkmesriigi pddevad asutused ja vajaduse korral liikmesriigi kohtud tagama, et niisugune
kodakondsuse kaotamine oleks kooskolas hartas tunnustatud pohidigustega, mille austamise
tagab Euroopa Kohus, ennekoike et see oleks kooskolas digusega perekonnaelu austamisele, mis
on sdtestatud harta artiklis 7. Lisaks sellele tuleb seda artiklit vaadeldaval juhul télgendada
koosmdjus kohustusega seada esikohale lapse huvid, mida on tunnustatud harta artikli 24
16ikes 2.

¥ Vtkiesoleva ettepaneku punkt 38 jj.
% Vt selle kohta kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 42, ning kohtuotsus Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 40.
1 Vt selle kohta kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 42, ning kohtuotsus Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 40.

2 Sellised tagajirjed ei saa Euroopa Kohtu arvates olla hiipoteetilised ega voimalikud. Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 44, ning kohtuotsus
Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 54.

5% Kohtuotsus Udleendinge- og Integrationsministeriet, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika.
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79. Kolmandaks tekib selles etapis pohikohtuasjade lahendamise seisukohalt oluline kiisimus:
milline on asjakohane kuupéev, mida pddevad asutused peavad arvesse votma proportsionaalsuse
analiiisi  tegemisel? Nagu Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses Udleendinge- og
Integrationsministeriet, voib viita, et see kuupdev peab vastama pédevale, mil puudutatud isik sai
kolmanda riigi kodakondsuse voi sai selle tagasi, kuna kéesoleval juhul on see StAG § 25 1oike 2
kohaselt lahutamatu osa liikmesriigi seatud oiguspérastest kriteeriumidest, millest soltub
kodakondsuse siilitamine voi kaotamine.

80. Siiski on kindel, et erinevalt olukorrast kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Udleendinge- og
Integrationsministeriet, > peaks vastus sellele kiisimusele kidesolevates asjades minema kaugemale
ning arvesse tuleb votta olulist asjaolu, nimelt seda, et pohikohtuasjade kaebajatel ei olnud mingil
juhul voimalik algatada eelnevat loamenetlust Saksamaa kodakondsuse séilitamiseks, kuna StAG
§ 25 1dige 2 ei olnud pédeval, mil nad esitasid oma taotlused Tiirgi kodakondsuse tagasisaamiseks,
veel joustunud. Seega oli pohikohtuasjade kaebajatel véimatu esitada eelnevat loataotlust nii
menetluslikel kui ka sisulistel pdhjustel. Nimelt, kuna Saksamaa kodakondsuse sdilitamise
taotluse esitamise tdhtaega ei olnud veel ette ndhtud, ei saanud see 16ppeda ning sellest tulenes
puudutatud isikute jaoks, et neile ei voimaldatud tegelikult seda, et nende olukorda analiiiisitaks
tiksikjuhtumipohiselt liidu diguse seisukohast®.

81. Neljandaks ja viimaseks ndib mulle, et tuleb analiiiisida viimast asjaolu. Tuletan meelde, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et Saksa diguses ei ole ette nahtud mingit voimalust
uurida tdiendavalt tagajérgi, mis kaasnevad Saksamaa kodakondsuse kaotamisega pérast seda, kui
see kodakondsus on kaotatud. Sellisel juhul oleks puudutatud isikute ainus voimalus taastada
Saksamaa kodakondsus ilma tagasiulatuva jouta esitada uus naturalisatsiooni korras
kodakondsuse saamise taotlus*.

82. Selline voimalus kodakondsus tagasi saada ei ole aga kooskolas Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktikaga, kuna see tihendab, et puudutatud isikul ei ole teatava aja jooksul
voimalik kasutada koiki liidu kodaniku staatusest tulenevaid o6igusi, ilma et nende oiguste
taastamine oleks selle ajavahemiku jooksul voimalik. Nimetatud kohtupraktika kohaselt ei korva
naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmise vdimalus, olenemata sellest, millistel ja kui tahes
soodsatel tingimustel see toimuda voib, riigisiseses diguses liidu oigusega kooskdlas olevatel
tingimustel ette ndhtud voimaluse puudumist, et liikmesriigi asutused ja voimalik, et ka kohtud
analtitisiksid liikmesriigi kodakondsuse kaotamise tagajirgede proportsionaalsust liidu oiguse
seisukohast, mis voiks vajaduse korral viia selle kodakondsuse ex tunc taastamiseni. Teistsuguse
olukorra heakskiitmine tdhendaks noustumist sellega, et isik jadks, kuigi piiratud ajavahemikuks,
voimaluseta kasutada koiki talle liidu kodaniku staatusest tulenevaid 6igusi, ilma et neid digusi
saaks selleks ajavahemikuks ennistada®.

% Kuna kaebaja oli esitanud Taani kodakondsuse séilitamise taotluse pérast liikmesriigi digusnormides ette néhtud tihtaja mé6dumist. Vt
kéesoleva ettepaneku 25. joonealune mérkus.

% See asjaolu ihtib kiesoleva ettepaneku punktis 66 jj esitatud kaalutlustega. Niisuguses kontekstis said pohikohtuasjade kaebajad
Saksamaa kodanikena kasutada liidu kodaniku staatusest tulenevaid oigusi alates naturalisatsiooni korras kodakondsuse saamisest
1999. aastal kuni selle otsuse vastuvotmiseni, millega tuvastati nende kodakondsuse kaotus, st vdhemalt kaheksateistkiimne aasta
jooksul. Seda oiguslikku ja seejérel faktilist olukorda ning nende kahe kuupéeva vastuolu tuleb arvesse vdtta proportsionaalsuse
analtiiisimisel, eelkdige diguse perekonna- ja todelule kaitse kontekstis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et StAG § 13, mis lubab endiste Saksamaa kodanike puhul teatud tingimustel kasutada
lihtsustatud naturalisatsioonikorda, on kohaldatav iiksnes siis, kui taotlejate elukoht on vélismaal.

Kohtuotsus Udleendinge- og Integrationsministeriet, punktid 57 ja 58. Vt ka minu ettepanek kohtuasjas Udleendinge- og
Integrationsministeriet, (C-689/21, EU:C:2023:53, punktid 93 ja 94.
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KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-684/22—-C-686/22
STADT DUISBURG JT

VI. Ettepanek

83. Eeltoodud kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Verwaltungsgericht
Disseldorfi (Diisseldorfi halduskohus, Saksamaa) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

ELTL artiklit 20 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 7 tuleb télgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt tema kodanikud kaotavad
kolmanda riigi kodakondsuse vabatahtlikul omandamisel ex lege selle liilkmesriigi kodakondsuse,
mille tulemusel isikud, kes ei ole samal ajal mone teise liikmesriigi kodanikud, kaotavad liidu
kodaniku staatuse ja sellega seotud digused, vilja arvatud juhul, kui neile antakse luba siilitada
see kodakondsus enne kolmanda riigi kodakondsuse saamist, tingimusel et puudutatud isikutele
voimaldatakse moistliku aja jooksul tegelik juurdepads kodakondsuse siilitamise menetlusele,
mis voimaldab péddevatel asutustel analiiiisida selle kodakondsuse kaotamise tagajiargede
proportsionaalsust liidu diguse seisukohast ja vajaduse korral anda luba see kodakondsus siilitada
vOi ex tunc taastada. Selline tihtaeg voib hakata kulgema alles siis, kui need ametiasutused on
puudutatud isikuid nouetekohaselt teavitanud sellest, et kolmanda riigi kodakondsuse voimalik
omandamine voi taastamine toob kaasa kodakondsuse kaotamise, vdimalusest alustada eelnevat
loamenetlust, mis voimaldab taotleda kodakondsuse siilitamist, ning nende digusest esitada selle
tdhtaja jooksul kodakondsuse siilitamise voi ex tunc taastamise taotlus. Vastasel juhul peab nendel
asutustel olema voimalik niisugune analiitis 1dbi viia tdiendavalt lahendatava kiisimusena
menetluses, milles vaadatakse labi puudutatud isikute reisidokumendi v6i muu nende
kodakondsust tdendava dokumendi taotlust, voi ka kodakondsuse kaotamise tuvastamise
menetluses.

I — Kaesoleva kohtuasja nimi on viljamoéeldud nimi. See ei vasta ithegi menetluspoole tegelikule nimele.
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