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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 14 decembrie 2023

Cauza C-432/22

PT
cu participarea
Spetsializirana prokuratura

[cerere de decizie preliminara formulata de Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal
Specializat, Bulgaria)]

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penald — Criminalitate organizata —
Decizia-cadru 2008/841/JAI — Decizia-cadru 2004/757/JAI — Trafic de droguri —
Acord incheiat intre procuror si autorul unei infractiunii cu privire la aplicarea unei pedepse
negociate — Competenta Curtii — Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 — Aprobarea acordului de
catre judecator — Conditii — Desemnarea unui complet de judecata ad-hoc —
Consimtamantul celorlalte persoane acuzate”

1. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,Curtea EDO”),
posibilitatea ca un acuzat si obtind o atenuare a acuzatiilor sau o reducere a pedepsei cu conditia
ca acesta sa isi recunoasca vinovatia sau sa renunte la dreptul de a contesta faptele inainte de
proces ori chiar sa coopereze pe deplin cu autoritétile de ancheta a devenit un lucru obisnuit in
sistemele de justitie penald ale statelor europene®

2. Larandul sau, Curtea s-a pronuntat deja in cauze privind acorduri de recunoastere a vinovétiei,
dar numai in masura in care erau in discutie anumite drepturi procedurale recunoscute in
favoarea persoanelor urmarite penal, precum dreptul la prezumtia de nevinovatie in temeiul
Directivei (UE) 2016/343° sau dreptul la informare cu privire la acuzare in temeiul Directivei
2012/13/UE*.

3. Prezenta cauza ridica problema conformitatii cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), a unei reglementéri nationale in temeiul careia confirmarea
judiciara a unui acord prin care unul dintre coinculpati isi recunoaste vinovitia pentru faptele

! Limba originala: franceza.

2 Curtea EDO, 29 aprilie 2014, Natsvlishvili si Togonidze impotriva Georgiei, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, § 90.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie
si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1).

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale (JO 2012,
L 142, p. 1).
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imputate in schimbul unei reduceri a pedepsei este, pe de o parte, atribuita unei alte instante decat
cea sesizata initial cu procedura penala si, pe de alta parte, supusa conditiei prealabile a acceptarii
incheierii acestui acord de citre toti ceilalti coinculpati care nu si-au recunoscut raspunderea
penala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

4. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE este relevant in prezenta cauza.

Dreptul bulgar

5. Intitulat ,Acord privind aplicarea unei pedepse negociate in cadrul procedurii preliminare”,
articolul 381 din Nakazatelno protsesualen kodeks (Codul de procedura penald, denumit in
continuare ,NPK”)® prevede:

»1. La finalul anchetei, la propunerea procurorului sau a avocatului, se poate incheia un acord
intre ei pentru solutionarea cauzei.

4. Acordul poate stabili sanctiunea in conditiile mentionate la articolul 55 din NK [Nakazatelen
kodeks (Codul penal, denumit in continuare ,NK”)], chiar si in absenta unor circumstante
atenuante exceptionale sau numeroase.

5. Acordul trebuie sa fie in formd scrisa si s contind un consens cu privire la urmatoarele
aspecte:

1. a fost savarsita o fapta, aceasta a fost sivarsitd de persoana acuzata si a fost savarsita din culpa,
fapta constituie infractiune si care este incadrarea juridica a acesteia?

2. care trebuie sa fie natura pedepsei si care trebuie sa fie nivelul sau?

6. Acordul este semnat de procuror si de avocat. Persoana acuzata semneaza acordul daca il
acceptd, dupa ce declara céd renuntd la judecarea cauzei conform procedurii ordinare.

7. Atunci cdnd procedura este indreptata impotriva mai multor persoane sau a mai multor
infractiuni, acordul poate fi incheiat de unele dintre aceste persoane sau pentru unele dintre aceste

infractiuni.

[...]"

5 DV nr. 86 din 28 octombrie 2005.
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6. In temeiul articolului 382 din NPK, intitulat ,Decizia instantei cu privire la acord”:

»1. Acordul este prezentat de procuror instantei de prim grad de jurisdictie competente imediat
dupa incheierea sa, odata cu cauza.

[...]

5. Instanta poate propune modificiri ale acordului, care sunt examinate cu procurorul si cu
avocatul. Persoana acuzatd este ascultatd ultima.

[...]

7. Instanta aproba dosarul cu conditia ca acesta sa nu fie contrar legii si bunelor moravuri.

[...]"

7. Potrivit articolului 384 din NPK, intitulat ,Acord de solutionare a cauzei in cadrul unei
proceduri jurisdictionale”:

»1. In conditiile si potrivit modalitatilor prevazute de prezentul capitol, instanta de prin grad de
jurisdictie poate aproba un acord de solutionare a cauzei negociat dupa initierea procedurii
jurisdictionale, dar inainte de incheierea etapei de cercetare judecatoreasca.

[...]

3. In aceste cazuri, acordul privind aplicarea unei pedepse negociate este aprobat numai dupa
obtinerea consimtdmantului tuturor partilor [din procedura].”

8. Intitulat ,Decizie privind acordul incheiat cu unul dintre acuzati sau pentru una dintre
infractiuni”, articolul 384a din NPK prevede:

»1. Atunci cand, dupa declansarea procedurii jurisdictionale, dar inainte de incheierea etapei de
cercetare judecitoreascd, a fost incheiat un acord cu unul dintre acuzati sau pentru una dintre
infractiuni, instanta suspenda judecarea cauzei.

2. Un alt complet al instantei de judecata se pronunta cu privire la acordul incheiat, in termen de
sapte zile de la primirea cauzei.

3. Completul de judecati prevazut la alineatul (1) continua examinarea cauzei dupa ce s-a luat o
decizie cu privire la acord.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

9. La 25 martie 2020, Spetsializirana prokuratura (Parchetul specializat, Bulgaria) a initiat in fata
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) urmaérirea penald impotriva
a 41 de persoane, printre care si SD si PT, pentru conducerea unui grup infractional organizat
si/sau participarea la activitatile acestuia, care avea ca obiectiv distribuirea de droguri in scop de
imbogitire. PT este urmarit penal pentru participarea la acest grup infractional, precum si
pentru detinerea de stupefiante in vederea distribuirii.
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10. In cadrul fazei preliminare a procedurii, la 26 august 2020, procurorul si avocatul insircinat cu
apararea lui SD au incheiat un acord prin care SD si-a recunoscut vinovitia pentru toate acuzatiile
care i se aduceau in schimbul unei pedepse mai usoare decat cea prevazuta de lege. Acest acord
mentiona numele si codurile numerice personale ale celorlalti coinculpati. Consimtaméantul
acestor persoane nu a fost solicitat si, la 1 septembrie 2020, un alt complet de judecata a aprobat
acordul respectiv.

11. La 17 noiembrie 2020, in faza jurisdictionald a procedurii, procurorul si avocatul lui PT au
incheiat un acord de recunoastere a vinovitiei persoanei interesate pentru toate acuzatiile care o
priveau si i s-a stabilit o pedeapsa privativd de libertate cu suspendare pentru infractiunile
savarsite (denumit in continuare ,acordul din 17 noiembrie 2020”). Pentru a tine seama de
Hotédrarea din 5 septembrie 2019, AH si altii (Prezumtia de nevinovatie) (C-377/18,
EU:C:2019:670), acest acord a fost modificat astfel incat s nu mai mentioneze numele si codurile
numerice personale ale celorlalti coinculpati.

12. In sedinta care a avut loc la 14 ianuarie 2021, instanta de trimitere a admis observatiile
celorlalti coinculpati, unii dintre ei nedandu-si consimtamantul pentru aprobarea acordului din
17 noiembrie 2020. In conformitate cu articolul 384a din NPK, la 18 ianuarie 2021 aceasti
instanta a transmis acordul respectiv presedintelui sdu, in vederea desemnarii unui alt complet
de judecata pentru a se pronunta cu privire la acordul mentionat. La 21 ianuarie 2021, acesta din
urma a refuzat aprobarea acordului din 17 noiembrie 2020, pentru motivul ca unii coinculpati nu
isi dddusera consimtamantul in acest scop.

13. La 10 mai 2022, in temeiul Hotérarii din 29 iulie 2019, Gambino si Hyka (C-38/18,
EU:C:2019:628), procurorul si avocatul lui PT au solicitat completului de judecata sesizat cu
cauza sa se pronunte cu privire la acest acord fara a solicita consimtamantul celorlalti
coinculpati. Totusi, la 11 mai 2022, acesta din urma a fost exclus la repartizarea aleatorie in
vederea desemnarii, in temeiul articolului 384a din NPK, a unui complet de judecata pentru a se
pronunta asupra acordului respectiv.

14. La 18 mai 2022, completul de judecata desemnat in temeiul acestei dispozitii a examinat
acordul din 17 noiembrie 2020 si a refuzat sd il aprobe pentru motivul ca aceasta aprobare
necesita consimtamantul celorlalti 39 de coinculpati. Ca urmare a refuzului respectiv,
procurorul, PT si avocatul sau au solicitat din nou, in aceeasi zi, completului de judecatd in fata
caruia fusesera administrate toate probele sa aprobe acordul mentionat, fara a solicita
consimtdmantul celorlalti coinculpati. Procurorul si-a exprimat insa indoielile cu privire la
impartialitatea acestuia din urma de a continua procedura in legatura cu celelalte persoane in
cazul in care trebuia si aprobe acordul incheiat cu PT. In ceea ce il privea, acesta considera ci
imposibilitatea de a incheia un acord implica o incalcare a drepturilor conferite de Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO”).

15. In cererea de decizie preliminari, instanta de trimitere arati ca un rispuns la intrebarile
preliminare adresate este necesar pentru a se putea pronunta pe fondul cauzei cu care este
sesizatd, aceastd cauza privind infractiuni care intra in domeniul de aplicare al Deciziilor-cadru
2004/757/JAI® si 2008/841/JAl” si, asadar, ,[domenii] reglementate de dreptul Uniunii”, in sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Aceasta apreciaza ca modalitétile prevazute de

¢ Decizia-cadru a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitiilor minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si
sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri (JO 2004, L 335, p. 8, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 66).

7 Decizia-cadru a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind lupta impotriva crimei organizate (JO 2008, L 300, p. 42).
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dreptul national pentru incheierea unui acord intre procuror si un inculpat constituie o ,,punere in
aplicare”, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cart4, a articolului 5 din Decizia-cadru 2004/757
si a articolului 4 din Decizia-cadru 2008/841.

16. Instanta de trimitere ridicd, pe de o parte, problema compatibilitatii articolului 384a din NPK
cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din
carta. Potrivit acestei instante, ar fi contrarda principiului nemijlocirii procedurii penale si
dreptului la protectie jurisdictionala efectiva plasarea apardrii intr-o situatie in care probele sunt
administrate in fata unui complet de judecatd, dar in care revine unui alt complet de judecata
sarcina de a se pronunta asupra acestora.

17. Instanta mentionata ridicd, pe de altd parte, problema compatibilitatii articolului 384
alineatul (3) din NPK, in masura in care impune, pentru aprobarea unui asemenea acord,
consimtdméantul celorlalti coinculpati in cadrul aceleiasi proceduri penale, nu numai cu
articolul 5 din Decizia-cadru 2004/757 si cu articolul 4 din Decizia-cadru 2008/841, dar si cu
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si cu articolul 52 din cartd, coroborate cu
articolul 47 din aceasta. Astfel, cerinta respectiva privind consimtamantul ar conduce la o
limitare a accesului la o cale de atac, in sensul acestei din urma dispozitii, fard s fie respectat
principiul proportionalitatii, dupa cum impune articolul 52 din carta.

18. In sfarsit, instanta de trimitere ridici problema daci, in cazul in care ar aproba ea insisi
acordul incheiat intre procuror si PT, ar fi obligata ulterior sa isi decline competenta in aceasta
cauzd, avand in vedere Ordonanta din 28 mai 2020, UL si VM (C-709/18, EU:C:2020:411,
punctul 35), pentru a garanta dreptul celorlalti coinculpati la un proces echitabil, prevazut la
articolul 47 al doilea paragraf din carta.

19. In aceste imprejuréri, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul unui proces penal privind urmairirea unor fapte care intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, este compatibila cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si cu
articolul 47 primul si al doilea paragraf din cartd o lege nationala care impune cerinta ca nu
instanta sesizatd cu cauza, in fata careia au fost administrate toate probele, ci o altd instanta
sa examineze continutul unui acord incheiat intre procuror si un acuzat, atunci cand aceasta
cerinta se intemeiaza pe imprejurarea cd exista alti coinculpati care nu au incheiat un acord?

2) Este compatibild cu articolul 5 din Decizia-cadru 2004/757, cu articolul 4 din Decizia-cadru
2008/841, cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si cu articolul 52 coroborat cu
articolul 47 din carta o lege nationald care autorizeaza un acord de incetare a procedurii
penale numai in cazul in care toti ceilalti coinculpati si avocatii insarcinati cu apararea
acestora si-au dat consimtamantul?

3) Potrivit articolului 47 al doilea paragraf din cartd, este necesar ca o instantd, dupd ce a
examinat si a aprobat un acord, sa refuze sd examineze acuzatia de infractiune impotriva
celorlalti coinculpati in mésura in care s-a pronuntat cu privire la acest acord intr-un mod
care nici nu adoptd o concluzie cu privire la participarea acestora, nici nu reprezinta o
constatare a vinovatiei lor?”
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Procedura in fata Curtii

20. Comisia Europeana a prezentat observatii scrise.

Analiza

21. Dupa cum reiese din cererea de decizie preliminara, instanta de trimitere apreciaza ca trebuie
sa obtina din partea Curtii o interpretare a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, a
articolelor 47 si 52 din cartd, precum si a articolului 5 din Decizia-cadru 2004/757 si a
articolului 4 din Decizia-cadru 2008/841, avand in vedere indoielile pe care le are in ceea ce
priveste conformitatea cu aceste dispozitii ale dreptului Uniunii a reglementarii nationale care
defineste conditiile aprobarii judiciare a unui acord incheiat intre procuror si o persoana urmarita
penal, prin care aceasta din urma isi recunoaste vinovatia pentru infractiunile imputate si i se
aplicd, in consecinta, o pedeapsa negociata in prealabil.

22. In cadrul observatiilor sale scrise, Comisia a invocat in esenta inaplicabilitatea articolului 5 din
Decizia-cadru 2004/757 si a articolului 4 din Decizia-cadru 2008/841, precum si a articolului 47
din cartd. Aceasta a sustinut de asemenea ca motivarea deciziei de trimitere in ceea ce priveste a
doua intrebare preliminara nu indeplinea cerintele articolului 94 din Regulamentul de procedura
al Curtii. In plus, trebuie amintit c3, in temeiul unei jurisprudente constante, Curtea insasi este
indreptitita sa analizeze conditiile in care este sesizatd de instanta nationald in scopul de a
verifica propria competentd sau admisibilitatea cererii cu care este sesizata®.

Cu privire la competenta Curtii

23. Potrivit unei jurisprudente consacrate, Curtea nu este competentd sa raspunda la o intrebare
adresata cu titlu preliminar atunci cand este evident ca dispozitia din dreptul Uniunii supusa
interpretarii Curtii nu este aplicabila®. Atunci cand o situatie juridica nu intra in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii, Curtea nu este competentd sd o examineze, iar dispozitiile eventual
invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele insele, temeiul acestei competente *°.

24. In primul rand, in ceea ce priveste aplicarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
trebuie amintit cd, in temeiul acestei dispozitii, statele membre stabilesc ciile de atac necesare
pentru a asigura justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionala efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Astfel, statelor membre le revine obligatia de a
prevedea un sistem de cai de atac si de proceduri care sé asigure un control jurisdictional efectiv
in domeniile mentionate. Din jurisprudenta Curtii reiese cd, in ceea ce priveste domeniul de
aplicare al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, dispozitia mentionatd vizeaza
»domeniile reglementate de dreptul Uniunii”, independent de situatia in care statele membre pun
in aplicare acest drept, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta'.

8 Hotararea din 22 martie 2022, Prokurator Generalny si altii (Camera disciplinara a Curtii Supreme — Numire) (C-508/19, EU:C:2022:201,
punctul 59).

° Hotararea din 24 februarie 2022, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, punctul 123).
1 Ordonanta din 18 aprilie 2023, Vantage Logistics (C-200/22, EU:C:2023:337, punctul 27).

Hotérarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, denumiti in continuare ,Hotararea Miasto
Lowicz 7, EU:C:2020:234, punctele 32 si 33).

6 ECLLI:EU:C:2023:997



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-432/22
PT (ACORD INTRE PROCUROR SI AUTORUL UNEI INFRACTIUNI)

25. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE are printre altele vocatia de a se aplica in
privinta oricarei instante nationale susceptibile sa se pronunte, in calitate de instantd, cu privire
la chestiuni privind aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii si care intra astfel in domeniile
reglementate de acest drept. Or, aceasta este situatia instantei de trimitere, care poate in fapt sa fie
chemati, in calitatea ei de instantd de drept comun bulgara, sd statueze cu privire la chestiuni
legate de aplicarea sau de interpretarea dreptului Uniunii si care face parte, in calitatea de
sinstantd”, in sensul definit de acest drept, din sistemul bulgar de cai de atac in ,domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
astfel incat aceastd instantd trebuie sa indeplineascd cerintele unei protectii jurisdictionale
efective. Pe de alta parte, trebuie amintit cd, desi organizarea justitiei in statele membre intra in
competenta acestora din urm4, totusi, in exercitarea acestei competente, statele membre sunt
tinute sd respecte obligatiile care decurg pentru ele din dreptul Uniunii si in special din
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE ™.

26. Rezultd din cele ce preceda cg, in prezenta cauza, Curtea este competentd si interpreteze
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

27. In al doilea rand, domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce priveste actiunea statelor membre,
este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit caruia dispozitiile cartei se adreseaza
statelor membre in cazul in care pun in aplicare dreptul Uniunii, dispozitia mentionata
confirmand jurisprudenta constanta a Curtii potrivit cireia drepturile fundamentale garantate in
ordinea juridica a Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul
Uniunii, insa nu in afara acestora.

28. In spets, in ceea ce priveste, mai precis, articolul 47 din carta, vizat de prezenta cerere de
decizie preliminard, trebuie s se constate ca instanta de trimitere este sesizatd cu procedura
penalda indreptatd impotriva a 40 de persoane, printre care si PT, pentru participarea lor la
activititile unui grup infractional care avea ca obiectiv distribuirea de droguri in scop de
imbogatire, persoana respectiva fiind, in plus, acuzatd pentru detinerea de stupefiante in scopul
distribuirii.

29. Este cert ca infractiunile mentionate mai sus, prevazute si sanctionate la articolul 321
alineatul (3) punctul 2 si la articolul 354a alineatul (1) din Codul penal bulgar, intrd in domeniul
de aplicare al Deciziilor-cadru 2004/757 si 2008/841, ale céror articol 5 si, respectiv, articol 4
prevad ca statele membre pot lua masurile necesare pentru a se asigura ca pedepsele mentionate
de aceste decizii-cadru pot fi reduse daca infractorul renuntd la activititile infractionale in
domeniile reglementate de deciziile-cadru mentionate si furnizeaza autorititilor administrative
sau judiciare informatii pe care acestea nu ar fi fost capabile si le obtina altfel, asistandu-le
printre altele sd identifice si sa ii defere justitiei pe ceilalti infractori sau sa gaseasca dovezi.

30. Se poate deduce din constatarea mentionatd mai sus, dupd cum procedeaza instanta de
trimitere, ca normele procedurale nationale care reglementeaza aprobarea judiciard a unui acord
de recunoastere a vinovatiei constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartd, impunand astfel aplicabilitatea dispozitiilor acesteia?

31. Un raspuns negativ la aceastd intrebare ar putea fi retinut la finalul unui rationament prin

analogie cu cel care a condus la Ordonanta din 24 septembrie 2019, Spetsializirana prokuratura
(Prezumtia de nevinovatie) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776), privind interpretarea articolului 7

12 A se vedea in acest sens Hotararea Miasto Lowicz (punctele 34-36).

ECLI:EU:C:2023:997 7



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-432/22
PT (ACORD INTRE PROCUROR SI AUTORUL UNEI INFRACTIUNI)

alineatul (4) din Directiva 2016/343 potrivit caruia ,[s]tatele membre pot permite autoritatilor lor
judiciare ca, la pronuntarea hotararilor, sa tina seama de atitudinea cooperanta a persoanelor
suspectate si acuzate”. In aceastd decizie, Curtea a statuat ci articolul mentionat trebuie
interpretat in sensul ca nu reglementeazd aspectul dacd aprobarea de catre o instanta a unui
acord privind aplicarea unei pedepse negociate, astfel cum este previzut de aceeasi reglementare
precum cea in discutie in litigiul principal, incheiat intre o persoand acuzata de apartenenta sa
prezumata la un grup infractional si procuror, poate sau nu si fie supusa conditiei ca celelalte
persoane acuzate de apartenenta lor la acest grup infractional sa isi dea consimtdmantul pentru
incheierea acordului respectiv, si aceasta in pofida constatarii prealabile a aplicérii ratione
personae si materiae a acestei directive in procedura principala.

32. In spets, trebuie si se sublinieze, primo, ci Deciziile-cadru 2004/757 si 2008/841 au fost
adoptate printre altele in temeiul articolului 31 alineatul (1) litera (e) UE, care prevedea in special
cd actiunea comund in domeniul cooperirii judiciare penale urmareste adoptarea progresiva a
masurilor de instituire a unor norme minime referitoare la elementele constitutive ale
infractiunilor si la sanctiunile aplicabile in domeniul criminalitétii organizate, terorismului si
traficului de droguri®. Aceste decizii-cadru stabilesc, pe baza actualului articol 83 alineatul (1)
TFUE, care a inlocuit articolul 31 alineatul (1) UE, dispozitii minime care intrd sub incidenta
dreptului penal material.

33. Or, trebuie sd se constate ca reglementarea nationala in discutie intrd in domeniul procedurii
penale si niciunul dintre instrumentele juridice ale dreptului Uniunii care urméresc consolidarea
drepturilor persoanelor suspectate sau acuzate pe tot parcursul procedurii penale, adoptate in
temeiul articolului 82 alineatul (2) TFUE, nu reglementeaza in mod specific modalititile de
incheiere a unui acord de recunoastere a vinovatiei intre procuror si autorul unei infractiuni.
Potrivit unei jurisprudente consacrate, notiunea de ,punere in aplicare a dreptului Uniunii” in
sensul articolului 51 din carta presupune existenta unei legaturi intre un act de drept al Uniunii si
masura nationala in cauza care depaseste proximitatea materiilor vizate sau efectele indirecte ale
unei materii asupra celeilalte %,

34. Trebuie amintit, secundo, cid deciziile-cadru obligd statele membre in ceea ce priveste
rezultatul urmarit, lasdnd autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si
mijloacele’. Dupa cum s-a observat mai sus, Deciziile-cadru 2004/757 si 2008/841 nu constituie
decat instrumente de armonizare minima. In consecints, statele membre dispun de o marji largi
de apreciere in ceea ce priveste punerea in aplicare a acestor texte in dreptul lor national *°.

35. Tertio, din modul de redactare a articolului 5 din Decizia-cadru 2004/757 si a articolului 4 din
Decizia-cadru 2008/841 reiese ca aceste dispozitii se limiteazd la a rezerva statelor membre
posibilitatea de a permite autoritatilor lor judiciare ca, la stabilirea sanctiunii ca urmare a
recunoasterii unei raspunderi penale, si tinid seama de cooperarea persoanelor acuzate. Intrucat
dispozitiile mentionate nu impun statelor membre nicio obligatie de a garanta luarea in
considerare a acestei cooperiri de cétre autoritatile respective, ele nu confera niciun drept unei

13 Pentru Decizia-cadru 2004/757, a se vedea Hotarérea din 11 ijunie 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455,
punctul 32).

4 Hotérarea din 10 iulie 2014, Julidn Herndndez si altii (C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 34).
> Hotérarea din 11 iunie 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455, punctul 39).

1o Pentru Decizia-cadru 2004/757, a se vedea Hotarérea din 11 iunie 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455,
punctul 41).
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persoane acuzate de a obtine o sanctiune redusé atunci cand coopereaza cu autoritatile judiciare,
de exemplu prin incheierea unui acord cu procurorul in care aceastd persoana isi recunoaste
vinovatia .

36. Trebuie subliniat cd Curtea a constatat inaplicabilitatea drepturilor fundamentale ale Uniunii
in raport cu o reglementare nationald ca urmare a faptului ca dispozitiile Uniunii din domeniul in
cauza nu impuneau nicio obligatie specifica statelor membre cu privire la situatia in discutie in
litigiul principal *®.

37. Quarto, trebuie sa se observe, desigur, ca articolul 5 din Decizia-cadru 2004/757 si articolul 4
din Decizia-cadru 2008/841 oferd precizéri cu privire la conditiile care guverneazi, eventual,
posibilitatea autoritatilor judiciare de a tine seama de atitudinea cooperantd a persoanelor
acuzate, in ceea ce priveste, in spetd, continutul acestui comportament. Observatia respectiva nu
este, in mod evident, de natura sa infirme concluzia privind lipsa unei obligatii a statelor membre
referitoare la o astfel de luare in considerare. In plus si mai ales, dispozitiile mentionate mai sus ale
Deciziilor-cadru 2004/757 si 2008/841 nu cuprind nicio indicatie privind modalitétile procedurale
ale ludrii in considerare de citre autoritatea judiciard a cooperarii autorului infractiunii, indiferent
daca este vorba despre recunoasterea unor circumstante atenuante de ciatre completul de judecata
sau despre existenta unui acord de recunoastere a vinovatiei incheiat intre procuror si persoana
interesatd, posibil in diferite stadii ale procedurii, precum si despre continutul unui asemenea
acord, despre procesul decizional prin care se urmareste aprobarea sa jurisdictionala in cazul
unor proceduri multiple si despre efectele sale. Stabilirea acestor modalititi tine exclusiv de
dreptul national .

38. In consecinta, articolul 5 din Decizia-cadru 2004/757 si articolul 4 din Decizia-cadru
2008/841 nu reglementeaza aspectul daca aprobarea unui acord privind aplicarea unei pedepse
negociate poate sau nu sa fie supusa unei conditii de consimtamant al celorlalti acuzati si unui alt
complet de judecatd decat cel sesizat initial cu privire la procedura penald®. In lipsa punerii in
aplicare a dreptului Uniunii in cauza principald, dispozitiile cartei la care se referd instanta de
trimitere nu se pot aplica, ceea ce determina lipsa de competenta a Curtii de a se pronunta.

39. Trebuie sd constatdm insa cd jurisprudenta Curtii identifica exemple de interpretare mai
putin stricta a notiunii de ,punere in aplicare a dreptului Uniunii”?*, aceasta din urma implicand
sa se verifice, printre alte elemente, daca reglementarea nationala in discutie are drept scop
punerea in aplicare a unei dispozitii a dreptului Uniunii, caracterul respectivei reglementari si
aspectul daca aceasta urmareste alte obiective decat cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar daca
este de natura sd il afecteze in mod indirect pe acesta din urm4, precum si problema daca exista o
reglementare de drept al Uniunii specifica in materie sau de natura sa il afecteze *. Astfel, in cadrul
coroborarii articolului 5 din Decizia-cadru 2004/757 si a articolului 4 din Decizia-cadru 2008/841
cu dispozitiile care le precedd, referitoare la necesitatea ca statele membre sa prevada sanctiuni

17 A se vedea prin analogie Ordonanta din 24 septembrie 2019, Spetsializirana prokuratura (Prezumtia de nevinovatie) (C-467/19 PPU,
EU:C:2019:776, punctul 34).

8 Ordonanta din 24 septembrie 2019, Spetsializirana prokuratura (Prezumtia de nevinovitie) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

A se vedea prin analogie Ordonanta din 24 septembrie 2019, Spetsializirana prokuratura (Prezumtia de nevinovatie) (C-467/19 PPU,
EU:C:2019:776, punctele 34 si 35).

% A se vedea prin analogie Ordonanta din 24 septembrie 2019, Spetsializirana prokuratura (Prezumtia de nevinovitie) (C-467/19 PPU,
EU:C:2019:776, punctul 36).

2 A se vedea de exemplu Hotdrarea din 9 martie 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, in special punctul 52), si Hotérarea din
21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 64-69).

2 Hotararea din 10 iulie 2014, Julidn Herndndez si altii (C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 37 si jurisprudenta citatd).
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penale efective, proportionale si disuasive *, s-ar putea arita ca reglementarea nationala in discutie
urmareste sa puna in aplicare dreptul Uniunii si raspunde in realitate acelorasi obiective ca si
aceste decizii, si anume combaterea traficului de droguri si a criminalitétii organizate.

40. Totusi, importanta concluziei in ceea ce priveste aplicabilitatea sau neaplicabilitatea
dispozitiilor actelor de drept derivat citate anterior in cazul de fatd si consecintele sale cu privire
la aplicabilitatea cartei si mai exact a articolului 47 din aceasta trebuie relativizati. In fapt, s-a
statuat cd, din moment ce articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune tuturor
statelor membre sd stabileasca ciile de atac necesare pentru a asigura, in domeniile reglementate
de dreptul Uniunii, o protectie jurisdictionald efectiva, in sensul, printre altele, al articolului 47 din
cartd, aceasta din urma dispozitie trebuie sa fie luata in considerare in mod corespunzitor in
vederea interpretarii articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE*.

Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

41. Cutitlu preliminar, trebuie amintit ca intrebarile adresate de instanta de trimitere cu privire la
compatibilitatea reglementarii nationale se refera mai exact la o dubla cerinta legald, si anume, pe
de o parte, desemnarea unui complet de judecatda ad-hoc, altul decét cel sesizat initial cu
procedura penald, in vederea aprobarii acordului incheiat in cursul procedurii judiciare, intre
procuror si unul dintre acuzati sau cu privire la una dintre infractiunile imputate (prima si a treia
intrebare preliminara®) si, pe de alta parte, obtinerea consimtamantului tuturor partilor din
procedura, asadar a coinculpatilor, cu privire la acest acord, ca o conditie prealabild pentru
aprobarea judiciara a acestuia (a doua intrebare preliminarad).

42. Avand in vedere jurisprudenta pertinenta a Curtii si in special expresia sa consolidata
rezultata din Hotararea Miasto Lowicz, trebuie subliniat ca procedura instituita la articolul 267
TFUE constituie un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul
caruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le
sunt necesare pentru solutionarea litigiilor asupra carora urmeaza si se pronunte si cd justificarea
trimiterii preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la probleme generale
sau ipotetice, ci nevoia inerentd solutionarii efective a unui litigiu. Reiese din insusi modul de
redactare a articolului 267 TFUE ca decizia preliminara solicitata trebuie sa fie ,necesard” pentru
a permite instantei de trimitere ,sa pronunte o hotarare” in cauza cu care este sesizata. Curtea a
amintit astfel in mod repetat ca atat din textul, cat si din economia articolului 267 TFUE rezulta
cd procedura preliminard presupune printre altele ca o cauzd sa fie efectiv pendinte in fata
instantelor nationale”, acestea fiind chemate sa adopte in cadrul sau o decizie susceptibila sa ia
in considerare hotédrarea pronuntati cu titlu preliminar. Misiunea Curtii in cadrul unei proceduri
preliminare este de a asista instanta de trimitere in solutionarea litigiului concret pendinte in fata
acesteia. In cadrul unei asemenea proceduri trebuie si existe astfel intre litigiul mentionat si

% Subliniem cé decizia de trimitere mentioneaza articolul 4 alineatul (1) din Decizia-cadru 2004/757 si articolul 3 din Decizia-cadru
2008/841.

* Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale) (C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 37).

Formulate desigur separat, prima si a treia intrebare preliminara reflecté insd aceeasi problematica a identitatii instantei competente de a

se pronunta cu privire la raspunderea penala a inculpatilor, inclusiv prin intermediul confirmarii acordului de recunoastere a vinovatiei

incheiat de unul dintre acestia.

% Prin scrisoarea din 5 august 2022, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) a informat Curtea c4, in urma unei modificiri
legislative intrate in vigoare la 27 iulie 2022, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a fost dizolvat si cd unele cauze
penale cu care fusese sesizata instanta respectiv, printre care si cauza principald, i-au fost transferate incepand cu aceasta data. Rezultd
astfel cd conditia de admisibilitate legata de caracterul pendinte al litigiului principal este indeplinita.
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dispozitiile de drept al Uniunii a céror interpretare este solicitata o legaturd, astfel incat aceasta
interpretare sa raspunda unei nevoi obiective pentru hotararea pe care instanta de trimitere
trebuie sa o pronunte?.

43. Din Hotararea Miasto Lowicz rezulta ca aceastd legitura poate fi directa sau indirects, potrivit
celor trei ipoteze de admisibilitate enuntate in hotararea mentionatd. Este directa atunci cand
instanta nationald este chematd si aplice dreptul Uniunii a carui interpretare este solicitata
pentru a identifica solutia de fond care trebuie data litigiului principal (prima ipotezd). Este
indirecta atunci cand decizia preliminara este de naturd sa furnizeze instantei de trimitere o
interpretare a unor dispozitii procedurale din dreptul Uniunii pe care aceasta este obligatd sa le
aplice pentru a pronunta o hotérére (a doua ipoteza) sau o interpretare a dreptului Uniunii care
sa i permitda sa solutioneze chestiuni procedurale de drept national inainte de a se putea
pronunta pe fondul litigiului cu care este sesizatd (denumiti in continuare ,a treia ipotezi”)®. In
Hotarirea Miasto Lowicz, Curtea a examinat in mod succesiv admisibilitatea intrebarilor
preliminare adresate din perspectiva celor trei situatii distincte si autonome care indeplinesc
criteriul necesitatii pentru a constata inadmisibilitatea lor, subliniind, pentru a treia ipoteza,
diferenta fatd de cauzele in care s-a pronuntat Hotdrarea A. K. si altii (Independenta Camerei
Disciplinare a Curtii Supreme)?, in care interpretarea preliminara solicitatd a Curtii era de
natura sa influenteze problema stabilirii instantei competente pentru solutionarea pe fond a
litigiilor care au legatura cu dreptul Uniunii®.

44. S-ar putea considera, prima facie, ca, prin intrebarile preliminare pe care le-a adresat Curtii si
prin interpretarea dreptului Uniunii pe care aceasta o solicitd, instanta de trimitere urmareste sa
fie lamurita cu privire la o chestiune de natura procedurala de drept national care trebuie
solutionatd de ea in limine litis, ceea ce corespunde celei de a treia ipoteze. Aceastd chestiune
este cea a competentei unui complet de judecatd ad-hoc, in locul instantei de trimitere, de a se
pronunta cu privire la aprobarea unui acord de recunoastere a vinovatiei incheiat intre procuror
si 0 persoana acuzata in fata acestei instante.

45, Intr-o hotarare recents, Curtea a indicat, la modul general, ci intrebirile preliminare care
urmaresc astfel sa permita unei instante de trimitere si solutioneze in limine litis dificultati de
ordin procedural precum cele aferente propriei competente de a judeca o cauza pendinte in fata
sa ori chiar cele aferente efectelor juridice care trebuie sau nu recunoscute unei hotarari
judecatoresti ce ar putea impiedica examinarea in continuare a unei astfel de cauze de catre
instanta mentionata sunt admisibile in temeiul articolului 267 TFUE?®'. Aceasta abordare pare sa
autonomizeze problematica procedurala ca atare, in sensul cd ar fi de natura sa indeplineasca, in
sine, criteriul necesitatii in temeiul articolului 267 TFUE. Desi este adevarat cd Curtea a vizat in
mod clar si exclusiv doar doua situatii speciale, prima pare si acopere problema competentei sau
mai degrabd a lipsei de competenta a instantei de trimitere, sesizata initial cu procedura penald
impotriva tuturor inculpatilor, de a se pronunta cu privire la aprobarea unui acord de
recunoastere a vinovatiei semnat de unul dintre ei.

¥ Hotararea Miasto Lowicz (punctele 44-46).

% A se vedea Hotararea Miasto Lowicz (punctele 49-51).

» Hotarérea din 19 noiembrie 2019 (C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982).
% Hotararea Miasto Lowicz (punctul 51).

31 Hotarérea din 13 ijulie 2023, YP si altii (Ridicarea imunitatii unui judecétor si suspendarea sa din functie) (C-615/20 si C-671/20,
EU:C:2023:562, punctele 46 si 47).
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46. In schimb, cerinta consimtimantului unanim al celorlalti coinculpati tine de o modalitate
specifica a procesului de aprobare, independenta de problema identitatii instantei competente,
constatare care ar fi de natura sa intemeieze o concluzie de inadmisibilitate a celei de a doua
intrebéri preliminare. Aceasta concluzie poate totusi sd para prea abstractd, in masura in care
conduce la disocierea a doud elemente care tin de acelasi mecanism si care afecteaza in mod
echivalent desfasurarea procedurii penale initiate in fata instantei de trimitere.

47. Aceastd constatare ne determina sa avem in vedere pertinenta primei ipoteze de admisibilitate
mentionate in Hotirarea Miasto Lowicz. In aceastd privintd si dupia cum subliniazi in mod
intemeiat instanta de trimitere®, ardtam ca intrebarile preliminare fac trimitere la probleme de
procedura indisolubil legate de decizia pe fond pe care trebuie s o pronunte, in ceea ce priveste
raspunderea penald a acuzatilor si, dacé este cazul, aplicarea unei pedepse. Trebuie subliniat c3,
potrivit indicatiilor din decizia de trimitere, acordul incheiat intre procuror si un acuzat, prin
care acesta din urma isi recunoaste vinovatia pentru infractiunile imputate si i se aplica, in
consecintd, o pedeapsd negociata in prealabil, reglementeaza toate aspectele care trebuie luate in
considerare in hotararea pe fond, intrucét in acesta se indica fapta ilicitd savarsita de persoana in
cauza si incadrarea sa juridica, precum si natura si nivelul sanctiunii.

48. In aceste imprejuriri, raspunsurile Curtii cu privire la compatibilitatea unei reglementiri
nationale care stabileste conditiile aprobdrii judiciare a unui astfel de acord, menit sa se
substituie deciziei pe fond potrivit instantei de trimitere, sunt necesare pentru a-i permite
acesteia din urma sa se pronunte cu privire la procedura penald cu care este sesizata. Rezulta
astfel cd intre cauza principald si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, a carui
interpretare este solicitata, existd o asemenea legatura incét aceasta interpretare raspunde unei
nevoi obiective pentru hotararea pe fond pe care instanta de trimitere trebuie sa o pronunte.

49. In plus, contrar sustinerilor Comisiei, consideram ci cerintele articolului 94 din Regulamentul
de procedura al Curtii, in special cea previzuta la litera (c) a acestui articol, sunt respectate in
spetd. Astfel, instanta de trimitere a expus suficient motivele care au determinat-o sa ridice
problema interpretarii cerintei unei protectii jurisdictionale efective la care se refera articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE din perspectiva conditiei de aprobare a acordului de
recunoastere a vinovatiei legatd de consimtamantul unanim al celorlalti coinculpati®. Aceasta a
aratat astfel ca acordul respectiv constituie o cale de atac pentru inculpatul PT care ii permite sa
obtind o sanctiune mai usoara, iar necesitatea unui asemenea consimtamant are ca efect limitarea
in mod necorespunzator a accesului la o astfel de cale de atac, cu incélcarea cerintei mentionate
mai sus si, mai exact, a dreptului la un proces echitabil.

50. Prin urmare, este posibil sd se concluzioneze in sensul admisibilitatii prezentei cereri de
decizie preliminara.

Punctul 34 din cererea de decizie preliminara.

% Desi instanta de trimitere face referire la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, in cadrul unei formulari, desigur, relativ
neclare, aceasta vizeaza in mai multe randuri si articolul 47 din carts, despre care Curtea a statuat ca trebuie luat in considerare pentru a
interpreta prima dispozitie.
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Cu privire la fond

Cu privire la desemnarea unui complet ad-hoc

51. Instanta de trimitere ridica in esenta problema daca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, citit in lumina articolului 47 din carta, se opune normei procedurale potrivit céareia
confirmarea unui acord de recunoastere a vinovatiei incheiat intre procuror si unul dintre
coinculpati in faza jurisdictionala a procedurii este atribuita in mod automat unui alt complet de
judecata decat cel sesizat cu procedura penald impotriva tuturor inculpatilor, in fata caruia au fost
prezentate toate elementele de proba, chiar daca decizia de confirmare nu se pronunta cu privire
la vinovitia coinculpatilor. Indoielile astfel exprimate de instanta de trimitere privesc atat cerinta
de impartialitate a instantei jurisdictionale in cauza, cat si principiul nemijlocirii procedurii
penale.

— Cu privire la cerinta de impartialitate obiectivd

52. Astfel cum prevede articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, revine statelor membre
sarcina sa prevada un sistem de cai de atac si de proceduri care sa le asigure justitiabililor
respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii. Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii, la care se refera astfel articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, constituie
un principiu general al dreptului Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune ale
statelor membre, ce a fost consacrat la articolele 6 si 13 din CEDO si care in prezent este afirmat la
articolul 47 din carta®.

53. Dupa cum s-a aratat, din moment ce articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune
tuturor statelor membre si stabileascd caile de atac necesare pentru a asigura, in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii, o protectie jurisdictionala efectivd, in sensul, printre altele, al
articolului 47 din cartd, aceasta din urma dispozitie trebuie si fie luata in considerare in mod
corespunzator in vederea interpretarii articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, la fel ca
jurisprudenta Curtii EDO referitoare la articolul 6 paragraful 1 din CEDO®. Or, pentru a garanta
cd instantele care pot fi chemate sa statueze cu privire la chestiuni legate de aplicarea sau de
interpretarea dreptului Uniunii sunt in masura sd asigure o asemenea protectie jurisdictionala
efectivd, prezervarea independentei acestora este primordiald, dupd cum se confirmi la
articolul 47 al doilea paragraf din cartd, care mentioneazd accesul la o instanta judecatoreasca
sindependentd si impartiala” printre cerintele legate de dreptul fundamental la o cale de atac
efectiva. Cerinta de independenta a instantelor, care este inerenta activitatii de judecata, tine de
continutul esential al dreptului la protectie jurisdictionala efectiva si la un proces echitabil, ce are
o importantd esentiald in calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor comune ale statelor membre prevazute la
articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept*.

* Hotarérea din 15 julie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 52).

% A se vedea in acest sens Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale) (C-430/21, EU:C:2022:99,
punctul 37).

% A se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecétorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596,
punctele 57 si 58 si jurisprudenta citata).
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54. Potrivit unei jurisprudente constante, cerinta de independentd mentionata cuprinde doua
aspecte. Primul aspect, de ordin extern, impune ca instanta respectiva sa isi exercite functiile in
deplind autonomie, fard a fi supusd vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fara sa
primeascd dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, fiind astfel protejatd de
interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sd aduca atingere independentei de judecata a
membrilor sdi si sa influenteze deciziile acestora. Al doilea aspect, de ordin intern, este legat de
notiunea de impartialitate si vizeaza echidistanta fata de partile in litigiu si de interesele lor din
perspectiva obiectului acestuia. Aspectul respectiv impune respectarea obiectivitétii si lipsa
oricarui interes in solutionarea litigiului in afara strictei aplicari a normei de drept. Aceste
garantii de independenta si de impartialitate postuleaza existenta unor norme, in special in ceea
ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de
recuzare si de revocare a membrilor sdi, care sa permitd inlaturarea oricarei indoieli legitime, in
perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor
elemente exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunta?®.

55. Referindu-se la termenii unei jurisprudente constante a Curtii EDO, Curtea a precizat de
asemenea ca cerinta de impartialitate poate sa fie apreciata in diferite moduri. Potrivit unui
demers subiectiv, trebuie sid se tind seama de convingerea personald si de comportamentul
judecatorului, verificandu-se dacd acesta a dat dovada de partialitate sau de prejudecata
personald in spetd, observandu-se cd impartialitatea personald se prezuma péana la proba
contrard. Demersul obiectiv constd in a stabili daca instanta oferea, in special prin intermediul
compunerii sale, garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima referitoare la
impartialitatea sa. In ceea ce priveste aprecierea obiectivi, aceasta constd in a stabili daci,
independent de conduita personald a judecatorului, anumite fapte care pot fi verificate permit sa
se puna la indoiald impartialitatea acestuia din urmai. In aceastid materie, chiar si aparentele pot
avea importanta. Este vorba despre increderea pe care instantele dintr-o societate democratica
trebuie sa o inspire justitiabililor, incepand cu partile din procedura®.

56. Din cererea de decizie preliminara reiese ca intrebarea adresata de instanta de trimitere
priveste doar problema impartialitétii obiective, in ipoteza in care acelasi judecétor sau colegiu de
judecatori exercita functii diferite in cadrul unui proces judiciar.

57. Trebuie amintit in aceastd privinta ca, potrivit Curtii, imprejurarea cé judecatorii care au
participat initial la judecarea unei cauze participa la o noud judecare a aceleiasi cauze in cadrul
unui alt complet de judecata nu poate fi consideratd, in sine, incompatibild cu cerintele dreptului
la un proces echitabil. In special, faptul ci unul sau mai multi judecitori fac parte din doua
complete succesive si exercita aceleasi functii, precum cele de presedinte sau de judecitor
raportor, nu are, in sine, nicio incidenta asupra aprecierii respectarii cerintei de impartialitate,
din moment ce aceste functii sunt exercitate in cadrul unui colegiu de judecétori. Asemenea
consideratii se aplica cu atat mai mult atunci cand cele doua complete succesive trebuie sé judece
nu aceeasi cauza, ci doud cauze distincte care prezintd un anumit grad de conexitate®.

58. In ceea ce priveste, mai precis, procedurile de recunoastere a vinovatiei, Curtea a raspuns la
diferite intrebéri privind interpretarea dispozitiilor Directivei 2016/343 intemeindu-se pe
jurisprudenta Curtii EDO potrivit céreia, in procedurile penale complexe in care existd mai multi

7 A se vedea in acest sens Hotéararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctele 121-123).

% Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 128).

* Hotarérea din 19 februarie 2009, Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul (C-308/07 P, EU:C:2009:103, punctele 43-45).
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suspecti ce nu pot fi judecati impreund se intdmpld ca instanta nationald sa trebuiascd sa
mentioneze in mod obligatoriu, pentru a aprecia vinovitia persoanelor trimise in judecats,
participarea unor terti care vor fi probabil judecati separat ulterior. Curtea EDO a precizat,
totusi, ca, desi faptele referitoare la implicarea tertilor trebuie introduse, instanta in cauza ar
trebui sa evite s comunice mai multe informatii decat este necesar pentru analiza raspunderii
juridice a persoanelor trimise in judecati in fata sa. In plus, aceasti Curte a subliniat ci motivarea
deciziilor judiciare trebuie sa fie formulata in termeni care sunt de natura sa evite o eventuala
apreciere prematura referitoare la vinovitia persoanelor terte vizate, susceptibild sid compromita
examinarea echitabila a acuzatiilor retinute impotriva acestora in cadrul unei proceduri
distincte *.

59. Curtea a statuat cd articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2016/343* trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune ca un acord in care persoana acuzatd isi recunoaste vinovatia in schimbul
unei reduceri a pedepsei, care trebuie sa fie aprobat de o instanta nationald, sa mentioneze in mod
expres, in calitate de coautori ai infractiunii respective, nu numai aceastd persoana, ci si alte
persoane acuzate, care nu si-au recunoscut vinovatia si sunt acuzate in cadrul unei proceduri
penale distincte, cu conditia ca, pe de o parte, aceastd mentiune sa fie necesara pentru calificarea
raspunderii juridice a persoanei care a incheiat acordul mentionat si, pe de alta parte, ca acelasi
acord sd indice in mod clar ca aceste alte persoane sunt acuzate in cadrul unei proceduri penale
distincte si vinovétia lor nu a fost dovedita conform legii*.

60. Intr-o alti cauzi, Curtea a considerat ci articolul 3% si articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2016/343 coroborate cu considerentul (16) al acestei directive, precum si articolul 47 al doilea
paragraf si articolul 48 din cartd trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca, in cadrul unei
proceduri penale initiate impotriva a doud persoane, o instanta nationala sa admita mai intai, prin
ordonantd, recunoasterea vinovatiei primei persoane pentru infractiuni mentionate in
rechizitoriu, care ar fi fost savarsite in complicitate cu a doua persoand care nu si-a recunoscut
vinovatia si sa se pronunte ulterior, dupa administrarea probei referitoare la faptele imputate
acestei a doua persoane, cu privire la vinovatia ei, cu conditia, pe de o parte, ca mentionarea celei
de a doua persoane in calitate de coautor al infractiunilor prezumate si fie necesara pentru
calificarea raspunderii juridice a persoanei care si-a recunoscut vinovitia si, pe de alta parte, ca
aceeasi ordonanta si/sau rechizitoriu la care se refera ordonanta sa indice cu claritate cd vinovatia
acestei a doua persoane nu a fost doveditd conform legii si va face obiectul unei administréri a
probelor si unei hotéarari distincte *.

61. Pentru a completa aceasta panorama jurisprudentiald, trebuie evocatd o hotéréare recentd a
Curtii EDO care pune in aplicare principiile sale generale in materie de impartialitate. Instanta
mentionata apreciazd, in aceastd privinta, ca, desi simplul fapt ca o instantd judecétoreasca a
pronuntat decizii anterioare cu privire la aceeasi infractiune nu poate fi considerat ca justificind
in sine temeri in ceea ce priveste impartialitatea sa, problema impartialitatii instantei se ridica
totusi atunci cand hotararea anterioara contine deja o apreciere detaliatd a rolului persoanei

% Hotararea din 5 septembrie 2019, AH si altii (Prezumtia de nevinovatie) (C-377/18, EU:C:2019:670, punctul 44).

“ Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2016/343 prevede ci statele membre iau masurile necesare pentru a garanta ca, atata vreme cat
vinovitia unei persoane suspectate sau acuzate nu a fost doveditd conform legii, declaratiile publice ficute de autoritatile publice si
deciziile judiciare, altele decat cele referitoare la vinovitie, nu se refera la persoana respectivi ca fiind vinovata.

2 Hotararea din 5 septembrie 2019, AH si altii (Prezumtia de nevinovitie) (C-377/18, EU:C:2019:670, punctul 50). Trebuie si se observe c3,
in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotérare, acordul incheiat intre procuror si unul dintre acuzati era supus aprobarii instantei de
trimitere care corespunde completului de judecatd ad-hoc, dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 22 din hotirarea mentionata.

% Articolul 3 din Directiva 2016/343 prevede ca statele membre se asigura ca persoanele suspectate si acuzate beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie pand la dovedirea vinovitiei conform legii.

#  Ordonanta din 28 mai 2020, UL si VM (C-709/18, EU:C:2020:411, punctul 35).
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judecate ulterior intr-o infractiune sivérsita de mai multe persoane si in special atunci cand
hotararea anterioara contine o calificare concretd a implicarii reclamantului sau trebuie sa se
considere cd in acea hotérare s-a dovedit ca persoana judecata ulterior a indeplinit toate criteriile
necesare pentru savirsirea unei infractiuni. Tindnd seama de imprejurarile spetei, se poate
considera cd asemenea elemente prejudeca problema vinovatiei persoanei judecate in cadrul
procedurii ulterioare si pot da astfel nastere unor indoieli justificate in mod obiectiv cu privire la
faptul ca instanta nationalda are o conceptie preconceputd in ceea ce priveste fondul cauzei
persoanei judecate ulterior la inceputul procesului sau®.

62. Sesizata de un reclamant care a fost judecat si condamnat de aceeasi instanta de judecata
precum cea care li condamnase anterior pe coautorii sai pentru fapte ilicite savarsite impreuna cu
el, si aceasta pe baza unor acorduri de recunoastere a vinovitiei, Curtea EDO a constatat
incalcarea articolului 6 paragraful 1 CEDO si a retinut urmaitoarele elemente. Instanta
mentionata a aritat astfel ca, desi aceste hotarari de aprobare a acordurilor nu contineau nicio
constatare a vinovatiei distincta in privinta reclamantului ca atare, iar natura infractiunii
imputate presupunea caracterizarea unei coordonari de actiuni infractionale, aceste hotarari
cuprindeau o definitie factuala precisa a rolului specific al reclamantului in savarsirea infractiunii
respective. Instanta de fond era astfel perfect la curent cu identitatea reclamantului, independent
de o desemnare prin initialele sale si printr-un pseudonim, si cu rolul sau, nefiind posibild nicio
indoiald in ceea ce priveste participarea sa la infractiune, situatie care nu putea decét si incite
aceastd instantd sa ramana coerenta cu hotérarile sale prealabile de confirmare a acordurilor, la
fel ca si coautorii cu declaratiile lor anterioare in ceea ce priveste implicarea reclamantului in
savarsirea infractiunii. In consecinti, Curtea EDO consideri ci, tinaind seama de modul lor de
redactare, deciziile de condamnare pronuntate impotriva coautorilor reclamantului au adus
atingere dreptului acestuia de a fi prezumat nevinovat pana la dovedirea vinovatiei sale si c4,
avand in vedere rolul pe care acestea l-au avut in propriul proces al reclamantului, care s-a
desfasurat in fata aceleiasi instante, indoielile exprimate cu privire la impartialitatea sa erau
justificate in mod obiectiv*.

63. Din aceasta evocare jurisprudentiald reiese ca notiunile de ,impartialitate obiectiva” si de
»prezumtie de nevinovitie”, distincte din punct de vedere juridic, sunt in realitate strans legate, o
incalcare a cerintei de impartialitate putand decurge, in anumite conditii, dintr-o incélcare a
acestei prezumtii.

64. In spet, instanta de trimitere a aritat ca acordul de recunoastere a vinovitiei incheiat de PT
reproduce dispozitivul actului de acuzare in intregime, contine mentiunea privind fapta savarsita
de acuzat si incadrarea juridicd a acesteia, precum si natura si nivelul sanctiunii, insd nu
mentioneazd, ca urmare a Hotararii AH si altii (Prezumtia de nevinovitie)*, numele si codul
numeric personal al acuzatilor pentru care continua procedura, aprobarea acordului respectiv
efectudndu-se fard comentarii privind participarea acestora din urma la faptele incriminate si
fara o luare de pozitie privind vinovitia lor*. Prin urmare, din decizia de trimitere pare sa reiasa
cd formularea acordului in discutie de recunoastere a vinovitiei si a deciziei judiciare de aprobare
a acestuia este lipsita de orice prejudecata privind vinovatia acuzatilor care nu au acceptat sa se
declare vinovati pentru faptele imputate. In aceste imprejuriri, faptul ci instanta de trimitere

% Curtea EDO, 25 noiembrie 2022, Mucha impotriva Slovaciei, (CE:ECHR:2021:1125]JUD006370319, § 49).

% Curtea EDO, 25 noiembrie 2022, Mucha impotriva Slovaciei, (CE:ECHR:2021:1125JUD006370319).

¥ Hotararea din 5 septembrie 2019 (C-377/18, EU:C:2019:670).

*  Lipsa anonimizrii este o consideratie importantd, in primul rand, in cadrul discutiei privind respectarea prezumtiei de nevinovitie.
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poate, in mod succesiv, sa aprobe acordul de recunoastere a vinovatiei si s aprecieze raspunderea
penald a acestor acuzati nu pare a fi de natura sa contrazica cerintele impartialitétii obiective.

65. Cu toate acestea, trebuie sa se arate ca situatia acuzatului PT este cel putin aparte, in masura
in care aceeasi instantd de trimitere a precizat® ca, in general si in temeiul unei jurisprudente
constante, acordurile de recunoastere a vinovatiei continua sa mentioneze numele complete si
codurile numerice personale ale acuzatilor care nu au incheiat un asemenea acord. La aceasta se
adauga faptul cd acordurile respective si hotararile de aprobare a lor nu contin in mod necesar
mentiunea expresia a faptului ca aceste persoane acuzate fac obiectul unei proceduri penale
distincte si vinovitia lor nu a fost dovedita conform legii, mentiune impusa in mod clar de Curte
in aprecierea respectirii prezumtiei de nevinovitie®*. In cadrul unei aprecieri a conformititii
reglementarii bulgare in discutie, asa cum este aplicata de instantele nationale, aceste elemente
sunt de natura sa justifice, in temeiul impartialitétii obiective, competenta unui complet ad-hoc
pentru confirmarea acordurilor, ceea ce instanta de trimitere admite ea insési®'.

66. In orice caz, in opinia noastra, din indicatiile continute la punctul 64 din prezentele concluzii
nu se poate deduce, cd articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, citit in lumina
articolului 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul cd se opune reglementarii nationale in
discutie. Astfel, departe de a contrazice cerintele mentionate mai sus, desesizarea sistematicd a
instantei sesizate initial cu procedura penala in favoarea unui complet ad-hoc, in vederea
aprobarii acordului de recunoastere a vinovatiei, consolideaza in mod necesar impartialitatea
obiectiva a instantei chemate si judece persoanele coacuzate care nu si-au recunoscut vinovatia,
excluzand astfel o lipsa a aparentei de impartialitate care si fie de natura sa aduca atingere
increderii pe care justitia trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un
stat de drept*.

— Cu privire la principiul nemijlocirii procedurii penale

67. Intrebata cu privire la domeniul de aplicare al anumitor dispozitii ale Directivei 2012/29/UE%,
avand in vedere o reglementare nationald care impune repetarea audierii victimei de cétre un
complet de judecatd nou-compus atunci cdnd una dintre partile din procedurd refuza ca
respectivul complet s se intemeieze pe procesul-verbal al primei audieri, Curtea a fiacut referire
la principiul mentionat mai sus intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii EDO.

68. Astfel, aceasta a indicat cd un aspect important al unui proces penal echitabil este posibilitatea
pe care o are inculpatul de a fi confruntat cu martorii in prezenta judecétorului care, in cele din
urma, se pronuntd asupra cauzei si cd acest principiu al nemijlocirii constituie o garantie
importantda in procesul penal, intrucat observatiile ficute de judecdtor cu privire la
comportamentul si la credibilitatea unui martor pot avea consecinte importante pentru inculpat.
Prin urmare, o modificare adusd compunerii instantei de judecata ulterior audierii unui martor
important trebuie in principiu sa determine o noud audiere a acestuia din urma. Cu toate acestea,

* A se vedea punctele 31 si 32 din decizia de trimitere.

% Hotararea din 5 septembrie 2019, AH si altii (Prezumtia de nevinovatie) (C-377/18, EU:C:2019:670, punctele 45 si 49). In raspunsul la
intrebarile Curtii, instanta de trimitere a indicat ca o asemenea mentiune tinea de puterea completului de judecatd competent pentru
confirmarea acordului de a propune modificari ale acestuia din urma.

1 A se vedea punctele 31 si 32 din decizia de trimitere.

2 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecétorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596,
punctul 60).

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea
si protectia victimelor criminalitétii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAI a Consiliului (JO 2012, L 315, p. 57).
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nu se poate considera ca principiul nemijlocirii constituie o interdictie privind orice schimbare in
compunerea completului de judecatd in timpul desfasurérii unui proces. Pot apéarea probleme
administrative sau procedurale incontestabile care si facd imposibila participarea continua a
unui judecator la proces. Pot fi luate mésuri pentru ca judecatorii care preiau cauza sa inteleaga
in mod corespunzator elementele si argumentele, de exemplu fiindu-le predate procesele-verbale
atunci cand credibilitatea martorului in discutie nu este contestata sau organizand noi pledoarii
sau o noud audiere a martorilor importanti in fata completului recompus®.

69. Notiunea de ,nemijlocire” presupune, asadar, un raport direct intre cel care judeca si
justitiabil, astfel incat judecétorul care nu a asistat la sedinta de audiere a pledoariilor nu este
admis sa participe la solutionarea cauzei®.

70. Potrivit instantei de trimitere, acest principiu al nemijlocirii se reflecta in articolul 18 si in
articolul 55 din NPK, care garanteaza participarea apararii la procedura in prezenta instantei care
este chemata sa se pronunte pe fond, in timp ce articolul 384a din NPK se indeparteaza de acesta.
Ea arata cd dreptul la protectie jurisdictionala efectiva ar fi incalcat daca apérarea ar fi pusd in
situatia in care ar reveni unei instante sarcina de a pronunta o decizie pe fond pornind de la
elemente de probéd examinate si dezbatute in fata unei alte instante. Aceasta instantd nu va fi luat
cunostinta decat de actele de procedura, dar nu va fi participat la procesul de colectare si de
apreciere a probelor, in prezenta si sub controlul apararii.

71. Aceasta pozitie a instantei de trimitere echivaleazd, in opinia noastra, cu negarea specificitatii
si autonomiei procedurii de recunoastere a vinovatiei cu privire la care Curtea EDO a avut deja
ocazia sa se pronunte. Ea considera astfel ca o procedura de tranzactie penald care conduce la
pronuntarea cu privire la o acuzatie penalad in urma unei examinari judiciare simplificate implica
in esentd o renuntare la anumite drepturi procedurale, ceea ce nu ridica probleme in sine, intrucat
nici litera, nici spiritul articolului 6 din CEDO nu impiedicd persoana interesatd sa renunte la
aceste garantii de bunavoie. Astfel, in temeiul principiilor referitoare la validitatea renuntirilor,
acceptarea tranzactiei de cétre reclamant trebuie sa indeplineascd urmétoarele conditii: in primul
rand, ea trebuie sa fie datd intr-un mod cu adevarat voluntar si in perfecta cunostinta a faptelor
cauzei, precum si a efectelor juridice asociate acestui tip de tranzactie, si, in al doilea rand,
continutul tranzactiei si echitatea procedurii care a condus la incheierea sa de catre parti trebuie
sa facd obiectul unui control judiciar suficient®.

72. Prin incheierea unui acord cu procurorul prin care si-a recunoscut vinovatia pentru faptele
imputate si a acceptat pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare, PT a renuntat la judecarea cauzei
potrivit procedurii ordinare, in conformitate cu articolul 381 alineatul (6) din NPK, si, asadar, la
obtinerea unei examinéri pe fond a cauzei sale care implic4, in sedinta de judecata, o dezbatere
contradictorie cu privire la elementele de proba in fata instantei chemate sa se pronunte pe fond.
Procedura de recunoastere a vinovitiei constituie un mod special de administrare a justitiei
penale, intrucat este o alternativa la procesul de drept comun, provenind dintr-o alegere a
persoanei acuzate, asistatd de avocatul sau. Invocand incélcarea principiului nemijlocirii, astfel
cum se aplicd in procesul mentionat mai sus, rationamentul instantei de trimitere ne pare sa

% Hotarérea din 29 julie 2019, Gambino si Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, punctele 43 si 44).

% A se vedea Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Baustahlgewebe/Comisia (C-185/95 P, EU:C:1998:37, punctele 82
si 83) si Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza Komisia za zashtita ot diskriminatsia (C-824/19,
EU:C:2021:324, punctul 62). Amintim de asemenea c4, potrivit articolului 32 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, ,[i]n
cazul in care s-a organizat o sedintd de audiere a pledoariilor, numai judecétorii care au participat la aceasta [...] iau parte la deliberéri”.

%  Curtea EDO, 29 aprilie 2014, Natsvlishvili si Togonidze impotriva Georgiei, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, §§ 91 si 92.
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oculteze realitatea juridico-factuald a procedurii de recunoastere a vinovatiei care raspunde unui
obiectiv de simplificare si de celeritate a solutionarii cauzelor penale, considerat legitim de Curtea
EDO".

73. In aceste imprejurdri, nu se poate sustine ci desesizarea instantei sesizate initial cu
procedurile impotriva tuturor acuzatilor in favoarea unui complet de judecatd ad-hoc in vederea
confirmadrii acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat de unul dintre acuzati este de naturs,
prin el insusi, sa contravind principiului nemijlocirii procedurii penale. Este insd necesar ca acest
complet sa fie in masura sa asigure un control judiciar suficient, asa cum este impus de Curtea
EDO?, observandu-se ca instanta de trimitere nu mentioneaza niciun alt element de natura sa
demonstreze contrariul®.

Cu privire la cerinta consimtamdantului unanim al celorlalti acuzati

74. Instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea cu articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, citit in lumina articolului 47 din cartd, a normei nationale
prin care consimtiméintul unanim al coacuzatilor este stabilit ca o conditie prealabila a
confirmarii judiciare a acordului de recunoastere a vinovatiei®. Aceasta cerintd ar avea ca efect
limitarea in mod necorespunzator a accesului persoanei acuzate la o ,cale de atac recunoscuta
prin lege”, permitandu-i sd i se aplice o sanctiune mai usoara decét cea care i-ar fi fost impusa in
cadrul unei proceduri ordinare.

75. Avand in vedere formularea heterodoxa a deciziei de trimitere, trebuie subliniat, cu titlu
introductiv, ca procedura de recunoastere a vinovitiei in cauza nu poate fi calificatd drept o cale
de atac sau asimilatd unei cai de atac, cu alte cuvinte o cale de drept care permite critica si
repunerea in discutie in fata unei instante judecatoresti a unei situatii pretins nelegale.

76. Consideram ca decizia de trimitere, avutd in vedere in ansamblu, trebuie interpretata in sensul
indicarii unei posibile atingeri aduse dreptului la un proces echitabil al persoanei acuzate si in
special dreptului la aparare. Amintim in aceastd privintd cd stabilirea continutului si a
domeniului de aplicare al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE se efectueaza prin
referire la articolul 47 din cartd. Curtea a precizat cd principiul fundamental al protectiei

Pentru Curtea EDO, tranzactia penald prezintd nu numai avantajul important de a permite o solutionare rapida a cauzelor penale si de a
reduce volumul de munca al instantelor, al parchetului si al avocatilor, ci constituie de asemenea, in masura in care este utilizatd in mod
corect, un instrument eficient de combatere a coruptiei si a crimei organizate, precum si un factor de reducere a numarului de pedepse
pronuntate si, in consecintd, a numarului de detinuti (Curtea EDO, 29 aprilie 2014, Natsvlishvili si Togonidze impotriva Georgiei,
CE:ECHR:2014:0429JUD000904:305, § 90).

In raspunsul siu la intrebérile Curtii, instanta de trimitere a precizat ci, in cadrul confirmarii judiciare a acordului, completul competent
ii adreseazd acuzatului semnatar intrebéri cu privire la aspectele materiale (mérturisirile sale de vinovitie) si procedurale (renuntarea la
judecata potrivit procedurii ordinare) si aproba acest acord numai in cazul confirmarii de citre persoana interesata.

Subliniem ca instanta de trimitere arata si cd, tindind seama de competenta instantei de a propune modificéri ale acordului in sensul unei
pedepse mai severe, apirarea are ,intotdeauna” un interes juridic ca decizia sa fie pronuntatd de instanta care a administrat probele in
prezenta sa si sub controlul sdu. Trebuie subliniat caracterul pur speculativ, chiar contradictoriu, al acestor consideratii, in méasura in
care instanta respectivd arata, la punctele 51 si 52 din decizia de trimitere, ca acordul de recunoastere a vinovétiei incheiat de acuzat
conduce la o sanctiune mai usoaré decét cea care i-ar fi fost aplicata in cadrul procedurii ordinare.

% S3 precizdm ca este a treia oard cand instanta de trimitere (sau cea care a precedat-o) solicita Curtii si se pronunte cu privire la aceasta
norma procedurald speciala. In Hotararea din 5 septembrie 2019, AH si altii (Prezumtia de nevinovitie) (C-377/18, EU:C:2019:670,
punctul 28), Curtea s-a preocupat si arate ca nu i se solicita sd se pronunte cu privire la eventuala compatibilitate cu dreptul Uniunii a
unei reglementéri nationale care ar conditiona, eventual, aprobarea judiciard a unui acord care implicd recunoasterea vinovitiei in
schimbul unei reduceri a pedepsei de consimtiméantul celorlalte persoane acuzate care nu si-au recunoscut vinovatia. Fard a astepta
raspunsul Curtii in prezenta cauzi, instanta de trimitere a sesizat inci o dati Curtea cu privire la conformitatea unei astfel de norme cu
dreptul Uniunii si printre altele cu articolul 20 din carta (Cauza pendinte C-398/23).
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jurisdictionale efective a drepturilor, reafirmat la articolul 47 din cart, si notiunea de ,proces
echitabil”, mentionati la articolul 6 din CEDO, sunt constituite din diverse elemente, care includ
printre altele dreptul la aparare®.

77. Potrivit instantei de trimitere, anumite dispozitii din Deciziile-cadru 2004/757 si 2008/841
prevad posibilitatea unei pedepse reduse in cazul cooperdrii persoanei acuzate, in aceleasi
conditii cu cele care permit incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei. Faptul ca
aprobarea judiciard a acestuia din urmd este supusa consimtamantului coacuzatilor ar aduce
atingere dreptului acuzatului, care a admis raspunderea sa penald, de a beneficia de un astfel de
acord sinonim cu reducerea pedepsei, fird ca limitarea unui asemenea drept si raspunda
principiului proportionalitatii®*, in contradictie cu respectarea dreptului la aparare.

78. Or, dupa cunostintele noastre, nicio dispozitie a dreptului Uniunii, indiferent daca este vorba
despre dreptul primar sau despre un instrument de drept derivat, nu garanteaza unei persoane
urmarite penal un drept de a beneficia de o reducere a pedepsei intr-o anumité situatie si in
special in cadrul unui acord de recunoastere a vinovitiei incheiat cu procurorul. In aceasti
privinta, Curtea a aratat cd, intrucét articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2016/343 nu impune
statelor membre nicio obligatie de a garanta luarea in considerare a unei cooperari a persoanei
acuzate de catre autoritatile judiciare, el nu confera niciun drept acesteia de a obtine o sanctiune
redusa atunci cand coopereaza cu autorititile respective, de exemplu prin incheierea unui acord
cu procurorul in care aceastd persoana isi recunoaste vinovatia®. Aceasta a statuat de asemenea ca
articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2012/13, care prevede o obligatie de informare a persoanelor
acuzate cu privire la orice modificare in legitura cu acuzarea care le este adusa, acolo unde este
necesar pentru a garanta caracterul echitabil al procedurii, si dreptul la apérare prevazut la
articolului 48 alineatul (2) din cart4, in cadrul dreptului la informare al persoanelor respective, nu
impun ca acestea din urma sa poata cere aplicarea, dupa deschiderea fazei orale, a unei pedepse
negociate in cazul unei modificari a faptelor pe care se intemeiaza acuzarea sau al unei modificari
a incadrarii juridice a faptelor care fac obiectul acuzarii .

79. Din dreptul persoanelor suspectate si acuzate de a pastra ticerea in ceea ce priveste
infractiunea imputatd si de a nu se autoincrimina, astfel cum este recunoscut la articolul 7
alineatele (1) si (2) din Directiva 2016/343%, nu se poate deduce ca acestea au dreptul de a
beneficia de o reducere a pedepsei in cazul recunoasterii vinovatiei lor, termenii univoci ai
alineatului (4) al acestui articol excluzdnd o asemenea interpretare.

80. De altfel, trebuie sa se constate ca nici reglementarea nationala in discutie nu garanteaza un
astfel de drept. Procedura care conduce la un acord privind aplicarea unei pedepse negociate este
o procedura speciala de judecare a infractiunilor care poate fi pusa in aplicare in mod liber de
procuror, din proprie initiativd sau la cererea avocatului persoanei acuzate, din moment ce
aceasta din urma recunoaste faptele imputate. Astfel, aceastd persoana nu dispune de dreptul de
a fi judecata potrivit procedurii respective chiar daca si-a recunoscut vinovatia, observandu-se ca

¢ Hotérarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecétorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 203).

@ Instanta de trimitere se referd in mod expres la articolul 52 din carta.

% Ordonanta din 24 septembrie 2019, Spetsializirana prokuratura (Prezumtia de nevinovatie) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, punctul 34).
Cu referire la acest din urma aspect, Curtea a statuat, la punctul 42 din ordonanta mentionats, ci ,dreptul Uniunii” nu impune statelor
membre nicio obligatie de a permite autoritétilor lor judiciare si tind seama, la pronuntarea hotérarilor, de atitudinea cooperanti a
persoanelor suspectate si acuzate printre altele prin intermediul incheierii unui acord cu procurorul in care persoana isi recunoaste
vinovitia in schimbul unei pedepse reduse.

¢ Hotararea din 13 iunie 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, punctele 63 si 72).

% Curtea a subliniat ¢, potrivit Curtii EDO, desi articolul 6 din CEDO nu mentioneazi expres dreptul de a pastra ticerea, acesta constituie
o normd internationald general recunoscuta, care se afla in centrul notiunii de proces echitabil [Hotérarea din 2 februarie 2021, Consob
(C-481/19, EU:C:2021:84, punctul 38 si jurisprudenta citata)].
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acordul trebuie sa fie in mod necesar semnat de procuror pentru a putea fi supus confirmarii .
Persoana acuzata nu dispune, atunci cand procurorul a decis sa utilizeze aceasta procedura si ea a
acceptat pedeapsa care i-a fost propusa, nici de dreptul la confirmarea sa de catre instanta
competenta care nu este tinuta nici de propunerea procurorului, nici de acceptarea sa de catre
persoana in cauza. Din articolul 382 alineatul (8) din NPK rezulta cg, atunci cand instanta refuza
sa confirme acordul de recunoastere a vinovatiei, aceasta trimite cauza procurorului.

81. Prin urmare, nu se poate considera ca o cerintd privind consimtamantul precum cea in
discutie in litigiul principal, céireia ii este supusa aprobarea unui acord privind aplicarea unei
pedepse negociate, aduce atingere dreptului la un proces echitabil si, in special, dreptului la
aparare.

Concluzie

82. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii si rispundi Sofiyski gradski sad
(Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) dupa cum urmeaza:

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari
nationale in temeiul careia confirmarea judiciard a unui acord in care una dintre persoanele
acuzate isi recunoaste vinovatia pentru infractiunile imputate in schimbul unei reduceri a
pedepsei este, pe de o parte, atribuita unei alte instante decat cea sesizata initial cu procedura
penala si, pe de alta parte, supusa conditiei prealabile a acceptirii incheierii acestui acord de catre
toate celelalte persoane acuzate care nu si-au recunoscut raspunderea penala.

% A se vedea articolul 381 alineatele (1) si (6) din NPK.
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