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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA PRITA PIKAME [PRIIT PIKAMAE]
SECINAJUMI,

sniegti 2023. gada 14. decembri’
Lieta C-432/22

piedaloties
Spetsializirana prokuratura

(Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa, Bulgarija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Organizéta noziedziba — Pamatlémums 2008/841/TI — Pamatléemums 2004/757/T1 —
Narkotisko vielu nelikumiga tirdznieciba — Vienosanas starp prokuroru un noziedziga

nodarijuma izdaritaju par to, ka tiks piemérots sods, par kuru vini ir vienojusies —

Tiesas kompetence — LES 19. panta 1. punkta otra dala — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 47. pants — Vienosanas apstiprinasana tiesa — Nosacljumi — Ad hoc iztiesasanas sastava
iecelsana — Citu apsidzéto piekriSana

1. Saskana ar Eiropas Cilvéektiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) noradito iespéja
apstdzétajam panakt apstdzibas mikstinasanu vai soda samazinasanu ar nosacijumu, ka vins
atzist savu vainu vai pirms tiesas procesa uzsaksanas atsakas no savam tiesibam apstridét faktus,
vai ari pilniba sadarbojas ar izmeklésanas iestadém, ir kluvusi par ierastu praksi Eiropas valstu
kriminaltiesibu sistémas?

2. Savukart Tiesa jau ir pienémusi nolémumus lietas saistiba ar vieno$anos par vainas atzisanu,
tacu tikai tiktal, cik ir bijusi runa par atseviskam procesualajam tiesibam, kas atzitas
apstdzétajiem, pieméram, tiesibam uz nevainiguma prezumpciju saskana ar Direktivu
(ES) 2016/3433 vai tiesibam tikt informétam par izvirzitajam apsadzibam saskana ar
Direktivu 2012/13/ES*.

3. Saja lieta rodas jautajums par to, vai LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai, skatot to Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta gaisma, atbilst valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru vienos$anas, ar kuru viens no apsudzétajiem atzist savu
vainu inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdariS$ana apmaina pret soda samazinasanu,

! Originalvaloda — francu.
2 ECT spriedums, 2014. gada 29. aprilis, Natsviishvili un Togonidze pret Gruziju, CE:ECHR:2014:0429]JUD000904305, 90. punkts.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un
tiesibas piedalities klatiené lietas izskati$ana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.).

* Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (OV 2012, L 142, 1. Ipp.).
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apstiprinasana tiesa, pirmkart, ir nodota citas tiesas jurisdikcija, nevis tas, kura sakotnéji uzsakta
tiesvediba, un, otrkart, ir paklauta nosacijumam, ka visi paréjie apstdzétie, kuri nav atzinusi savu
kriminalatbildibu, ieprieks piekrit §is vienosanas noslégsanai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

4. Saja lieta piemérojama ir LES 19. panta 1. punkta otra dala.

Bulgarijas tiesiskais reguléjums

5. Nakazatelno protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “NPK”)°
381. panta “Vienosanas par sodu noslégsana pirmstiesas procesa” ir noteikts:

“l. Izmeklésanas nosléguma péc prokurora vai advokata priekslikuma starp viniem var tikt
noslégta vienosanas par lietas noreguléjumu.

[.]

4. Ar vienosanos var noteikt sodu saskana ar NK 55. panta paredzétajiem nosacijumiem, ari tad,
ja nepastav ipasi vai vairaki atbildibu mikstinosi apstakli.

5. Vienos$anas ir slédzama rakstveida un taja jaatspogulo vienpratiba $ados jautajumos:

1. vai ir izdarita darbiba, vai to ir izdarijusi apstidzéta persona un vai ta ir izdarita prettiesiski, vai
$i darbiba ir uzskatama par noziedzigu nodarijumu un kada ir tas juridiska kvalifikacija?

2. kadam vajadzétu but soda veidam un kadam vajadzétu but ta apméram?
(]

6. Vieno$anos paraksta prokurors un advokats. Apstdzétais paraksta vieno$anos, ja vin$ tai
piekrit, vispirms pazinojot, ka vins atsakas no savam tiesibam uz lietas izskatiSanu parasta kartiba.

7. Ja kriminalprocess ir vérsts pret vairakam personam vai attiecas uz vairakiem nodarijumiem,
vieno$anos var noslégt dazas no §im personam vai par daziem no Siem parkapumiem.

[.‘]”
6. Saskana ar NPK 382. pantu “Tiesas lémums par vieno$anos”:

“l. Vienos$anos uzreiz péc tas noslégsanas prokurors iesniedz piekritigajai pirmas instances tiesai
kopa ar lietu.

[.]

5 2005. gada 28. oktobra DV Nr. 86.
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5. Tiesa var piedavat vieno$anas grozijumus, kuri tiek apspriesti ar prokuroru un advokatu.
Apsudzétais tiek uzklausits ka péedéjais.

(]

7. Tiesa apstiprina vieno$anos, ja ta nav pretruna likumam un labiem tikumiem.

[..]”
7. Saskana ar NPK 384. pantu “Vieno$anas par lietas noreguléjumu tiesvedibas stadija”:

“l. Saskana ar $aja nodala paredzétajiem nosacijumiem un procedidram pirmas instances tiesa var
apstiprinat vienosanos par lietas noreguléjumu, kas panakta péc tiesvedibas uzsaksanas, bet pirms
tiesas izmeklésanas posma beigam.

[.]

3. Sados gadijumos vieno$anas par to, ka tiks piemérota vienosanas par sodu, tiek apstiprinata
tikai péc visu [procesa] iesaistito pusu piekrisanas sanemsanas.”

8. NPK 384.a panta “Lémums par vienosanos, kas noslégta ar kadu no apsadzétajiem vai par kadu
no noziedzigajiem nodarijumiem”, ir paredzéts:

“l. Ja péc tiesvedibas uzsaksanas, bet pirms tiesas izmekléSanas posma beigaim ir panakta
vienos$anas ar kadu no apstudzétajiem vai par kadu no noziedzigajiem nodarijumiem, tiesa aptur
tiesvedibu.

2. Par panakto vieno$anos septinu dienu laika péc lietas sanemsanas lemj cits iztiesasanas sastavs.

3. Sa panta 1. punkta minétais iztiesasanas sastavs turpina lietas izskatiSanu péc tam, kad ir ticis
pienemts lemums attieciba uz vienosanos.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

9. 2020. gada 25. marta Spetsializirana prokuratura (Specializéta prokuratara, Bulgarija) céla
apstudzibu Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) 41 personai, to
skaita SD un PT, par organizétas noziedzigas grupas darbibas vadisanu un/vai dalibu tas darbiba
ar mérki izplatit narkotiskas vielas mantkariga nolika. PT tiek apstdzéts par dalibu $aja
noziedzigaja grupa un par narkotisko vielu glabasanu noluka tas izplatit.

10. 2020. gada 26. augusta prokurors un SD advokats pirmstiesas kriminalprocesa noslédza
vienosanos, saskana ar kuru SD atzina savu vainu visas vinam izvirzitajas apsudzibas, lai vinam
piespriestu vieglaku sodu, neka paredzéts likuma. Saja vienosanas bija minéti citu apsadzéto
vardi, uzvardi un personas kodi. So personu piekrisana netika lagta, un 2020. gada 1. septembri
cits iztiesasanas sastavs apstiprinaja minéto vienosanos.

11. 2020. gada 17. novembri tiesvedibas stadija prokurors un PT advokats noslédza vienosanos,

kura attiecigd persona atzina savu vainu visas vinam izvirzitajas apsidzibas un kas paredzéja
noteikt nosacitu brivibas atnemsanas sodu par izdaritajiem noziedzigajiem nodarljumiem
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(turpmak teksta — “2020. gada 17. novembra vienosanas”). Lai nemtu véra 2019. gada 5. septembra
spriedumu AH u.c. (Nevainiguma prezumpcija) (C-377/18, EU:C:2019:670), §i vienos$anas tika
grozita tadéjadi, lai taja aizsegtu citu apsidzéto vardus, uzvardus un personas kodus.

12. Tiesas sédé, kas notika 2021. gada 14. janvari, iesniedzéjtiesa uzklausija paréjo apsidzéto
apsvérumus, no kuriem dazi nebija devusi savu piekrisanu 2020. gada 17. novembra vienosanas
apstiprinasanai. Saskana ar NPK 384.a pantu 2021. gada 18. janvari $i tiesa nositija $o vieno$anos
tas priek$sédétajam, lai tiktu iecelts cits iztiesaSanas sastavs, kas lemtu par minéto vienos$anos.
2021. gada 21. janvari Sis pédéjais atteicas apstiprinat 2020. gada 17. novembra vienos$anos,
pamatojoties uz to, ka dazi apstidzétie tam nebija devusi savu piekrisanu.

13. 2022. gada 10. maija prokurors un PT advokats, pamatojoties uz 2019. gada 29. jilija
spriedumu Gambino un Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), ladza konkréto iztiesasanas sastavu
pédéjais tika izslégts no lietu sadales péc nejausibas principa, lai, pamatojoties uz NPK
384.a pantu, ieceltu iztiesasanas sastavu, kas lemtu par minéto vienosanos.

14. 2022. gada 18. maija saskana ar $o tiesibu normu ieceltais iztiesaSanas sastavs izskatija
2020. gada 17. novembra vieno$anos un atteicas to apstiprinat, pamatojoties uz to, ka sadai
apstiprinadanai ir nepiecieSsama paréjo 39 apsitdzéto piekrisana. Sa atteikuma rezultata
prokurors, PT un vina advokats taja pasa diena vélreiz ladza iztiesasanas sastavu, kura bija tikusi
iesniegti visi pieradijumi, apstiprinat minéto vienosanos, nesanemot citu apsidzéto piekrisanu.
Prokurors tomér pauda Saubas par $a pédéja objektivitati, lai turpinatu tiesvedibu attieciba uz
paréjam personam, ja tas apstiprinatu ar PT noslégto vienosanos. Savukart PT uzskata, ka tas, ka
vinam nav iespéjas noslégt vienosanos, ir Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija, kas noslégta 1950. gada 4. novembri Roma (turpmak teksta — “ECPAK”), paredzéto
tiesibu parkapums.

15. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa norada, ka atbilde uz prejudicialajiem
jautajumiem ir nepiecieSsama, lai ta varétu izlemt izskatamo lietu péc butibas, jo $aja lieta ir runa
par noziedzigiem nodarijumiem, kas ietilpst Pamatlémuma  2004/757/TI° un
Pamatlémuma 2008/841/T17 piemérosanas joma un tatad “jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas” LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratné. Ta uzskata, ka valsts tiesibas paredzétas
procediras, lai noslégtu vieno$anos starp prokuroru un apstdzéto, ir uzskatamas par
“piemérosanu” Hartas 51. panta 1. punkta, Pamatlémuma 2004/757 5. panta un
Pamatlémuma 2008/841 4. panta izpratné.

16. lesniedzéjtiesa, pirmkart, intereséjas par NPK 384.a panta saderibu ar LES 19. panta 1. punkta
otro dalu un Hartas 47. panta pirmo un otro dalu. Sis tiesas ieskata tas, ka aizstaviba tiktu
nostadita situacija, kura pieradijumus iegist viens iztiesaSanas sastavs, bet par tiem ir jalemj
citam iztiesasanas sastavam, butu pretruna kriminalprocesa tieSuma principam un tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

17. Otrkart, minéta tiesa vaica par NPK 384. panta 3. punkta saderibu — ciktal taja ir paredzéts, ka
sadas vienosSanas apstiprinasanai ir nepiecieS$ama citu taja pasa kriminalprocesa apsudzéto
personu  piekrisana, - ne tikai ar Pamatlémuma 2004/757 5. pantu un
Pamatlemuma 2008/841 4. pantu, bet arl ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu un Hartas

¢ Padomes pamatlémums (2004. gada 25. oktobris), ar ko paredz minimuma noteikumus par noziedzigu darbibu pazimém un sodiem
narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas joma (OV 2004, L 335, 8. Ipp.).

7 Padomes pamatlémums (2008. gada 24. oktobris) par cinu pret organizéto noziedzibu (OV 2008, L 300, 42. lpp.).
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52. pantu, skatot tos kopsakara ar tas 47. pantu. Sadas prasibas péc piekri$anas dé] tiktu ierobezota
piekluve tiesibu aizsardzibas lidzeklim $is pédéjas minétas tiesibu normas izpratné, neievérojot
samériguma principu, ka to prasa Hartas 52. pants.

18. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa vaica, vai tad, ja ta pati apstiprinatu starp prokuroru un PT
noslégto vienosanos, tai, nemot véra 2020. gada 28. maija rikojumu lieta UL un VM (C-709/18,
EU:C:2020:411, 35. punkts), butu jaatstata sevi no S$is lietas skatiSanas, lai paréjam taja
tiesajamajam personam nodros$inatu tiesibas uz objektivu tiesu, kas paredzétas Hartas 47. panta
otraja dala.

19. Sajos apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialos jautajumus:

“1) Ja runa ir par kriminalprocesu, kas attiecas uz apstudzibas izvirzisanu par nodarijumiem, kuri
ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, — vai ar LES 19. panta 1. punkta otro [dalu] un
Hartas 47. panta pirmo un otro dalu ir saderigs valsts tiesibu akts, kura ir noteikta prasiba, ka
nevis tiesai, kura izskata lietu un kura ir iegati visi pieradijumi, bet gan citai tiesai ir japarbauda
péc butibas starp prokuroru un apstidzéto noslégta vienosanas, ja §is prasibas iemesls ir tas, ka
ir citi lidzapsudzétie, kuri nav noslégusi vienosanos?

2) Vai ar Pamatléemuma 2004/757 5. pantu, Pamatlémuma 2008/841 4. pantu, LES 19. panta
1. punkta otro [dalu] un Hartas 52. pantu, skatot to kopsakara ar tas 47. pantu, ir saderigs
valsts tiesibu akts, saskana ar kuru vienosanas, kas izbeidz kriminalprocesu, tiek apstiprinata
tikai tad, ja visi citi lidzapstdzétie un vinu aizstavji tai ir piekritusi?

3) Vai saskana ar Hartas 47. panta otro dalu ir nepieciesams, lai tiesa péc tam, kad ta ir
parbaudijusi un apstiprinajusi vienosanos, sevi atstata no to apstdzibu izskatiSanas, kas
izvirzitas pret paréjiem lidzapsudzétajiem, ja ta par $o vienos$anos ir lémusi tada veida, kas
neietver nedz pazinojumu par vinu lidzdalibu, nedz vinu vainas atzisanu?”

Tiesvediba Tiesa

20. Eiropas Komisija iesniegusi rakstveida apsvérumus.

Juridiska analize

21. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai no Tiesas ir
jasanem LES 19. panta 1. punkta otras dalas, Hartas 47. un 52. panta, ka arl
Pamatléemuma 2004/757 5. panta un Pamatlémuma 2008/841 4. panta interpretacija, nemot véra
tai radusas Saubas par valsts tiesiska reguléjuma, kura ir noteikti nosacijumi, ar kadiem tiesa
apstiprina starp prokuroru un apsidzéto noslégtu vienosanos, saskana ar kuru §is pédéjais atzist
savu vainu inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdariana un lidz ar to vinam tiek piespriests
ieprieks saskanots sods, atbilstibu $im Savienibas tiesibu normam.

22. Rakstveida apsvérumos Komisija butiba ir noradijusi uz Pamatléemuma 2004/757 5. panta,
Pamatléemuma 2008/841 4. panta un Hartas 47. panta nepiemérojamibu. Ta ari uzskata, ka
iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojums attieciba uz otro prejudicialo jautajumu neatbilst Tiesas
Reglamenta 94. panta prasibam. Turklat butiski atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikatiru
Tiesai pasai ir japarbauda apstakli, kados valsts tiesa taja ir vérsusies, lai parbauditu savu
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kompetenci vai tai iesniegta laguma pienemamibu?®.

Par Tiesas kompetenci

23. Saskana ar iedibinatu judikatiru Tiesas kompetencé nav atbildét uz prejudicialu jautajumu, ja
ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu norma, kuru Tiesai lagts interpretét, nav piemérojama’. Ja
tiesiska situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tad Tiesas kompetencé nav to
izskatit, un ar tam Hartas normam, uz kuram attieciga gadijuma ir izdarita atsauce, pasam par
sevi $o kompetenci pamatot nevar *°.

24. Pirmam kartam, saistiba ar LES 19. panta 1. punkta otras dalas piemérosanu batu jaatgadina,
ka saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstis nodro$ina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir vajadzigi
pietiekami efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa nodrosinasanai privatpersonam jomas, uz kuram
attiecas Savienibas tiesibas. Tadéjadi dalibvalstim ir japaredz tiesibu aizsardzibas lidzeklu un
procesualo lidzeklu sistéma, kas $ajas jomas nodro$ina efektivu parbaudi tiesa. No Tiesas
judikataras izriet, ka, runajot par LES 19. panta 1. punkta otras dalas piemérosanas jomu, minéta
tiesibu norma darbojas “jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”, neatkarigi no situacijas,
kada dalibvalstis isteno $is tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné'.

25. LES 19. panta 1. punkta otra dala jo ipasi var tikt piemérota attieciba uz jebkuru valsts iestadi,
kas ka tiesa var lemt par jautajumiem, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu piemérosanu vai
interpretaciju un kuri tadéjadi ietilpst jomas, uz kuram attiecas $is tiesibas. Tie$i ta tas ir
iesniedzéjtiesas gadijuma, kurai ka Bulgarijas visparéjas jurisdikcijas tiesai var nakties izlemt
jautdjumus par Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju un kura ka “tiesa” So tiesibu
izpratné ietilpst Bulgarijas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma “jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas” LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratné, un tadeél sai tiesai ir jaatbilst
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam. Turklat buatu jaatgadina, ka, lai ari tieslietu
organizacija dalibvalstis ir $o pédéjo kompetencé, tomér, istenojot So kompetenci, dalibvalstim ir
jaievéro pienakumi, kas tam izriet no Savienibas tiesibam, it ipasi no LES 19. panta 1. punkta otras
dalas ™.

26. No iepriek§ minéta izriet, ka Saja lieta Tiesai ir kompetence interpretét LES 19. panta
1. punkta otro dalu.

27. Otram kartam, Hartas pieméro$anas joma, ciktal ir runa par dalibvalstu ricibu, ir definéta tas
51. panta 1. punkta, saskana ar kuru Hartas noteikumi ir adreséti dalibvalstim, ja tas isteno
Savienibas tiesibas, un $§i tiesibu norma apstiprina Tiesas pastavigo judikattru, saskana ar kuru
Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir paredzétas piemérosanai visas Savienibas
tiesibu regulétajas situacijas, bet ne arpus tam.

8 Spriedums, 2022. gada 22. marts, Prokurator Generalny u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palata — Iecel$ana amata) (C-508/19,
EU:C:2022:201, 59. punkts).

°  Spriedums, 2022. gada 24. februaris, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, 123. punkts).
10 Rikojums, 2023. gada 18. aprilis, Vantage Logistics (C-200/22, EU:C:2023:337, 27. punkts).

1 Spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, turpmak teksta — “spriedums Miasto
Lowicz”, EU:C:2020:234, 32. un 33. punkts).

2 Saja nozimé skat. spriedumu Miasto Eowicz (34.—36. punkts).
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28. Saja lieta, konkrétak runajot par Hartas 47. pantu, par kuru ir iesniegts izskatamais lagums
sniegt prejudicialu nolémumu, ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa tiek izskatita kriminallieta pret
40 personam, to skaita PT, par dalibu organizétas noziedzigas grupas darbibas, kuras meérkis ir
narkotisko vielu izplati$ana mantkariga noluka, turklat konkréta persona ir apsudzéta par
narkotisko vielu glabasanu to izplatisanas noluaka.

29. Nav $aubu, ka ieprieks minétie noziedzigie nodarijumi, kas ir paredzéti un par kuriem sods ir
paredzéts Bulgarijas kriminalkodeksa 321. panta 3. punkta 2. apak$punktd un 354.a panta
1. punkta, ietilpst Pamatlémuma 2004/757 un Pamatléemuma 2008/841 piemérosanas joma, kuru
attiecigi 5. panta un 4. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis var veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai
nodroS$inatu, ka $ajos pamatlémumos paredzétos sodus var samazinat, ja noziedziga nodarijuma
izdaritajs labpratigi partrauc savas noziedzigas darbibas jomas, uz kuram attiecas minétie
pamatlémumi, un administrativajam vai tiesu iestadém sniedz informaciju, ko tas citadi nespétu
iegtt, tam citastarp palidzot identificét vai saukt pie atbildibas paréjos noziedziga nodarijjuma
izdaritajus vai iegtt pieradijumus.

30. Vaino ieprieks konstatéta var secinat, ka to dara iesniedzéjtiesa, — ka valsts procesualas tiesibu
normas, kas reglamenté vienosanas par vainas atziSanu apstiprinasanu tiesa, ir uzskatamas par
Savienibas tiesibu istenosanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, tadéjadi pagérot tas noteikumu
piemérojamibu?

31. Uz $o jautdjumu varétu atbildét noliedzosi, péc analogijas izmantojot pamatojumu, kads ir
ietverts 2019. gada 24. septembra rikojuma Spetsializirana prokuratura (C-467/19 PPU,
EU:C:2019:776) attieciba uz Direktivas 2016/343 7. panta 4. punkta interpretaciju, saskana ar kuru
“dalibvalstis var atlaut to tiesu iestadém, pienemot notiesdjosu spriedumu, nemt véra aizdomas
turéta un apsidzéta sadarbibu”. Saja nolémuma Tiesa nosprieda, ka $is pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja nav reglamentéts jautajums par to, vai tadas vienosanas par sodu ka pamatlieta
aplakota, kura ir noslégta starp apstidzéto saistiba ar vina iespéjamu dalibu noziedziga grupa un
prokuroru, apstiprinasana tiesa var vai nevar tikt paklauta nosacijumam, ka citam personam,
kuras ir apstdzétas par dalibu $aja noziedzigaja grupa, ir jasniedz sava piekrisana $is vienosanas
noslégsanai, lai gan pirms tam Lkonstatéja, ka §I direktiva ir piemérojama pamatlieta
ratione personae un ratione materiae.

32. Izskatamaja lieta batu jauzsver, ka Pamatléemums 2004/757 un Pamatlémums 2008/841 tika
pienemti, tostarp pamatojoties uz LES 31. panta 1. punkta e) apak$punktu, kura it ipasi bija
paredzéts, ka kopiga riciba attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas pakapeniski paredz
noteikt pasakumus, kas paredz minimalus standartus attieciba uz noziedzigu nodarijumu
pazimém un sodiem, ko pieméro organizétas noziedzibas, terorisma un narkotiku nelegalas
tirdzniecibas joma'. Pamatojoties uz pasreizéjo LESD 83. panta 1. punktu, ar kuru aizstats LES
31. panta 1. punkts, $ajos pamatlémumos ir nostiprinati minimalie materialo kriminaltiesibu
noteikumi.

33. Tomeér ir jakonstaté, ka aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir kriminalprocesa joma un ka
neviens no Savienibas tiesibu juridiskajiem instrumentiem, kuru mérkis ir stiprinat aizdomas
turéto vai apsiidzéto tiesibas visa kriminalprocesa gaita un kuri ir pienemti, pamatojoties uz LESD
82. panta 2. punktu, neka ipasi nereglamenté kartibu, kada prokurors un noziedziga nodarijuma
izdaritajs noslédz vienoSanos par vainas atziSanu. Saskana ar iedibinatu judikatiaru jédziens

3 Attieciba uz Pamatlémumu 2004/757 skat. spriedumu, 2020. gada 11. janijs, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455,
32. punkts).
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“Savienibas tiesibu istenosana” Hartas 51. panta izpratné paredz, ka ir jabuat savstarpéjai saiknei
starp Savienibas tiesibu aktu un attiecigo valsts pasakumu, kas ir cie$aka neka divu jomu
lidzigums vai vienas jomas netie$a ietekme uz otru jomu .

34. Otrkart, batu jaatgadina, ka pamatléemumi dalibvalstim ir saistosi attieciba uz sasniedzamo
rezultatu, bet lauj $o valstu iestadém izvéléties to istenosanas formu un metodes®. Ka noradits
ieprieks, Pamatléemums 2004/757 un Pamatlémums 2008/841 ir tikai minimalas saskanosanas
instrumenti. Tadeél dalibvalstim ir plasa ricibas briviba attieciba uz $o tiesibu aktu ieviesanu valsts
tiesibas°.

35. Treskart, no Pamatléemuma 2004/757 5. panta un Pamatlémuma 2008/841 4. panta
formuléjuma izriet, ka $ajas tiesibu normas ir tikai dalibvalstim atstata iespéja laut savam tiesu
iestadém, nosakot sodu péc kriminalatbildibas atzisanas, nemt véra apsadzéta sadarbibu. Ta ka
minétas tiesibu normas neparedz dalibvalstim pienakumu nodrosinat, ka $is iestades nem véra
sadarbibu, tas nepieskir apsiidzétajam nekadas tiesibas uz samazinatu sodu, ja vin$ sadarbojas ar
tiesu iestadém, pieméram, noslédzot ar prokuroru vieno$anos, kura $i persona atzist savu vainu".

36. Jauzsver, ka Tiesa ir secinajusi, ka Savienibas pamattiesibas nav piemérojamas attieciba uz
valsts tiesisko reguléjumu, jo attiecigas jomas Savienibas tiesibu noteikumos dalibvalstim nav
paredzéti nekadi konkréti pienakumi saistiba ar situaciju pamatlieta'®.

37. Ceturtkart, ir, protams, janorada, ka Pamatlémuma 2004/757 5. panta un
Pamatlémuma 2008/841 4. panta ir sniegti precizéjumi attieciba uz nosacijumiem, kadi attieciga
gadijuma reglamenté tiesu iestazu iespéju nemt véra, ka apsudzétais sadarbojas (Saja lieta —
attieciba uz $adas attieksmes saturu). Ar $o noradi gan acimredzami nevar atspékot secinato, ka
dalibvalstim nav piendkuma to nemt véra. Turklat un galvenokart iepriek§ minétajas
Pamatlémuma 2004/757 un Pamatlémuma 2008/841 tiesibu normas nav nekadu norazu par
procesualo kartibu, kada tiesu iestade nem véra noziedziga nodarijuma izdaritaja sadarbibu, par
to, vai runa ir par tiesas sastava atzitiem atbildibu mikstinosiem apstakliem vai par to, vai starp
prokuroru un konkréto personu (iespéjams, dazados kriminalprocesa posmos) ir noslégta
vieno$anas par vainas atziSanu, ka ari par sadas vienosanas saturu, lemuma pienemsanas procesu
tas apstiprinasanai tiesa vairaku kriminalprocesu gadijuma un tas sekam. Sada kartiba ir nosakama
tikai valsts tiesibas .

38. No minéta izriet, ka Pamatlémuma 2004/757 5. panta un Pamatlémuma 2008/841 4. panta nav
reglamentéts jautajums par to, vai vienosanas par ieprieks saskanotu sodu apstiprinasanu var vai
nevar paklaut prasibai sanemt paréjo apsudzéto piekrisanu un noteikt citu iztiesasanas sastavu,

4 Spriedums, 2014. gada 10. jalijs, Julidn Herndndez u.c. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 34. punkts).
15 Spriedums, 2020. gada 11. janijs, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455, 39. punkts).

16 Attieciba uz Pamatlémumu 2004/757 skat. spriedumu, 2020. gada 11. janijs, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455,
41. punkts).

17" Péc analogijas skat. rikojumu, 2019. gada 24. septembris, Spetsializirana prokuratura (Nevainiguma prezumpcija) (C-467/19 PPU,
EU:C:2019:776, 34. punkts).

8 Rikojums, 2019. gada 24. septembris, Spetsializirana prokuratura (Nevainiguma prezumpcija) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
41. punkts un taja minéta judikatara).

Péc analogijas skat. rikojumu, 2019. gada 24. septembris, Spetsializirana prokuratura (Nevainiguma prezumpcija) (C-467/19 PPU,
EU:C:2019:776, 34. un 35. punkts).
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nevis to, kur$ kriminallietu sakotnéji izskatijis®. Ta ka pamatlieta netiek Istenotas Savienibas
tiesibas, valsts tiesas noraditie Hartas noteikumi nav piemérojami, un tadéjadi Tiesai nav
kompetences par tiem lemt.

39. Tomér jakonstaté, ka Tiesas judikatira ir sastopami pieméri mazak stingrai jédziena
“Savienibas tiesibu istenosana” interpretacijai®, kas nozimé, ka papildus vél citiem elementiem
japarbauda, vai attieciga valsts tiesiska reguléjuma meérkis ir istenot kadu Savienibas tiesibu
normu, kads ir $a reguléjuma raksturs un vai tam ir vél kadi citi mérki papildus Savienibas tiesibas
noteiktajiem, pat ja §is reguléjums Savienibas tiesibas var ietekmét netiesi, ka ari vai ir kads ipass
Savienibas tiesibu reguléjums $aja jautajuma vai tads, kas $o jautdjumu var ietekmét?. Tadéjadi,
apskatot Pamatlemuma 2004/757 5. pantu un Pamatlémuma 2008/841 4. pantu kopsakara ar
pirms tiem eso$ajam tiesibu normam, kuras attiecas uz nepiecieSsamibu dalibvalstim paredzét
efektivus, samérigus un preventivus sodus?®, varétu apgalvot, ka ar apskatamo valsts tiesisko
reguléjumu ir paredzéts istenot Savienibas tiesibas un ka patiesiba tas atbilst tadiem pasiem
mérkiem, kadi ir Siem lémumiem, proti, apkarot narkotisko vielu nelikumigu tirdzniecibu un
organizéto noziedzibu.

40. Jaatzist, ka secinajuma par ieprieks minéto atvasinato tiesibu aktu normu piemérojamibu vai
nepiemérojamibu $aja lietd nozimigums un ta ietekme attieciba uz Hartas un it ipasi tas 47. panta
piemérojamibu ir relativi. Proti, ir atzits, ka, ta ka LES 19. panta 1. punkta otraja dala visam
dalibvalstim ir noteikts pienakums nodros$inat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir vajadzigi, lai
jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, nodros$inatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
tostarp Hartas 47. panta izpratné, §1 pédéja minéta tiesibu norma ir pienacigi janem véra,
interpretéjot LES 19. panta 1. punkta otro dalu®.

Par prejudicialo jautdjumu pienemamibu

4]1. Jesakuma jaatgadina, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi par valsts tiesiska reguléjuma
saderibu konkrétak attiecas uz divkarsu juridisku prasibu, proti, pirmkart, ad hoc iztiesasanas
sastava, kas nav kriminalprocesu sakotnéji izskatosais sastavs, iecel$ana, lai apstiprinatu
tiesvedibas stadija panakto vieno$anos starp prokuroru un kadu no apsidzétajiem vai par kadu
no inkriminétajiem noziedzigajiem nodarijumiem (pirmais un tresais prejudicialais jautajums?®),
un, otrkart, visu kriminalprocesa dalibnieku, tatad ari lidzapsadzéto, piekrisanas sanemsana
attieciba uz $o vienosanos ka prieksnoteikums tas apstiprinasanai tiesa (otrais prejudicialais
jautajums).

42. Nemot véra atbilstos$o Tiesas judikataru un, konkrétak, tas konsolidéto nostaju, kada izriet no
sprieduma Miasto Lowicz, jauzsver, ka ar LESD 267. pantu izveidota procediira ir Tiesas un valsts
tiesu sadarbibas instruments, ar kura palidzibu pirma sniedz otrajam tadas Savienibas tiesibu
interpretacijas norades, kas tam ir nepiecieSamas, lai atrisinatu izskatamas lietas, un ka lagumu

% Péc analogijas skat. rikojumu, 2019. gada 24. septembris, Spetsializirana prokuratura (Nevainiguma prezumpcija) (C-467/19 PPU,
EU:C:2019:776, 36. punkts).

2 Skat., pieméram, spriedumus, 2017. gada 9. marts, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, it ipasi 52. punkts), un 2011. gada 21. decembris,
N.S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 64.—69. punkts).

2 Spriedums, 2014. gada 10. jalijs, Julidn Herndndez u.c. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 37. punkts un taja minéta judikatira).
#  Noradams, ka iesniedzéjtiesas nolémuma ir minéts Pamatlémuma 2004/757 4. panta 1. punkts un Pamatlémuma 2008/841 3. pants.
# Spriedums, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba) (C-430/21, EU:C:2022:99, 37. punkts).

% Lai gan, protams, formuléti atseviski, pirmais un tre$ais prejudicialais jautajums tomér atspogulo vienu un to pasu problému — kurai
tiesai ir kompetence lemt par apsadzéto personu kriminalatbildibu, tostarp apstiprinot kadas no $im personam noslégto vieno$anos par
vainas atziSanu.
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sniegt prejudicialu noléemumu iesniegt ir pamatoti nevis konsultativu atzinumu sniegS$anai par
visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan tad, ja nepiecieSsams faktiski atrisinat stridu.
No LESD 267. panta formuléjuma izriet, ka lagtajam prejudicidlajam nolémumam ir jabat
“vajadzigam”, lai iesniedzéjtiesa varétu “sniegt spriedumu” lieta, kuru ta izskata. Tiesa ir vairakkart
atgadinajusi, ka gan no LESD 267. panta formuléjuma, gan no ta sistémas izriet, ka prejudiciala
nolémuma procedtras priekSnoteikums tostarp ir tada strida faktiska izskatisana valstu tiesas?,
attieciba uz kuru tam ir japienem nolémums, kura var tikt nemts véra prejudicialais noléemums.
Tiesas uzdevums prejudiciala nolémuma tiesvediba ir palidzét iesniedzéjtiesai atrisinat taja
izskatamo konkréto stridu. Sada tiesvediba starp minéto stridu un Savienibas tiesibu normam,
kuru interpretacija tiek lagta, ir japastav tadai saiknei, lai §1 interpretacija objektivi butu vajadziga
nolémumam, kas iesniedzéjtiesai ir japienem?.

43. No sprieduma Miasto Lowicz izriet, ka §i saikne var bt tiesa vai netieSa saskana ar tris taja
izklastitajiem pienemamibas gadijumiem. Ta ir tieSa, ja valsts tiesai ir japieméro Savienibas
tiesibas, kuru interpretacija tiek lagta, lai rastu risindjumu pamatlieta péc butibas (pirmais
gadijums). Ta ir netieSa, ja prejudicialais nolémums iesniedzéjtiesai sniedz tadu Savienibas
procesualo tiesibu normu interpretaciju, kuras attiecigajai iesniedzéjtiesai butu pienakums
piemeérot, lai taisitu savu spriedumu (otrais gadijums), vai tadu Savienibas tiesibu interpretaciju,
kas tam lauj izlemt valsts tiesibu procesualos jautajumus, pirms var izlemt tajas izskatamos
stridus péc butibas (turpmak teksta — “tresais gadijums”)*. Sprieduma Miasto Lowicz Tiesa secigi
izvértéja uzdoto prejudicialo jautdjumu pienemamibu tris atSkirigds un patstavigas
nepiecieSamibas kritérijam atbilsto$as situacijas, un secinaja, ka tie ir nepienemami, attieciba uz
treSo gadijumu uzsverot atskiribu no lietam, kuras taisits spriedums A.K. u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba)?, kuras Tiesai laguma sniegt prejudicialu nolémumu lagta
interpretacija varéja ietekmét jautajumu par to, kuras tiesas kompetencé ir péc butibas izspriest
lietas, kas attiecas uz Savienibas tiesibam .

44. Prima facie varétu uzskatit, ka ar Tiesai uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem un lagto
Savienibas tiesibu interpretaciju iesniedzéjtiesa vélas, lai tai izskaidrotu procesuala rakstura valsts
tiesibu jautajumu, kurs tai ir jaizlemj in limine litis, kas atbilst tresajam gadijumam. Sis jautajums
ir par ad hoc iztiesasanas sastava kompetenci iesniedzéjtiesas vieta lemt par tadas vienosanas
apstiprinasanu, kas noslégta starp prokuroru un $aja tiesa tiesajamu personu, par vainas atzisanu.

45. Nesena sprieduma Tiesa visparigi ir noradijusi, ka prejudicialie jautajumi, kuru mérkis ir laut
iesniedzéjtiesai in limine litis atrisinat tadas procesuala rakstura gritibas, kas ir saistitas ar tas
kompetenci izlemt taja izskatamo lietu, vai ari tiesiskas sekas, kadas ir vai nav jaatzist tadam tiesas
nolémumam, kas potenciali rada skérsli turpinat $adas lietas izskatiS$anu minétaja tiesa, ir
pienemami saskana ar LESD 267. pantu®. Sadas pieejas rezultata, skiet, procesuala problematika
klast autonoma taja zina, ka ta pati par sevi spéj izpildit LESD 267. panta paredzéto
nepiecieSamibas kritériju. Lai gan Tiesa skaidri un gaisi ir atsaukusies tikai uz divam konkrétam

% Ar 2022. gada 5. augusta vestuli Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija) ir informéjusi Tiesu, ka péc grozijumiem tiesibu
aktos, kas stajas spéka 2022. gada 27. julija, Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) ir likvidéta un ka atseviskas taja
ierosinatas kriminallietas, tostarp pamatlieta, no $i datuma ir nodotas Sofiyski gradski sad. Tadéjadi skiet, ka pienemamibas nosacijums,
kas attiecas uz pamatlietas statusu ka izskati$ana eso$u, joprojam ir izpildits.

7 Spriedums Miasto Lowicz (44.—46. punkts).

% Skat. spriedumu Miasto Lowicz (49.-51. punkts).

»  Spriedums, 2019. gada 19. novembris (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982).
% Spriedums Miasto Lowicz (51. punkts).

31 Spriedums, 2023. gada 13. jalijs, YP u.c. (Tiesne$a imunitates atcel$ana un vina atstadinasana no amata) (C-615/20 un C-671/20,
EU:C:2023:562, 46. un 47. punkts).
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situacijam, skiet, ka pirma aptver jautdjumu par iesniedzéjtiesas, kura sakotnéji uzsakts
kriminalprocess pret visiem lidzapstdzétajiem, kompetenci (vai drizak kompetences neesamibu)
lemt par viena no viniem noslégtas vieno$anas par vainas atzisanu apstiprinasanu.

46. Savukart prasiba péc citu apsudzéto vienpratigas piekri$anas ir apstiprinasanas procesa ipasa
iezime, kas pastav neatkarigi no ta, kura tiesa tas ir jaizskata, un $ada konstatacija batu pamats
secinat, ka otrais prejudicialais jautajums nav pienemams. Tomér $ads secinajums var $kist parak
abstrakts, jo ta rezultata ir janoskir divi elementi, kuri ir viena un ta pasa mehanisma dala un kuri
lidzveértigi ietekmé iesniedzéjtiesa uzsakta kriminalprocesa norisi.

47. Sada konstatacija man liek apsvért sprieduma Miasto Lowicz minéta pirma pienemamibas
gadijuma nozimi. Saja zina un ka to pamatoti uzsver iesniedzéjtiesa® noradams, ka prejudicialie
jautajumi attiecas uz procesualam problémam, kuras ir nesaraujami saistitas ar valsts tiesas
pienemamo lémumu péc butibas par apstdzéto kriminalatbildibu un, attieciga gadijuma, par soda
piemérosanu. Jauzsver, ka saskana ar liguma sniegt prejudicialu nolémumu noradito starp
prokuroru un apstdzéto noslégta vienosanas, ar kuru $is pédéjais atzist savu vainu inkriminéto
noziedzigo nodarijjumu izdarisana un lidz ar ko vinam tiek piemérots ieprieks saskanots sods,
atrisina visus jautajumus, kuri ir janem véra nolémuma péc butibas, jo taja tiek noradits attiecigas
personas izdaritais noziedzigais nodarijums un ta juridiska kvalifikacija, ka ari soda veids un
apmers.

48. Sados apstaklos Tiesas atbildes par tada valsts tiesiska reguléjuma saderibu, kura ir paredzéti
nosacijumi $adas vieno$anas apstiprinasanai tiesa, kura saskana ar iesniedzéjtiesas noradito aizstaj
nolémumu péc butibas, skiet nepiecieSamas, lai §i tiesa varétu izlemt taja izskatamo kriminallietu.
Tadéjadi skiet, ka starp pamatlietu un LES 19. panta 1. punkta otro dalu, kuras interpretacija tiek
lagta, pastav saikne, kas izpauzas tadéjadi, ka $1 interpretacija ir objektivi nepieciesama, lai
iesniedzéjtiesa varétu pienemt nolémumu péc butibas.

49. Turklat, pretéji Komisijas apgalvotajam, man skiet, ka aplakojama gadijuma ir ievérotas Tiesas
Reglamenta 94. panta prasibas, tostarp ta c) apak$punkta paredzéta prasiba. Proti, iesniedzéjtiesa
ir pietiekami izklastijusi iemeslus, kas tai likusi $aubities par LES 19. panta 1. punkta otraja dala
minétas efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibas interpretaciju saistiba ar nosacijumu par
vienosanas par vainas atziSanu apstiprinasanu, kas ir sasaistita ar paréjo apstdzéto vienpratigu
piekrisanu®. Ta tatad ir noradijusi, ka §1 vienos$anas ir uzskatama par tiesibu aizsardzibas lidzekli
apstdzétajam PT, kas vinam lauj sanemt vieglaku sodu, un ka nepiecieSamiba péc $adas
piekrisanas nepamatoti ierobezo piekluvi $adam lidzeklim, parkapjot iepriek§ minéto prasibu un,
precizak, tiesibas uz taisnigu tiesu.

50. Lidz ar to var secinat, ka izskatamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

% Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 34. punkts.

% Lai gan iesniedzéjtiesa atsaucas uz LES 19. panta 1. punkta otro dalu, kas, jaatzist, ir saméra abstrakts formuléjums, ta vairakkart norada
ari uz Hartas 47. pantu, kas, ka to ir atzinusi Tiesa, ir janem veéra, interpretéjot pirmo minéto tiesibu normu.
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Par lietas biitibu

Par ad hoc iztiesasanas sastava iecelsanu

51. lesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, skatot to Hartas 47. panta
gaisma, nepielauj procesualu tiesibu normu, saskana ar kuru vienos$anas par vainas atzisanu, kas
tiesvedibas stadija noslégta starp prokuroru un kadu no apsitdzétajiem, apstiprinasana
automatiski tiek nodota cita iztiesasanas sastava kompetence, nevis ta, kas izskata kriminallietu
pret visiem apstdzétajiem un kuram tikusi iesniegti visi pieradijumi, neskatoties uz to, ka
apstiprinasanas lémuma netiek lemts par lidzapsidzéto vainu. lesniedzéjtiesas $adi paustas
Saubas attiecas gan uz prasibu péc attiecigas tiesu struktiras objektivitates, gan uz
kriminalprocesa tieSuma principu.

— Par objektivitates prasibu

52. Ka paredzéts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, dalibvalstim ir japaredz tiesibu aizsardzibas
lidzeklu un procediru sistéma, kas nodros$ina privatpersonam vinu tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa ievéroSanu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas. Tiesibu, kuras
privatpersonas gist no Savienibas tiesibam, efektivas aizsardzibas tiesa princips, uz ko ir norade
LES 19. panta 1. punkta otraja dala, ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kas izriet no
dalibvalstim kopigam konstitucionalajam tradicijam un kas ir nostiprinats ECPAK 6. un
13. panta, un kas Sobrid ir apstiprinats Hartas 47. panta*.

53. Paturot to prata, td ka LES 19. panta 1. punkta otraja dala visam dalibvalstim ir noteikts
pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir vajadzigi, lai jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas, nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa Hartas 47. panta izpratné, $i
pédéja tiesibu norma ir pienacigi janem veéra, interpretéjot LES 19. panta 1. punkta otro dalu, un
tas pats attiecas uz ECT judikataru par ECPAK 6. panta 1. punktu®. Lai nodrosinatu, ka tiesu
instances, kuram var nakties lemt par jautdjumiem, kas saistiti ar Savienibas tiesibu piemérosanu
un interpretaciju, var nodrosinat sadu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ipasi svariga — ka tas
apstiprinats Hartas 47. panta otraja dala, kura ka viena no prasibam saistiba ar pamattiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu ir minéta piekluve “neatkarigai un objektivai” tiesai, — ir $o tiesu
instanc¢u neatkaribas saglabasana. Prasiba par tiesu neatkaribu, kas ir nesaraujami saistita ar tiesas
spriesanu, ietilpst to tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibu uz taisnigu tiesu satura,
kuram ir kardinala nozime ka garantijai visu to tiesibu aizsardzibai, kuras privatpersonam izriet no
Savienibas tiesibam, un dalibvalstu kopéjo vértibu, kas izklastitas LES 2. panta, tostarp tiesiskuma
vértibas, saglabasanai®.

54. Saskana ar pastavigo judikatiru minétajai neatkaribas prasibai ir divi aspekti. Pirmais (aréjais)
aspekts ietver prasibu, lai attieciga struktara pilditu savas funkcijas pilnigi patstavigi, nebadama
paklauta nekadai hierarhiskai saiknei vai subordinacijai attieciba pret kadu citu iestadi un
nesanemot nekadas izcelsmes rikojumus vai instrukcijas, tadéjadi budama aizsargata pret aréju
iejauksanos vai spiedienu, kas var nelabvéligi ietekmét tas loceklu spriesanas neatkaribu un
ietekmét vinu lémumus. Otrais (iekséjais) aspekts ir saistits ar objektivitates jédzienu un attiecas

*  Spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesne$iem), (C-791/19, EU:C:2021:596, 52. punkts).

3 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba) (C-430/21, EU:C:2022:99,
37. punkts).

Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jilijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasikumi pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596,
57. un 58. punkts un tajos minéta judikatara).
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uz vienadu distanci no strida iesaistitajam pusém un to attiecigajam interesém saistiba ar strida
prieksmetu. Sis aspekts prasa objektivitati un to, lai strida risina$ana nebttu citu interesu,
iznemot tiesibu normu stingru piemérosanu. Sadam neatkaribas un objektivitites garantijam ir
nepieciesams, lai pastavétu tiesibu normas, it ipasi attieciba uz tiesas sastavu, tas loceklu
iecels$anu amata un pilnvaru ilgumu, ka arl vinu atstatisanos, noraidiSanas un atsauksanas
iemesliem, lai kliedétu privatpersonam jebkadas pamatotas Saubas par minétas struktaras aréju
neietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz taja izvértéjamajam interesém¥.

55. Atsaucoties uz ECT pastavigo judikataru, Tiesa ari ir precizéjusi, ka objektivitates nosacijumu
var novértét dazados veidos. Atbilstosi subjektivai pieejai ir janem véra tiesnesa personiska
parlieciba un uzvediba, parbaudot, vai attiecigaja lieta vin$ nav jau ieprieks formuléjis lémumu vai
izradijis personiskus aizspriedumus, ievérojot, ka personiska objektivitate tiek prezuméta, kameér
nav pieradits pretéjais. Objektiva pieeja ir noskaidrot, vai tiesa, tostarp nemot véra tas sastavu, ir
sniegusi pietiekamas garantijas, kas izslédz jebkadas pamatotas Saubas par tas objektivitati.
Attieciba uz objektivu vértéjumu ir janorada, ka tas ietver nepiecieSamibu noskaidrot, vai
neatkarigi no tiesnesa personigas ricibas pastav konkréti parbaudami fakti, kuri lauj $aubities par
vina objektivitati. Saja zina pat uztverei var bit nozime. Tas ir jautajums par palavibu, kadu tiesam
demokratiska sabiedriba ir jaiedves individos, vispirms jau lietas dalibniekos *.

56. No liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka iesniedzéjtiesas jautajums attiecas vienigi
uz objektivitati gadijuma, ja viens un tas pats tiesnesis vai tiesa tiesvedibas gaita izpilda dazadas
funkcijas.

57. Saja zina bitu jaatgadina, ka Tiesas ieskata apstaklis, ka tiesnesi, kas pirmo reizi ir izskatijusi
lietu, atrodas cita iztiesasanas sastava, kam ta pati lieta ir jaizskata atkartoti, pats par sevi nav
uzskatams par nesaderigu ar tiesibu uz taisnigu tiesu prasibam. Konkréti faktam, ka viens vai
vairaki tiesnesi piedalas abos secigajos iztiesasanas sastavos un veic tajos tas pasas, pieméram,
priekssédétaja vai tiesnesa referenta, funkcijas, pasam par sevi nav nozimes vértéjuma par
objektivitates prasibas ievérosanu, jo $is funkcijas tiek istenotas kolegiala sastava. Sadiem
apsvérumiem ir vél jo lielaks pamats, ja Siem abiem secigajiem iztiesaSanas sastaviem ir bijusi
jaizskata nevis viena un ta pati lieta, bet gan divas atskirigas lietas, kuram ir zinama savstarpéja
saistiba®.

58. Runajot konkrétak par vainas atziSanas procediaram, Tiesa ir atbildéjusi uz dazadiem
jautajumiem par Direktivas 2016/343 noteikumu interpretaciju, atsaucoties uz ECT judikataru,
saskana ar kuru kompleksos kriminalprocesos, kuros apsiidzétas vairakas aizdomas turétas
personas, ko nevar tiesat kopa, var but ta, ka valsts tiesai, lai vértétu apsiadzéto vainu, ir obligati
jamin treSo personu, kuras, iespéjams, vélak tiks tiesatas atseviski, daliba. Tomér ECT ir
precizéjusi, ka, ja Sadiem ar treSo personu iesaistiSanos saistitiem faktiem ir jatiek minétiem,
tiesai batu jaizvairas sniegt vairak informacijas, neka tas ir nepieciesams, lai analizétu to personu
juridisko atbildibu, kuru lietas ta skata. Turklat $i tiesa ir uzsvérusi, ka tiesas nolémumu
pamatojums ir jaformulé ta, lai varétu izvairities no potenciali priekslaiciga sprieduma par
attiecigo tre$o personu vainu, kas varétu apdraudét taisnigu vértéjumu par apsitdzibam, kuras
celtas pret SIm personam atseviska tiesvediba .

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. novembris, A.K. w.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 121.—123. punkts).

% Spriedums, 2019. gada 19. novembris, A.K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 128. punkts).

»  Spriedums, 2009. gada 19. februaris, Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments (C-308/07 P, EU:C:2009:103, 43.—45. punkts).
% Spriedums, 2019. gada 5. septembris, AH u.c. (Nevainiguma prezumpcija) (C-377/18, EU:C:2019:670, 44. punkts).
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59. Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2016/343 4. panta 1. punkts* ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
pielauj, ka vienosanas, kura apsiidzétais atzist savu vainu apmaina pret soda samazinajumu un
kura ir jaapstiprina valsts tiesai, ietver tiesu noradi, ka konkréta noziedziga nodarijuma
lidzizdaritaji ir ne tikai $1 persona, bet arl paréjie apsidzétie, kuri nav atzinusi savu vainu un
kuriem apstdziba izvirzita atseviska kriminalprocesa, ar nosacijumu, ka, pirmkart, $1 norade ir
nepieciesama, lai varétu kvalificét minéto vienosanos noslégusas personas kriminalatbildibu, un
ka, otrkart, $I pati vienoSanas ietver skaidru noradi, ka $im paréjam personam apsidziba ir
izvirzita atseviska kriminalprocesa un ka vinu vaina nav likumiski pieradita *.

60. Cita lieta Tiesa ir secinajusi, ka Direktivas 2016/343 3. pants* un 4. panta 1. punkts, skatot tos
kopsakara ar $is direktivas 16. apsvérumu, ka ari Hartas 47. panta otro dalu un 48. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj, ka kriminalprocesa, kurs$ uzsakts pret divam personam, valsts
tiesa vispirms ar rikojumu akcepté pirmas personas vainas atziSanu attieciba uz apstudziba
minétajiem noziedzigajiem nodarijumiem, kas, ka apgalvots, izdariti péc iepriekséjas vienosanas
ar otru personu, kura savu vainu nav atzinusi, un turpinajuma péc pieradijumu savaksanas
attieciba uz faktiem, kas tiek inkriminéti $ai otrajai personai, pienem nolémumu par $is personas
vainu, ar nosacijumu, pirmkart, ka otras personas ka inkriminéto noziedzigo nodarijumu
lidzizdaritdja pieminé$ana ir nepieciesama vainu atzinu$as personas juridiskas atbildibas
kvalifikacijai, un, otrkart, ka $aja pasa rikojuma un/vai apstadzibas raksta, uz kuru tas attiecas, ir
skaidri noradits, ka $is otras personas vaina nav tikusi juridiski konstatéta un tiks izvértéta
atseviska pieradijumu parbaudé un sprieduma*.

61. Pabeidzot $o judikataras parskatu, ir vérts pieminét nesenu ECT spriedumu, ar kuru istenoti
tas visparéjie principi attieciba uz objektivitati. Saja zina $i tiesa ir secinajusi, ka, lai gan pasu par
sevi apstakli, ka tiesa iepriek$ ir pienémusi nolémumus attieciba uz to pasu noziedzigo
nodarijumu, nevar uzskatit par tadu, kas rada bazas par tas objektivitati, tomér jautajums par
tiesneSa objektivitati rodas tad, ja agrakaja sprieduma jau ir detalizéti izvértéta velak tiesatas
personas loma vairaku personu izdarita noziedziga nodarijuma un, jo ipasi, ja agrakaja sprieduma
ir ietverts konkreéts prasitaja dalibas raksturojums vai ja ir uzskatams, ka taja ir konstatéts, ka
tiesata persona veélak ir atbildusi visiem nepiecieSsamajiem kritérijiem, kas liecina par noziedziga
nodarijuma izdarisanu. Nemot véra lietas apstaklus, sadus faktorus var uzskatit par tadiem, kas
ieprieks ietekmé jautdjumu par vélak tiesajamas personas vainu un tadéjadi var radit objektivi
pamatotas Saubas par to, vai valsts tiesai ir ieprieks izveidojies prieksstats par vélak tiesajamas
personas lietas butibu taja notiekosas tiesvedibas iesakuma®.

62. Lieta, ko ierosinaja prasitajs, kuru, pamatojoties uz vienosanos par vainas atziSanu, bija
tiesajusi un notiesajusi ta pati tiesa, kas iepriek§ bija notiesajusi vina lidzizdaritajus par
noziedzigiem nodarijjumiem, kas bija izdariti kopa ar vinu, ECT konstatéja ECTK 6. panta
1. punkta parkapumu $adu iemeslu dél. Si tiesa noradija, ka, lai gan spriedumos, ar kuriem
vienosanas tika apstiprinatas, nebija ietverta nekada atseviska konstatacija par prasitaja vainu ka
tadu un ka inkriminéta noziedziga nodarijuma bitibu veidoja noziedzigas ricibas koordinésana,

# Direktivas 2016/343 4. panta 1. punkts paredz, ka dalibvalstis veic pasakumus, kas nepieciesami, lai nodrosinatu, ka tik ilgi, kameér nav
pieradita aizdomas turéta vai apsudzéta vaina saskana ar tiesibu aktiem, publisko iestazu publiskos pazinojumos un tiesu nolémumos, ar
kuriem netiek noteikts personas vainigums, minéta persona netiek minéta ka vainiga.

# Spriedums, 2019. gada 5. septembris, AH u.c. (Nevainiguma prezumpcija) (C-377/18, EU:C:2019:670, 50. punkts). Jaatgadina, ka lieta,
kura tika taisits $is spriedums, starp prokuroru un vienu no apsudzétajiem noslégta vienos$anas tika iesniegta apstiprinasanai
iesniedzéjtiesa, kura atbilda ad hoc iztiesasanas sastavam, ka tas izriet no minéta sprieduma 22. punkta.

#  Direktivas 2016/343 3. panta ir noteikts, ka dalibvalstis nodros$ina, ka aizdomas turétie un apsidzétie tiek uzskatiti par nevainigiem,
kameér nav pieradita vinu vaina saskana ar tiesibu aktiem.

#  Rikojums, 2020. gada 28. maijs, UL un VM (C-709/18, EU:C:2020:411, 35. punkts).

% ECT spriedums, 2022. gada 25. novembris, Mucha pret Slovakiju (CE:ECHR:2021:1125JUD006370319, 49. punkts).
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tajos bija precizi definéta prasitaja konkréta loma $a nodarijuma izdarisana. Tadéjadi tiesai, kas
lietu izskata péc butibas, bija pilniba zinama prasitaja identitate un vina loma, lai ari vins tika
identificéts ar inicialiem un pseidonimu, nepaliekot nekadam $aubam par vina dalibu noziedzigaja
nodarijuma, un $i situacija varéja vienigi mudinat $o tiesu ievérot konsekvenci ar tas iepriekséjiem
spriedumiem, ar kuriem vieno$anas tika apstiprinatas, tapat ka lidzizdaritajiem ar vinu agrak
veiktajiem pazinojumiem par prasitaja dalibu noziedziga nodarijuma izdarisana. Nosléguma ECT
secina, ka, nemot véra to formuléjumu, ar notiesajosiem spriedumiem, kas pasludinati pret
prasitaja lidzizdaritajiem, ir parkaptas vina tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu, kamér vina
vaina nav tikusi pieradita, un ka, nemot véra lomu, kada $iem spriedumiem ir bijusi pasa prasitaja
tiesvediba, kas norisinajas taja pasa tiesa, paustas Saubas par §is tiesas objektivitati ir objektivi
pamatotas *.

63. No sa judikataras parskata izriet, ka juridiski atskirigie jédzieni “objektivitate” un
“nevainiguma prezumpcija” faktiski ir ciesi saistiti, jo objektivitates prasibas parkapums noteiktos
apstaklos var izrietét no §is prezumpcijas parkapuma.

64. Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka PT noslégtaja vienosanas par vainas atzisanu
ir pilniba parnemta apstudzibas raksta rezolutiva dala, taja ir minéta apstdzéta izdarita darbiba un
tas juridiska kvalifikacija, ka ari soda veids un apmeérs, bet péc sprieduma AH u.c. (Nevainiguma
prezumpcija)¥ pasludinasanas nav minéts to apsudzéto vards, uzvards un personas kods,
attieciba uz kuriem tiesvediba turpinas, turklat S$is vieno$anas apstiprinasana ir notikusi,
nekomentéjot $o pédéjo dalibu inkriminétajos nodarijumos un neienemot nostaju par vinu
vainu®. Tatad skiet, ka no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka konkrétas vienosanas
par vainas atziSanu formuléjuma un tiesas nolémuma, ar kuru ta tika apstiprinata, nav ietverta
nekada iepriekséja nostaja par to apsadzéto vainu, kuri nav piekritusi atzit sevi par vainigiem
inkriminétajos nodarijumos. Sados apstiklos neskiet, ka tas, ka iesniedzéjtiesa var secigi
apstiprinat vieno$anos par vainas atzisanu un izvértét $o apstdzéto kriminalatbildibu, butu
pretruna objektivitates prasibam.

65. Tomér butu janorada, ka apstdzéta PT situacija skiet, mazakais, ipatnéja, jo §1 pati
iesniedzéjtiesa ir precizéjusi®, ka, kopuma nemot un saskana ar pastavigo judikataru, vienosanas
par vainas atziSanu joprojam tiek minéts to atbildétaju pilns vards, uzvards un personas kods,
kuri $adu vienosanos nav noslégusi. Papildus tam $ajas vienosanas un spriedumos, ar kuriem tas
apstiprinatas, ne vienmér ir ietverta skaidra norade uz to, ka Sie apsudzétie tiek tiesati atseviska
kriminalprocesa un ka vinu vaina nav tikusi juridiski pieradita, kas ir norade, kadu Tiesa
neparprotami pieprasa, izvértéjot nevainiguma prezumpcijas ievérosanu®. Apskatama Bulgarijas
tiesiska reguléjuma, kadu pieméro valsts tiesas, atbilstibas novértéjuma konteksta Sie faktori ir
tadi, kas objektivitates nolikos var pamatot ad hoc sastava kompetenci apstiprinat vienosanas, un
to atzist ari pati valsts tiesa®..

% ECT spriedums, 2022. gada 25. novembris, Mucha pret Slovakiju (CE:ECHR:2021:1125]JUD006370319).
¥ Spriedums, 2019. gada 5. septembris (C-377/18, EU:C:2019:670).

*  Anonimizacijas neesamiba ir svarigs apsvérums, it Ipasi diskusija par nevainiguma prezumpcijas ievéro$anu.
#  Skat. léemuma lagt prejudicialu nolémumu 31. un 32. punktu.

% Spriedums, 2019. gada 5. septembris, AH u.c. (Nevainiguma prezumpcija) (C-377/18, EU:C:2019:670, 45. un 49. punkts). Atbildé uz
Tiesas jautajumiem iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka tadas norades ietverSana ietilpst iztiesaanas sastava, kur$ atbildigs par vienosanas
apstiprinasanu, pilnvaras ierosinat grozijumus taja.

51 Skat. lemuma lagt prejudicialu nolémumu 31. un 32. punktu.
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66. Katra zina, mana ieskata no $o secinadjumu 64. punkta ietvertajam noradém nevar izsecinat, ka
LES 19. panta 1. punkta otra dala, skatot to Hartas 47. panta gaisma, butu jainterpreté tadéjadi, ka
ta nepielauj apskatamo valsts tiesisko reguléjumu. Sistémiska sakotnéjas tiesas, kas izskata lietu,
aizstasana ar ad hoc iztiesasanas sastavu vienosanas par vainas atziSanu apstiprinasanas nolikos
nebit nav pretruna ar iepriek§ minétajam prasibam, bet gan viennozimigi pastiprina tiesas, kurai
ir jatiesa vainu neatzinusie lidzapsudzétie, objektivitati, tadéjadi novérsot sSkietamu tas
objektivitates trukumu, kas varétu apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada privatpersonas
demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti®%.

— Par tieSuma principu krimindlprocesa

67. Iztaujata par atseviSku Direktivas 2012/29/ES® normu piemérojamibu saistiba ar valsts
tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka no jauna izveidotam iztiesasanas sastavam ir jaatkarto
cietusa nopratinasana, ja kads no kriminalprocesa dalibniekiem nepiekrit, ka minétais
iztiesasanas sastavs balstas uz pirmas nopratinasanas protokolu, Tiesa ir atsaukusies uz ieprieks
minéto principu, pamatojoties uz ECT judikatiru.

68. Ta ir noradijusi, ka viena no taisniga kriminalprocesa bittiskajam sastavdalam ir iespéja
apstdzétajam piedalities konfrontésana ar lieciniekiem ta tiesnesa klatbutné, kur$ pienems galigo
lémumu, un ka S$is tieSuma princips ir batiska kriminalprocesa garantija, ciktal tiesnesa
apsvérumiem par liecinieka ricibu un ticamibu var bat nopietnas sekas attieciba uz apsudzéto.
Tapéc izmainas iztiesaSanas sastava péc nozimiga liecinieka nopratinasanas principa ir pamats $a
pédéja nopratinasanai no jauna. Tomeér tieSuma princips nevar tikt uzskatits par skérsli jebkadam
izmainam iztiesasanas sastava tiesvedibas laika. Var rasties ipasi acimredzamas administrativas vai
procesualas problémas, padarot neiespéjamu konkréta tiesnesa turpmaku dalibu tiesvediba. Var
istenot konkrétus pasakumus, lai tiesnesi, kas parnem lietu, izprastu informaciju un argumentus,
pieméram, nododot protokolus tad, ja attieciga liecinieka ticamiba nav apstridéta, vai rikojot
jaunu mutvardu paskaidrojumu uzklausisanu vai atkartotu nozimigu liecinieku nopratinasanu
tiesa ar jaunu iztiesasanas sastavu*.

69. Tadejadi “tieSsuma” jédziens nozimé tiesu saikni starp personu, kas spriez tiesu, un tiesibu
subjektu, un tadéjadi tiesnesim, kas nav piedalijies tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu
uzklausi$anai, nav lauts piedalities lietas atrisinasana®.

70. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradito $is tieSuma princips ir atspogulots NPK 18. un 55. panta,
kuri garanté aizstavibas piedaliSanos tiesvediba, klatesot tiesnesim, kurs skata lietu péc butibas,
savukart NPK 384.a panta ir paredzéta atkape no ta. Tas norada, ka tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa tiktu parkaptas, ja aizstaviba tiktu nostadita situacija, kura vienai tiesai batu
japienem nolémums péc butibas, pamatojoties uz pieradijumiem, kas izskatiti un apspriesti cita
tiesa. SI tiesa bitu vien iepazinusies ar kriminalprocesa materialiem, bet nebitu piedalijusies
pieradijumu vaksanas un izvértésanas procesa, kura piedalitos un kuru uzraudzitu aizstaviba.

Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jilijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596,
60. punkts).

% Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2012. gada 25. oktobris), ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas
minimalos standartus un aizstaj Padomes Pamatléemumu 2001/220/TI (OV 2012, L 315, 57. Ipp.).

5 Spriedums, 2019. gada 29. jilijs, Gambino un Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, 43. un 44. punkts).

% Skat. generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secinajumus lieta Baustahlgewebe/Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:37, 82. un 83. punkts) un
generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Oe] secindjumus lietd Komisia za zashtita ot diskriminatsia (C-824/19,
EU:C:2021:324, 62. punkts). Jaatgadina ari, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 32. panta 2. punktu, “ja ir notikusi tiesas séde mutvardu
paskaidrojumu uzklausi$anai, vienigi tiesnesi, kas taja ir piedalijusies [..] piedalas ari apspriedés”.
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71. Sada iesniedzéjtiesas nostija mana ieskatad ir vainas atzi$anas proceddras specifikas un
autonomijas noliegsana, par ko ECT jau ir bijusi iespéja izteikties. Si tiesa tatad uzskata, ka
vienosanas par vainu un sodu process, pamatojoties uz kuru apstdzibas kriminallieta tiek
izskatitas vienkarsota tiesas procesa, butiba nozimé atteikSanos no atseviskam procesualajam
tiesibam, kas pats par sevi nerada problému, jo ne ECPAK 6. panta burts, ne gars neliedz
attiecigajai personai péc savas brivas gribas atteikties no $im garantijam. Tadéjadi, piemérojot
principus, kas attiecas uz $adas atteik$anas spéka esamibu, vieno$anas akceptam no prasitaja
puses ir jaatbilst s$adiem nosacijumiem: pirmkart, tam ir jabat sniegtam patiesi brivpratigi un
pilniba apzinoties lietas faktus, ka ari tiesiskas sekas, kas izriet no $ada veida vienos$anas, un,
otrkart, vieno$anas saturam un ta procesa taisnigumam, kura ta noslégta, ir jabut paklautam
pietiekamai tiesas kontrolei®.

72. Noslédzot vienosanos ar prokuroru, ar kuru PT atzina savu vainu inkriminéto darbibu
izdarisana un piekrita nosacitam brivibas atnemsanas sodam, vin$ atteicas no tiesibam uz lietas
izskatiSanu parasta kartiba atbilstosi NPK 381. panta 6. punkta noteikumiem un tatad ari no tada
savas lietas izvértéjuma péc butibas, kas tiesas sédes sprieduma taisiSanai ietvaros ietvertu
sacikstes principam atbilstosas debates par pieradijumiem tiesa, kura lietu izlemj péc butibas.
Vainas atzi$anas procedura ir uzskatama par ipasu kriminaltiesvedibas veidu, jo ta ir alternativa
tiesas procesam parasta kartiba, kas izriet no apstadzéta izvéles, kuram palidz vina advokats. Man
skiet, ka iesniedzéjtiesas argumentacija, aizbildinoties ar to, ka nav ievérots tieSuma princips, kads
tas ir piemérojams iepriek§ minétaja procesa, aizéno vainas atziSanas procediras tiesisko un
faktisko realitati, kuras mérkis ir vienkarsot un paatrinat kriminallietu izskatisanu un kuru ECT
uzskata par likumigu®.

73. Sados apstaklos nevar apgalvot, ka jurisdikcijas nodosana no tiesas, kura sakotnéji tika
izskatita kriminallieta pret visiem apstdzétajiem, ad hoc iztiesasanas sastavam ar meérki
apstiprinat viena no apstdzétajiem noslégto vienosanos par vainas atziSanu, pati par sevi ir tada,
kas parkapj kriminalprocesa tieSuma principu. Tomér ir nepieciesams, lai Sis sastavs varétu
nodrosinat pietiekamu tiesas kontroli, ka to prasa ECT *, nemot véra, ka iesniedzéjtiesa nenorada
uz kadiem citiem pieradijumiem, kas varétu liecinat par pretéjo®.

¢ ECT spriedums, 2014. gada 29. aprilis, Natsviishvili un Togonidze pret Gruziju, CE:ECHR:2014:0429JUD000904:305, 91. un 92. punkts.

ECT uzskata, ka vieno$anas kriminalprocesa ne tikai sniedz butiskas prieksrocibas, laujot atri atrisinat kriminallietas un mazinot tiesu,
prokuratiras un advokatu darba slodzi, bet, kamér vien ta tiek pareizi pielietota, ta ir ari efektivs instruments korupcijas un organizétas
noziedzibas apkaro$anai, ka ari piespriesto sodu skaita un lidz ar to arl ieslodzito skaita samazinasanas faktors (ECT spriedums,
2014. gada 29. aprilis, Natsvlishvili un Togonidze pret Gruziju, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, 90. punkts).

Atbildot uz Tiesas jautajumiem, iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka vienosanas apstiprinasanas tiesa ietvaros kompetentais sastavs izvaica
vienos$anos parakstijuso apsudzéto par materialtiesiskajiem aspektiem (vina vainas atzi$ana) un procesualajiem aspektiem (atteik$anas no
tiesas procesa parasta kartiba) un apstiprina $o vieno$anos tikai tad, ja tas sanem attiecigas personas apstiprinajumu.

Noradams, ka iesniedzéjtiesa vél apgalvo, ka, nemot véra tiesas pilnvaras ierosinat vieno$anas grozijumus stingraka soda piespriesanas
noluka, aizstavibai “vienmér” pastav tiesiska interese, lai nolémumu pienemtu tiesa, kas, tai klatesot un tas uzraudziba, ir veikusi
pieradijumu iegasanu. Batu jaatzimé, ka $ie apsvérumi ir pavisam spekulativi un pat pretrunigi, jo §1 pati tiesa lémuma lagt prejudicialu
nolémumu 51. un 52. punkta norada, ka apsudzéta noslégta vienosanas par vainas atzi$anu ir novedusi pie vieglaka soda, neka tas, kads
vinam tiktu piespriests parastaja kartiba.
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Prasiba par paréjo apsiidzéto vienpratigu piekrisanu

74. lesniedzéjtiesa Saubas par to, vai LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai, skatot to Hartas
47. panta gaisma, atbilst valsts tiesiskais reguléjums, kura lidzapstudzéto vienpratiga piekri$ana ir
priekénoteikums, lai tiesa apstiprinatu vieno$anos par vainas atzisanu®. Sadas prasibas rezultata
tiktu nepamatoti ierobezota apstdzéta piekluve “tiesibu aktos atzitam tiesibu aizsardzibas
lidzeklim”, kas vinam lauj sanemt vieglaku sodu neka tas, kads vinam tiktu piespriests parasta
kartiba.

75. Nemot véra iesniedzéjtiesas nolémuma neviennozimigo formuléjumu, vispirms jaatzimé, ka
konkréto vainas atziSanas procediru nevar kvalificét par tiesibu aizsardzibas lidzekli vai
pielidzinat tam, tas ir, juridiskam celam, kas lauj kritizét un apstridét tiesas instancé kadu,
iespéjams, prettiesisku situaciju.

76. Kopuma raugoties, man $kiet, ka lémums lagts prejudicialu nolémumu ir jainterpreté ka
norade uz iespéjamu apsadzéta tiesibu uz taisnigu tiesu un, konkrétak, tiesibu uz aizstavibu
parkapumu. Saja zina jaatgadina, ka LES 19. panta 1. punkta otras dalas satura un tvéruma
noskaidrosana tiek veikta, atsaucoties uz Hartas 47. pantu. Tiesa ir precizéjusi, ka Hartas
47. panta atkartoti apstiprinatais tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pamatprincips un
ECPAK 6. panta minétais jédziens “lietas taisniga izskatiSana” sastav no dazadiem elementiem,
kas tostarp ietver tiesibu uz aizstavibu ievérosanu®.

77. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradito atseviSkas Pamatléemuma 2004/757 un
Pamatlémuma 2008/841 normas apsudzéta sadarbosanas gadijuma paredz iespéju samazinat
sodu ar tadiem pasiem nosacljumiem ka tie, kas atlauj noslégt vienosanos par vainas atziSanu.
Tas, ka $is pédéjas apstiprinasana tiesa butu atkariga no lidzapsudzéto piekrisanas, apdraudétu
apsudzéta, kur§ atzinis savu kriminalatbildibu, tiesibas gat labumu no $adas vienosanas, kas ir
pielidzinama soda samazinasanai, turklat $adu tiesibu ierobezojums neatbilstu samériguma
principam un biitu pretruna tiesibu uz aizstavibu ievérosanai®.

78. Tomeér, cik man ir zinams, neviena Savienibas tiesibu norma — vai tas batu primaras tiesibas,
vai atvasinatas tiesibas — negaranté kriminallieta apstdzétai personai tiesibas konkréta situacija un
tostarp ar prokuroru noslégtas vieno$anas par vainas atzi$anu ietvaros sanemt samazinatu sodu.
Saja zina Tiesa ir noradijusi, ka, ta ka Direktivas 2016/343 7. panta 4. punkta dalibvalstim nav
noteikts pienakums nodrosinat, lai $is iestades nemtu véra apsudzéta sadarbibu, ta vinam
nepieskir nekadas tiesibas sanemt samazinatu sodu gadijuma, ja vin$ sadarbojas ar tiesu
iestadém, pieméram, noslédzot vienosanos ar prokuroru, kura §i persona atzist savu vainu®. Ta
ari ir nospriedusi, ka Direktivas 2012/13 6. panta 4. punkts, kura paredzéts pienakums informét
apsudzétos par jebkadam izmainam pret viniem izvirzitaja apstudziba, ja tas ir nepiecieSams, lai
nodro$inatu procesa taisnigumu, un Hartas 48. panta 2. punkta paredzétas tiesibas uz aizstavibu

®  Precizésu, ka $1 ir tresa reize, kad iesniedzéjtiesa (vai tas priekstece) ir vérsusies Tiesa ar jautajumu par $o konkréto procesualo normu.
2019. gada 5. septembra sprieduma AH u.c. (Nevainiguma prezumpcija) (C-377/18, EU:C:2019:670, 28. punkts) Tiesa noradija, ka tai nav
ticis uzdots jautajums par to, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru vienosanas, kas ietver
vainas atziSanu apmaina pret soda samazinasanu, attieciga gadijuma tiek apstiprinata tiesa, ja tam piekrit paréjas tiesajamas personas,
kuras savu vainu nav atzinus$as. Nesagaidot Tiesas atbildi $aja lieta, iesniedzéjtiesa vélreiz uzdeva Tiesai jautdjumus par $adas tiesibu
normas atbilstibu Savienibas tiesibam un it ipasi Hartas 20. pantam (izskati$ana esosa lieta C-398/23).

' Spriedums, 2021. gada 15. julijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596, 203. punkts).
@ Jesniedzéjtiesa skaidri atsaucas uz Hartas 52. pantu.

¢ Rikojums, 2019. gada 24. septembris, Spetsializirana prokuratura (Nevainiguma prezumpcija) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
34. punkts). Tiesi atsaucoties uz $o pédéjo punktu, $a rikojuma 42. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka “Savienibas tiesibas” dalibvalstim nav
noteikts pienakums atlaut tiesu iestadém, pienemot spriedumu, nemt véra aizdomas turéto un apsiadzéto uz sadarbibu vérsto attieksmi,
tostarp noslédzot vieno$anos ar prokuroru, kura persona atzist savu vainu, tadéjadi sanemot samazinatu sodu.
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saistiba ar $o personu tiesibam uz informaciju nenozimé, ka $is pédéjas péc mutvardu procesa
uzsaksanas var lagt piespriest sodu, par kuru ir panakta vieno$anas, apstidzibas pamata esoSo
faktu juridiskas kvalifikacijas grozisanas gadijuma®.

79. No Direktivas 2016/343 7. panta 1. un 2. punkta atzitajam aizdomas turéto un apsiadzéto
tiesibam klusét attieciba uz inkriminéto noziedzigo nodarijumu un neliecinat pret sevi® nevar
secinat, ka viniem ir tiesibas uz vieglaku sodu savas vainas atzi$anas gadijuma, jo $a panta
4. punkta neparprotamie noteikumi izslédz $adu interpretaciju.

80. Papildus tam konstatéjams, ka ari valsts tiesiskais reguléjums negaranté s$adas tiesibas.
Procedura, kuras rezultata tiek panakta vienoSanas par ieprieks saskanota soda piemérosanu, ir
ipasa noziedzigo nodarijjumu iztiesasanas forma, ko prokurors var brivi piemérot péc savas
ierosmes vai péc apsudzéta advokata laguma, ja apstdzétais atzist vinam inkriminétos
nodarijumus. Tadéjadi $ai personai nav tiesibu tikt tiesatai saskana ar $o procediru, pat ja ta ir
atzinusi savu vainu, nemot véra, ka vienosanas noteikti ir japaraksta prokuroram, lai to varétu
iesniegt apstiprinasanai®. Apsudzétajam, ja prokurors ir nolémis izmantot $o procedaru un ja
apsudzeétais ir akceptéjis vinam piedavato sodu, nav ari tiesibu uz vienoSanas apstiprinasanu
kompetentaja tiesa, kurai nav saisto$s ne prokurora priekslikums, ne konkrétas personas akcepts.
No NPK 382. panta 8. punkta izriet, ka gadijuma, ja tiesa atsakas apstiprinat vienosanos par vainas
atzisanu, ta nodod lietu atpakal prokuroram.

81. Tadé] nebutu jauzskata, ka tada prasibu péc piekrisanas, kada tiek aplakota pamatlieta, no
kuras ir atkariga vieno$anas par iepriek$ saskanota soda piemérosanu, ir pretruna tiesibam uz
taisnigu tiesu un, konkrétak, tiesibam uz aizstavibu.

Secinajumi

82. Nemot véra ieprieks$ izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Sofiyski gradski sad (Sofijas
pilsétas tiesa, Bulgarija) jautajumiem atbildét sadi:

LES 19. panta 1. punkta otra dala, skatot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
vienosanas, ar kuru viens no apstudzétajiem atzist savu vainu inkriminéto noziedzigo nodarijumu
izdarisana apmaina pret soda samazinasanu, apstiprinasana tiesa, pirmkart, ir nodota citas tiesas
jurisdikcija, nevis tas, kura sakotnéji uzsakta tiesvediba, un, otrkart, ir paklauta nosacijumam, ka
visi paréjie apsudzétie, kuri nav atzinus$i savu kriminalatbildibu, ieprieks piekrit $is vienosanas
noslégsanai.

¢ Spriedums, 2019. gada 13. janijs, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, 63. un 72. punkts).

% Tiesa ir uzsvérusi, ka saskana ar ECT noradito, lai gan ECPAK 6. panta nav tie$i minétas tiesibas klusét, tas ir uzskatamas par visparatzitu
starptautisku normu, kas ir taisnigas lietas izskati$anas jédziena centra (spriedums, 2021. gada 2. februaris, Consob (C-481/19,
EU:C:2021:84, 38. punkts un taja minéta judikatara)).

% Skat. NPK 381. panta 1. un 6. punktu.
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