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GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2023 m. gruodzio 14 d.!

Byla C-432/22

PT,
dalyvaujant
Spetsializirana prokuratura

(Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas, Bulgarija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Organizuotas nusikalstamumas — Pamatinis sprendimas 2008/841/TVR —

Pamatinis sprendimas 2004/757/TVR — Neteiséta prekyba narkotikais — Prokuroro ir
nusikalstama veika padariusio asmens sudarytas susitarimas dél sulygtos bausmés taikymo —
Teisingumo Teismo jurisdikcija — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis — Teiséjo patvirtinamas susitarimas — Salygos —
Ad hoc sudéties teismo paskyrimas — Kity kaltinamyjy sutikimas®

1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) nuomone? galimybé susvelninti
kaltinamajam pareikstus kaltinimus arba sumazinti bausme su salyga, kad jis pripazinty savo
kalte, atsisakyty teisés gincyti faktines aplinkybes teisme arba visapusi$kai bendradarbiauty su
tyrima atliekanciomis institucijomis, tapo jprasta Europos valstybiy baudziamosios teisenos
sistemose.

2. Teisingumo Teismas savo ruoztu jau yra priémes sprendimus bylose dél kaltés pripazinimo,
taciau tik tiek, kiek jos buvo susijusios su tam tikromis procesinémis teisémis, suteikiamomis
asmenims, kuriems iskeltos baudziamosios bylos, pavyzdziui, nekaltumo prezumpcija, numatyta
Direktyvoje (ES) 2016/343°, arba teise buti informuotam apie tau pareiksta kaltinima, numatyta
Direktyvoje 2012/13/ES*.

3. Nagrinéjamoje byloje keliamas klausimas, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai,
siejamai su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu,
nepriestarauja nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, pirma, kompetencija patvirtinti susitarima,
kuriuo vienas i$ kaltinamuyjy pripazijsta savo kalte dél inkriminuojamuy nusikalstamuy veiky mainais

' Originalo kalba: prancazy.

> 2014 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimas Natsvlishvili ir Togonidze pries Sakartvelg (CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, 90 punktas).
2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1).

2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame procese
(OL L 142, 2012, p. 1).
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i svelnesne bausme, suteikiama kitam teismui nei tas, kuriame i$ pradziy buvo iskelta baudziamoji
byla, ir, antra, $io susitarimo patvirtinimas teisme priklauso nuo iSankstinés salygos, kad visi kiti
kaltinamieji, kurie nepripazino savo baudziamosios atsakomybés, pritarty Sio susitarimo
sudarymui.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

4. Sioje byloje svarbi ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Bulgarijos teisé

5. Nakazatelno protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — NPK)®
381 straipsnyje, pavadintame ,Susitarimas dél sulygtos bausmés, sudarytas ikiteisminio tyrimo
etape”, nustatyta:

»1. Pasibaigus tyrimui, prokuroro arba advokato sitlymu jie gali susitarti dél bylos i§sprendimo.

<oo>

4. Susitarime gali buti nustatyta sankcija NK 55 straipsnyje nurodytomis salygomis, net jei néra
isskirtiniy ar gausiy lengvinanciy aplinkybiy.

5. Susitarimas turi buati sudarytas rastu ir jame turi bati susitarta siais klausimais:

1) ar veika yra jvykdyta, ar ja jvykdé kaltinamasis, ar ji jvykdyta kaltais jo veiksmais, ar ji laikoma
nusikalstama veika ir koks yra jos teisinis kvalifikavimas?

2) koks turi bati sankcijos pobtudis ir jos dydis?
<>

6. Susitarima pasiraso prokuroras ir advokatas. Kaltinamasis pasiraso susitarimg, jei su juo
sutinka, pries tai pareiskes, jog atsisako bylos nagrinéjimo jprasta tvarka.

7. Kai procesas nukreiptas pries kelis asmenis arba kelias nusikalstamas veikas, susitarimas gali
bati sudaromas kai kuriy i$ $iy asmeny arba dél kai kuriy i$ siy nusikalstamy veiky.

<o

6. NPK 382 straipsnyje , Teismo sprendimas dél susitarimo” nustatyta:

»1. Prokuroras pateikia susitarima kompetentingam pirmosios instancijos teismui i$ karto po to,
kai susitarimas sudaromas, kartu su byla.

DV, Nr. 86, 2005 m. spalio 28 d.
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<...>

5. Teismas gali pasialyti susitarimo pakeitimus, jie nagrinéjami kartu su prokuroru ir advokatu.
Kaltinamasis isklausomas paskiausiai.

<.oo>

7. Teismas patvirtina susitarima, jeigu jis nepriestarauja jstatymams ir moralei.

“«

<.o.>

7. NPK 384 straipsnyje ,Susitarimas dél sulygtos bausmés, sudarytas teisminio nagrinéjimo etape“
nurodyta:

,1. Siame skyriuje nustatytomis salygomis ir tvarka pirmosios instancijos teismas gali patvirtinti
susitarima dél sulygtos bausmés, dél kurio buvo susitarta pradéjus teisminj nagrinéjima, bet
nepasibaigus teisminio tyrimo etapui.

<oon>

3. Tokiais atvejais susitarimas dél sulygtos bausmeés taikymo patvirtinamas tik gavus visy
[proceso] saliy sutikima.”

8. NPK 384 bis straipsnyje, pavadintame ,Sprendimas dél susitarimo, sudaryto su vienu i$
kaltinamuyjy arba dél vienos i$ nusikalstamy veiky“, numatyta:

»1. Jeigu pradéjus teisminj nagrinéjima, bet dar nepasibaigus teisminio tyrimo etapui, buvo
sudarytas susitarimas su vienu i§ kaltinamyjy arba dél vienos i$ nusikalstamy veiky, teismas
sustabdo bylos nagrinéjima.

2. Kitos sudéties teismas priima sprendima dél pasiekto susitarimo per septynias dienas nuo
bylos gavimo.

3. Tos sudéties teismas, kuris nagrinéjo 1 dalyje nurodyta byla, tesia bylos nagrinéjima po to, kai
priimamas sprendimas dél susitarimo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

9. 2020 m. kovo 25 d. Spetsializirana prokuratura (Specializuotoji prokuratara, Bulgarija)
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme — Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializuotas baudziamasis teismas, Bulgarija) iskélé baudziamaja byla 41 asmeniui, jskaitant
SD ir PT, dél vadovavimo organizuotai nusikalstamai grupei ir (arba) dalyvavimo jos veikloje,
siekiant platinti narkotikus praturtéjimo tikslais. PT persekiojamas uz dalyvavima Sios
nusikalstamos grupés veikloje ir disponavima narkotinémis medziagomis turint tiksla jas platinti.
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10. 2020 m. rugpjiacio 26 d. ikiteisminio tyrimo metu prokuroras ir SD advokatas pasieké
susitarima, pagal ji SD pripazino savo kalte dél visy jam pareiksty kaltinimy ir jam numatyta
paskirti mazesne bausme, nei nustatyta jstatyme. Siame susitarime buvo paminéti kity
kaltinamyjy vardai, pavardés ir nacionaliniai asmens tapatybés kodai. Siy asmeny sutikimo
nebuvo paprasyta, o 2020 m. rugséjo 1 d. kitos sudéties teismas patvirtino $j susitarima.

11. 2020 m. lapkri¢io 17 d., vykstant proceso teisminei stadijai, prokuroras ir PT advokatas
pasieké susitarima, pagal kurj PT pripazino savo kalte dél visy jam pareiksty kaltinimy, o uz
padarytus nusikaltimus jam numatyta skirti laisvés atémimo bausme, jos vykdyma atidedant
(toliau —2020 m. lapkricio 17 d. susitarimas). Siekiant atsizvelgti i 2019 m. rugséjo 5 d.
Sprendima AH ir kt. (Nekaltumo prezumpcija) (C-377/18, EU:C:2019:670), $is susitarimas buvo i$
dalies pakeistas, nebenurodant kity kaltinamuyjy pavardziy ir nacionaliniy asmens tapatybés kodu.

12. 2021 m. sausio 14 d. jvykusiame teismo posédyje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pateikusiam teismui buvo pateiktos kity kaltinamuyjy pastabos; jose kai kurie i$ jy
nesutiko, kad buty patvirtintas 2020 m. lapkri¢io 17 d. susitarimas. 2021 m. sausio 18 d. $is
teismas, vadovaudamasis NPK 384bis straipsniu, persiunté §j susitarima teismo pirmininkui, kad
jis paskirty kitos sudéties teisma, kuris priimty sprendima dél minéto susitarimo. 2021 m. sausio
21 d. tas teismas atsisaké patvirtinti 2020 m. lapkri¢io 17 d. susitarimg, motyvuodamas tuo, kad
kai kurie kaltinamieji nedavé tam sutikimo.

13. 2022 m. geguzés 10 d. prokuroras ir PT advokatas, remdamiesi 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimu Gambino ir Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), paprasé tos sudéties teismo, kuris
nagrinéjo byla, priimti sprendima dél $io susitarimo, neprasant kity kaltinamyjy sutikimo. Taciau
2022 m. geguzés 11 d., siekiant pagal NPK 384bis straipsnj paskirti teismo, kuris priimty
sprendima dél minéto susitarimo, sudétj, §i nebuvo jtraukta j atsitiktinio paskirstymo procedira.

14. 2022 m. geguzés 18 d. pagal Sia nuostata paskirtos sudéties teismas iSnagrinéjo 2020 m.
lapkric¢io 17 d. susitarimag ir atsisakeé jj patvirtinti, motyvuodama tuo, kad tokiam patvirtinimui
reikalingas kity 39 kaltinamuyjy sutikimas. Dél $io atsisakymo prokuroras, PT ir jo advokatas ta
pacia diena dar karta papraseé tos sudéties teismo, kuriam buvo pateikti visi jrodymai, patvirtinti
minéta susitarima, neprasant kity kaltinamuyjy sutikimo. Vis délto prokuroras isreiské abejoniy
dél sios sudéties teismo nesaliSkumo toliau nagrinéjant byla kity asmenuy atzvilgiu, jeigu jis
patvirtinty su PT sudaryta susitarima. PT savo ruoztu mano, kad jeigu jam bty neleista sudaryti
susitarimo, baty pazeistos jo teisés, kylancios i$ 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK).

15. Prasyme priimti prejudicinj sprendima §j praSyma pateikes teismas nurodo, kad atsakymas j
prejudicinius klausimus butinas tam, kad galéty priimti sprendima dél nagrinéjamos bylos esmés,
nes S§i byla susijusi su nusikalstamomis veikomis, patenkanc¢iomis | pamatiniy
sprendimy 2004/757/TVR® ir 2008/841/TVR” taikymo sritj, taigi, i ,S3jungos teisei priklausancias
sritis“, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Jis mano, kad
nacionalinéje teiséje numatytos proceduros, skirtos prokuroro ir kaltinamojo susitarimui
sudaryti, yra  Pamatinio  sprendimo  2004/757 5  straipsnio ir = Pamatinio
sprendimo 2008/841 4 straipsnio ,jgyvendinimas®, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj.

¢ 2004 m. spalio 25 d. Tarybos pamatinis sprendimas, nustatantis batiniausias nuostatas dél nusikalstamy veiky sudéties poZymiuy ir
bausmiy neteisétos prekybos narkotikais srityje (OL L 335, 2004, p. 8).

7 2008 m. spalio 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél kovos su organizuotu nusikalstamumu (OL L 300, 2008, p. 42).
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16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, pirma, kyla klausimas, ar NPK
384bis straipsnis yra suderinamas su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos
47 straipsnio pirma ir antra pastraipomis. Sio teismo teigimu, baudziamojo proceso
betarpiskumo principui ir teisei j veiksminga teismine gynyba prieStarauja tai, kad gynyba
atsiduria tokioje padétyje, kai jrodymus renka vienos sudéties teismas, o sprendima dél jy tenka
priimti kitos sudéties teismui.

17. Minétam teismui taip pat kyla klausimas dél NPK 384 straipsnio 3 dalies, pagal kuria tokiai
sutarcCiai patvirtinti reikalingas kity toje pacioje baudziamojoje byloje kaltinamy asmeny
sutikimas, suderinamumo ne tik su Pamatinio sprendimo 2004/757 5 straipsniu ir Pamatinio
sprendimo 2008/841 4 straipsniu, bet ir su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa bei Chartijos
52 straipsniu, siejamu su jos 47 straipsniu. Dél $io reikalavimo gauti sutikima baty apribota
galimybé pasinaudoti teisiy gynimo priemone, kaip tai suprantama pagal pastargja nuostata, ir
nebiuty laikomasi proporcingumo principo, kaip to reikalaujama Chartijos 52 straipsnyje.

18. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar tuo
atveju, jeigu jis pats patvirtinty prokuroro ir PT sudaryta susitarima, véliau privaléty,
atsizvelgdamas j 2020 m. geguzés 28 d. nutartj UL ir VM (C-709/18, EU:C:2020:411, 35 punktas),
atsisakyti nagrinéti Sia byla, kad buaty uztikrinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje
numatyta kity kaltinamuyjuy teisé j nesaliska teisma.

19. Tokiomis aplinkybémis Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Jei baudziamoji byla yra susijusi su kaltinimais dél nusikalstamy veiky, patenkanciy j Sagjungos
teisés taikymo sritj, ar su ESS 19 straipsnio 1 dalies [antra pastraipa] ir Chartijos 47 straipsnio
pirma ir antra pastraipomis suderinamas nacionalinis jstatymas, kuriuo nustatomas
reikalavimas, kad ne byla nagrinéjantis teismas, kuriame buvo surinkti visi jrodymai, o kitas
teismas turi i§ esmés nagrinéti prokuroro ir kaltinamojo sudaryta susitarima, jei Sis
reikalavimas grindziamas tuo, kad yra kity kaltinamuyjy, kurie tokio susitarimo nesudaré?

2. Ar su Pamatinio sprendimo 2004/757 5 straipsniu, Pamatinio
sprendimo 2008/841 4 straipsniu, ESS 19 straipsnio 1 dalies [antra pastraipa] ir Chartijos
52 straipsniu, siejamu su 47 straipsniu, suderinamas nacionalinis jstatymas, pagal kurj
susitarimg, kurio pagrindu baigiama baudziamoji byla, leidziama sudaryti tik tuo atveju, jei
visi kiti kaltinamieji ir jy gynéjai jam pritaré?

3. Ar pagal Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa butina, kad teismas, iSnagrinéjes ir patvirtines
susitarima, atsisakyty nagrinéti kitiems kaltinamiesiems pateiktus kaltinimus, jeigu jis dél io

susitarimo priémé sprendimg, kuriame nei iSsakoma nuomoné dél ju dalyvavimo darant
nusikalstama veika, nei nusprendziama dél juy kaltés?”

Procesas Teisingumo Teisme

20. Europos Komisija pateiké rasytines pastabas.
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Analizé

21. Kaip matyti i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima, ji pateikes teismas mano, kad turi
kreiptis | Teisingumo Teisma dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, Chartijos 47 ir
52 straipsniy, taip pat Pamatinio sprendimo 2004/757 5 straipsnio ir Pamatinio sprendimo
2008/841 4 straipsnio isaiskinimo atsizvelgiant i jam kylancias abejones dél nacionalinés teisés
akty, apibrézianciy prokuroro ir baudziamaja tvarka persekiojamo asmens sudaryto susitarimo,
kuriuo pastarasis pripazjsta savo kalte dél jam inkriminuojamuy nusikalstamuy veiky ir dél to jam
skiriama i$ anksto sulygta bausmé, teisminio patvirtinimo salygos, atitikties Sioms Sgjungos teisés
nuostatoms.

22. Rasytinése pastabose Komisija i$ esmeés teigé, kad Pamatinio sprendimo 2004/757 5 straipsnis,
Pamatinio sprendimo 2008/841 4 straipsnis ir Chartijos 47 straipsnis netaikytini. Ji taip pat
nurodé, kad sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvai, susije su antruoju
prejudiciniu klausimu, neatitinka Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio
reikalavimy. Be to, svarbu priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija pats Teisingumo
Teismas turi jvertinti salygas, kuriomis j ji kreipiasi nacionalinis teismas, ir patikrinti savo paties
jurisdikcija arba jam pateikto prasymo priimtinuma®.

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

23. Pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j
prejudicinj klausima, kai akivaizdu, jog Sajungos teisés nuostata, kuria jo prasoma isaiskinti,
negali buti taikoma®. Jei teisiné situacija nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos jos nagrinéti, ir jokios Chartijos nuostatos, kuriomis remiamasi,
pacios savaime negali buti tokios jurisdikcijos pagrindas ™.

24. Visy pirma, kalbant apie ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikyma, reikia priminti,
kad pagal $ig nuostata valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant
subjektams, kad bus paisoma jy teisés j veiksminga teismine gynyba Sajungos teisei
priklausanciose srityse. Taigi valstybés narés turi numatyti teisiy gynimo priemoniy ir procediry
sistema, pagal kuria minétose srityse buaty uztikrinta veiksminga teisminé kontrolé. Dél
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikymo srities i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad §i nuostata taikoma ,Sgjungos teisei priklausanciose srityse“, neatsizvelgiant j
aplinkybes, kuriomis valstybés narés jgyvendina $ig teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj'.

25. ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, be kita ko, turi bati taikoma bet kuriai nacionalinei
institucijai, kuri, kaip teismas, gali priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés
taikymu ar aiskinimu, taigi patenkanciy j Sios teisés taikymo sritj. Toks yra prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo atvejis; jam, kaip Bulgarijos bendrosios kompetencijos
teismui, gali tekti priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su Sajungos teisés taikymu ar
aiskinimu, ir kaip ,teismas®, kaip tai suprantama pagal $ia teise, jis yra Bulgarijos teisiy gynimo
priemoniy  ,Sgjungos teisei priklausanc¢iose srityse, kaip tai suprantama pagal

8 2022 m. kovo 22 d. Sprendimas Prokurator Generalny ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmeés byly kolegija — Paskyrimas) (C-508/19,
EU:C:2022:201, 59 punktas).

o 7Zr.2022 m. vasario 24 d. Sprendima Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, 123 punktas).
102023 m. balandzio 18 d. Nutartis Vantage Logistics (C-200/22, EU:C:2023:337, 27 punktas).

2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (C-558/18 ir C-563/18 (toliau — Sprendimas Miasto Lowicz),
EU:C:2020:234, 32 ir 33 punktai).
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ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, sistemos dalis, todél tokie teismai turi atitikti
veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus. Be to, dera pazyméti, kad, nors teisingumo
vykdymo organizavimas valstybése narése priklauso $iy valstybiy nariy kompetencijai, vis délto
igyvendindamos $ia kompetencija valstybés narés turi laikytis i§ Sajungos teisés, visy pirma i§ ESS
19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, joms kylanciy jpareigojimuy %

26. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sioje byloje Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg.

27. Antra, Chartijos taikymo sritis, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais, yra apibrézta jos
51 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tais atvejais, kai
Sios jgyvendina Sajungos teise; Sioje nuostatoje patvirtinama Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, pagal kurig Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés turi bati
taikomos visais atvejais, kuriuos reglamentuoja Sgjungos teisé, taciau negali perzengti Siy atvejy
riby.

28. Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije konkreciai su Chartijos 47 straipsniu, dél kurio pateiktas $is
prasymas priimti prejudicinj sprendima, reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme nagrinéjama byla dél 40 asmeny, jskaitant PT, baudziamojo
persekiojimo uz dalyvavima organizuotos nusikalstamos grupés, kurios tikslas buvo platinti
narkotikus siekiant praturtéti, veikloje, o PT buvo persekiojamas taip pat uz disponavima
narkotinémis medziagomis, turint tiksla jas platinti.

29. Neabejotina, kad minétos nusikalstamos veikos, kurios yra numatytos ir uz kurias baudziama
pagal Bulgarijos baudziamojo kodekso 321 straipsnio 3 dalies 2 punktg ir 354 bis straipsnio 1 dalj,
patenka j pamatiniy sprendimy 2004/757 ir 2008/841 taikymo sritj, kuriy atitinkamai
5 ir 4 straipsniuose numatyta, kad valstybés narés gali imtis reikalingy priemoniy uztikrinti, kad
Siuose pamatiniuose sprendimuose nurodytos bausmés biity sumazintos, jeigu jis atsisakyty savo
nusikalstamos veikos srityse, kurioms taikomi Sie pamatiniai sprendimai, ir administracinéms
arba teisminéms institucijoms pateikty informacija, kurios jos kitaip nebuty galéjusios gauti, be
kita ko, padédamas joms nustatyti ar patraukti atsakomybén kitus nusikaltélius arba rasti
jrodymus.

30. Ar i$ pirma iSdéstyto teiginio galima daryti i§vada, kaip tai daro praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kad nacionalinémis proceso teisés normomis, kuriomis
reglamentuojamas susitarimo dél kaltés pripazinimo patvirtinimas teisme, jgyvendinama Sgjungos
teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, ir dél to taikytinos Chartijos
nuostatos?

31. I§j klausima galéty buti atsakyta neigiamai, pagal analogija taikant motyvus, kuriais remiantis
buvo priimta 2019 m. rugséjo 24 d. Nutartis Spetsializirana prokuratura (Nekaltumo
prezumpcija) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776), susijusi su Direktyvos 2016/343 7 straipsnio
4 dalies, pagal kurig ,valstybés narés gali leisti savo teisminéms institucijoms priimant
nuosprendzius atsizvelgti j jtariamyjy ir kaltinamyjy bendradarbiavima®, aiskinimu. Tame
sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad $is straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo
nereglamentuojamas klausimas, ar galima nustatyti salyga, kad teismas patvirtinty susitarima dél
sulygtos bausmés taikymo, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurj sudaré priklausymu
nusikalstamai grupei jtariamas asmuo ir prokuroras, tik tuo atveju, jei kiti asmenys, kaltinami

2 Sjuo klausimu zr. Sprendima Miasto £owicz (34—36 punktai).
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priklausymu $iai nusikalstamai grupei, sutinka, kad toks susitarimas bity sudarytas, ir nepaisant
iSankstinio konstatavimo, kad $i direktyva procesui pagrindinéje byloje taikytina ratione personae
ir materiae.

32. Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, pirma, kad pamatiniai sprendimai 2004/757 ir 2008/841
buvo priimti, be kita ko, remiantis ES 31 straipsnio 1 dalies e punktu, kuriame konkreciai
numatyta, kad bendrais veiksmais teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje
siekiama laipsniS$kai imtis priemoniy, nustatan¢iy buatiniausias taisykles, susijusias su
nusikalstamy veiky sudéties pozymiais ir bausmémis, taikomy neteisétos prekybos narkotikais
srityje®. Siuose pamatiniuose sprendimuose, remiantis dabartinés SESV 83 straipsnio 1 dalimi,
kuria buvo pakeista ES 31 straipsnio 1 dalis, jtvirtintos bitiniausios materialinés baudziamosios
teises nuostatos.

33. Vis délto reikia pazymeéti, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés normos patenka j
baudziamojo proceso sritj ir kad né vienu Sgjungos teisés aktu, kuriuo siekiama padidinti
jtariamy ar kaltinamy asmeny teises baudziamojo proceso metu, priimtu remiantis
SESV 82 straipsnio 2 dalimi, konkreciai nereglamentuojama prokuroro ir nusikalstama veika
padariusio asmens susitarimo dél kaltés pripazinimo sudarymo tvarka. Pagal suformuota
jurisprudencija savoka ,Sajungos teisés jgyvendinimas“, kaip ji suprantama pagal Chartijos
51 straipsnj, suponuoja sasaja tarp Sgjungos teisés akto ir gincijamos nacionalinés priemonés,
kuri turi bati daugiau nei tik sric¢iy panasumas arba vienos srities netiesioginis poveikis kitai .

34. Antra, dera priminti, kad pamatiniai sprendimai valstybéms naréms yra privalomi rezultaty,
kuriuos reikia pasiekti, atzvilgiu, bet palieka nacionalinéms valdzios institucijoms galimybe
pasirinkti ju jgyvendinimo formg ir buadus® Kaip jau nurodyta, pamatiniai
sprendimai 2004/757 ir 2008/841 yra tik batiniausio suderinimo priemonés. Vadinasi, valstybés
narés turi didele diskrecija, kaip $iuos dokumentus jgyvendinti savo nacionalinéje teiséje '°.

35. Tre¢ia, i§ Pamatinio sprendimo  2004/757 5  straipsnio ir  Pamatinio
sprendimo 2008/841 4 straipsnio formuluociy matyti, kad pagal Sias nuostatas valstybéms
naréms paliekama tik galimybé leisti savo teisminéms institucijoms, nustatant bausme po
baudziamosios atsakomybés pripazinimo, atsizvelgti j kaltinamyjy bendradarbiavima. Vadinasi,
Sioje nuostatoje nejtvirtinta valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad $ios institucijos atsizvelgs j tokij
bendradarbiavimg, pagal ja kaltinamajam nesuteikiama teisés gauti Svelnesne bausme
bendradarbiaujant su teisminémis institucijomis, pavyzdziui, sudarant su prokuroru susitarima,
kuriame $is asmuo pripazjsta savo kalte".

36. Svarbu pabrézti, kad Teisingumo Teismas padaré i$vads, jog Sgjungos pagrindinés teisés
negali bati taikomos nacionalinés teisés atzvilgiu, nes atitinkamos srities Sajungos teisés
nuostatose nenustatyta jokios konkrecios valstybiy nariy pareigos dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamos situacijos '®.

13 Dél Pamatinio sprendimo 2004/757 Zr. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendima Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455,
32 punktas).

142014 m. liepos 10 d. Sprendimo Julidn Herndndez ir kt. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 34 punktas).

152020 m. birzelio 11 d. Sprendimo Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455, 39 punktas).

16 Dél pamatinio sprendimo 2004/757 Zr. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendima Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455,
41 punktas).

7 Pagal analogija zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Nutartj Spetsializirana prokuratura (Nekaltumo prezumpcija) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
34 punktas).

182019 m. rugséjo 24 d. Nutartis Spetsializirana prokuratura (Nekaltumo prezumpcija) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, 41 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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37. Ketvirta, zinoma, reikia pazymeéti, kad Pamatinio sprendimo 2004/757 5 straipsnyje ir
Pamatinio sprendimo 2008/841 4 straipsnyje i$samiai nurodytos salygos, kuriomis teisminés
institucijos prireikus gali atsizvelgti j kaltinamy asmeny bendradarbiavima, kiek tai nagrinéjamu
atveju susije su $io elgesio turiniu. Si pastaba, Zinoma, negali paneigti i§vados, kad valstybés narés
neturi pareigos | tai atsizvelgti. Visy pirma minétose Pamatiniy sprendimy 2004/757 ir 2008/841
nuostatose néra jokiy nuorody dél procesiniy taisykliy, reglamentuojanciy, kaip teisminé
institucija turi atsizvelgti | nusikalstama veika padariusio asmens bendradarbiavima, nei kiek tai
susije su konkrecios sudéties teismo atliekamu atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy nustatymu
arba prokuroro ir atitinkamo asmens susitarimo dél kaltés pripazinimo egzistavimu, galbat per
jvairius proceso etapus, nei kiek tai susije su tokio susitarimo turiniu, sprendimo dél jo
patvirtinimo teisme priémimo procedira, kai vykdomi keli baudziamieji persekiojimai, ir jo
poveikiu. Siy priemoniy nustatymas yra tik nacionalinés teisés dalykas ™.

38. Darytina i$vada, kad Pamatinio sprendimo 2004/757 5 straipsnyje ir Pamatinio
sprendimo 2008/841 4 straipsnyje nereglamentuojamas klausimas, ar susitarimo dél sulygtos
bausmeés taikymo patvirtinimas gali bati siejamas su reikalavimu gauti kity kaltinamyjy sutikima
ir sudaryti kitos sudéties teisma nei tas, kuriame i§ pradziy buvo iskelta baudziamoji byla®.
Kadangi pagrindinéje byloje Sgjungos teisé nejgyvendinama, Chartijos nuostatos, kuriomis
remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, negali buti taikomos, todél
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos dél jy spresti.

39. Vis délto reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje esama pavyzdziy, kai
laikomasi ne tokio griezto savokos ,Sajungos teisés jgyvendinimas® aiskinimo?; pagal ji reikia
patikrinti, be kita ko, ar nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais siekiama jgyvendinti Sgjungos
teisés nuostaty, Siy teisés akty pobudj ir ar jais siekiama kity tiksly nei tie, kurie nustatyti Sajungos
teiséje, net jeigu jie gali daryti netiesioginj poveikj $iai teisei, ir galiausiai, ar Sioje srityje egzistuoja
konkretiis Sgjungos teisés aktai, specialiai skirti $iai sriciai arba galintys daryti jai poveikj*. Taigi,
Pamatinio sprendimo 2004/757 5 straipsnj ir Pamatinio sprendimo 2008/841 4 straipsnj
nagrinéjant kartu su pirma isdéstytomis nuostatomis, susijusiomis su valstybiy nariy pareiga
numatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias bausmes?®, buty galima teigti, kad
nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais siekiama jgyvendinti Sgjungos teise ir jais i§ tikryjy
siekiama ty paciy tiksly kaip ir $iais sprendimais, t. y. kovoti su neteiséta prekyba narkotikais ir
organizuotu nusikalstamumu.

40. Vis délto reikia jvertinti iSvados dél minéty antrinés teisés akty nuostaty taikymo ar
netaikymo nagrinéjamoje byloje svarba ir jos pasekmes Chartijos, konkreciai — jos 47 straipsnio,
taikymui. I$ tikryjy buvo nuspresta: kadangi pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa visos
valstybés narés jpareigojamos numatyti teisiy gynimo priemones, biitinas uztikrinant veiksminga
teismine gynyba, kaip tai suprantama visy pirma pagal Chartijos 47 straipsnj, Sgjungos teisei
priklausanciose srityse, | pastargja nuostata reikia tinkamai atsizvelgti aiSkinant
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa *.

¥ Siuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Nutartj Spetsializirana prokuratura (Nekaltumo prezumpcija) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
34 ir 35 punktai).

2 Sjuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Nutartj Spetsializirana prokuratura (Nekaltumo prezumpcija) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
36 punktas).

2 Zr., pavyzdziui, 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, be kita ko, jo 52 punkta) ir 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 64—69 punktai).

2 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Julidn Herndndez ir kt. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

» Pazymiu, kad sprendime pateikti praS§yma priimti prejudicinj sprendima daroma nuoroda j Pamatinio
sprendimo 2004/757 4 straipsnio 1 dalj ir j Pamatinio sprendimo 2008/841 3 straipsni.

#2022 m. vasario 22 d. Sprendimas RS (Konstitucinio Teismo sprendimy poveikis) (C-430/21, EU:C:2022:99, 37 punktas).
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Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

41. I8 pradziy reikia priminti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelti
klausimai dél nacionalinés teisés akty suderinamumo yra susije konkreciai su dvejopu teisiniu
reikalavimu, t. y. pirma, kad buty paskirtas ad hoc sudéties teismas, kitos nei tas, kuriame i$
pradziy buvo iskelta baudziamoji byla, per teismo procesa pasiektam susitarimui tarp prokuroro
ir vieno i§ kaltinamyjy arba dél vienos i$ inkriminuojamy nusikalstamy veiky patvirtinti
(pirmasis ir treciasis prejudiciniai klausimai®), ir, antra, kad bty gautas visy proceso $aliy, taigi
ir kity kaltinamuyjy, sutikimas su $iuo susitarimu, ir tai yra iSankstiné jo patvirtinimo teisme salyga
(antrasis prejudicinis klausimas).

42. Siomis aplinkybémis dera priminti, kad Sprendime Miasto Eowicz Teisingumo Teismas
priminé savo suformuota jurisprudencija, pagal kuriag SESV 267 straipsnyje numatyta procediira
yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti
Teisingumo Teismui galimybe pateikti nacionaliniams teismams Sajungos teisés aiskinimo
aspektus, kuriy jiems reikia priimant sprendima jy nagrinéjamose bylose, ir kad prasymo priimti
prejudicinj sprendima pagrindimas pateikiamas ne dél to, kad buty suformuluotos patariamosios
nuomonés bendro pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai i§spresti
ginca. Kaip matyti i§ pacios SESV 267 straipsnio formuluotés, praSymas priimti prejudicinj
sprendima turi buti ,reikalingas“, kad ji pateikes teismas galéty ,priimti sprendima“ savo
nagrinéjamoje byloje. Teisingumo Teismas yra ne karta minéjes, kad i§ SESV 267 straipsnio
formuluotés ir jo struktiiros matyti, jog prejudicinio sprendimo priémimo procedura, be kita ko,
grindziama prielaida, kad nacionaliniuose teismuose i$§ tiesy nagrinéjama byla¥, kurioje jie turi
priimti sprendimg, galimai atsizvelgdami i prejudicinj sprendima. Teisingumo Teismo uzduotis
vykstant prejudicinio sprendimo priémimo proceduarai yra padéti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui priimti sprendima konkrecioje jo nagrinéjamoje byloje. Siame
procese turi egzistuoti toks minétos bylos ir Sajungos teisés nuostaty, kurias prasoma isaiskinti,
rySys, kad $is iSaiSkinimas atitikty objektyvy sprendimo, kurj turi priimti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, priémimo poreikj?.

43. 18 Sprendimo Miasto Lowicz matyti, kad §is rySys gali buti tiesioginis arba netiesioginis,
atsizvelgiant j tris jame nurodytas priimtinumo prielaidas. Rysys yra tiesioginis, jeigu nacionalinis
teismas turi taikyti prasoma isaiskinti Sgjungos teise, kad galéty priimti sprendima dél pagrindinés
bylos esmés (pirmoji prielaida). Jis yra netiesioginis, kai prejudiciniame sprendime prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui gali bati pateiktas Sajungos teisés procesiniy
nuostaty, kurias jis privalo taikyti priimdamas savo sprendima, i$aiskinima (antroji prielaida)
arba Sgjungos teisés iSaiskinimg, leidziantj jam iSspresti nacionalinés teisés procesinius
klausimus, kad galéty priimti sprendima dél savo nagrinéjamos bylos esmés (toliau — trecioji
prielaida)®. Véliau Sprendime Miasto fLowicz Teisingumo Teismas iSnagrinéjo pateikty
prejudiciniy klausimy priimtinuma, atsizvelgdamas j tris skirtingas ir savarankiskas situacijas,
atitinkancias batinumo kriterijy, kad buty galima nuspresti, kad jie nepriimtini, ir treciosios
prielaidos atveju pabrézé skirtuma nuo byly, kuriose priimtas Sprendimas A. K ir kt.

% Nors pirmasis ir treciasis klausimai suformuluoti atskirai, jie vis délto atspindi ta pacia problema, susijusia su teismo, kompetentingo
spresti dél kaltinamyjy baudziamosios atsakomybeés, taip pat patvirtinant vieno i$ $iy asmeny sudaryta susitarima dél kaltés pripazinimo,
nustatymu.

%2022 m. rugpjucio 5 d. rastu Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija) informavo Teisingumo Teisma, kad priémus jstatymo
pakeitimus, jsigaliojusius 2022 m. liepos 27 d., Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas) buvo likviduotas, o
tam tikros jame nagrinétos baudziamosios bylos, jskaitant pagrindine bylg, nuo tos datos perduotos Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto
teismas). Taigi atrodo, kad priimtinumo salyga, susijusi su pagrindinés bylos nagrinéjimo trukme, islieka jvykdyta.

77 Sprendimas Miasto Lowicz (44—46 punktai).

8 7r. Sprendima Miasto Lowicz (49—51 punktai).
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(Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)®, kuriose prasomas
Teisingumo Teismo prejudicinis iSaiSkinimas galéjo turéti jtakos teismo, kompetentingo priimti
sprendima dél ginco, susijusio su Sajungos teise, esmés, nustatymo klausimui®.

44. Galima prima facie manyti, kad Teisingumo Teismui pateiktais prejudiciniais klausimais ir
prasomu Sajungos teisés iSaiskinimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia gauti informacijos dél su nacionaline proceso teise susijusio klausimo, kurj jis turi i$spresti
in limine litis, o tai atitinka trec¢iaja prielaida. Sis klausimas susijes su ad hoc sudéties teismo
kompetencijos vietoje prasymag priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo priimti
sprendima dél prokuroro ir asmens, kurio baudziamoji byla nagrinéjama tame teisme, sudaryto
susitarimo dél kaltés pripazinimo patvirtinimo.

45. Neseniai priimtame sprendime Teisingumo Teismas apskritai nurodé, kad prejudiciniai
klausimai, kuriais siekiama sudaryti salygas praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui iSspresti in limine litis procesinio pobudzio sunkumus, kaip antai susijusius su jo paties
jurisdikcija nagrinéti jam paskirta byla arba teisinémis pasekmémis, kurios turi arba neturi bati
laikomos sukeltomis teismo sprendimo, sudarancio galima klititj jam toliau nagrinéti tokia byla,
yra priimtini pagal SESV 267 straipsnj®. Atrodo, kad pagal tokj poziarj pats probleminis
procesinis klausimas tampa savarankiskas ta prasme, kad pats savaime galéty atitikti
reikalingumo kriterijy pagal SESV 267 straipsnj. Nors tiesa, kad Teisingumo Teismas aiskiai
nurodé tik du konkrecius atvejus, pirmasis, atrodo, apima klausima dél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kuriame i§ pradziy buvo iskelta byla visiems kartu
kaltinamiems asmenims, kompetencijos priimti sprendima dél vieno i$ jy pasirasyto susitarimo
dél kaltés pripazinimo patvirtinimo ar veikiau dél tokios kompetencijos neturéjimo.

46. Kita vertus, reikalavimas, kad kiti kaltinamieji vieningai duoty sutikima, yra specifiné
patvirtinimo procediros ypatybé, nesusijusi su teismo, kuris turéty priimti sprendima Siuo
klausimu, nustatymu, o tuo buaty galima pagristi iSvada dél antrojo prejudicinio klausimo
nepriimtinumo. Vis délto si iSvada gali pasirodyti pernelyg abstrakti, nes dél jos atskiriami du
elementai, kurie yra to paties mechanizmo dalis ir turi lygiavertj poveikj baudziamojo proceso
eigai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

47. Si pastaba veréia mane apsvarstyti pirmosios priimtinumo prielaidos, paminétos Sprendime
Miasto Lowicz, svarba. Siuo atzvilgiu, kaip teisingai nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas®, reikia pazyméti, kad prejudiciniai klausimai susije su procesiniais
klausimais, kurie yra neatsiejami nuo jo priimamo sprendimo dél bylos esmés, turint omenyje
kaltinamyjy baudziamosios atsakomybés ir prireikus bausmés skyrimo klausimus. Svarbu
pabrézti, kad, kaip matyti i§ nutarties dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima, prokuroro ir
kaltinamojo sudarytu susitarimu, kuriuo pastarasis pripazjsta savo kalte dél jam inkriminuojamuy
nusikalstamuy veiky ir dél to jam skiriama i§ anksto sulygta bausmé, iSsprendziami visi klausimai, j
kuriuos reikia atsizvelgti priimant sprendima dél bylos esmés, nes jame nurodoma atitinkamo
asmens padaryta nusikalstama veika ir jos teisinis kvalifikavimas, taip pat sankcijos pobudis ir
dydis.

» 2019 m. lapkricio 19 d. sprendimas (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982).
% Sprendimas Miasto Lowicz (51 punktas).

312023 m. liepos 13 d. Sprendimas YP ir kt. (Teiséjo imuniteto panaikinimas ir laikinas nusalinimas nuo pareigy) (C-615/20 ir C-671/20,
EU:C:2023:562, 46 ir 47 punktai).

%2 Pra$ymo priimti prejudicinj sprendima 34 punktas.
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48. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismo atsakymai dél nacionalinés teisés akty, kuriais
nustatomos tokio susitarimo, kuris, nacionalinio teismo nuomone, turi pakeisti sprendima dél
bylos esmés, patvirtinimo teisme salygos, suderinamumo [su Sajungos teise], atrodo batini tam,
kad sis teismas galéty priimti sprendima dél jame iSkelty baudziamyjy byly. Taigi atrodo, kad
tarp pagrindinés bylos ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, kuria prasoma isaiskinti,
egzistuoja toks rysys, kad Sis aiSkinimas objektyviai reikalingas nacionalinio teismo sprendimui
dél bylos esmés priimti.

49. Be to, prieSingai, nei teigia Komisija, man atrodo, kad nagrinéjamu atveju laikytasi
Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio reikalavimy, be kita ko, reikalavimo,
nustatyto §io straipsnio c punkte. I§ tikryju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas  pakankamai  iSdésté  priezastis, paskatinusias ji  kelti  klausima  dél
ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyto veiksmingos teisminés gynybos
reikalavimo ai$kinimo atsizvelgiant | susitarimo dél kaltés pripazinimo patvirtinimo salyga,
susijusia su vieningu kity kaltinamyjy sutikimu?®. Jis taip pat nurodé, kad $is susitarimas yra
kaltinamojo PT teisiy gynimo priemoné, leidzianti jam gauti Svelnesne bausme, ir kad dél tokio
sutikimo buatinybés nepagristai apribojama galimybé pasinaudoti tokia priemone, taip pazeidziant
minéta reikalavima, o kalbant konkreciai — teise i teisinga bylos nagrinéjima.

50. Taigi galima daryti iSvada, kad $is praSymas priimti prejudicinj sprendimag yra priimtinas.
Dél esmés

Dél ad hoc sudéties teismo paskyrimo

51. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés kelia klausima, ar pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, draudziama tokia
procesiné taisyklé, pagal kuria kompetencija patvirtinti prokuroro ir vieno i§ kaltinamuyjy
susitarima dél kaltés pripazinimo, sudaryta teisminéje proceso stadijoje, automatiskai priskiriama
kitos sudéties teismui nei tas, kuriame visiems kaltinamiesiems buvo iSkelta baudziamoji byla ir
kuriai buvo pateikti visi jrodymai, nors sprendime patvirtinti susitarima nesprendziama dél kartu
kaltinamy asmenuy kaltés. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iSreiks$tos abejonés susijusios tiek su atitinkamos teisminés institucijos nesaliSkumo reikalavimu,
tiek su baudziamojo proceso betarpiskumo principu.

— Dél objektyvaus nesaliskumo reikalavimo

52. Kaip nurodyta ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, valstybés narés turi numatyti
teisiy gynimo priemones ir procediras, kad uztikrinty teisés subjektams ju teisés j veiksminga
teismine gynyba laikymasi Sgjungos teisei priklausanciose srityse. Teisiy, kurias teisés subjektai
turi pagal Sajungos teise, veiksmingos teisminés gynybos principas, j kurj pateikiama nuoroda
ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kylantis i$
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, jtvirtintas EZTK 6 ir 13 straipsniuose, taip pat
patvirtintas Chartijos 47 straipsnyje *.

% Nors pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, kuri, reikia pripazinti,

suformuluota gana abstrakdiai, jis taip pat kelis kartus nurodo Chartijos 47 straipsnj, j kurj, kaip nusprendé Teisingumo Teismas, reikia
atsizvelgti ai$kinant pirmaja nuostata.
3 2021 m. liepos 15 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Teiséjams taikoma drausminé tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596, 52 punktas).
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53. Kaip buvo nurodyta, kadangi pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa visos valstybés
narés jpareigojamos numatyti teisiy gynimo priemones, bitinas veiksmingai teisminei gynybai,
kaip tai suprantama visy pirma pagal Chartijos 47 straipsnj, Sajungos teisei priklausanciose srityse
uztikrinti, j $ia Chartijos nuostata ir j EZTT jurisprudencija, susijusia su EZTK 6 straipsnio
1 dalimi, reikia tinkamai atsizvelgti aiskinant ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa®. Vis
délto siekiant uztikrinti, kad tokios instancijos, kuriy gali bati praSoma priimti sprendima dél su
Sajungos teisés taikymu ar aiskinimu susijusiy klausimy, galéty garantuoti veiksminga teismine
gynyba, kaip reikalaujama pagal $ig nuostat, itin svarbu, kad jos islikty nepriklausomos, kaip tai
patvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, kurioje, be kity su pagrindine teise j
veiksmingg gynyba susijusiy reikalavimy, numatytas reikalavimas uztikrinti teise j tai, kad byla
iSnagrinéty ,nepriklausomas ir nesaliskas“ teismas. Teismy nepriklausomumo reikalavimas, kuris
neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra pagrindinés teisés i veiksminga teismine gynyba ir j
teisinga bylos nagrinéjima esmé, o $i teisé ypac svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai
turi pagal Sajungos teise, apsaugos ir valstybiy nariy bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje,
tarp ju teisinés valstybés vertybés, i$saugojimo garantas*.

54. Pagal suformuota jurisprudencija nepriklausomumo reikalavimas apima du aspektus. Pagal
pirmajj, iSorinj, aspekta reikalaujama, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdyty visiskai
autonomiskai, jos nesaistytuy jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauty jokiy nurodymy ar
ipareigojimy, taigi baty apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos
nariy nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy sprendimams. Antrasis, vidinis,
aspektas susijes su nesaliSkumo savoka ir reikalauja vienodai atsiriboti nuo bylos saliy ir jy
atitinkamuy interesy, susijusiy su nagrinéjamos bylos dalyku. Sis aspektas reikalauja objektyvumo
ir jokio suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo, isskyrus siekj, kad gincas buty iSsprestas
grieztai laikantis teisés normy. Sios nepriklausomumo ir nesali$kumo garantijos susijusios su
reikalavimu, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy
trukmeés, taip pat dél ju nusisalinimo, nusalinimo ir atSsaukimo priezasciy, kad teisés subjektams
nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo
neutralumo, kai susikerta interesai?.

55. Remdamasis EZTT suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad
nesaliSkumo reikalavimas gali buti vertinamas jvairiai. Vertinant subjektyviai, reikia atsizvelgti j
teiséjo asmeninius jsitikinimus ir elgesj, tikrinant, ar konkrecioje byloje jis buvo $aliskas ir turéjo
iSankstinj nusistatyma, ir pazymint, kad asmeninis nesaliSkumas preziumuojamas tol, kol jrodoma
priesingai. Vertinant objektyviai, reikia nustatyti, ar teismas pateiké pakankamai garantijy, kad
nelikty jokiy pagrjsty abejoniy dél jo nesaliSkumo. Atliekant objektyvy vertinima turi buti
keliamas klausimas, ar, neatsizvelgiant j asmeninj teiséjo elgesj, tam tikros aplinkybés, kurias
galima patikrinti, leidZia abejoti jo nesaliskumu. Sioje srityje reik$meés gali turéti ir tai, kad tik
atrodo, jog tokiy aplinkybiy yra. Svarbus pasitikéjimas, kurj demokratinéje visuomenéje teismai
turi kelti teisés subjektams, visy pirma bylos $alims*.

56. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $j prasyma pateikes nacionalinis teismas
kelia klausima tik dél objektyvaus nesaliskumo tuo atveju, kai teismo proceso metu tas pats teiséjas
ar teismas atlieka skirtingas funkcijas.

% Sjuo klausimu Zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendima RS (Konstitucinio Teismo sprendimy poveikis) (C-430/21, EU:C:2022:99, 37 punktas).

% Sjuo klausimu Zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Teiséjams taikoma drausminé tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596,
57 ir 58 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Aukséiausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)
(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 121-123 punktas).

32019 m. lapkricio 19 d. Sprendimas A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982, 128 punktas).
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57. Siuo klausimu reikia priminti, kad, Teisingumo Teismo teigimu, aplinkybé, jog teiséjai, pirma
karta nagrinéje byla, posédziauja kitos sudéties teisme, i§ naujo nagrinéjanciame ta pacia byla,
savaime negali bati laikoma nesuderinama su teisés j teisinga bylos nagrinéjima reikalavimais.
Visy pirma tai, kad vienas ar keli teiséjai jeina j dvi i$ eilés teismo sudétis ir jose vykdo tas pacias
funkcijas, pavyzdziui, pirmininko ar teiséjo praneséjo, savaime neturi jtakos vertinant, ar laikytasi
nesaliSkumo reikalavimo, nes $ios funkcijos vykdomos kolegialios sudéties teismo. Tai a fortiori
taikytina atvejams, kai dvi teismo sudétys i$ eilés turi nagrinéti ne ta pacia byla, bet dvi skirtingas
bylas, turincias tam tikra rysj®.

58. Konkreciau kalbant apie kaltés pripazinimo procediras, pazymeétina, kad Teisingumo
Teismas i jvairius klausimus dél Direktyvos 2016/343 nuostaty aiskinimo atsaké remdamasis
EZTT jurisprudencija, pagal kuria sudétingose baudziamosiose bylose su keliais jtariamaisiais,
kurie negali buti teisiami kartu, nacionalinis teismas, siekdamas jvertinti kaltinamyjy kalte,
kartais turi nurodyti, kad dalyvavo ir treciosios $alys, kurios veéliau gali bati teisiamos atskirai. Vis
délto EZTT patikslino, kad, nors turi biiti nustatytos faktinés aplinkybés, susijusios su treciyjy
asmeny dalyvavimu, atitinkamas teismas turéty vengti pateikti daugiau informacijos, nei butina
asmeny, stojanciy pries §j teisma, teisinés atsakomybés analizei atlikti. Be to, $is teismas pabrézé,
kad teismo sprendimy motyvai turi buti suformuluoti siekiant iSvengti iSankstinio treciyjy asmeny
kaltés vertinimo, nes tai galéty pakenkti teisingam jiems pateikty kaltinimy iSnagrinéjimui
vykdant atskira teismo procesa*.

59. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2016/343* 4 straipsnio 1 dalis turi buti
aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama susitarime, kuriuo kaltinamasis pripazjsta savo kalte,
kad jam buaty paskirta $velnesné bausmé, ir kurj turi patvirtinti nacionalinis teismas, aiskiai
nurodyti kaip nagrinéjamos nusikalstamos veikos bendravykdytojus ne tik §j asmenj, bet ir kitus
kaltinamuosius, kurie nepripazino savo kaltés ir dél kuriy vyksta atskiras baudziamasis procesas,
jei, pirma, toks jy nurodymas yra biutinas siekiant jvertinti susitarima sudariusio asmens teisine
atsakomybe ir, antra, tame pacliame susitarime aiSkiai nurodyta, kad minéti kiti asmenys
traukiami baudziamojon atsakomybén atskirai ir ju kalté dar nejrodyta jstatymy nustatyta
tvarka .

60. Kitoje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2016/343* 3 straipsnis ir
4 straipsnio 1 dalis, siejami su $ios direktyvos 16 konstatuojamaja dalimi, Chartijos 47 straipsnio
antra pastraipa ir 48 straipsniu, turi buti aiSkinami taip, kad jais nedraudziama per baudziamajj
procesa prie§ du asmenis nacionaliniam teismui pirmiausia nutartimi priimti pirmojo asmens
prisipazinima kaltu dél kaltinamajame akte nurodyty nusikaltimy, kaip jtariama, padaryty kartu
su antruoju asmeniu, kuris kaltés nepripazino, paskui, surinkus su antrajam asmeniui
inkriminuojama veika susijusius jrodymus, priimti sprendima dél jo kaltés, su salyga, viena
vertus, kad nurodyti antrgjj asmenj kaip preziumuojamuy nusikaltimy bendrininka buty
privaloma kvalifikuojant kaltu prisipazinusio asmens teisine atsakomybe, ir, kita vertus, kad toje

* 2009 m. vasario 19 d. Sprendimas Gorostiaga Atxalandabaso / Parlamentas (C-308/07 P, EU:C:2009:103, 43—45 punktai).
%2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimas AH ir kt. (Nekaltumo prezumpcija) (C-377/18, EU:C:2019:670, 44 punktas).

“ Direktyvos 2016/343 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés imasi reikiamy priemoniy siekdamos uztikrinti, kad, kol jstatymy
nustatyta tvarka nejrodyta jtariamojo arba kaltinamojo kalté, vieSuose valdzios institucijy padarytuose pareiSkimuose ir teismuy
sprendimuose, i$skyrus tuos, kuriais asmuo pripazjstamas kaltu, tas asmuo nebuty apibadinamas kaip kaltas.

#2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimas AH ir kt. (Nekaltumo prezumpcija) (C-377/18, EU:C:2019:670, 50 punktas). Pazymétina, kad byloje,
kurioje priimtas $is sprendimas, prokuroro ir vieno i$ kaltinamyjy sudaryta sutartis buvo pateikta tvirtinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, kaip matyti i$ to sprendimo 22 punkto, atitinkané¢iam ad hoc sudéties teisma.

“  Direktyvos 2016/343 3 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad ,jtariamieji ir kaltinamieji baty laikomi nekaltais, kol
ju kalté nejrodyta jstatymy nustatyta tvarka“.
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pacioje nutartyje ir (arba) kaltinamajame akte, i kurj joje daroma nuoroda, buty aiskiai nurodyta,
jog antrojo asmens kalté nebuvo teisiskai jrodyta ir dél jos bus atskirai renkami jrodymai ir
priimtas atskiras sprendimas*.

61. Baigiant $ia jurisprudencijos apZzvalga, verta paminéti neseniai priimta EZTT sprendima dél jo
bendryjy principy taikymo, kiek tai susije su nesaliskumu. Siuo klausimu $is teismas mano, kad
nors vien tai, jog byla nagrinéjantis teismas priémé ankstesnius sprendimus dél tos pacios
nusikalstamos veikos, savaime negali buti laikoma nuogastavimy dél jo nesaliSkumo pagrindimu,
teiséjo nesaliSkumo klausimas kyla tuo atveju, kai ankstesniame sprendime jau buvo iSsamiai
jvertintas véliau teisiamo asmens vaidmuo keliy asmeny padarytoje nusikalstamoje veikoje, ir
ypac kai ankstesniame sprendime yra konkreciai apibtudintas pareiskéjo dalyvavimas arba turi bati
laikoma, kad jame konstatuota, jog véliau teisiamas asmuo atitiko visus kriterijus, kad buty
laikomas padariusiu nusikalstama veika. Atsizvelgiant j bylos aplinkybes, tokie veiksniai gali buti
laikomi i$ anksto nulemianciais paskesnio proceso metu teisiamo asmens kaltumo klausima ir dél
to gali sukelti objektyviai pagristy abejoniy dél to, ar bylos nagrinéjimo pradzioje nacionalinis
teismas turi iSanksting nuomone dél véliau jo teisiamo asmens bylos esmés .

62. EZTT, j kurj pareiskéjas kreipési po to, kai jj teisé ir nuteisé tas pats teismas, kuris anks¢iau
nuteisé jo bendrininkus uz nusikalstamas veikas, padarytas kartu su juo, remdamasis susitarimais
dél kaltés pripazinimo, atsizvelgdamas j toliau nurodytus aspektus nusprendé, kad buvo pazeista
EZTK 6 straipsnio 1 dalis. Taigi $is teismas pazyméjo, kad nors sprendimuose, kuriais buvo
patvirtinti susitarimai, nebuvo atskirai konstatuota pareiskéjo kalté ir nors dél inkriminuojamos
nusikalstamos veikos pobudzio reikéjo nustatyti, kad nusikalstamos veikos buvo koordinuojamos,
juose buvo tiksliai faktiskai apibréztas konkretus pareiskéjo vaidmuo darant nusikalstama veika.
Taigi byla i§ esmés nagrinéjes teismas puikiai zinojo pareiskéjo tapatybe (nepriklausomai nuo to,
kad jis buvo jvardijamas nurodant jo inicialus ir slapyvardj) ir vaidmenj, nes negaléjo kilti jokiy
abejoniy dél jo dalyvavimo darant nusikaltimg, ir tokia situacija galéjo tik paskatinti §j teisma
islikti nuosekliam savo ankstesniy sprendimy, kuriais buvo patvirtinti susitarimai, atzvilgiu, lygiai
taip pat, kaip bendrininkai nuosekliai laikési savo ankstesniy pareiskimy dél pareiskéjo dalyvavimo
darant nusikalstama veika. Atsizvelgdamas j tai, EZTT mano, kad dél pareiskéjo bendrininky
atzvilgiu priimty apkaltinamyjy nuosprendziy formuluociy buvo pazeista jo teisé buti laikomam
nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta, ir kad, atsizvelgiant i $iy nuosprendziy vaidmenj paties
pareiskéjo teismo procese, vykusiame tame paciame teisme, iSreikStos abejonés dél jo
nesaliSkumo buvo objektyviai pagristos*.

63. IS sios jurisprudencijos apzvalgos matyti, kad teisiniu poziariu skirtingos savokos ,,objektyvus
nesaliSkumas® ir ,nekaltumo prezumpcija“ i§ tikryju yra glaudziai susijusios, nes nesaliSkumo
reikalavimo pazeidimas tam tikromis salygomis gali iSplaukti i$ $ios prezumpcijos pazeidimo.

64. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé¢, kad PT
sudarytame susitarime dél kaltés pripazinimo pakartota visa kaltinamojo akto rezoliuciné dalis,
paminéta kaltinamojo padaryta veika ir jos teisiné kvalifikacija, taip pat bausmeés rasis ir dydis,
taciau, atsizvelgiant j Sprendima AH ir kt. (Nekaltumo prezumpcija)*, nenurodyti kaltinamuyjy,
kuriy atzvilgiu procesas tesiamas, vardai, pavardés ir nacionaliniai asmens tapatybés kodai; $is
susitarimas buvo patvirtintas nekomentuojant kaltinamyjy dalyvavimo jiems inkriminuojamose

# 7r. 2020 m. geguzés 28 d. Nutartj UL ir VM (C-709/18, EU:C:2020:411, 35 punktas).

%2022 m. lapkri¢io 25 d. EZTT sprendimas Mucha pries Slovakijg (CE:ECHR:2021:1125]JUD006370319, 49 punktas).
%2022 m. lapkri¢io 25 d. EZTT sprendimas Mucha pries Slovakijg (CE:ECHR:2021:1125]JUD006370319).

#2019 m. rugséjo 5 d. sprendimas (C-377/18, EU:C:2019:670).
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veikose ir nei$reiskiant pozicijos dél ju kaltés*. Taigi i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad nagrinéjamo susitarimo dél kaltés pripazinimo formuluotéje ir teismo
sprendime, kuriuo jis patvirtintas, néra jokio isankstinio kaltinamuyjy, nesutikusiy prisipazinti
kaltais dél jiems inkriminuojamy veiky, kaltés vertinimo. Siomis aplinkybémis neatrodo, kad tai,
jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali véliau patvirtinti susitarima dél
kaltés pripazinimo ir jvertinti kaltinamyjy baudziamaja atsakomybe, prieStarauja objektyvaus
nesalisSkumo reikalavimams.

65. Vis délto reikia pazyméti, kad kaltinamojo PT situacija atrodo mazy maziausiai ypatinga, nes
tas pats praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo*, kad pagal suformuota
jurisprudencija susitarimuose dél kaltés pripazinimo paprastai vis dar nurodomi kaltinamuyjy,
kurie néra sudare tokio susitarimo, vardai, pavardés ir asmens tapatybés kodai. Be to, Siuose
susitarimuose ir sprendimuose, kuriais jie patvirtinami, nebttinai aiskiai nurodoma, kad dél siy
kaltinamyjy vyksta atskiras baudziamasis procesas ir kad jy kalté nebuvo jrodyta jstatymuy
nustatyta tvarka, o to Teisingumo Teismas aiSkiai pareikalavo vertindamas nekaltumo
prezumpcijos laikymasi*. Vertinant nagrinéjamy Bulgarijos teisés akty, kuriuos taiko
nacionaliniai teismai, atitiktj, $iais aspektais, remiantis objektyviu nesaliSkumu, galima pateisinti
ad hoc sudéties teismo kompetencija tvirtinti susitarimus, o tai pripazjsta ir pats prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas®.

66. Bet kuriuo atveju, mano nuomone, i$ $ios iSvados 64 punkte nurodytos informacijos negalima
daryti i$vados, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu,
turi bati vertinama taip, kad pagal ja nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas yra draudziamas. I$
tikryjy, toli grazu nepriestaraujant minétiems reikalavimams, sistemingas teismo, kuriame buvo
iSkelta baudziamoji byla, nusisalinimas nuo bylos nagrinéjimo ad hoc sudéties teismo naudai,
siekiant patvirtinti susitarimag dél kaltés pripazinimo, nei$vengiamai sustiprina teismo, turincio
teisti savo kaltés nepripazinusius kitus kartu kaltinamus asmenis, objektyvy nesaliSkuma,
neleidziant, kad teismai stokoty nepriklausomumo ar nesaliskumo jspudzio, o tai galéty pakenkti
pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje jie turi kelti teisés
subjektams **.

— Dél baudziamojo proceso betarpiskumo principo

67. Paklaustas apie tam tikry Direktyvos 2012/29/ES* nuostaty taikymo sritj atsizvelgiant j
nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos reikalaujama, kad naujai sudarytos sudéties teismas i$
naujo atlikty nukentéjusiojo apklausa tuo atveju, kai viena i$ proceso $aliy neleidzia tos sudéties
teismui remtis pirmojo posédzio protokolu, Teisingumo Teismas, remdamasis EZTT
jurisprudencija, padaré nuoroda j pirma minéta principa.

#  Anonimiskumo nebuvimas yra svarbi aplinkybé, visy pirma diskusijy dél nekaltumo prezumpcijos paisymo kontekste.

®  Zr. pragymo priimti prejudicinj sprendima 31 ir 32 punktus.

%2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimas AH ir kt. (Nekaltumo prezumpcija) (C-377/18, EU:C:2019:670, 45 ir 49 punktai). Atsakydamas j
Teisingumo Teismo klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad teismo sudétis, kompetentinga
patvirtinti susitarima ir sialyti jo pakeitimus, yra jgaliota tai nurodyti.

51 Zr. pra$ymo priimti prejudicinj sprendima 31 ir 32 punktus.

% Sjuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Teiséjams taikoma drausminé tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596,
60 punktas).

2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria nustatomi batiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir ju
apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR (OL L 315, 2012, p. 57).
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68. Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad vienas i$ svarbiy teisingo baudziamojo proceso elementy
yra galimybé kaltinamajam susitikti su liudytojais dalyvaujant teiséjui, kuris galiausiai priima
sprendima, ir kad $is betarpiskumo principas yra svarbi baudziamojo proceso garantija, nes
teiséjo pastabos dél liudytojo elgesio ir patikimumo gali turéti rimty pasekmiy kaltinamajam.
Vadinasi, jei byla nagrinéjancio teismo sudétis pasikeicia po to, kai buvo apklaustas svarbus
liudytojas, i§ principo turi buti surengta nauja Sio liudytojo apklausa. Vis délto betarpiskumo
principas negali buti laikomas teismo sudéties pasikeitimy kliatimi vykstant procesui. Nuolatinis
teiséjo dalyvavimas teismo procese gali tapti nejmanomas dél akivaizdziy administraciniy ar
procediriniy priezasciy. Gali bati imamasi priemoniy siekiant uztikrinti, kad perimantys byla
teiséjai susipazinty su bylos aplinkybémis ir argumentais, pavyzdziui, pateikiant protokolus, jei
atitinkamo liudytojo parodymuy patikimumas néra gincijamas, arba naujos sudéties teismui
organizuojant nauja zodinj bylos nagrinéjima ar naujas svarbiy liudytojy apklausas®*.

69. Taigi savoka ,betarpiskumas” reiskia tiesioginj rysj tarp teiséjo ir teisés subjekto, todél teiséjas,
kuris nedalyvavo teismo posédyje, negali dalyvauti priimant sprendima byloje*.

70. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $is betarpiskumo principas
atspindimas NPK 18 ir 55 straipsniuose, pagal kuriuos uztikrinamas gynéjo dalyvavimas procese
dalyvaujant teiséjui, turin¢iam priimti sprendima dél bylos esmés, o NPK 384bis straipsnyje nuo jo
nukrypstama. Jis pazymi, kad jei gynyba atsidurty tokioje padétyje, kai teismas turéty priimti
sprendima dél bylos esmés, remdamasis kito teiséjo istirtais ir apsvarstytais jrodymais, buty
pazeista teisé j veiksminga teismine gynyba. Sis teismas bty susipazines tik su procesiniais
dokumentais, taciau nebuaty dalyvaves jrodymuy rinkimo ir vertinimo procese, dalyvaujant ir
priziarint gynybai.

71. Tokia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pozicija, mano nuomone,
paneigiamas kaltés pripaZinimo procediros specifiskumas ir autonomija, dél kuriy EZTT jau
turéjo proga pareiksti nuomone. Jis mano, jog susitarimo sudarymo baudziamojoje byloje
procediira, po kurios supaprastinta tvarka priimamas sprendimas dél baudziamojo kaltinimo, i$
esmés reiSkia tam tikry procesiniy teisiy atsisakyma, o tai savaime nekelia problemy, nes nei
EZTK 6 straipsnio raidé, nei dvasia nedraudzia suinteresuotam asmeniui savo noru atsisakyti $iy
garantijy. Taigi pagal principus, susijusius su atsisakymo galiojimu, pareiskéjo sutikimas sudaryti
susitarima turi atitikti Sias salygas: pirma, jis turi bati duotas i$ tikryju savanoriskai ir puikiai
zinant bylos faktines aplinkybes, taip pat tokios rasies susitarimo teisines pasekmes, ir, antra, turi
buti vykdoma pakankama susitarimo turinio ir proceduros, per kuria $alys ji sudaré, saziningumo
teisminé kontrolé .

72. Sudarydamas susitarimg su prokuroru, kuriuo jis prisipazino esas kaltas dél jam
inkriminuojamuy veiky ir sutiko su laisvés atémimo bausme jos vykdyma atidedant, PT atsisaké
bylos nagrinéjimo jprasta tvarka, kaip numatyta NPK 381 straipsnio 6 dalyje, taigi ir jo bylos
nagrinéjimo i§ esmés per teismo posédj, kuriame sprendimas bity priimamas per rungimosi
principu grindziama procedursg, aptariant jrodymus su teiséju, kuriam pavesta priimti sprendima
dél bylos esmés. Kaltés pripazinimo procedira yra ypatingas baudziamojo teisingumo vykdymo
budas, nes tai yra alternatyva jprastam bylos nagrinéjimui, kuria lemia kaltinamojo, padedamo

% 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Gambino ir Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, 43 ir 44 punktai).

% Zr. generalinio advokato P. Léger isvada byloje Baustahigewebe / Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:37, 82 ir 83 punktai) ir generalinio
advokato H. Saugmandsgaard Qe iSvada byloje Komisia za zashtita ot diskriminatsia (C-824/19, EU:C:2021:324, 62 punktas). Taip pat
primenu, kad Teisingumo Teismo procedaros reglamento 32 straipsnio 2 dalyje numatyta: ,[jleigu buvo surengtas teismo poseédis,
pasitarimuose dalyvauja tik jame dalyvave teiséjai <...>"“.

% 2014 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimas Natsviishvili ir Togonidze pries Sakartvelg (CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, 91 ir
92 punktai).
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advokato, pasirinkimas. Man atrodo, jog teigdamas, kad nepaisyta betarpiskumo principo,
taikytino minétame procese, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzgozia
kaltés pripazinimo procediiros, kuria siekiama supaprastinti ir pagreitinti sprendimy priémima
baudziamosiose bylose ir kuria EZTT laiko teiséta¥, teisine ir faktine tikrove.

73. Siomis aplinkybémis negalima teigti, kad teismo, kuriame i$ pradziy buvo iskelta byla visiems
kaltinamiesiems, nusisalinimas siekiant, kad vieno i§ kaltinamyju sudaryta susitarima dél kaltés
pripazinimo patvirtinty ad hoc sudéties teisma, savaime gali pazeisti baudziamojo proceso
betarpiskumo principa. Vis délto butina, kad Sios sudéties teismas galéty uztikrinti pakankama
teismine kontrole, kaip to reikalauja EZTT®, turint omenyje, kad praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nepateikia jokiy jrodymuy, kad yra priesingai®.

Dél kity kaltinamuyjy vieningo sutikimo reikalavimo

74. PraS§yma  priimti  prejudicinj sprendima  pateikes teismas abejoja, ar su
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, suderinama
nacionaliné norma, pagal kurig vieningas karty kaltinamy asmenuy sutikimas yra batina salyga,
kad teismas patvirtinty susitarima dél kaltés pripazinimo®. Dél Sio reikalavimo nepagristai
ribojama kaltinamojo galimybé pasinaudoti ,jstatymo pripazinta teisiy gynimo priemone“
siekiant gauti §velnesne bausme nei ta, kuri jam buaty buvusi paskirta, jei byla baty nagrinéjama
jprasta tvarka.

75. Atsizvelgiant j nevienareik§miska sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
formuluote, pirmiausia reikia pazyméti, kad nagrinéjama kaltés pripazinimo procedira negali
bati kvalifikuojama kaip teisiy gynimo priemoné ar prilyginama teisiy gynimo priemonei, t. y.
teisinei priemonei, leidzianciai kritikuoti tariamai neteiséta padétj ir ja gincyti teismo institucijoje.

76. Vertinant apskritai, man atrodo, kad nutartis dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima turi
buti aiSkinama kaip nuoroda j galima kaltinamojo teisés j teisinga bylos nagrinéjima ir, kalbant
konkreciai, teisés i gynyba pazeidima. Siuo klausimu primenu, kad SESV 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos turinys ir taikymo sritis nustatomi remiantis Chartijos 47 straipsniu.

¥ EZTT teigimu, susitarimas dél kaltés pripazinimo baudziamojoje byloje ne tik turi dideli pranasuma dél to, kad padeda greitai ispresti
baudziamasias bylas ir sumazinti teismy, prokurataros bei advokaty darbo kravj, bet, jeigu juo naudojamasi teisingai, yra veiksminga
kovos su korupcija ir organizuotu nusikalstamumu priemoné, taip pat skiriamy bausmiy skaiciy, taigi ir kaliniy skai¢iy, maZinantis
veiksnys (2014 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimas Natsviishvili ir Togonidze pries Sakartvelg (CE:ECHR:2014:0429TUD000904305,
90 punktas)).

Atsakydamas j Teisingumo Teismo klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad vykstant susitarimo
patvirtinimui teisme kompetentinga teismo sudétis susitarima pasirasiusiam kaltinamajam uzduoda klausimus dél materialiniy aspekty
(jo kaltés pripazinimo) ir procesiniy aspekty (bylos nagrinéjimo jprasta tvarka atsisakymo) ir §j susitarima patvirtina tik tuo atveju, jeigu
ji patvirtina suinteresuotasis asmuo.

Atkreipiu démesj, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat teigia, jog atsizvelgiant j teiséjo jgaliojimus sialyti
susitarimo pakeitimus grieztesnés bausmés skyrimo linkme, gynyba ,vis dar“ turi teisinj interesg, kad sprendima priimty tas teismas,
kuris surinko jrodymus jai dalyvaujant ir kontroliuojant. Dera pabrézti, kad $ie samprotavimai yra visiSkai spekuliatyvas ir netgi
prie$taringi, nes $is teismas nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 51 ir 52 punktuose nurodo, jog kaltinamojo sudarytas
susitarimas dél kaltés pripazinimo lemia $velnesne bausme nei ta, kuri jam baty buvusi paskirta, jei byla bty nagrinéjama jprasta tvarka.
® Pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (arba jo pirmtakas) jau trecia karta kreipiasi i Teisingumo
Teisma dél Sios konkrecios procesinés taisyklés. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendime AH ir kt. (Nekaltumo prezumpcija) (C-377/18,
EU:C:2019:670, 28 punktas) Teisingumo Teismas nurodé, kad jam nebuvo pateikta klausimo dél nacionalinés teisés akto, pagal kurj
tokio susitarimo dél kaltés pripazinimo mainais uz bausmés sumazinima patvirtinimas teismine tvarka siejamas su kity, savo kaltés
nepripazinusiy, kaltinamyjy sutikimu, galimo suderinamumo su Sgjungos teise. Nelaukdamas Teisingumo Teismo atsakymo toje byloje
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar kartg pateiké Teisingumo Teismui klausimus dél tokios taisyklés atitikties
Sajungos teisei, visy pirma Chartijos 20 straipsniui (nagrinéjama byla C-398/23).
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Teisingumo Teismas priminé, kad pagrindinis teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas,
patvirtintas Chartijos 47 straipsnyje, ir EZTK 6 straipsnyje pavartota savoka ,teisingas bylos
nagrinéjimas” apima jvairius elementus, jskaitant, be kita ko, teisés j gynyba paisyma ..

77. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, tam tikrose pamatiniy
sprendimy 2004/757 ir 2008/841 nuostatose numatyta galimybé sumazinti bausme, jei
kaltinamasis bendradarbiauja, tokiomis paciomis salygomis kaip tos, kuriomis galima sudaryti
susitarima dél kaltés pripazinimo. Tuo, kad $io susitarimo patvirtinimas teisme priklauso nuo
kartu kaltinamy asmeny sutikimo, pazeidziama kaltinamojo, pripazinusio baudziamaja
atsakomybe, teisé pasinaudoti tokiu susitarimu, kuris tapatinamas su bausmés sumazinimu, ir
tokios teisés apribojimas neatitinka proporcingumo principo®, o tai priestarauja teisés j gynyba
paisymo principui.

78. Vis délto, kiek man zinoma, jokia Sajungos teisés nuostata, nesvarbu, ar tai baty pirminé teisé,
ar antrinés teisés aktas, negarantuoja nusikalstamos veikos padarymu kaltinamam asmeniui teisés
gauti $velnesne bausme tam tikroje situacijoje, visy pirma sudarant su prokuroru susitarima dél
kaltés  pripazinimo.  Siuo  klausimu  Teisingumo  Teismas nurodé:  kadangi
Direktyvos 2016/343 7 straipsnio 4 dalyje nejtvirtinta valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad Sios
institucijos atsizvelgs i toki bendradarbiavimg, pagal ja kaltinamajam nesuteikiama teisés gauti
$velnesne sankcija bendradarbiaujant su teisminémis institucijomis, pavyzdziui, sudarant su
prokuroru susitarimg, kuriame $is asmuo pripazjsta savo kalte®. Jis taip pat nusprendé, kad pagal
Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 4 dalj, kurioje numatyta pareiga informuoti kaltinamuosius apie
bet kokius informacijos apie jiems pareiksta kaltinima pasikeitimus, kai tai bitina siekiant
uztikrinti teisinga bylos nagrinéjima, ir pagal Chartijos 48 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta $iy
asmeny teisé j gynyba, turint omenyje $iy asmenuy teise i informacija, nereikalaujama, kad jie
turéty galimybe pradéjus zodinj bylos nagrinéjima prasyti taikyti sulygta bausme tuo atveju, jei
pasikeicia kaltinimo pagrinda sudarancios faktinés aplinkybés arba kaltinimo dalyka sudaranciy
faktiniy aplinkybiy teisinis kvalifikavimas .

79. 18 Direktyvos 2016/343 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse pripazintos jtariamyjy ir kaltinamyju teisés
tyléti dél jiems inkriminuojamos nusikalstamos veikos ir neduoti parodymu pries$ save ® negalima
daryti iSvados, kad kaltés pripazinimo atveju jie turi teise gauti Svelnesne bausme, nes pagal
nedviprasmiska sio straipsnio 4 dalies nuostata tokj aiskinima reikia atmesti.

80. Tenka konstatuoti, kad tokia teisé Siuo metu neuztikrinama ir nagrinéjamomis nacionalinés
teisés normomis. Susitarimo dél sulygtos bausmés taikymo sudarymo procedira yra speciali
baudziamosios teisenos procedura, kuria prokuroras gali laisvai vykdyti savo iniciatyva arba
kaltinamojo advokato prasymu, jeigu kaltinamasis pripazjsta padares nusikalstamas veikas,
kuriomis yra kaltinamas. Taigi $is asmuo neturi teisés buti teisiamas pagal $ia procediira, nors
pripazino savo kalte, nes tam, kad susitarimas galéty buti pateiktas tvirtinti, jis batinai turi buti

¢ 2021 m. liepos 15 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-791/19, EU:C:2021:596, 203 punktas).

©  Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai remiasi Chartijos 52 straipsniu.

2019 m. rugséjo 24 d. Nutartis Spetsializirana prokuratura (Nekaltumo prezumpcija) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, 34 punktas). Sios
nutarties 42 punkte Teisingumo Teismas, remdamasis butent $iuo punktu, nutaré, kad pagal ,Sgjungos teise“ valstybéms naréms
nenustatyta pareigos leisti savo teisminéms institucijoms priimant nuosprendzius atsizvelgti | jtariamyjy ir kaltinamyjy
bendradarbiavima, visy pirma pasirei$kiantj sudarant susitarima su prokuroru, kuriame asmuo pripazjsta savo kalte ir uz tai jam
skiriama mazesné bausmeé.

¢ 2019 m. birZelio 13 d. Sprendimas Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, 63 ir 72 punktai).

6 Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, EZTT nuomone, EZTK 6 straipsnyje néra aiskiai paminéta teisé tyléti, ta¢iau tai yra visuotinai
pripazinta tarptautiné norma, kuri yra teisingo bylos nagrinéjimo savokos pagrindas (2021 m. vasario 2 d. Sprendimas Consob (C-481/19,
EU:C:2021:84, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)).
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pasirasytas prokuroro®. Tuo atveju, jei prokuroras nusprendzia taikyti $ia procedara ir
kaltinamasis sutinka su prokuroro jam pasitlyta bausme, jis taip pat neturi teisés reikalauti, kad
kompetentingas teismas, kuris néra saistomas nei prokuroro pasiilymo, nei suinteresuotojo
asmens sutikimo, patvirtinty susitarima. IS NPK 382 straipsnio 8 dalies matyti, kad, kai teismas
atsisako patvirtinti susitarima dél kaltés pripazinimo, jis grazina byla prokurorui.

81. Vadinasi, reikalavimas gauti sutikima, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nuo kurio
priklauso susitarimo dél sulygtos bausmés taikymo patvirtinimas, negali buti laikomas
pazeidzianciu teise j teisinga bylos nagrinéjima ir, konkreciau kalbant, teise j gynyba.

Isvada

82. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, siilau Teisingumo Teismui Sofiyski gradski sad (Sofijos
miesto teismas, Bulgarija) atsakyti taip:

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos, pirma, kompetencija patvirtinti susitarimg, kuriuo vienas i$ kaltinamyjy pripazjsta savo
kalte dél inkriminuojamy nusikalstamy veiky mainais j Svelnesne bausme, suteikiama kitam
teismui nei tas, kuriame i§ pradziy buvo iskelta baudziamoji byla, ir, antra, $io susitarimo
patvirtinimas priklauso nuo iSankstinés salygos, kad visi kiti kaltinamieji, kurie nepripazino savo
baudziamosios atsakomybés, pritarty $io susitarimo sudarymui.

6 Zr. NPK 381 straipsnio 1 ir 6 dalis.
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