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PT;
a Spetsializirana prokuratura
részvételével

(a Spetsializiran nakazatelen sad [szakositott biintet6birdsag, Bolgar Koztarsasag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés —
Szervezett blin6zés — 2008/841/1IB kerethatarozat — 2004/757/1B kerethatirozat —
Kébitészer-kereskedelem — Az iigyész és a blincselekmény elkovetdje kozott a kiszabandd
biintetés alkalmazasa tekintetében megkotott egyezség — A Birdsag hataskore — Az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja —
47.cikk — Az egyezség birdsag altali jovahagyasa — Feltételek — Eseti tandcs kijelolése — A tobbi
terhelt hozzajarulasa”

1. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) szerint az eurdpai allamok biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszereiben altaldnossa valt az a lehet6ség, hogy a vadlott elérheti a vad
vagy a bilintetés enyhitését azzal a feltétellel, hogy elismeri blindsségét, az eljaras kezdetén
lemond a tényallas vitatdsardl, vagy teljes mértékben egyiittmiikddik a nyomozé hatésagokkal.?

2. A Birdsag a maga részérél mar elbirdlt a blindsség beismerésére vonatkozé egyezségekkel
kapcsolatos tigyeket, de csak annyiban, amennyiben a biintetéeljaras ald vont személyek javara
elismert bizonyos eljardsi jogok — mint példdul a 2016/343/EU irdnyelv® szerinti artatlansag
vélelméhez valé jog vagy a 2012/13/EU irdnyelv* szerinti, az elleniik felhozott vadrél valéd
tdjékoztatashoz valé jog — voltak vitatottak.

3. A jelen tigyben az a kérdés meriil fel, hogy EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett masodik
albekezdésével 0sszhangban van-e az a nemzeti szabalyozds, amely az olyan egyezség birdsagi
jovahagydsat, amelyben az egyik terhelt a biintetés enyhitése ellenében beismeri bilinosségét a

' Eredeti nyelv: francia.

2 EJEB, 2014. 4prilis 29., Natsvlishvili és Togonidze kontra Gruzia itélet, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, 90. §.

A buntet8eljards sordn az drtatlansig vélelme egyes vonatkozdsainak és a tirgyaldson val6 jelenlét jogdnak meger6sitésérél szolo, 2016.
marcius 9-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. o).

A biintet6eljaras sordn a tdjékoztatashoz valé jogrdl sz616, 2012. majus 22-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 142, 1. o;
helyesbités: HL 2019. L 39., 28. o.).
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terhére rott bilncselekményekben, egyrészt az eredetileg eljaréd birdsigtol eltéré birdsag
hataskorébe utalja, masrészt pedig ahhoz az el6zetes feltételhez koti, hogy az 6sszes tobbi terhelt,
aki nem ismerte el biintet6jogi felel6sségét, hozzajaruljon ezen egyezség megkotéséhez.

Jogi hattér

Az unios jog

4. A jelen tigyben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése relevans.

A bolgar jog

5. A Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintet6eljarasrdl sz4l6 torvény, a tovabbiakban: NPK)®
»Egyezség a targyalast megel6z6 szakaszban” cimi 381. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A nyomozas végén az ligyész vagy a véds sajat kezdeményezésiik alapjin egyezséget
kothetnek az tigy rendezése érdekében.

[...]

(4) Az egyezségben még a kivételes vagy szamos enyhit6 koriilmény hidnyaban is az NK 55. cikke
szerinti feltételek mellett hatarozhaté meg a szankcio.

(5) Az egyezséget irasban kell megkotni, és annak az alabbi kérdésekre vonatkozé beismerést kell
tartalmaznia:

1. blincselekményt kovettek-e el, a terhelt kovette-e el, felréhatd-e ez utdbbinak az elkovetés, a
cselekmény biincselekménynek mindsiil-e, és mely torvényi tényallast valdsitja meg?

2. milyen legyen a biintetés jellege és mértéke?

[...]

(6) Az egyezséget az ligyész és az ligyvéd irja ald. A terhelt akkor irja ald az egyezséget, ha azt
elfogadja, miutan kijelentette, hogy lemond arrdl a jogardl, hogy iigyét rendes biintetSeljarasban
biraljak el.

(7) Ha az eljarasnak tobb terheltje van, vagy az tobb blincselekmény miatt folyik, az egyezséget e

személyek koziil néhany is megkotheti, vagy az e blincselekmények koziil néhany tekintetében is
megkothetd.

[...]"

A DV 2005. oktSber 28-i 86. szama.
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6. Az NPK-nak , A birdsag egyezség targyaban hozott hatirozata” cimi 382. cikke értelmében:

»(1) Az egyezséget az ligyész, kozvetleniil annak megkotését kovetGen a vadirattal egyiitt az
illetékes els6foku birésag elé terjeszti.

[...]

(5) A birésag javaslatot tehet az egyezség modositasara, amelyet az tigyésszel és a védével egyiitt
megvizsgal. A terheltet hallgatjadk meg utoljara.

[...]

(7) A birésag jovahagyja az egyezséget, ha az nem ellentétes a torvénnyel és a jé erkolesokkel.

[...]”
7. Az NPK-nak az ,Egyezség a birésagi eljarasban” cimii 384. cikke értelmében:

»(1) Az els6foka birdsag a jelen fejezetben meghatarozott feltételek mellett és modok alapjan a
birésagi eljaras meginditasat kovetGen, de a birdsagi eljaras vizsgalati szakaszdnak lezarasat
megel6zbéen hagyhatja jova az egyezséget.

[...]

(3) Ebben az esetben az egyezséget csak [az eljardsban részt vevs] valamennyi tdrstettes
hozzdjarulasat kovetéen hagyjak jova.”

8. Az NPK-nak , Az egyik vadlottal vagy az egyik blincselekmény tekintetében kotott egyezségrol
sz016 hatdrozat” cim( 384a. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a birdsagi eljards meginditasat kovetéen, de a birdsagi eljards vizsgalati
szakaszanak lezarasa el6tt az egyik vadlottal vagy valamelyik bilincselekmény tekintetében
egyezséget kotnek, a birdsag felfiiggeszti az eljarast.

(2) A birésdg masik tandcsa dont a megkotott egyezség jovahagyasardl az iigy beérkezésétdl
szamitott hét napon belil.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett tandcs az egyezségrdl sz6lé hatdrozat meghozatalit kovetGen
folytatja az tigy vizsgalatat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

9. 2020. marcius 25-én a Spetsializirana prokuratura (szakositott iigyészség, Bulgiria) a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsag, Bulgdria), a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt vadat emelt 41 személy, koztikk SD és PT ellen, akik haszonszerzésre torekedve
kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozé bilinszervezetet iranyitottak és vettek részt benne. PT-vel
szemben e blinszervezetben val6 részvétel, valamint kereskedelem céljab6l torténd
kabitoszer-birtoklds miatt folyik biintetdeljaras.
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10. A birésagi biintetGeljarast megel6z6 nyomozati szakaszban az iigyész és SD véddje 2020.
augusztus 26-an egyezséget kotott, amelyben SD a torvény alapjan kiszabhaté biintetésnél
enyhébb biintetés ellenében beismerte biindsségét a vele szemben felhozott valamennyi
vadpontban. Ez az egyezség tartalmazza a megvadolt tobbi személy nevét és nemzeti
személyazonosité szamat. Nem kérték e személyek hozzajarulasat, és a birdsag egy masik tanacsa
2020. szeptember 1-jén jovahagyta az emlitett egyezséget.

11. 2020. november 17-én az eljaras birdsagi szakaszaban az iigyész és PT véddje is egyezséget
kotott, amelyben PT beismerte bilinosségét a vele szemben felhozott valamennyi vadpontban, és
az elkovetett blincselekményekért felfliggesztett szabadsagvesztés-biintetésben dllapodtak meg (a
tovabbiakban: 2020. november 17-i egyezség). A 2019. szeptember 5-i AH és tarsai (Az artatlansag
vélelme) itélet (C-377/18, EU:C:2019:670) figyelembe vétele érdekében tigy mddositottdk ezt az
egyezséget, hogy abbdl elhagytdk a tobbi terhelt nevét és személyazonosité szamat.

12. A 2021. janudr 14-én tartott targyaldson a kérdést el6terjeszté birésag meghallgatta a tobbi
terhelt észrevételeit, akik koziil néhdnyan nem jarultak hozza a 2020. november 17-i egyezség
jovahagyasdhoz. Az NPK 384a. cikkének megfelel6en ez a birédsag 2021. janudr 18-4n tovabbitotta
ezt az egyezséget az elnokének, hogy egy masik birdi tanacsot jeloljon ki az egyezség elbirdlasara.
2021. janudr 21-én ez utébbi tandcs megtagadta a 2020. november 17-i egyezség jovahagyasat, arra
hivatkozva, hogy a terheltek egy része nem jarult hozza ahhoz.

13. 2022. majus 10-én az tigyész és PT véddje a 2019. julius 29-i Gambino és Hyka itélet (C-38/18,
EU:C:2019:628) alapjan azt kérte az eljaré tandcstdl, hogy a tobbi terhelt hozzdjarulasanak
beszerzése nélkiil dontson ezen egyezségrdl. Ez utdbbi tandcsot azonban 2022. mijus 11-én az
NPK 384a. cikke alapjan a véletlenszerli iigyelosztids soran kizartdk az emlitett egyezség
elbiralasara kijelolhet6 tanacsok koziil.

14. 2022. mijus 18-4dn az e rendelkezés alkalmazasaval kijel6lt birdi tanacs megvizsgalta a 2020.
november 17-i egyezséget, és elutasitotta annak jovdhagydsat azzal az indokkal, hogy a
jovahagyashoz a tobbi 39 terhelt hozzdjaruldsara is sziikség van. Ezen elutasitas kovetkeztében az
tigyész, PT és véddje ugyanazon a napon ismét kérte a tandcsot, amely el6tt az 6sszes bizonyitékot
bemutattak, hogy hagyja jéva az emlitett egyezséget, anélkiil, hogy a tobbi terhelt beleegyezését
kérné. Az tligyész mindazondltal kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy ardnytalan
kovetkezményekkel jarna a tobbi terhelttel szemben folytatott biintetSeljarasra, ha a tanacsnak
jova kellene hagynia a PT-vel kotott egyezséget. A maga részér6l PT ugy véli, hogy az, hogy
lehetetlennek bizonyul szamdra, hogy egyezséget kosson, sérti az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezményben
(kihirdette: az 1993. évi XXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE) foglalt jogait.

15. El6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elSterjesztd birdsag ramutat arra, hogy az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adott valasz sziikséges ahhoz, hogy az el6tte
folyamatban 1év6 {igy érdemében donteni tudjon, mivel ez az tigy a 2004/757/1B kerethatarozat® és
a 2008/841/IB kerethatdrozat’ hatdlya ald tartozé bilincselekményekre, és igy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,unids jog hatdlya ala tartozé teriiletekre”
vonatkozik. Ugy véli, hogy a nemzeti jog altal az iigyész és az eljdrds ala vont személy kozotti

¢ A tiltott kabitészer-kereskedelem teriiletén a biincselekmények tényélldsi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabélyok
megallapitdsarol sz6l6, 2004. oktéber 25-i tandcsi kerethatdrozat (HL 2004. L 335., 8. 0.).

7 A szervezett blin6zés elleni kiizdelemrdl sz616, 2008. oktéber 24-i tanécsi kerethatdrozat (HL 2008. L 300., 42. o.).
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egyezség megkotésére elbirt eljarasok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése, a 2004/757
kerethatarozat 5. cikke és a 2008/841 kerethatdrozat 4. cikke értelmében vett ,végrehajtasnak”
mindsiilnek.

16. A kérdést elGterjeszté birdsag egyrészt azt kérdezi, hogy az NPK 384a. cikke
osszeegyeztethet6-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének maésodik albekezdésével és a Charta
47. cikkének els6 és masodik bekezdésével. E birdsig szerint ellentétes lenne a biintetdeljaras
kozvetlenségének elvével és a hatékony birdi jogvédelemhez valé joggal, ha a védelmet olyan
helyzetbe hozndk, amelyben a bizonyitékokat az egyik birdi tandcs gytijti 6ssze, de azokrol egy
masik biréi tandcsnak kell dontenie.

17. Az emlitett birésag masrészt azt kérdezi, hogy az NPK 384. cikkének (3) bekezdése,
amennyiben az ilyen egyezség joévahagyasahoz ugyanazon biintetéeljaras tobbi terheltjének
hozzijarulasat irja el6, Osszeegyeztethet6-e nemcsak a 2004/757 kerethatarozat 5. cikkével és
a 2008/841 kerethatarozat 4. cikkével, hanem az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta
47. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett madsodik albekezdésével és a Charta 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 52. cikkével is. Ez a hozzajaruldsra vonatkozé kovetelmény ugyanis az
utébbi rendelkezés értelmében a jogorvoslathoz valé hozzaférés korlatozasat eredményezné, a
Charta 52. cikkében elSirt aranyossag elvének tiszteletben tartasa nélkiil.

18. Végiil a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy ha maga hagyna jéva az tigyész
és a PT kozott létrejott egyezséget, akkor ezt kovetéen koteles lenne-e — a 2020. majus 28-i UL és
VM végzés (C-709/18, EU:C:2020:411, 35. pont) fényében — kizarnia magat ezen tigy elintézésébdl,
hogy az el6tte folytatott biintetéeljaras tobbi vadlottja szamara biztositsa a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésében el6irt, partatlan birésaghoz valé jogukat.

19. E korilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsig) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

»1) Ha olyan biintet6eljardsr6l van sz6, amelyben az unids jog hatdlya ald tartozé
blincselekmények miatt emeltek vadat, akkor Osszeegyeztethet6-e az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének méasodik [albekezdésével] és a Charta 47. cikkének [els6é és mdésodik]
bekezdésével az a nemzeti torvény, amely azt a kovetelményt irja eld, hogy nem az tigyben
eljaré birésagnak, amelyhez az 0sszes bizonyitékot benyujtottdk, hanem egy masik
birésagnak kell megvizsgdlnia az ligyész és a terhelt kozott 1étrejott egyezség tartalmat, ha e
kovetelmény indoka az, hogy vannak tdrstettesként vadolt olyan mas személyek, akik nem
kotottek egyezséget?

2) Osszeegyeztetheté-e a 2004/757 kerethatdrozat 5. cikkével, a 2008/841 kerethatirozat
4. cikkével, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik [albekezdésével] és a Charta
47. cikkével osszefliggésben értelmezett 52. cikkével az a nemzeti térvény, amely szerint csak
akkor hagyhatd jéva a biintetdeljarast lezard egyezség, ha ahhoz a tarstettesként vadolt 6sszes
tobbi személy és véddje is hozzajarult?

3) Megkoveteli-e a Charta 47. cikkének [mdasodik] bekezdése, hogy a birdsig, miutin
megvizsgalta és jovahagyta az egyezséget, tagadja meg a tarstettesként vadolt tobbi személlyel
szemben emelt vad vizsgdlatat, ha a birésag az egyezségrdl oly médon hatdrozott, hogy sem a
részvételiikre vonatkozo6 kijelentést nem tesz, sem a blinosségiiket nem allapitja meg?”
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A Birdsag elotti eljaras

20. Az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6 irdsbeli észrevételeket.

Elemzés

21. Amint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, a nemzeti birésag ugy véli, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése maésodik albekezdésének, a Charta 47. és 52. cikkének, a 2004/757
kerethatdrozat 5. cikkének és a 2008/841 kerethatarozat 4. cikkének az értelmezését abbdl fakadéd
kételyeire tekintettel kell kérnie a Birdsagtol, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids jog e
rendelkezéseivel az a nemzeti szabdlyozds, amely meghatdrozza azon egyezség birdsag altali
jovahagyasanak feltételeit, amelyet az iigyész és a biintetGeljaras terheltje kotnek egymassal, és
amelyben a terhelt elismeri blinosségét a vad targyat képez6 bilincselekményekben, és ennek
kovetkeztében az el6zetes megéallapodas szerinti biintetést szabjak ki ra.

22. Irasbeli észrevételeiben a Bizottsag lényegében azzal érvelt, hogy a 2004/757 kerethatarozat
5. cikke, a 2008/841 kerethatdrozat 4. cikke és a Charta 47. cikke nem alkalmazhaté. Eldadta
tovabbd, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés elézetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatban szerepld indokoldsa nem felel meg a Birdsdg eljarasi szabalyzata 94. cikkében
foglalt kovetelményeknek. Fontos tovabba emlékeztetni arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat
szerint a Birésag feladata, hogy sajat hatdskorének vagy a hozzd benytjtott kérelem
elfogadhatésaganak megallapitasa céljabdl maga vizsgédlja meg azokat a koriilményeket, amelyek
kozott a nemzeti bir6sag megkereste. ®

A Birosag hatdskorérol

23. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birésdg nem rendelkezik hataskorrel az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszolasara, ha nyilvanvalé, hogy az unids jogi
rendelkezés, amelynek értelmezését a Birdsagtdl kérik, nem alkalmazhat6.® Ha valamely jogi
tényallas nem tartozik az unids jog alkalmazdsi korébe, a Birdsig annak elbirdldsira nem
rendelkezik hatdskorrel, a Charta esetleg hivatkozott rendelkezései pedig dnmagukban nem
alapozhatjak meg e hataskort. ™

24. Els6sorban, ami az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdését illeti, emlékeztetni
kell arra, hogy e rendelkezés értelmében a tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati
lehetdségeket, amelyek az unids jog altal szabélyozott teriileteken a jogalanyok hatékony biréi
jogvédelemhez valé joganak tiszteletben tartdsahoz sziikségesek. A tagallamok kotelesek tehat
olyan jogorvoslati és eljarasi rendszert kialakitani, amely lehetévé teszi a hatékony birdsagi
felulvizsgalatot az emlitett teriileteken. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
hatdlydval kapcsolatban a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy az emlitett
rendelkezés ,,az unios jog altal szabdlyozott teriiletekre” vonatkozik, fiiggetleniil attdl a helyzettdl,
amelyben ezt a jogot a tagillamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjak."

8 2022. mrcius 22-i Prokurator Generalny és tarsai (A legfels6bb birésag fegyelmi tandcsa — Kinevezés) itélet (C-508/19, EU:C:2022:201,
59. pont).

° 2022. februér 24-i Viva Telecom Bulgaria itélet (C-257/20, EU:C:2022:125, 123. pont).
10 2023. 4prilis 18-i Vantage Logistics végzés (C-200/22, EU:C:2023:337, 27. pont).

1 2020. mércius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet (C-558/18 és C-563/18, a tovabbiakban: Miasto Lowicz itélet,
EU:C:2020:234, 32. és 33. pont).
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25. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazandé kiillonésen barmely
olyan nemzeti szerv tekintetében, amely birésagként hatdrozhat az unids jog alkalmazdasara vagy
értelmezésére vonatkozo, és igy e jog dltal szabélyozott teriileteket érinté kérdésekrdl. Marpedig
ez a helyzet a kérdést elSterjeszté birdsag esetében, amely ugyanis a bolgar jog szerinti rendes
birésagként az unids jog alkalmazdsara vagy értelmezésére vonatkozo6 kérdésekrdl hatdrozhat, és
az unids jog szerinti ,birésagként” az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében vett ,unids jog altal szabalyozott teriileteken” alkalmazand6 bolgar jogorvoslati
rendszerbe tartozik, igy e birésagnak teljesitenie kell a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit.
Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy bar a tagallamok igazsagszolgaltatasi szervezete ez
utébbiak hataskorébe tartozik, e hataskor gyakorldsa sordn a tagallamok kotelesek tiszteletben
tartani az unids jogbdl és kiillonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl
eredd kotelezettségeket.

26. A fentiek alapjan a jelen tgyben a Birdsig rendelkezik hatdskorrel az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezésére.

27. Masodsorban, a tagallamok eljarasat illetéen a Charta alkalmazasi korét a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése hatarozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak
annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre, és ez a rendelkezés megerdsiti a
Birdsag allandd itélkezési gyakorlatat, amely szerint az uniés jogrendben biztositott alapvetd
jogokat az unios jog altal szabdlyozott valamennyi helyzetre alkalmazni kell, az ilyen helyzeteken
kiviil azonban nem.

28. A jelen tigyben, ami konkrétan a Charta jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat
képez6 47. cikkét illeti, meg kell jegyezni, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag el6tt 40 személy
— koztik PT — ellen folyik biintetéeljaras egy olyan szervezett blin6z6i csoport tevékenységében
val6 részvétel miatt, amelynek célja kabitoszerek haszonszerzés céljabol torténd terjesztése volt,
és az érintett személy ellen ezenkiviil kabitészerek terjesztés céljabdl torténd birtoklasa miatt is
folyamatban van biintetdeljaras.

29. Nem vitatott, hogy a fent emlitett, a bolgar biintetd torvénykonyv 321. cikke (3) bekezdésének
2. pontjaban és 354a. cikkének (1) bekezdésében megallapitott és ildozott bilincselekmények
a 2004/757 kerethatdrozat és a 2008/841 kerethatdrozat hatdlya ald tartoznak, amelyek 5. cikke,
illetve 4. cikke eldirja, hogy a tagallamok meghozhatjak a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az e kerethatdrozatokban emlitett szankcidkat enyhiteni lehessen, ha az elkovetd
felhagy a blin6zd6i tevékenységgel az emlitett kerethatdrozatok éltal szabalyozott teriileteken, és a
kozigazgatasi vagy igazsagiligyi hatésagoknak olyan informacidkat szolgaltat, amelyekhez azok
egyébként nem tudndnak hozzdjutni, ezzel segitve 6ket a tobbek kozott a blincselekmény tobbi
elkovetbjének azonositasaban vagy felel6sségre vonasaban, vagy bizonyiték megszerzésében.

30. Lehetséges-e a fenti megallapitdasbol azt a kovetkeztetést levonni, amint azt a kérdést
el6terjeszté birdsag is teszi, hogy a bilindsség elismerését tartalmazé egyezség birdsagi
jovahagyasara vonatkozé nemzeti eljarasi szabalyok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében az uniods jogot hajtjak végre, és ezaltal a Charta rendelkezéseinek alkalmazhatésagat
kovetelik meg?

12 Lasd ebben az értelemben: Miasto Lowicz itélet (34—36. pont).
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31. Erre a kérdésre nemleges vélaszt lehetne adni a 2019. szeptember 24-i Spetsializirana
prokuratura (Az artatlansidg vélelme) végzésben (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776) elfogadott
érvelés analdgia utjan torténdé alkalmazdsdval, amely a 2016/343 irdnyelv 7. cikke
(4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik, és amely szerint ,a tagdllamok lehetévé tehetik
igazsagligyi hatdésagaik szdmadra, hogy a biintetés kiszabasa soran figyelembe vegyék a
gyanusitottak és a vadlottak egyiittmi(ikodé magatartasat”. Ebben a hatdrozatban a Birdsag ugy
itélte meg, hogy ezt a cikket ugy kell értelmezni, hogy az nem szabdlyozza azt a kérdést, hogy az
ugyanezen szabdlyozasban elbirt és az alapiligyben széban forgéhoz hasonld, a blinszervezetben
val6 részvétel miatt biintetGeljards ald vont személy és az ligyész kozott megkotott vadalku
birésag altal torténd jovahagyasanak feltétele lehet-e az, hogy az e blinszervezetben valé részvétel
miatt eljards ald vont tobbi személy hozzdjarul-e a megéllapodas megkotéséhez, és mindez azon
el6zetes megdallapitds ellenére, hogy az alapiigyben folyamatban lév6 eljards ezen iranyelv
személyi és targyi hatalya ald tartozik.

32. A jelen tigyben ki kell emelni el6szor is, hogy a 2004/757 kerethatarozatot és a 2008/841
kerethatdrozatot nevezetesen az EU-Szerz6dés 31. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan
fogadtak el, amely tobbek kozott eldirta, hogy a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi
egyuttmiikodés terén a kozos fellépés célja a tiltott szervezett biindzés, terrorizmus és
kabitoszer-kereskedelem teriiletén elkovetett blincselekmények tényallasi elemeire és a
biintetésekre vonatkozé minimumszabélyokat bevezet6 intézkedések fokozatos elfogadasa.'
Ezek a kerethatirozatok jelenleg az EU-Szerzédés 31. cikkének (1) bekezdését felvaltd
EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése alapjan a biintet6 anyagi jog minimumszabdlyait allapitjak meg.

33. Miarpedig meg kell jegyezni, hogy a széban forgé nemzeti szabalyok a biintetéeljaras
teriiletéhez tartoznak, és az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott, a gyanusitottakat
vagy vadlottakat a teljes biintet6eljarasban megilleté jogok megerdsitését célzé unids jogi
eszkozok egyike sem szabdlyozza kifejezetten az ligyész és a blincselekmény elkovetdje kozotti, a
blinosség beismerését tartalmazo egyezség megkotésének moddjaira vonatkozd szabalyokat. Az
allandé itélkezési gyakorlat szerint az ,unids jog végrehajtasa” Charta 51. cikke szerinti
fogalmanak el6feltétele az érintett teriiletek kozotti kozelséget, illetve az egyik teriilet éltal a
masikra gyakorolt kozvetett hatdsokat meghaladd, valamely unids jogi aktus és a széban forgd
nemzeti intézkedés kozotti bizonyos foku kapcsolat fennallasa. '

34. Mésodszor, e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kerethatarozatok az elérendé célokat
illetéen kotelezéek a tagallamokra, azonban a forma és az eszkozok megvalasztasat a nemzeti
hatésagokra hagyjak.”” Amint az fent megéllapitasra keriilt, a 2004/757 kerethatdrozat és
a 2008/841 kerethatdrozat csak a minimumharmonizacié eszkézeinek mindsiilnek.
Kovetkezésképpen a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek e fogalomnak a
nemzeti jogukba torténd atiltetését illetGen. '

35. Harmadszor, a 2004/757 kerethatarozat 5. cikkének és a 2008/841 kerethatarozat 4. cikkének
szovegébdl az kovetkezik, hogy e rendelkezések arra korlatozodnak, hogy a tagdllamok szdmara
fenntartjadk annak lehet6ségét, hogy az igazsagiligyi hatdsagaik szdmdira engedélyezzék, hogy a
biintetjogi felelGsség elismerését kovetd biintetés megallapitdsakor figyelembe vegyék a
biintet&eljaras ala vont személyek egyiittmiikodését. Mivel az emlitett rendelkezés nem kotelezi a
tagallamokat annak biztositdsara, hogy e hatdsagok figyelembe vegyék ezt az egyiittmikodést,

13 A 2004/757 kerethatarozathoz lasd: 2020. janius 11-i Prokuratura Rejonowa w Stupsku i itélet (C-634/18, EU:C:2020:455, 32. pont).
14 2014. julius 10-i Julidn Herndndez és tarsai itélet (C-198/13, EU:C:2014:2055, 34. pont).

15 2020. junius 11-i Prokuratura Rejonowa w Stupsku itélet (C-634/18, EU:C:2020:455, 39. pont).

16 A 2004/757 kerethatdrozathoz lasd: 2020. janius 11-i Prokuratura Rejonowa w Stupsku itélet (C-634/18, EU:C:2020:455, 41. pont).
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nem biztosit semmiféle jogot a terheltnek arra, hogy enyhébb szankcidt szabjanak ki vele szemben
az igazsagiigyi hatosagokkal vald egyiittmiikodés esetén, példaul olyan megallapodds megkotése
révén, amelyben e személy beismeri blinosségét. "

36. Fontos kiemelni, hogy a Birésig megallapitotta, hogy amiatt nem lehet az unids alapvetd
jogokat valamely nemzeti szabélyozasra alkalmazni, hogy az érintett teriileten meglévé unios
rendelkezések nem irtak el6 semmiféle kotelezettséget a tagallamokra nézve az alapeljarasbeli
helyzet tekintetében. '

37. Negyedszer, kétségteleniil meg kell jegyezni, hogy a 2004/757 kerethatdrozat 5. cikke és
a 2008/841 kerethatarozat 4. cikke részletesen meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek adott
esetben szabalyozzdk az igazsagiigyi hatésagok azon lehetdségét, hogy figyelembe vegyék a
terheltek egyiittmiikodési hajlanddsagat, a jelen tigyben e magatartds tartalmat illetéen. Ez a
megallapitds természetesen nem érvényteleniti azt a kovetkeztetést, hogy a tagallamokat nem
terheli az ilyen figyelembevételt el6ir6é kotelezettség. Ezenfeliil és mindenekel6tt, a 2004/757
kerethatarozat és a 2008/841 kerethatarozat fent emlitett rendelkezései semmilyen utaldst nem
tartalmaznak arra vonatkozéan, hogy az igazsagiigyi hatésag milyen eljarasi szabalyok szerint
veszi figyelembe a blincselekmény elkovetSjének egylittmiikodését, akar az enyhit6é koriilmények
eljaré tandcs altali elismerésével, akdr az ligyész és az érintett személy kozotti, az eljaras
killonbozé szakaszaiban esetlegesen kotott, a bilindsség beismerésére vonatkozd egyezséggel,
valamint az ilyen egyezség tartalmaval, a tobbes vademelés esetén a birdsagi jévahagyasra
vonatkoz6 dontéshozatali eljarassal és annak hatasaival kapcsolatban. E rendelkezések
meghatdrozasa kizdrélag a nemzeti jog hataskorébe tartozik.

38. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2004/757 iranyelv 5. cikke és a 2008/841 iranyelv 4. cikke nem
szabdlyozza azt a kérdést, hogy egy, a kiszabandd biintetés tekintetében kotott egyezség
jovahagyasanak feltétele lehet-e vagy sem az a kovetelmény, hogy ahhoz a tobbi vadlott is
hozzajaruljon, és arrél a biintetSeljarast lefolytatd tanacstdél kiilonbozé tandcs dontson. Az
unids jog alapiigyben valé végrehajtasanak hidnyaban a Chartdnak a kérdést elSterjeszté birdsag
altal hivatkozott rendelkezései sem alkalmazhatdk, ami megalapozza a Birdsag hataskorének
hianyét az alapiigy vizsgalata tekintetében.

39. Meg kell ugyanakkor éallapitanom, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlataban vannak példak ,az
Unié jogat hajtjak végre” kifejezés kevésbé szigoru értelmezésére,* amely szerint egyéb tényezok
mellett azt kell megvizsgalni, hogy a nemzeti szabalyozas unids jogi rendelkezés végrehajtasara
iranyul-e, hogy milyen jellegi ez a szabdlyozds, és hogy az uniés jog hatdlya ald tartozé célokon
kiviil mas célok elérésére is iranyul-e — még akkor is, ha kozvetetten érintheti az uniés jogot —,
valamint hogy létezik-e olyan unids jogi kiilonos szabélyozas, amely az adott teriiletre vonatkozik,
vagy amely azt érintheti.? Kovetkezésképpen a 2004/757 kerethatarozat 5. cikkének és a 2008/841
kerethatarozat 4. cikkének a fent hivatkozott rendelkezésekkel val6 egyiittes olvasata alapjan,

17 Lasd analdgia atjan: 2019. szeptember 24-i Spetsializirana prokuratura (Az artatlansdg vélelme) végzés (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
34. pont).

18 2019. szeptember 24-i Spetsializirana prokuratura (Az artatlansag vélelme) végzés (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, 41. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Lasd analdgia dtjan: 2019. szeptember 24-i Spetsializirana prokuratura (Az artatlansdg vélelme) végzés (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
34. és 35. pont).

% Lésd analdgia utjan: 2019. szeptember 24-i Spetsializirana prokuratura (Az drtatlansig vélelme) végzés (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
36. pont).

2 Lasd példaul: 2017. mércius 9-i Milkova itélet (C-406/15, EU:C:2017:198, és kiilondsen 52. pont); 2011. december 21-i N. S. és térsai itélet
(C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 64—69. pont).

#2014. jalius 10-i Julidn Herndndez és tarsai itélet (C-198/13, EU:C:2014:2055, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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amely szerint a tagallamoknak hatékony, ardnyos és visszatart6 erejl biintetéseket kell el6irniuk, *
ki lehet jelenteni, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozdas az Uni¢ jogat hajtja végre, és valéjaban
ugyanazokat a célokat koveti, mint e kerethatarozatok, vagyis a kabitészer-kereskedelem és a
szervezett blin6zés elleni harcot.

40. Ugyanakkor a jelen tigyben a fent emlitett masodlagos unids jogi aktusok rendelkezéseinek
alkalmazhatésagara vagy alkalmazhatatlansdgara vonatkozé kovetkeztetés jelentdségét, valamint
azoknak a Charta, és kiillonosen annak 47. cikke alkalmazhatésdgara vonatkozé kovetkezményeit
osszefiiggéseiben kell vizsgalni. Megéllapitast nyert ugyanis, hogy mivel az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése azt irja el valamennyi tagillam szamadra, hogy meg kell
teremteniiik azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az uniés jog éltal szabalyozott
teriileteken a tobbek kozott a Charta 47. cikke értelmében vett hatékony biréi jogvédelem
biztositasdhoz sziikségesek, ezen utébbi rendelkezést megfelel6 mdédon figyelembe kell venni az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezéséhez.*

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatosdgdrol

41. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal a nemzeti
szabdlyozds Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatban feltett kérdések pontosabban kettds jogi
kovetelményre vonatkoznak, nevezetesen egyrészt arra, hogy az ligyész és az egyik vadlott kozott
vagy a vad targyat képezd egyik bilincselekmény tekintetében a birdsagi eljaras soran létrejott
egyezség jovahagyasa céljabdl az eredetileg a biintetGeljarast lefolytatd birdsagtdl eltérd eseti
tanacsot kell kijelolni (az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és harmadik kérdés®),
masrészt pedig arra, hogy az emlitett egyezség birdsdgi jévahagyadsanak el6feltételeként az
eljarasban részt vevé valamennyi fél, igy a tobbi vadlott hozzajaruldsat be kell szerezni (az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés).

42. A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatdra és kiillonosen annak a Miasto Lowicz itéletben valé
Osszefoglalasara tekintettel fontos kiemelni, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a
Birésag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén a Birdsag
megadja szdmukra az unids jog értelmezéséhez azokat a tdmpontokat, amelyek az daltaluk
eldontendé jogvita megoldasahoz sziikségesek, valamint hogy az el6zetes dontéshozatalra utalas
indoka nem az altalanos vagy hipotetikus kérdésekrdl valé véleménynyilvanitds, hanem az adott
jogvita tényleges megoldasanak sziikségessége. Az EUMSZ 267. cikkben foglaltak szerint a kért
el6zetes dontésnek ,sziikségesnek” kell lennie a kérdést elSterjeszté birdsag altal az eldtte
folyamatban 1évé tigyben kialakitandé ,itélete meghozataldhoz”. A Birésag igy tehat tobb izben
emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szovegébdl és rendszerébdl is kitiinik, hogy az
elézetes dontéshozatali eljaras egyik el6feltétele a nemzeti birdsag el6tt ténylegesen folyamatban
1év6 jogvita,” amelynek keretében a nemzeti birdsagnak az elézetes dontéshozatali eljarasban
hozott itéletet tekintetbe vevé hatdrozatot kell hoznia. A Birdsag feladata az elSzetes
dontéshozatali eljaras keretében, hogy segitséget nytjtson a kérdést elSterjeszté birdésagnak az

% Ramutatok, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat a 2004/757 kerethatdrozat 4. cikkének (1) bekezdésére és a 2008/841
kerethatdrozat 3. cikkére hivatkozik.

% 2022. februdr 22-i RS (Alkotmdanybirésagi itéletek hatdsa) itélet (C-430/21, EU:C:2022:99, 37. pont).

% Bar az els6 és a harmadik kérdés killon-kilon keriilt megfogalmazédsra, mégis ugyanazt a problémdt tikrozik, nevezetesen a
biuintetSeljards ald vont személyek biintetdjogi feleldsségének megdallapitisdra — ideértve az egyik vadlott altal a blindsség elismerése
targydban kotott egyezség birdsdg dltali jévahagydsat is — hatdskorrel rendelkezé birésdg azonositasat.

% A Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birésdg, Bulgéria) 2022. augusztus 5-én kelt levelében tdjékoztatta a Birdsdgot arrél, hogy egy 2022.
ulius 27-én hatdlyba lépett torvénymaodositast kovetGen a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébir6sag) megsziint, és ho
jiilius 27-én hatalyba lépett torvénymédositést kovetd Spetsializi ) ) d (szakositott biintet8birésig) megszfint, és hogy
az e bir6sag el6tt folyamatban 1évé egyes biintet8eljarasokat, koztiik az alapiigyben folytatott biintetdeljérast is ezen idéponttol dttették
hozza. Ugy tiinik tehat, hogy az alapeljaras folyamatban létére vonatkozé elfogadhatésagi feltétel tovébbra is teljesiil.
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el6tte folyamatban 1év6 konkrét jogvita elbirdlasaban. Az ilyen eljards keretében tehdt az emlitett
jogvitanak és az értelmezni kért uniés jogi rendelkezéseknek kapcsolédniuk kell egymashoz, hogy
az értelmezés a kérdést elGterjesztd birdsag altal meghozandé hatdrozat szempontjabdl objektive
sziikséges legyen.”

43. A Miasto Lowicz itéletbdl kovetkezik, hogy ez a kapcsolat lehet kozvetlen vagy kozvetett, az
elfogadhatdsag ezen itéletben meghatarozott hirom esete szerint. Kozvetlen akkor, ha a nemzeti
birésagnak az alapjogvita érdemi elbirdlasa érdekében értelmezni kért unids jogot kell alkalmaznia
(els6 eset). Kozvetett pedig akkor, amikor az el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozat
olyan uniés jogi eljarasi rendelkezések értelmezésére vonatkozik, amelyeket az érintett kérdést
el6terjeszt6 birdsagnak az itélete meghozataldhoz alkalmaznia kell (masodik eset), vagy az unids
jog olyan értelmezését biztositja a kérdést elSterjeszté birdsdg szamadra, amely alapjan nemzeti
jogi eljarasi kérdésekrdl donthetnek azelStt, hogy érdemi dontést hozninak az el6ttiik
folyamatban 1év6 jogvitdkrodl (harmadik eset).” A Miasto Lowicz itéletben a Birésag egymads utan
vizsgilta meg az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatdosagat a harom
kilonbozé és ondlldé eset szempontjdbél ahhoz, hogy azok elfogadhatatlansigara
kovetkeztethessen, hangsilyozva a harmadik eset tekintetében az A. K. és tarsai (A legfelsGbb
birésag fegyelmi tandcsanak fliggetlensége) itélet” alapjaul szolgdlo tigyektSl vald eltérést,
amelyben a Birésagtol elézetes dontéshozatal keretében kért értelmezés befolyasolhatta az unids
joggal kapcsolatos jogvitdk érdemi elbirdldsdra joghatésiggal rendelkezé birdsag
meghatarozasanak kérdését.*

44. Els6 latasra ugy tekinthets, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsidg a Birdsiag elé eldzetes
dontéshozatalra terjesztett kérdésekkel és az uniods jog altala kért értelmezésével a nemzeti jog
olyan eljarasi kérdésének tisztazasat kéri, amelyet in limine litis kell eldontenie, ami megfelel a
harmadik esetnek. Ez a kérdés a kérdést elSterjeszté birdsag helyett eljaré eseti tanacs azon
hataskorére vonatkozik, amely alapjan az tigyész és az e birdsag el6tt vad ald helyezett személy
kozott 1étrejott, a blinosség beismerésére vonatkozo egyezség jovahagyasardl hataroz.

45. A Birdsag egyik legutdbbi itéletében daltalanossagban kimondta, hogy az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések, amelyek arra irdnyulnak, hogy lehet6vé tegyék a kérdést
el6terjeszté birésag szamara, hogy in limine litis olyan eljarasi nehézségekr6l dontson, mint
amelyek az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdldsira vonatkozé sajat hataskoréhez, vagy akar az
olyan birdsagi hatarozat tekintetében elismerendé joghatdsokhoz kapcsolédnak, amely
potencidlisan akaddlyat képezi annak, hogy az ilyen {igy vizsgalatat az emlitett bir6sag folytassa, az
EUMSZ 267. cikk alapjan elfogadhaték.®® Ez a megkozelités tugy tlinik, hogy ondllésitja az
eljarasjogi problémakort abban az értelemben, hogy az Onmagaban teljesiteni tudja az
EUMSZ 267. cikk szerinti sziikségességi feltételt. Bar igaz, hogy a Birdsig egyértelmiien és
kizardlagosan csak két konkrét esetre hivatkozott, amelyek koziil az elsé ugy ttnik, hogy az
eredetileg valamennyi vadlottal szemben biintetSeljarast folytaté kérdést el6terjeszté birdsag arra
vonatkoz hataskorét vagy inkabb annak hidnyat érinti, amely alapjan jévahagyja az egyikiik altal
kotott, a blinosség elismerésérdl szo6l6 egyezséget.

¥ Miasto Lowicz itélet (44—46. pont).

% Lasd: Miasto Lowicz itélet (49-51. pont).

¥ 2019. november 19-i itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982).
% Miasto Lowicz itélet (51. pont).

31 2023. julius 13-i YP és tdrsai (Bir6 mentelmi jogénak felfiiggesztése és tisztségébél valo felfuggesztése) itélet (C-615/20 és C-671/20,
EU:C:2023:562, 46 és 47. pont).
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46. Ezzel szemben a tobbi vadlott egyhangi hozzajaruldsanak kovetelménye a jévahagyasi eljaras
sajatos jellemzdje, amely fiiggetlen az eljard birésag azonositasanak kérdésétol, amely megallapitas
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés elfogadhatatlansigat alapozhatja meg.
Ez a kovetkeztetés azonban tdlsagosan elvontnak tlinhet, mivel két olyan elem szétvalasztasdhoz
vezet, amelyek ugyanannak a mechanizmusnak a részét képezik, és a kérdést elGterjesztd birdsag
el6tti biintetbeljaras lefolytatdsat azonos médon érintik.

47. Ez a megallapitas arra késztet, hogy megvizsgaljam a Miasto Lowicz itéletben emlitett, az
elfogadhatésagra vonatkozd elsé eset relevancidjat. E tekintetben — amint arra a kérdést
el6terjeszté birdsdg helyesen ramutat® — megjegyzem, hogy az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések olyan eljarasi problémadkra vonatkoznak, amelyek elvalaszthatatlanul
kapcsolédnak a kérdést elSterjeszté birdsidg dltal meghozandd, a vdadlottak biintetdjogi
felel6sségére és adott esetben a biintetés kiszabdsira vonatkoz6 érdemi hatarozathoz.
Hangsulyozni kell, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint az tigyész és a vadlott
kozott 1étrejott egyezség, amellyel az utébbi elismeri blndsségét a terhére rott
blincselekményekben, és ennek kovetkeztében egy el6zetesen megallapitott biintetést szabnak ki
r4, az érdemi itéletben figyelembe veend6 valamennyi kérdést rendezi, mivel meghatirozza az
érintett személy altal elkovetett blincselekményt és annak jogi mindsitését, valamint a biintetés
jellegét és mértékét.

48. Ilyen koriilmények kozott a Birédsagnak az ilyen, a nemzeti birésag allaspontja szerint az tigy
érdemében hozott hatirozat helyébe 1ép6 egyezség birdsagi jovdhagyasdnak feltételeit
meghatdrozé nemzeti szabdlyozds OsszeegyeztethetGségére vonatkozd vélaszai sziikségesnek
tiinnek ahhoz, hogy ez utébbi birésag az elétte folyamatban 1évé biintetdeljarasrol hatarozhasson.
Ugy tlinik tehat, hogy az alapiigy és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
kozott, amelynek értelmezését kérik, olyan kapcsolat all fenn, hogy ez az értelmezés a kérdést
el6terjeszto birdsag altal meghozandé érdemi hatdrozat szempontjabdl objektive sziikséges.

49. Ezenfelill, a Bizottsag allitdsaival ellentétben gy tlinik szdmomra, hogy a Birdsag eljarasi
szabalyzata 94. cikkében, kiillonésen annak c) pontjaban foglalt kovetelményeknek a jelen tigyben
eleget tettek. A kérdést elSterjesztd birdsag ugyanis megfelel6 médon ismertette azokat az okokat,
amelyek alapjan az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdésében szereplé hatékony
biréi jogvédelem kovetelményének értelmezését kérte a bilindsség beismerésére vonatkozéd
egyezség jovahagyasinak a tobbi vadlott egyhangi hozzdjarulaséhoz kapcsolddo feltétele
tekintetében.* Kovetkezésképpen el6adta, hogy ez az egyezség egy olyan jogorvoslati eszkoz a
vadlott PT szamadra, amely lehet6vé teszi, hogy enyhébb biintetést kapjon, valamint hogy e
hozzdjarulasra azért van sziikség, hogy korlatozza ezen eszkoz jogosulatlan, a fent hivatkozott
kovetelményeket és kiilonosen a tisztességes eljardshoz vald jogot sérté alkalmazasat.

50. Ebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhato.

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem 34. pontja.

% Mikozben a kérdést elbterjesztd birésag az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésére hivatkozik, kétségteleniil viszonylag
absztrakt megfogalmazdsban, tobbszor utal a Charta 47. cikkére is, amelyet a Birésdg szerint figyelembe kell venni az el6bbi rendelkezés
értelmezésekor.
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Az tigy érdemérol

Az eseti tandcs kijelolésérdl

51. A kérdést eldterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy ellentétes-e az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének a Charta 47. cikkével egyiittesen értelmezett masodik albekezdésével az az
eljarasi szabdly, amely az ligyész és az egyik terhelt kozott a biintetdeljaras birdsagi szakaszaban
kotott, a blinosség beismerésére vonatkozé egyezség birdsagi jovahagyasat automatikusan - az
Osszes vadlottal szemben a biintetGeljarast lefolytaté azon tanacstdl, amelyhez valamennyi
bizonyitékot benyujtottdk - eltéré tandcs hatdskorébe utalja, még abban az esetben is, ha a
birésag altali jovahagyast tartalmazé hatdrozat a tobbi vadlott blinosségérdl nem dont. A kérdést
el6terjeszt6 birdsag altal igy kifejezett kételyek mind az érintett birdi tandcs partatlansaganak
kovetelményét, mind a biintetéeljaras kozvetlenségének elvét érintik.

— Az objektiv pdrtatlansdag kovetelményérdl

52. Amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése eldirja, a tagallamoknak
meg kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehet&ségeket és eljarasokat, amelyek az unids jog altal
szabdlyozott teriileteken a jogalanyok hatékony biréi jogvédelemhez val6 joga biztositdsdéhoz
sziikségesek. A jogalanyok unids jogbdl eredd jogai hatékony bir6i védelmének elve ugyanis,
amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének maésodik albekezdése utal, a tagdllamok kozos
alkotmdnyos hagyomdnyain nyugvé unids jogi alapelv, amelyet rogzit az EJEE 6. és 13. cikke, és
amelyet jelenleg a Charta 47. cikke is megerdsit.**

53. Mivel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése azt irja el6 valamennyi
tagallam szamadra, hogy meg kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehet&ségeket, amelyek az
uniés jog altal szabdlyozott teriileteken a tobbek kozott a Charta 47. cikke értelmében vett
hatékony birdéi jogvédelem biztositasdhoz sziikségesek, ezen utdbbi rendelkezést megfeleld
moédon figyelembe kell venni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
értelmezéséhez, ugyanigy, mint az EJEB-nek az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére vonatkozd
itélkezési gyakorlatat.®® Madarpedig annak biztositdsa érdekében, hogy ilyen hatékony biréi
jogvédelmet nyutjthassanak azok a szervek, amelyeknek esetlegesen az unids jog alkalmazasaval
vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben kell hatdrozatot hozniuk, alapveté fontossagu e
szervek fliggetlenségének védelme, amint azt a Charta 47. cikkének mdsodik bekezdése is
megerdsiti, amely a ,fliggetlen” birésaghoz valé fordulas jogat a hatékony jogorvoslathoz valé
alapvetd jog egyik kovetelményeként emliti. A birdsagok fliggetlenségére vonatkozo6 kovetelmény
— amely a birdi hivatas velejaréja — a hatékony birdi jogvédelemhez valé alapvetd jog és a
tisztességes eljarashoz valé alapveté jog lényegébdl kovetkezik, amely dontd jelentdségli a
jogalanyok uni6s jogbdl eredé valamennyi joga védelmének biztositdsa és a tagdllamok
EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékeinek, killondsen pedig a jogallamisag értékének a megbrzése
szempontjabol. *

54. Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint a fiiggetlenség emlitett kovetelménye két szempontot
foglal magaban. Az elsé — kiils6 — szempont azt koveteli meg, hogy az érintett férum teljesen
autoném moédon gyakorolja feladatkorét anélkill, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban

3 2021. jalius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (Fegyelmi felel6sségi rendszer) itélet (C-791/19, EU:C:2021:596, 52. pont).
% Lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 22-i RS (Alkotmdanybirésagi itéletek hatdsa) itélet (C-430/21, EU:C:2022:99, 37. pont).

36

Lisd ebben az értelemben: 2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (Fegyelmi felel8sségi rendszer) itélet (C-791/19,
EU:C:2021:596, 57. és 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és anélkiil hogy barhonnan utasitdsokat kapna, igy védett
az olyan kiilsé beavatkozassal vagy nyomdssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai
hatarozathozataldnak fliggetlenségét, és hatdrozataikat befolyasolhatja. A masodik — belsé —
szempont a pdrtatlansdg fogalmaval all Osszefiiggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenld
tavolsagot kell tartani a jogvitdban részt vevo felektdl, illetve e feleknek a jogvita targyahoz
fiz6d6 mindenkori érdekeitl. E szempont megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a
jogvita megolddsa sordn a jogszabdly szigort alkalmazasian kivill semmilyen mds érdek ne
érvényesiiljon. Ezek a fiiggetlenségi és partatlansagi garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik
— kiilonosen, ami a féorum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idGtartamdt, valamint az
elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok
szamdra biztositjdk minden, az emlitett féorum kilsé tényezdk 4ltali befolydsolhatésagara,
valamint az itkoz6 érdekek vonatkozasiban vald semlegességére vonatkozd jogos kétség
kizarasat.”’

55. Az EJEB alland¢ itélkezési gyakorlatdra hivatkozva a Birésig szintén pontositotta, hogy a
partatlansag kovetelményét kiilonb6zé mdédon lehet értékelni. A szubjektiv megkozelités szerint
a biré személyes meggy6z6dését és magatartasat kell figyelembe venni annak megvizsgalasaval,
hogy a biré a konkrét esetben mutatott-e elfogultsagot vagy személyes elGitéletet, figyelemmel
arra, hogy a személyes elfogultsagot az ellenkezé bizonyitasdig vélelmezni kell. Az objektiv
megkozelités annak meghatarozasara iranyul, hogy a birésag — kiilonosen Osszetételére
tekintettel — a partatlansagara vonatkozé barmiféle jogos kétség kizarasa érdekében megfelel
biztositékokat nyujt-e. Az objektiv megkozelités azon kérdés felvetését jelenti, hogy a bird
személyes magatartasatol fiiggetleniil bizonyos ellendrizhetd tények alapjan megkérdgjelezhet6-e
a partatlansaga. E kérdéskorben még a latszat is jelentdséggel birhat. [smételten a bizalomrél van
sz6, amelyet egy demokratikus tarsadalom birdinak kell kelteniiik a jogalanyokban, kezdve az
eljaras feleivel.*

56. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a nemzeti birdsag dltal el6terjesztett
kérdés kizardlag az objektiv partatlansag kérdésére vonatkozik, amennyiben ugyanaz a biré vagy
biréi testiilet kiillonb6zé feladatokat lat el egy birdsagi eljaras soran.

57. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésdg szerint nem tekinthetd
Osszeegyeztethetetlennek a tisztességes eljards kovetelményeivel 6nmagaban az a korilmény,
hogy azok a birék, akiknek egy tigyben el6szor kellett hatdrozatot hozniuk, részt vegyenek egy
masik itélkezd testiiletben, amelynek ugyanezen tigyrdl kell hatarozatot hoznia. Kiilondsen az a
tény, hogy egy vagy tobb bird jelen van két egymast kovetd testiiletben, és ott ugyanazokat a
feladatokat — elndk, eléadé biré — toltik be, 6nmagdban k6zombos a partatlansag kovetelménye
betartdsanak értékelése szempontjabdl, mivel az emlitett feladatokat kollegialis testiiletben
gyakoroljak. Ezek a megfontolasok anndl is inkdbb megalljak a helyiiket, mert a két egymast
kovetd testiiletnek nem ugyanabban az tigyben kellett hatarozatot hoznia, hanem két kiilonallo,
bar bizonyos mértékben 6sszefiiggd tigyben.*

58. Ami konkrétabban a bilindsséget megallapito eljarasokat illeti, a Birdsag az EJEB itélkezési
gyakorlatira tdmaszkodva vialaszolt meg kiillonb6z6, a 2016/343 irdnyelv rendelkezéseinek
értelmezésére vonatkozd kérdéseket, amely itélkezési gyakorlat szerint az Osszetett

7 Lasd ebben az értelemben: 2019. november 19-i A. K. és tdrsai (A legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsénak fiiggetlensége) itélet (C-585/18,
C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 121-123. pont).

% 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb bir6sig fegyelmi tandcsinak fuggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 128. pont).

% 2009. februdr 19-i Gorostiaga Atxalandabaso kontra Parlament itélet (C-308/07 P, EU:C:2009:103, 43—45. pont).
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biintet&eljarasokban, amelyek tobb olyan gyanusitott ellen folynak, akiknek a felel¢sségét nem
lehet egyetlen eljarasban elbirdlni, eléfordulhat, hogy a vadlottak biinosségének értékelése
érdekében a nemzeti birdsagnak sziikségképpen emlitést kell tennie harmadik személyek
részvételérol, akiknek a felel6sségét esetleg kiilon eljarasban fogjak elbirdlni. Az EJEB ugyanakkor
pontositotta, hogy amennyiben harmadik személyek érintettségére vonatkozé tényekre kell
hivatkozni, az eljaré birésagnak keriilnie kell, hogy tobb informaciét k6zoljon, mint ami az elStte
folyamatban 1év6 eljarasban vadolt személyek biintet6jogi felel6sségének elemzéséhez sziikséges.
Ezenkivill ez a Birésidg hangsulyozta, hogy a birdsagi hatarozatok indokolasat olyan médon kell
megfogalmazni, hogy elkeriilhet6 legyen az érintett harmadik személyek biindsségének
idejekoran torténé megallapitisa, ami veszélyeztetheti az ezen személlyel szemben felhozott
vadaknak egy kiilon eljarasban torténé méltanyos elbiralasat.*

59. A Birdsag megallapitotta, hogy a 2016/343 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését* ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy egy olyan vadalku, amelyben a vadlott a biintetés
enyhitése fejében beismeri blinosségét, és amelyet a nemzeti birésagnak joéva kell hagynia, a
széban forgd blincselekmény elkovetSjeként nem csak ezt a vadlottat emliti kifejezetten, hanem
mas vadlottakat is, akik a binosségiilket nem ismerték be, és akikkel szemben kiilon
biintetSeljaras van folyamatban, feltéve hogy egyrészt ez az emlités sziikséges a vadalkut kotd
személy biintet6jogi felel6sségének elemzéséhez, masrészt pedig, hogy a vadalku egyértelmien
megjeloli, hogy az emlitett vadlottak ellen kiilon eljaras van folyamatban, és hogy blindsségiiket
jogszertien nem dllapitottak meg.*

60. Egy masik iigyben a Birdsag ugy vélte, hogy a 2016/343 eurdpai parlamenti és tanicsi
iranyelvnek az ezen irdnyelv (16) preambulumbekezdésével és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéja
47. cikkének masodik bekezdésével, illetve 48. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkét® és
4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha a két
személlyel szemben inditott biintetéeljarasban valamely nemzeti birdsig el6szor is végzéssel
elfogadja az els6 személy beismeré vallomdsat a vadiratban megjelolt, allitélagosan a blindsséget
tagadd masik személlyel tarstettességben elkovetett blincselekmények tekintetében, majd pedig a
masodik személlyel szemben felrétt cselekményekre vonatkozé bizonyitékok felvételét kovetéen
hatdaroz e masodik személy blinosségérdl, feltéve egyrészt, hogy a masodik személynek az
allitélagos blincselekmények elkovetésében vald tarstetteskénti részvételének megemlitése
sziikséges a beismer6 vallomast tévo személy biintetdjogi felelésségének elemzéséhez, masrészt
pedig, hogy ugyanez a végzés és/vagy az abban hivatkozott vadirat egyértelmiien megjel6li, hogy a
masodik személy blinosségét jogszerlien nem allapitottak meg, és hogy az kiilon bizonyitasfelvétel,
illetve itélet targyat fogja képezni.*

61. Az itélkezési gyakorlat attekintésének kiegészitéseként hivatkozni kell az EJEB legutébbi, a
partatlansiagra vonatkozé altalanos elveit érvényre juttaté itéletére. E birdsig e tekintetben ugy
itélte meg, hogy bar 6nmagdban az a tény, hogy az eljaré birésdg ugyanazon bilincselekmény
tekintetében korabban mar hozott itéletet, nem tekintheté olyan ténynek, amely dnmagdban

% 2019. szeptember 5-i AH és tarsai (Az drtatlansdg vélelme) itélet (C-377/18, EU:C:2019:670, 44. pont).

“ A 2016/343 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasdra, hogy
egészen addig, amig a gyanusitottak vagy a vadlottak blindsségét jogszerien meg nem dallapitottdk, a hatésagok nyilvanos nyilatkozatai,
valamint az igazsagligyi hatdrozatok — a blindsséget megéllapité hatdrozatokat kivéve — ne utaljanak az emlitett személyekre tigy, mintha
blin6sok lennének.

“2019. szeptember 5-i AH és tarsai (Az artatlansdg vélelme) itélet (C-377/18, EU:C:2019:670, 50. pont). Meg kell jegyezni, hogy az ezen
itélet alapjdul szolgdl6 tgyben az ugyész és az egyik vadlott kozott 1étrejott egyezséget — amint az az emlitett itélet 22. pontjabdl
kitlinik — az eseti tandcsnak mindsiilé kérdést elSterjesztd birdsag elé terjesztették jovahagydsra.

A 2016/343 iranyelv 3. cikke el6irja, hogy a tagdllamok biztositjadk, hogy a gyanusitottak és a vadlottak mindaddig artatlannak
tekintend6k, amig blinosségiiket jogszertien meg nem allapitottak.

“2020. majus 28-i UL és VM végzés (C-709/18, EU:C:2020:411, 35. pont).
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megalapozza a partatlansagaval kapcsolatos félelmeket, a bird pértatlansaganak kérdése mégis
felmeriil, ha a korabbi itélet mar részletes értékelést tartalmazott a késGbb elitélt személynek egy
tobb személy altal elkovetett blincselekményben jatszott szerepérdl, és kiillonosen akkor, ha a
korabbi itélet a kérelmezd érintettségének konkrét mindsitését tartalmazza, vagy ugy kell
tekinteni, hogy megallapitotta, hogy a késébb elitélt személy a bilincselekmény elkovetéséhez
sziikséges valamennyi feltételnek megfelelt. Az eset koriilményeire tekintettel az ilyen tényezék
ugy tekinthet6k, mint amelyek el6zetesen éllast foglalnak a késGbbi eljarasban eljaras ala vont
személy bilinosségének kérdését illetGen, és igy objektive megalapozott kétségeket tdmaszthatnak
azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti birésignak van-e elGzetesen kialakitott elképzelése a
késébbiekben eljaras ald vont személy tigyének érdemérdl mar az eljaras kezdetén.*

62. Az EJEB egy olyan felperes altal inditott tigyben, akivel szemben ugyanaz a birdsag folytatta le
az eljarast, és akit ugyanaz a birésag itélt el, mint amelyik kordbban a kozdsen elkovetett
blincselekmények tarstetteseit a blinosség beismerésére vonatkozé egyezségek alapjan elitélte,
megallapitotta az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének megsértését a kovetkezd indokok alapjan. Ez a
birésdg megjegyezte, hogy bér ezek, az egyezségeket jovahagyd itéletek 6nmagukban semmilyen
megallapitast nem tartalmaznak kiillon a felperes blindsségére vonatkozdan, és hogy a felrétt
blincselekmény jellege az elkovetési szandék 6sszehangoldsanak megallapitdsat vonta maga utan,
azok tényalldsa pontos leirdst tartalmazott a felperes elkovetésben jatszott kiilonos szerepét
illetéen. Az gy érdemében eljaré birdsdg tehat tokéletesen tisztdban volt a felperes
személyazonossagaval — fiiggetleniil attél, hogy monogram vagy alnév alapjan jelolték-e — és
szerepével, mivel nem lehetett kétséges, hogy részt vett a blincselekmény elkovetésében, amely
helyzet csak arra 6sztonozhette az eljaré birdsagot, hogy kovetkezetes maradjon az egyezségeket
jovahagyo korabbi itéleteivel, ahogyan a tarstettesek is kovetkezetesek voltak a felperesnek a
blincselekmény elkovetésében valé részvételére vonatkozé korabbi nyilatkozataikkal.
Kovetkezésképpen az EJEB ugy véli, hogy megfogalmazasukra tekintettel a felperes tarstetteseit
elmarasztalé itéletek sértették a felperes azon jogat, hogy mindaddig artatlannak tekintsék, amig
blindsségét meg nem dllapitjak, valamint hogy ezen itéleteknek a felperes sajat, ugyanezen
birésag elétt folyd biintetSeljarasaban jatszott szerepére tekintettel a birdsag partatlansagaval
kapcsolatban kifejezett kételyek objektive megalapozottak voltak. *

63. Az itélkezési gyakorlat ezen Osszefoglalasabdl kittinik, hogy az ,objektiv partatlansag” és az
“artatlansag vélelmének” fogalma, amelyek jogilag elkiiloniilnek egymastdl, valéjaban szorosan
Osszefliggnek egymdssal, mivel a pdrtatlansdg kovetelményének megsértése bizonyos feltételek
mellett e vélelem megsértésébdl is kovetkezhet.

64. A jelen ligyben a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitotta, hogy a PT altal kotott, a blinosség
beismerésérdl szo6lé egyezség teljes egészében atvette a vadirat rendelkezé részét, tartalmazza a
vadlott dltal elkovetett blincselekményt és annak jogi mindsitését, valamint a biintetés jellegét és
mértékét, de az AH és tarsai (Az drtatlansig vélelme) itéletet” kovetéen nem emliti azon
vadlottak nevét és nemzeti személyazonosité szamat, akikkel szemben a biintet6eljaras
folytatédik, és ezen egyezség jovahagydsa a tobbi vadlottnak a vad szerinti blincselekményekben
val6 részvételére torténd utalds és a blinosségiikre vonatkozé allasfoglalas nélkiil tortént.* Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl tehat kitlinik, hogy a széban forgd, bilindsség
beismerésére vonatkozd egyezség szovege és az azt jovahagyd birdi hatdrozat mentes azon
vadlottak blindsségének el6zetes megitélésétdl, akik nem ismerték be blindsségiiket a vadbeli

% EJEB, 2022. november 25., Mucha kontra Szlovékia itélet (CE:ECHR:2021:1125JUD006370319, 49. §).

% EJEB, 2022. november 25., Mucha kontra Szlovdkia itélet (CE:ECHR:2021:1125JUD006370319, 49. §).

47 2019. szeptember 5-i itélet (C-377/18, EU:C:2019:670).

Az anonimizdlas hidnya elsésorban az drtatlansag vélelmének tiszteletben tartisdval kapcsolatos vita szempontjabél fontos korilmény.
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blincselekményekben. Ilyen koriilmények kozott az a tény, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
egymds utdn jovahagyhatja a bilindsség beismerését tartalmazé egyezséget és értékelheti e
vadlottak biintet6jogi felel6sségét, nem tilinik az objektiv partatlansag kovetelményével
ellentétesnek.

65. Ra kell mutatni azonban, hogy PT vadlott helyzete enyhén szdlva is sajatosnak tlinik, mivel
ugyanez a kérdést elGterjeszt6 birdsag leszogezte,” hogy édltalanossidgban és az allando itélkezési
gyakorlat értelmében a blindsség beismerését tartalmazéd egyezségek tovabbra is tartalmazzak
azon vadlottak teljes nevét és személyazonosité szamat, akik nem kotottek ilyen egyezséget.
Ehhez hozza kell tenni, hogy ezek az egyezségek és az azokat jovdhagyd itéletek nem
sziikségszerlien tartalmazzak annak kifejezett emlitését, hogy ezekkel a vadlottakkal szemben
kiilon biintetéeljaras folyik, és hogy blindsségiiket a jog altal megkovetelt médon megallapitottak,
amely utaldst a Birdsag kifejezetten megkoveteli az artatlansdg vélelme tiszteletben tartdsara
vonatkozo értékelése soran.*® A nemzeti birésagok éltal alkalmazott valtozatdban a széban forgéd
bolgir szabdlyozas Osszhangjanak értékelése soran ezek az elemek az objektiv partatlansag
alapjan igazolhatjak az eseti tandcsok ilyen egyezségek jovahagyasara vonatkozé hataskorét, amit
maga a kérdést el6terjesztd birdsag is elismer. '

66. Mindenesetre allaspontom szerint a jelen inditvany 64. pontjaban foglalt megallapitasokbdl
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a
szoban forgéd nemzeti szabdlyozds. Az eredetileg eljar6 birésignak a blindsség beismerését
tartalmazd egyezség jovahagyasa céljabdl egy eseti tandcs javara torténd rendszeres kizarasa a
fent emlitett kovetelményekkel tavolrél sem ellentétes, és sziikségszerlien megerdsiti a
blindsségiiket be nem ismerd tobbi vadlottal szemben eljaré birésidg objektiv partatlansagat,
kizdrva ezzel a partatlansig latszatdnak hidnyat, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy
demokratikus tdrsadalomban és jogallamban az igazsigszolgaltatasnak a jogalanyokban keltenie
kell.

— A biintetdeljards kozvetlenségének elvérdl

67. A Birésag a 2012/29/EU iranyelv® egyes rendelkezéseinek hatéalyara vonatkozé kérdésre egy
olyan nemzeti szabalyozas tekintetében, amely el6irja, hogy a sértett meghallgatdsat egy uj
Osszetétell bir6i tandcsnak meg kell ismételnie, ha az eljarasban részt vevo egyik fél megtagadja,
hogy e birdi tanics az elsé targyalds jegyz6konyvére tdmaszkodjon, az EJEB itélkezési gyakorlatat
alapul véve a fent emlitett elvre hivatkozott.

68. Ily modon utalt arra, hogy a tisztességes biintetdeljaras egyik fontos eleme a vadlott azon
lehetdsége, hogy a hatdrozatot hozo birdsag jelenlétében a tantikkal szembesitsék, valamint hogy
a kozvetlenség elve a biintetbeljaras jelent6s biztositéka, mivel a birésag dltal a tanu
magatartasara és szavahihetdségére vonatkozdan tett észrevételek a vadlott szempontjabodl

#  Lésd az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat 31. és 32. pontjat.

%0 2019. szeptember 5-i AH és tarsai (Az drtatlansdg vélelme) itélet (C-377/18, EU:C:2019:670, 45. és 49. pont). A Birdsag kérdéseire adott
valaszédban a kérdést el6terjeszté birdsag jelezte, hogy az egyezség moédositisara vonatkozo javaslattétel a megéllapodas jévahagydsaért
felel8s tandcs hatdskorébe tartozik.

1 Lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 31. és 32. pontjat.

%2 Lasd ebben az értelemben: 2021. jalius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszidg (Fegyelmi felel6sségi rendszer) itélet (C-791/19,
EU:C:2021:596, 60. pont).

% A blincselekmények dldozatainak jogaira, timogataséra és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megéllapitdsarol és a 2001/220/1B
tandcsi kerethatdrozat felvaltdsarol szolo, 2012. oktéber 25-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 315,, 57. o.).
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jelentés kovetkezményekkel jarhatnak. Ennélfogva az eljaré birdsag Osszetételének a
tandkihallgatast kovetéen bekovetkez6 megvaltozasa f6szabdly szerint e tanu ismételt
meghallgatasahoz vezet. Ugyanakkor a kozvetlenség elvét nem lehet ugy tekinteni, hogy az
akadalyat képezné a birdsag Osszetételében az eljaras soran bekovetkezd barmely valtozasnak.
Kiilonosen nyilvanvalé adminisztrativ vagy eljarasi problémak meriilhetnek fel, és tehetik
lehetetlenné valamely birénak az eljarasban valé folyamatos részvételét. Intézkedéseket lehet
tenni annak érdekében, hogy azok a birdk, akik atveszik az ligyet, megértsék a tényallast és az
érveket, példaul ugy, hogy a jegyzékonyveket atadjak, ha a széban forgé tant szavahihetsége nem
vitatott, vagy az Uj Osszetétell tandcs eldtt 1j targyalast tartanak, illetve a jelent6s tanikat ismételt
meghallgatjak. **

69. A ,kozvetlenség” fogalma kozvetlen kapcsolatot feltételez a bird és a jogalany kozott, igy a
targyaldson részt nem vevo biré nem vehet részt az tigy elbirdlasaban.

70. A kérdést elbterjeszto birdsag szerint a kozvetlenség elve az NPK 18. cikkében és 55. cikkében
jelenik meg, amelyek garantéljak a védelem részvételét az eljarasban az érdemi dontésre hivatott
biré jelenlétében, mig az NPK 384a. cikke eltér ett6l. Ramutat arra, hogy a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog sériilne, ha a védelem olyan helyzetbe keriilne, amelyben az egyik
birésagnak egy masik biré el6tt megvizsgalt és megyvitatott bizonyitékok alapjan kellene érdemi
dontést hoznia. Ez a birdsag ugyanis csak az eljaras iratairdl szerzett tudomast, de nem vett részt
a bizonyitékok 0Osszegytjtésének és értékelésének folyamatdban, a védelem jelenlétében és
feliigyelete mellett.

71. A kérdést el6terjesztd birdsag ezen allaspontja véleményem szerint a blindsség beismerésére
iranyuld eljards sajatossaganak és onallésdganak tagadasat jelenti, amelyrdl az EJEB-nek mar volt
alkalma donteni. Ennélfogva e birésag ugy véli, hogy az olyan biintet6jogi egyezségre iranyuld
eljaras, amelynek eredményeként a vadrol egy egyszerisitett birdsagi feliilvizsgalat alapjan
dontenek, 1ényegében bizonyos eljarasi jogokrél valé lemondast jelent, ami 6nmagaban nem jelent
problémat, mivel sem az EJEE 6. cikkének szovege, sem annak szelleme nem akadilyozza az
érintett személyt abban, hogy e garancidkrél sajat akaratdb6l lemondjon. A lemondas
érvényességére vonatkozé elvek alkalmazasaval tehdat az egyezség felperes altali elfogaddsidnak a
kovetkezd feltételeknek kell megfelelnie: el6szor is azt valdban o©nkéntesen és az gy
tényallasanak, valamint az ilyen tipust egyezségekhez fiz6d6 joghatdsok teljes ismeretében kell
megtenni, masodszor pedig az egyezség tartalmat és az annak felek altali megkotéséhez vezetd
eljaras tisztességességét megfelels birosagi ellenérzésnek kell alavetni. *

72. Azzal, hogy az lgyésszel egyezséget kotott, amelyben beismerte biindsségét a felrdtt
blincselekményekben, és elfogadta a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést, PT lemondott
arrdl a jogarol, hogy az tigyet az NPK 381. cikkének (6) bekezdése szerinti rendes eljarasban
biraljak el, és igy az ligyének érdemi vizsgalatarol, amely magaba foglalja az tigy érdemében donté
biré el6tt az itélethozatalra iranyuld targyaldson a bizonyitékokrdl sz6lé kontradiktérius vitat. A
blindsség beismerésére iranyuld eljaras a biintet6 igazsagszolgaltatas sajatos modjat képezi, mivel

az a rendes birdsagi eljards alternativija, amely a védé dltal tdmogatott vadlott valasztasa alapjan
indul. Annak kifogasoldsaval, hogy a fent hivatkozott eljarasban a kozvetlenség elvét figyelmen

% 2019. jalius 29-i Gambino és Hyka itélet (C-38/18, EU:C:2019:628, 43. és 44. pont).

% Lasd: Léger f6tandcsnok Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-185/95 P, EU:C:1998:37, 82. és 83. pont);
Saugmandsgaard Qe f6tandcsnok Komisia za zashtita ot diskriminatsia tigyre vonatkozé inditvanya (C-824/19, EU:C:2021:324, 62. pont).
A Bir6sag eljardsi szabalyzata 32. cikkének (2) bekezdése szerint ,[h]a tdrgyalds tartdsara keriilt sor, akkor a tandcskozasokon kizardlag a
targyaldson részt vev birdk [...] vehetnek részt”.

¢ EJEB, 2014. 4prilis 29., Natsvlishvili és Togonidze kontra Gruzia itélet, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, 91. és 92. §.
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kiviil hagytdk, agy tlinik szamomra, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag érvelése elhomaélyositja a
blindsség beismerésére iranyuld eljaras jogi és ténybeli jellegét, amelynek célja a biintetsiigyek
megoldasanak egyszer(sitése és felgyorsitdsa, amit az EJEB is jogszer(inek tekint.*

73. llyen koriilmények kozott nem lehet azt allitani, hogy az, hogy a valamennyi vadlottal
szemben eredetileg eljaré birdsag helyett egy eseti tanacsot jelolnek ki annak érdekében, hogy
jovahagyja az egyik vadlott altal kotott, blinosség beismerésérdl szolo egyezséget, bnmagiban
sérti a bilintetdeljaras kozvetlenségének elvét. Sziikséges azonban, hogy ez a tandcs biztositani
tudja az EJEB altal megkovetelt megfelel6 birdsagi feliilvizsgalatot, *® megjegyezve, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birésag nem hivatkozik olyan koriilményre, amely alkalmas lehet az ellenkez&jének
bizonyitasara.*

A tobbi vddlott egyhangii hozzdjaruldsdnak kovetelményéro.

74. A kérdést elGterjesztd birdsag kételyeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy 6sszeegyeztethet6-e
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett masodik
albekezdésével az a nemzeti szabdly, amely a blindsség beismerését tartalmazé egyezség birdsagi
jovahagyasanak el6zetes feltételeként irja elé a tobbi vadlott egyhangi hozzdjarulasat.® Ez a
kovetelmény azzal a kovetkezménnyel jir, hogy jogellenesen korlitozza, hogy a terhelt ,egy
torvény altal elismert eszkozt” igénybe vehessen, amely lehet6vé tenné szamara, hogy enyhébb
biintetést szabjanak ki vele szemben annal, mint amit a rendes eljaras keretében kiszabtak volna.

75. Tekintettel az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat téves megfogalmazasara, eloljaréban
hangsulyozni kell, hogy a széban forgé biintetéeljaras nem mindsithetd jogorvoslatnak, és nem is
hasonlithaté ahhoz, vagyis nem tekinthetd olyan jognak, amely lehet6vé teszi egy allitélagosan
jogsértd helyzet birdsag eldtti birdlatat és vitatasat.

76. Egészében vizsgalva gy tlinik szimomra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatot
ugy kell értelmezni, hogy az a vadlott tisztességes eljardshoz valé jogdnak, és kiilonosen a
védelemhez valé joganak esetleges megsértésére utal. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az
EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének tartalma és hatdlya a Charta 47. cikkére
hivatkozassal keriilt meghatdrozasra. A Birésdg ramutatott, hogy a Charta 47. cikkében

Az EJEB szerint a biintetdjogi egyezség nemcsak azzal a fontos elénnyel jar, hogy lehet6vé teszi a buintetéiigyek gyors megolddsat, és
csokkenti a birésagok, az tigyészség és a véd6k munkaterhelését, hanem — megfelel§ alkalmazdsa esetén — hatékony eszkozt jelent a
korrupcié és a szervezett biingzés elleni kiizdelemben, valamint a kiszabott biintetések és kovetkezésképpen a fogvatartottak szdménak
mérséklésében is szerepet jatszik (EJEB, 2014. dprilis 29., Natsvlishvili és Togonidze v. Grizia itélet, EC:ECHR:2014:0429JUD000904305,
90. §).

A Birésag kérdéseire adott valaszaban a kérdést elbterjeszté birdsdg pontositotta, hogy az egyezség birdsagi jovahagydsa keretében a
hatdskorrel rendelkezd tandcs az aldir6 vadlottat megkérdezi az anyagi jogi (blinosségének elismerése) és az eljardsjogi (a rendes eljards
szerinti itélethozatalrél valé lemondés) szempontokrdl, és csak akkor hagyja j6va az egyezséget, ha azt az érintett személy ezt megerdsiti.

Megjegyzem, hogy a kérdést elSterjesztd birdsdg azt is el6adja, hogy a bird azon jogkorére figyelemmel, hogy a sdlyosabb biintetés
érdekében javaslatot tehet az egyezség modositdsara, a védelemnek ,mindig” jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a hatarozatot az a birdsig
hozza meg, amely a jelenlétében és feliigyelete alatt a bizonyitékokat mérlegelte. Hangsulyozni kell, hogy ezek a megfontoldsok pusztin
spekulativak, s6t ellentmonddsosak, amennyiben ugyanez a birésdg az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 51. és 52. pontjaban
megallapitja, hogy a vadlott altal kotott, a blindsség beismerését tartalmazé egyezség enyhébb biintetést eredményez, mint amit a rendes
eljaras keretében kiszabtak volna ra.

® Ez a harmadik alkalom, hogy a kérdést el6terjeszt§ birésag (vagy annak jogel6dje) a Birdsdgot errdl a kiilonds eljardsi szabalyrol kérdezi.
A 2019. szeptember 5-i AH és tdrsai (Az drtatlansdg vélelme) itéletben (C-377/18, EU:C:2019:670, 28. pont) a Birésag utalt arra, hogy
nem azon nemzeti szabélyozds unids joggal valo esetleges Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban kérdezik, amely adott esetben a
blinosségiiket be nem ismerd tobbi terhelt hozzajaruldséhoz koti a bilintetés enyhitése ellenében a blindsség beismerésére vonatkozo
egyezség birdsagi jovahagyasat. A Birdség jelen tigyben adott vélaszdnak megvarasa nélkiil a kérdést elGterjesztd birésag ismét kérdéseket
terjesztett a Birdsag elé az ilyen szabdly unids joggal és kilondsen a Charta 20. cikkével valé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban
(C-398/23. sz. folyamatban 1év6 tigy).
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megerdsitett hatékony biréi jogvédelem alapelve és az EJEE 6. cikkében szerepld ,tisztességes
targyalas” fogalmanak tobb 6sszetevdje van, amelyek kozé tartozik killonosen a védelemhez valéd
jog tiszteletben tartdsa.®

77. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint a 2004/757 kerethatarozat és a 2008/841 kerethatarozat
bizonyos rendelkezései a blindsség beismerésérdél szoldé egyezség megkotését lehetévé tevd
feltételekkel azonos feltételek mellett irjak elé6 a biintetés enyhitésének lehetéségét a terhelt
egylittmiikodése esetére. Az a tény, hogy az egyezség birdsagi jovahagyasa a tobbi vadlott
beleegyezésétdl fiigg, alddsna a biintetdjogi feleldsségét elismerd vadlott azon jogat, hogy ilyen, a
biintetés enyhitésével azonos hatdsi egyezséget kothessen, anélkill, hogy e jog korlitozésa
megfelelne az aranyossag elvének, ® ami ellentétes a védelemhez valé jog tiszteletben tartasaval.

78. Marpedig tudomdasom szerint az unios jog egyetlen rendelkezése — legyen az elsédleges jog
vagy masodlagos jogi aktus — sem garantdlja a terhelt szamadra, hogy adott helyzetben, és
kiilonosen az iigyésszel kotott, blindsségének beismerésére vonatkozd egyezség keretében
jogosult legyen a biintetés enyhitésére. E tekintetben a Birdsdag megdllapitotta, hogy mivel
a 2016/343 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése nem kotelezi a tagallamokat annak biztositasara,
hogy e hatdsagok figyelembe vegyék a terhelt egylittmi(ikodését, nem biztosit semmiféle jogot a
terheltnek arra, hogy enyhébb szankcidt szabjanak ki vele szemben az igazsagiigyi hatésagokkal
val6 egylittmiikodés esetén, példaul olyan egyezség megkotése révén, amelyben e személy beismeri
blingsségét.®* A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a 2012/13 irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése,
amely elbirja, hogy a terhelteket tdjékoztatni kell az elleniik felhozott vadban bekévetkezett
barmely valtozasrdl, amennyiben ez az eljards tisztességességének biztositasahoz sziikséges,
valamint a Charta 48. cikkének (2) bekezdésében foglalt védelemhez valé jog e személyek
informdaciéhoz vald joganak keretében nem irja el§, hogy utébbiak a vademelés alapjat képezd
tényallas megvaltozasanak vagy a vademelés alapjat képezd tényallds jogi mindsitésének
modositasa esetében a biintetGeljards szdbeli szakaszanak megnyitasat kovetéen kérhessék a
vadalku nyoman kiszabott biintetés alkalmazasat. *

79. A 2016/343 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdésében elismert, a gyanusitottak és vadlottak
hallgatashoz val6 jogabdl és az 6nvadra kotelezés tilalmdbol® nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
megilletné 6ket a jog, hogy enyhébb biintetésben részesiiljenek blinosségiik beismerése esetén,
mivel e cikk (4) bekezdése egyértelm(i megfogalmazasa kizarja ezt az értelmezést.

80. Mindemellett azt is meg kell allapitani, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozas sem biztosit
ilyen jogot. A megéllapodés szerinti biintetés alkalmazasar6l szolé egyezséghez vezetd eljaras
olyan kiilonleges biintetéeljaras, amelyet az iigyész sajait kezdeményezésére vagy a vadlott
védojének kérésére szabadon alkalmazhat, feltéve, hogy a vadlott elismeri az ellene felhozott
vadakat. Kovetkezésképpen e személynek nincs joga ahhoz, hogy ligyét ezen eljards keretében
birdljak el, még akkor sem, ha elismerte blinosségét, tekintettel arra, hogy az egyezséget az

¢ 2021. jalius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (Fegyelmi felel6sségi rendszer) itélet (C-791/19, EU:C:2021:596, 203. pont).

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejezetten hivatkozik a Charta 52. cikkére.

6 2019. szeptember 24-i Spetsializirana prokuratura (Az 4rtatlansdg vélelme) végzés (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, 34. pont). A Birdséig
ez utébbi pontra utalva éllapitotta meg e végzés 42. pontjiban, hogy az ,unids jog” egyaltaldin nem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy
lehet6vé tegyék igazsagiigyi hatésdgaik szdmdra, hogy az itélet meghozatalakor a gyanusitottak és a vddlottak egylttmiikods
magatartdsat figyelembe vegyék, tobbek kozott az tigyészséggel kotott olyan megéllapodds megkotése révén, amelyben valamely személy
enyhébb biintetés ellenében beismeri a blinosségét.

¢ 2019. janius 13-i Moro itélet (C-646/17, EU:C:2019:489, 63. és 72. pont).

% A Birésag kiemelte, hogy az EJEB szerint még ha az EJEE 6. cikke nem is emliti kifejezetten a hallgatdshoz vald jogot, az egy altalainosan
elismert nemzetkézi normdnak mindsil, amely a tisztességes eljards fogalménak kozéppontjaban all (2021. februér 2-i Consob itélet
[C-481/19, EU:C:2021:84, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).
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tigyésznek is ald kell irnia ahhoz, hogy annak bir6sagi jovahagyasat lehessen kérni.® Ha az tigyész
ezen eljaras alkalmazdsa mellett dontott, és a vadlott elfogadta az tigyész altal javasolt biintetést, a
vadlottnak nincs joga a hatdskorrel rendelkezé birdsag altali jovahagyashoz sem, amely sem az
ligyész javaslatdhoz, sem pedig annak az érintett személy altali elfogaddasdhoz nincs kotve. Az
NPK 382. cikkének (8) bekezdésébdl kovetkezik, hogy amennyiben a birésdg megtagadja a
blindsség beismerését tartalmazd egyezség jovahagyasat, az tigyet visszautalja az tigyészhez.

81. Kovetkezésképpen az alapiligyben széban forgd kovetelményhez hasonld, a kiszabandé
biintetés alkalmazasardl sz6l6 megallapodas jovahagyasahoz sziikséges hozzajarulasra vonatkozo
kovetelmény nem tekinthetd Ugy, mint amely sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, kiillonosen
pedig a védelemhez val6 jogot.

Végkovetkeztetés

82. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Sofiyski gradski sad
(szofiai varosi birdsag, Bulgaria) szamara a kovetkezd valaszt adja:

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti
szabdlyozas, amely az olyan egyezség birdsagi jovahagyasat, amelyben az egyik terhelt a biintetés
enyhitése ellenében beismeri blindsségét a terhére rétt bilincselekményekben, egyrészt az
eredetileg eljaré birésagtol eltéré birdsag hatdskorébe utalja, masrészt pedig ahhoz az el6zetes
feltételhez koti, hogy az Osszes tobbi terhelt, aki nem ismerte el biintetSjogi felel6sségét,
hozzijaruljon ezen egyezség megkotéséhez.

% Lisd az NPK 381. cikkének (1) és (6) bekezdését.
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