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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 14 grudnia 2023 r.".

Sprawa C-626/22

C.Z.iin.
przeciwko
Ilva SpA w Amministrazione Straordinaria i in.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di Milano (sad
pierwszej instancji w Mediolanie, Wtochy)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2010/75 — Emisje przemystowe —
Zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich zmniejszanie — Ponowne rozparzenie
i aktualizacja warunkéw pozwolenia — Srodki ochrony §rodowiska i zdrowia ludzi

I. Wprowadzenie

1. Stalownia Ilva w Taranto we Wtoszech jest jedna z najwiekszych instalacji tego typu w Europie
i waznym czynnikiem gospodarczym. Z drugiej strony, zgodnie z ustaleniami ETPC, ma ona
znaczacy negatywny wplyw na srodowisko i pogarsza stan zdrowia okolicznych mieszkancow?>.

2. Wymogi prawa Unii dotyczace takiej instalacji sa zasadniczo okre$lone w dyrektywie w sprawie
emisji przemystowych? oraz w aktach prawnych dotyczacych najlepszych dostepnych technik,
tzw. konkluzjach dotyczacych BAT, ktére Komisja opracowata wraz z zainteresowanymi stronami
i przedstawicielami panstw cztonkowskich.

3. W sporze prawnym dotyczacym tego, czy stalownia Ilva jest eksploatowana zgodnie z tymi
wymogami, Trybunalowi zostaly zadane pytania, jakie znaczenie nalezy przypisa¢ niektérym
informacjom na temat wplywu tej stalowni na zdrowie ludzi i jakie emisje nalezy wzia¢ pod
uwage. Zadano réwniez pytanie, czy dopuszczalne jest wielokrotne przediluzanie terminu
realizacji okre$lonych warunkéw pozwolenia.

Jezyk oryginalu: niemiecki.
2 Wyroki ETPC z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Cordella i in./Wlochy (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413) oraz z dnia 5 maja 2022 r.
w sprawie Ardimento i in./Wlochy (CE:ECHR:2022:0505]UD000464217).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemyslowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. 2010, L 334, s. 17) (zwana dalej ,,dyrektywa 2010/75”).
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4. Trybunal mial wprawdzie ostatnio okazje przeanalizowa¢ pewne kwestie zwigzane
z ustalaniem warto$ci granicznych dla pozwolen na instalacje?. Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym daje jednak mozliwo$¢ dokladniejszego przyjrzenia sie ogélnym
wymogom dotyczacym pozwolent na mocy dyrektywy 2010/75.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Dyrektywa 2010/75 przeksztalcita dyrektywe 2008/1/WE dotyczaca zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli®, ktéra skodyfikowala dyrektywe 96/61/WE®
w sprawie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich zmniejszaniu bez zadnych
istotnych zmian. Jednakze wiele z przepiséw tych trzech dyrektyw jest identycznych lub
przynajmniej bardzo podobnych.

6. Chociaz sad odsylajacy odnosi sie w swoich pytaniach do wielu motywéw i przepiséw
dyrektywy 2010/75, istotne sa jedynie nastepujace przepisy.

7. Artykutl 3 dyrektywy 2010/75 definiuje rézne pojecia:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

2) »zanieczyszczenie« oznacza bezposrednie lub posrednie wprowadzenie — w wyniku
dzialalnosci czlowieka — substancji, wibracji, ciepta lub hatasu do powietrza, wody lub ziemi,
ktére moze zagraza¢ zdrowiu ludzi lub jakosci srodowiska, spowodowac szkody materialne,
albo obnizenie waloréw $rodowiskowych lub kolizje z innymi uzasadnionymi sposobami
korzystania ze srodowiska;

3) »instalacja« oznacza stacjonarng jednostke techniczna, w ktérej prowadzony jest co najmniej
jeden rodzaj dziatalno$ci[’] wymieniony w zalaczniku I lub w zalaczniku VII cze$¢ 1, oraz
wszystkie inne bezposrednio zwiazane czynnosci prowadzone na tym samym miejscu, ktére
maja techniczny zwiazek z dzialalno$cia wymieniona w tych zalacznikach i ktére moglyby
mie¢ wplyw na emisje i zanieczyszczenie;

[...]

5) »dopuszczalna wielko$¢ emisji« oznacza mase, wyrazong w postaci okreslonych szczegélnych
parametrow, stezenie lub poziom emisji, ktérych nie mozna przekroczy¢ w jednym lub kilku
okresach;

[...]

*  Wyrok z dnia 9 marca 2023 r., Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” i in. (C-375/21, EU:C:2023:173).

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 stycznia 2008 r. (Dz.U. 2008, L 24, s. 8).

¢ Dyrektywa Rady z dnia 24 wrze$nia 1996 r. (Dz.U. 1996, L 257, s. 26).

W zalaczniku I pkt 2.2-2.4 wymienione zostaly rézne rodzaje dziatalnosci przemystowej zwiazanej ze stala i zelazem.
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10) »najlepsze dostepne techniki« oznaczaja najbardziej efektywny i zaawansowany etap rozwoju
i metod prowadzenia danej dziatalnosci, ktéry wskazuje mozliwe wykorzystanie
poszczegblnych technik jako podstawy przy ustalaniu dopuszczalnych wielkosci emisji
i innych warunkéw pozwolenia majacych na celu zapobieganie powstawaniu, a jezeli nie jest
to mozliwe, ograniczenie emisji i oddzialywania na srodowisko jako cato$¢:

a) »techniki« obejmuja zaréwno stosowane technologie, jak i sposéb, w jaki dana instalacja
jest projektowana, budowana i utrzymywana, eksploatowana i wycofywana z eksploatacji;

b) »dostepne techniki« oznaczaja techniki o takim stopniu rozwoju, ktéry pozwala na ich
wdrozenie w danym sektorze przemysiu, zgodnie z istniejacymi warunkami
ekonomicznymi i technicznymi, z uwzglednieniem kosztéw i korzysci, nawet jezeli
techniki te nie sa wykorzystywane lub nie zostaly opracowane w danym panstwie
cztonkowskim, o ile sa one dostepne dla operatora;

¢) »najlepsze« oznacza najbardziej efektywne w osiaganiu wysokiego ogdlnego poziomu
ochrony $rodowiska jako calosci”.

8. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2010/75 przewiduje obowiazek posiadania pozwolenia:
»Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby zadna instalacja ani

obiekt energetycznego spalania, spalarnia odpadéw ani wspoélspalania odpadéw nie byly
eksploatowane bez pozwolenia.

[...]"

9. Artykul 5 dyrektywy 2010/75 w odniesieniu do wymogéw dotyczacych pozwolen wskazuje na
te dyrektywe:

»Bez uszczerbku dla innych wymogéw okreslonych w przepisach prawa krajowego lub unijnego,
wlasciwe organy udzielaja pozwolenia, jezeli instalacja spetnia wymogi niniejszej dyrektywy”.

10. Egzekwowanie warunkéw pozwolen reguluje art. 8 dyrektywy 2010/75:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia zgodnosci
z warunkami pozwolenia.

2. W przypadku naruszenia warunkéw pozwolenia, panistwa cztonkowskie zapewniaja:
a) niezwloczne poinformowanie wlasciwego organu przez operatora;

b) natychmiastowe podjecie przez operatora niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia
przywrdcenia zgodno$ci w mozliwie najkrétszym czasie;

c) wymaganie przez wlasciwy organ od operatora podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw
dodatkowych uznanych przez ten wtasciwy organ za niezbedne do przywrécenia zgodnosci.

W przypadku naruszenia warunkéw pozwolenia powodujacego zagrozenie dla zdrowia ludzi lub

grozacego znaczacym bezposrednim negatywnym skutkiem dla srodowiska oraz do chwili
przywrdcenia zgodnosci zgodnie z lit. b) i ¢) akapitu pierwszego, eksploatacja instalacji, obiektow
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energetycznego spalania, spalarni odpadéw, wspoélspalarni odpadéw lub ich odpowiednich czesci
zostaje zawieszona”.

11. Artykul 10 dyrektywy 2010/75 reguluje zakres rozdziatu II:

»Niniejszy rozdzial ma zastosowanie do rodzajéw dziatalno$ci wymienionych w zataczniku I oraz,
w stosownych przypadkach, osiagajacych wartosci progowe przepustowosci okreslone w tym
zalaczniku”.

12. Artykul 11 dyrektywy 2010/75 zawiera ogdlne zasady regulujace podstawowe obowiazki
operatora. Nalezy podkresli¢ lit. a)-c):

»a) podjeto wszystkie wlasciwe $rodki [ostroznos$ciowe przeciwko] zanieczyszczeniu;

b) zastosowano najlepsze dostepne techniki;

»

c) nie powstaje zadne znaczace zanieczyszczenie [Srodowiska]”.

13. Tre$¢ wniosku o pozwolenie jest przedmiotem art. 12 dyrektywy 2010/75. Zgodnie z ust. 1
lit. f) i g) tego artykulu nalezy opisa¢ emisje i technologie:

sPanstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki w celu zapewnienia, aby wniosek
o pozwolenie zawieral opis:

[...]

f) charakteru iilo$ci przewidywalnych emisji z instalacji do kazdego komponentu srodowiska, jak
rowniez okreslenie znaczacego wplywu emisji na srodowisko;

g) proponowanej technologii i innych technik stuzacych zapobieganiu lub, jezeli to niemozliwe,
ograniczaniu emisji z instalacji”.

14. Artykul 13 dyrektywy 2010/75 zawiera uregulowania dotyczace sposobu, w jaki Komisja
okresla najlepsze dostepne techniki wraz z panstwami czlonkowskimi, zainteresowanymi
branzami i organizacjami pozarzadowymi promujacymi ochrone §rodowiska.

15. Warunki pozwolenia, majace na celu spelnienie podstawowych obowiazkéw wynikajacych
z art. 11 dyrektywy 2010/75 oraz dalej idacych norm jako$ci srodowiska wynikajacych z art. 18 sa
uregulowane w art. 14:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby pozwolenie obejmowalo wszystkie srodki niezbedne
do spelnienia wymogéw art. 111 18.

Srodki te obejmuja przynajmniej:
a) dopuszczalne wielkosci emisji substancji zanieczyszczajacych wymienionych w zataczniku II
oraz innych substancji zanieczyszczajacych, ktére moga by¢ emitowane z danej instalacji

w znaczacych ilosciach, z uwzglednieniem ich wlasciwosci i potencjalu w zakresie
przenoszenia zanieczyszczen z jednego komponentu srodowiska do innego;
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[...]

2. Na uzytek ust. 1 lit. a) dopuszczalne wielko$ci emisji moga zosta¢ uzupetnione lub zastapione
rownowaznymi parametrami lub $rodkami technicznymi zapewniajacymi réwnowazny poziom
ochrony $rodowiska.

3. Konkluzje dotyczace BAT stanowig odniesienie dla okreslenia warunkéw pozwolenia.

4. Bez uszczerbku dla art. 18, mozna zezwoli¢ wlasciwemu organowi na okreslenie bardziej
restrykcyjnych warunkéw pozwolenia, niz te, ktére mozna osiagnaé przy zastosowaniu
najlepszych dostepnych technik opisanych w konkluzjach dotyczacych BAT. Panstwa
czlonkowskie moga ustanowi¢ zasady, na podstawie ktérych wlasciwe organy moga okreslac
takie bardziej restrykcyjne warunki.

5. [...]

6. W przypadku gdy dzialalno$¢ lub rodzaj procesu produkcyjnego prowadzonego w obrebie
instalacji nie sa objete zadnymi konkluzjami dotyczacymi BAT lub konkluzje te nie uwzgledniaja
wszystkich mozliwych skutkéw dziatalnosci lub procesu dla srodowiska, wlasciwy organ, po
wczesniejszym skonsultowaniu sie z operatorem, okresla warunki pozwolenia na podstawie
najlepszych dostepnych technik okres$lonych dla danej dziatalnosci lub procesu, ze szczegélnym
uwzglednieniem kryteriéw wymienionych w zataczniku III.

7.[...]".

16. Artykul 15 ust. 2 i 3 dyrektywy 2010/75 zawiera odpowiednie przepisy dotyczace ustalania
dopuszczalnych wielkosci emisji:

»2. Bez uszczerbku dla art. 18, dopuszczalne wielkosci emisji i rdwnowazne parametry oraz
$rodki techniczne, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 i 2 opieraja si¢ na najlepszych dostepnych
technikach, bez zalecania jakiejkolwiek techniki czy szczegélnej technologii.

3. Witasciwy organ okres$la dopuszczalne wielko$ci emisji, zapewniajace w normalnych
warunkach eksploatacji, nieprzekraczanie poziomdéw emisji powigzanych z najlepszymi
dostepnymi technikami okreslonymi w decyzjach w sprawie konkluzji dotyczacych BAT,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 5, na jeden z nastepujacych sposobéw:

a) okreslajac dopuszczalne wielkosci emisji nieprzekraczajace poziomdédw emisji powigzanych
z najlepszymi dostepnymi technikami. Te dopuszczalne wielkosci emisji podaje si¢ dla tych
samych lub krétszych okreséw i tych samych warunkéw odniesienia co poziomy emisji
powiazane z najlepszymi dostepnymi technikami; lub

b) okreslajac inne dopuszczalne wielko$ci emisji niz te wymienione w lit. a) w zakresie wartosci,
okresow i warunkow referencyjnych.

W przypadku gdy zastosowanie ma lit. b), wlasciwy organ co najmniej raz w roku ocenia wyniki

monitorowania emisji w celu zapewnienia, aby w normalnych warunkach eksploatacji emisje nie
przekroczyly pozioméw emisji powigzanych z najlepszymi dostepnymi technikami”.
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17. Artykul 18 dyrektywy 2010/75 przewiduje dodatkowe wymogi dotyczace zgodnosci
z normami jako$ci srodowiska:

»W przypadku gdy norma jako$ci Srodowiska narzuca bardziej rygorystyczne warunki niz te
osiagane przez zastosowanie najlepszych dostepnych technik, pozwolenie zawiera dodatkowe
$rodki, bez uszczerbku dla innych $rodkéw, ktére moga zosta¢ podjete w celu zapewnienia
zgodnosci z normami jakosci srodowiska”.

18. Artykutl 21 dyrektywy 2010/75 dotyczy regularnego ponownego rozpatrzenia i aktualizacji
warunkéw pozwolenia. Ponowne rozpatrzenie jest konieczne w szczegdélnosci w terminie
czterech lat od publikacji decyzji w sprawie konkluzji dotyczacych BAT odnoszacych sie¢ do
najlepszych dostepnych technik (ust. 3), po przyjeciu nowych lub zmienionych norm jakosci
srodowiska (ust. 5 lit. ¢) oraz jesli

»zanieczyszczenie powodowane przez instalacje jest tak znaczace, ze zachodzi koniecznos$¢
zmiany istniejacych dopuszczalnych wielko$ci emisji dla danego pozwolenia lub uwzglednienia
w pozwoleniu nowych dopuszczalnych wielkos$ci” (ust. 5 lit. a).

B. Wiloskie prawo i rozwdj pozwolenia

1. Regulacja ogélna

19. Wilochy wdrozyly dyrektywe 2010/75 poprzez Decreto legislativo n. 152 del 2006 ,Norme in
materia ambientale” (dekret z moca ustawy nr 152 z 2006 r. ,przepisy w kwestii ochrony
srodowiska”), zwany réwniez , Testo unico Ambiente” (ustawa o ochronie §rodowiska).

2. Regulacja szczegdlna z 2012 r.

20. Jednakze Decreto legge 3 dicembre 2012, n. 207 (dekret z moca ustawy nr 207 z dnia 3 grudnia
2012 r.), przeksztalcony ze zmianami w ustawe nr 231 z dnia 24 grudnia 2012 r., zawiera przepisy
szczegblne dotyczace przedmiotowej stalowni. Zostaly one wprowadzone po tym, jak sedzia
sledczy Tribunale di Taranto (sadu pierwszej instancji w Taranto, Wlochy) w 2012 r. nakazat
tymczasowe zajecie obiektéw i materialow spoiki Ilva bez mozliwosci ich wykorzystania.

21. W art. 1 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 207 zostalo wprowadzone pojecie ,zaklad
o strategicznym znaczeniu dla kraju”. Przewidziano w nim, ze w przypadku bezwzglednej
koniecznos$ci ochrony zatrudnienia i produkcji minister srodowiska moze zezwoli¢ w ramach
ponownego rozpatrzenia zintegrowanego pozwolenia $rodowiskowego na kontynuacje
dzialalnosci przez okres 36 miesiecy, pod warunkiem przestrzegania zawartych w nim wymogéw,
nawet w przypadku zajecia majatku przedsiebiorstwa przez organ sadowy i bez uszczerbku dla
prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

22. Artykut 1bis ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 207 stanowi, ze na wszystkich obszarach
dotknietych dziatalnoscia zakladéw o strategicznym znaczeniu dla kraju wlasciwe organy
ochrony zdrowia ,sporzadzaja wspdlnie i aktualizuja co najmniej raz w roku raport dotyczacy
oceny szkéd dla zdrowia réwniez na podstawie regionalnego rejestru nowotworéw i map
epidemiologicznych dotyczacych gtéwnych choréb srodowiskowych”.
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23. W art. 3 dekretu z moca ustawy nr 207 stwierdzono, iz ,stalownia przedsiebiorstwa spo6tki
ILVA S.p.A. w Tarencie stanowi zaklad o strategicznym znaczeniu dla kraju”, i zawarto
pozwolenie dla spétki Ilva — w granicach dozwolonych na mocy decyzji w przedmiocie
zintegrowanego pozwolenia srodowiskowego z 2012 r. i przez okres 36 miesiecy od dnia wejscia
w zycie dekretu z moca ustawy (zatem do dnia 3 grudnia 2015 r.) — ,na kontynuowanie
dziatalnosci produkcyjnej w zaktadzie i wprowadzanie produktéw do obrotu”.

3. Regulacja szczegdlna z 2013 r.

24. W roku 2013 zostal wydany Decreto legge 4 dicembre 2013, n. 61 (dekret z moca ustawy nr 61
z dnia 4 czerwca 2013 r.), przeksztalcony ze zmianami w ustawe nr 89 z dnia 3 sierpnia 2013 r.

25. Artykut 1 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 61 w szczegdlnosci przewiduje w sposéb ogdlny
mozliwo$¢ ustanowienia nadzwyczajnego zarzadu komisarycznego w kazdym przedsiebiorstwie
posiadajacym pewne cechy dotyczace wielkosci, ktére prowadzi co najmniej jeden zaklad
przemystowy o strategicznym znaczeniu dla kraju, w przypadku gdy ,dzialalno$¢ produkcyjna
doprowadzila i prowadzi obiektywnie do powstania powaznych i znaczacych zagrozen dla
integralnosci $rodowiska i zdrowia ze wzgledu na powtarzajace sie nieprzestrzeganie
zintegrowanego pozwolenia srodowiskowego [...]”.

26. Artykul 2 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 61 stanowi, ze w odniesieniu do spéiki Ilva
»spelnione” sa przestanki ustanowienia nadzwyczajnego zarzadu komisarycznego.

27. Artykul 1 ust. 5 dekretu z moca ustawy nr 61 przewiduje ponadto, Ze jednocze$nie
z powolaniem nadzwyczajnego komisarza komitet sktadajacy si¢ z trzech ekspertéw wybranych
spo$réd oséb o udokumentowanym doswiadczeniu i kompetencjach w dziedzinie ochrony
$rodowiska i zdrowia oraz inzynierii instalacji, powolany przez ministra $rodowiska po
zasiegnieciu opinii ministréw zdrowia i rozwoju gospodarczego, sporzadza zgodnie z przepisami
prawa Unii Europejskiej i prawa miedzynarodowego oraz przepisami prawa krajowego
i regionalnego ,plan $rodkéw i dzialan w zakresie ochrony s$rodowiska i zdrowia, ktéry
przewiduje dzialania i terminy niezbedne do zapewnienia zgodnosci z wymogami ustawy
i zintegrowanego pozwolenia Srodowiskowego”.

28. Zgodnie z art. 1 ust. 7 dekretu z moca ustawy nr 61, zatwierdzenie takiego planu w drodze
rozporzadzenia prezesa rady ministrow jest réwnoznaczne ze zmiana zintegrowanego pozwolenia
srodowiskowego. Zakonczenie dzialan przewidzianych w zintegrowanym pozwoleniu
srodowiskowym okres§la si¢ w terminie ,36 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy
przeksztalcajacej [ten] dekret”, to znaczy do dnia 3 sierpnia 2016 r. Ponadto ustep ten stanowi
wyraznie, ze ocena szkéd dla zdrowia nie jest w stanie sama w sobie zmieni¢ zintegrowanego
pozwolenia $rodowiskowego, lecz upowaznia region (jako podmiot posiadajacy kompetencje
réowniez w dziedzinie zdrowia publicznego) do zlozenia wniosku o jego ponowne rozpatrzenie
(wyniki uzyskane z analizy danych uzyskanych przez organy ochrony zdrowia dziela sie na trzy
poziomy w zalezno$ci od stwierdzonych kwestii krytycznych, a tylko trzeci poziom upowaznia
region do wystapienia z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie zintegrowanego pozwolenia
srodowiskowego).

29. W wykonaniu dekretu z moca ustawy nr 61, zostalo wydane Decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri del 14 marzo 2014 recante ,,Approvazione del piano delle misure e delle
attivita di tutela ambientale e sanitaria, a norma dell'articolo 1, commi 5 e 7, del decreto-legge 4
giugno 2013, n. 61, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2013, n. 89”
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(rozporzadzenie prezesa rady ministrow z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie zatwierdzenia planu
$rodkow i dzialan na rzecz ochrony $rodowiska i zdrowia zgodnie z art. 1 ust. 5 i 7 decreto legge
(dekretu z mocg ustawy) nr 61 z dnia 4 czerwca 2013 r., przeksztalconego ze zmianami w ustawe
nr 89 z dnia 3 sierpnia 2013 r., zwane dalej ,DPCM 2014”).

4. Regulacja szczegolna z 2015 r.

30. Decreto-legge 5 gennaio 2015, n. 1 (dekret z mocg ustawy nr 1 z dnia 5 stycznia 2015 r.),
przeksztalcony ze zmianami w ustawe nr 20 z dnia 4 marca 2015 r., rozszerza wykaz duzych
przedsiebiorstw znajdujacych sie w stanie niewyplacalnosci objetych postepowaniem
upadlosciowym zarzadu nadzwyczajnego, rozszerzajac to postepowanie réwniez na
przedsiebiorstwa prowadzace co najmniej jeden zaklad przemyslowy o strategicznym znaczeniu
dla kraju. W zwigzku z tym spoélka Ilva mocag rozporzadzenia ministra rozwoju gospodarczego
z dnia 21 stycznia 2015 r. zostala objeta postepowaniem upadlosciowym zarzadu
nadzwyczajnego, co skutkowalo zakonczeniem nadzwyczajnego zarzadu komisarycznego,
o ktérym mowa w dekrecie z moca ustawy nr 61/2013.

31. Dekret z mocg ustawy nr 1 stanowi, ze plan $rodkéw i dziatan, o ktérym mowa w DPCM 2014,
»uznaje si¢ za wdrozony, jezeli do dnia 31 lipca 2015 r. zrealizowanych zostanie co najmniej 80 %
liczby wymogéw, ktérych termin realizacji uptywa w tym dniu”, oraz, ze termin konicowy realizacji
pozostalych wymogdéw uptywa w dniu 3 sierpnia 2016 r.

5. Regulacje z 2015 i 2016 roku dotyczgce sprzedazy spotki Ilva

32. Decreto legge 4 dicembre 2015, n. 191 ,Disposizioni urgenti per la cessione a terzi dei
complessi aziendali del Gruppo ILVA” (dekret z moca ustawy nr 191 z dnia 4 grudnia 2015 r.
ustanawiajacy nadzwyczajne uregulowania dotyczace zbycia zespolu przedsiebiorstw grupy ILVA
na rzecz osob trzecich), przeksztalcony ze zmianami w ustawe nr 13 z dnia 1 lutego 2016 r., oraz
Decreto legge 9 giugno 2016, n. 98 (dekret z moca ustawy nr 98 z dnia 9 czerwca 2016 r.
ustanawiajacy nadzwyczajne uregulowania dotyczace zakonczenia procedury zbycia zespolu
przedsiebiorstw grupy ILVA), przeksztalcony ze zmianami w ustawe nr 151 z dnia 1 sierpnia
2016 r., reguluja postepowanie przetargowe dotyczace zbycia zespotu przedsiebiorstw grupy Ilva.

33. W szczegdlnosci art. 1 ust. 8.1 i 8.2 dekretu z moca ustawy nr 191 z 2015 r. stanowi, Ze
wybrany wykonawca moze zlozy¢ wniosek o zmiane okreslonych w planie zatwierdzonym na
mocy DPCM 2014 $rodkéw i dzialan w zakresie ochrony $rodowiska. Proponowane zmiany
musza zapewni¢ standardy ochrony s$rodowiska zgodne =z postanowieniami planu
zatwierdzonego na mocy DPCM 2014 w zakresie, w jakim sa one zgodne, oraz sa one stanowione
w drodze DPCM, ktére ,ma moc zintegrowanego pozwolenia $rodowiskowego, zastepuje
w stosownych przypadkach ocene oddzialywania na $rodowisko i koniczy wszystkie toczace sie
postepowania w sprawie zintegrowanego pozwolenia srodowiskowego”.

34. Przewidziano réwniez przediuzenie do dnia 30 czerwca 2017 r. terminu realizacji wymogéw

okres$lonych w zintegrowanym pozwoleniu srodowiskowym z 2012 r. oraz planu zatwierdzonego
w drodze DPCM 2014-.
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35. Dekret nr 98 z 2016 r. przesuwa ocene proponowanych zmian w planie ochrony $rodowiska,
o ktéorym mowa w DPCM 2014, na etap poprzedzajacy udzielenie zaméwienia. Przewidziano
w nim réwniez przyjecie nowego DPCM, zawierajacego zmiany do DPCM 2014 oraz wszelkie
pozwolenia niezbedne do prowadzenia dziatalnosci stalowni w $wietle nowego planu
przemystowego przedstawionego przez wybranego wykonawce.

36. Decreto-legge 30 dicembre 2016, n. 244 (dekret z moca ustawy nr 244 z dnia 30 grudnia
2016 r., przeksztalcony ze zmianami w ustawe nr 19 z dnia 27 lutego 2017 r. dodatkowo
przedluzyt do dnia 30 wrze$nia 2017 r. termin realizacji wymogéw okres$lonych w zintegrowanym
pozwoleniu §rodowiskowym z 2012 r. oraz planu zatwierdzonego w drodze DPCM 2014. Ponadto
powigzano termin realizacji konkretnych dziatan w zakresie renaturalizacji z obowiazujacym
zintegrowanym pozwoleniem $§rodowiskowym.

6. Pozwolenie z 2017 r.

37. DPCM del 29 settembre 2017, rubricato ,Approvazione delle modifiche al Piano delle misure
e delle attivita di tutela ambientale e sanitaria di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 14 marzo 2014, a norma dell'articolo 1, comma 8.1., del decreto-legge 4 dicembre 2015,
n. 191, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° febbraio 2016, n. 13” (rozporzadzenie prezesa
rady ministréw z dnia 29 wrzesnia 2017 r., zatytulowane ,Zatwierdzenie zmian w planie $srodkéw
i dziatan w zakresie ochrony srodowiska i zdrowia przewidzianym w [DPCM 2014] zgodnie z art. 1
ust. 8.1 dekretu z mocg ustawy nr 191 z dnia 4 grudnia 2015 r., przeksztalconego ze zmianami
w ustawe nr 13 z dnia 1 lutego 2016 r.”) (zwane dalej ,DPCM 2017”) zawiera najnowsze zmiany
w pozwoleniu dla stalowni Ilva, opisane we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

38. Przewidziano w nim zmiany i uzupelnienia planu ochrony $rodowiska, o ktérym mowa
w DPCM 2014, oraz wyznaczono termin realizacji konkretnych dzialan w zakresie renaturalizacji
na dzien 23 sierpnia 2023 r.

39. Przewidziano w nim réwniez, ze w przypadku braku realizacji planu, niezaleznego od woli
operatora, wszczyna si¢ postepowanie prowadzace do odroczenia termindw realizacji.

III. Okolicznosci faktyczne i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

40. W Taranto znajduje sie¢ stalownia, bedaca wtlasnoscia spoétki Ilva, ktéra objeta jest
postepowaniem upadlosciowym zarzadu nadzwyczajnego. Zaklad ten zarzadzany jest przez
spotke Acciaierie d'Italia S.p.A., ktéra z kolei jest kontrolowana przez spotke Acciaierie d'Italia
Holding S.p.A.%. W wyroku z 2019 r. ETPC stwierdzil, ze byl to najwiekszy przemystowy
kompleks stalowy w Europie, obejmujacy obszar okolo 1500 hektaréw i zatrudniajacy okoto
11 000 pracownikéw”.

Wedtug danych na stronie internetowej firmy, zostala ona sprywatyzowana w 1995 r. i jest obecnie w 62 % wlasno$cia miedzynarodowej
grupy stalowej. Pozostale udzialy sa w posiadaniu paristwa wloskiego (https://www.acciaierieditalia.com/en/company/about-us/,
skonsultowana dnia 16 sierpnia 2023 r.).

°  Wyrok ETPC z dnia 24 stycznia 2019 r., Cordella i in./Wtochy (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, § 12).
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41. Chociaz stalownia dziala juz od dluzszego czasu, wlasciwe organy po raz pierwszy zezwolily
na jej dziatalno$¢ w dniu 4 sierpnia 2011 r. na podstawie ogdlnej wloskiej regulacji wdrazajacej
dyrektywe 2008/1, ktéra zostala zastapiona dyrektywa 2010/75. W dniu 26 pazdziernika 2012 r.
powyzsze organy zmienily to pozwolenie.

42. Jednakze, jak wynika z odpowiednich wloskich przepiséw, od konca 2012 r. stalownia jest
eksploatowana juz nie w oparciu o ogélne wloskie przepisy wdrazajace dyrektywe 2010/75, ale na
podstawie wielokrotnie zmienianych przepiséw szczegdlnych.

43. Przepisy te przewiduja miedzy innymi ciagle monitorowanie sytuacji zdrowotnej w okolicy, co
przy spetnieniu pewnych warunkéw moze prowadzi¢ do ponownego rozpatrzenia pozwolenia.

44. Ponadto okreslono terminy wdrozenia srodkéw majacych na celu ograniczenie negatywnego
wplywu na $rodowisko, ktére zostaly juz uwzglednione w zmienionym zintegrowanym
pozwoleniu $§rodowiskowym z 2012 roku. Po tym, jak dekret z moca ustawy nr 61 z 2013 r.
poczatkowo przewidywal termin 3 sierpnia 2016 r., termin ten byl nastepnie kilkakrotnie
przedluzany, ostatnio w nastgepstwie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w 2017 r. do dnia 23 sierpnia 2023 r.

45. Powodowie twierdza jednak, ze termin spelnienia okreslonych warunkéw zostal ponownie
przedluzony w dniu 10 sierpnia 2023 r. Okres$lone rozporzadzenie nr 278 ministra srodowiska
i bezpieczenistwa energetycznego z dnia 10 sierpnia 2023 r. (decreto del Ministro dell'ambiente
e della sicurezza energetica n. 278 del 10 agosto 2023)'° definiuje ,$rodki alternatywne” (,misure
alternative”).

46. Powodowie bedacy mieszkaricami Tarentu wystapili z powddztwem zbiorowym do Tribunale
di Milano (sad pierwszej instancji w Mediolanie, Wlochy) przeciwko Ilva, Acciaierie d'Italia
i Acciaierie d'Italia Holding o zaniechanie dzialalnosci zakladu lub przynajmniej jego czesci
w celu ochrony prawa do zdrowia, prawa do zycia w spokoju oraz prawa do klimatu. Ich zdaniem
prawa te zostaly znacznie ograniczone przez dziatalno$c¢ stalowni przez dziesieciolecia.

47. Tribunale di Milano (sad pierwszej instancji w Mediolanie) zwraca si¢ w zwiazku z tym
postepowaniem do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami:

1) Czy dyrektywe 2010/75, w szczegdlnosci motywy 4, 18, 34, 28 i 29 oraz art. 3 pkt 2, art. 11, 12
i 23 [tej dyrektywy] oraz zasade ostroznosci i ochrony zdrowia ludzkiego, ktéra jest
ustanowiona w art. 191 TFUE i art. 174 traktatu WE, mozna interpretowac w ten sposdb, ze
zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego przyznano temu panstwu
czlonkowskiemu mozliwo$¢ ustanowienia, iz ocena szkéd dla zdrowia stanowi akt niezwigzany
z postepowaniem w sprawie udzielenia i ponownego rozpatrzenia zintegrowanego pozwolenia
srodowiskowego — w niniejszej sprawie DPCM 2017 — a jej sporzadzenie moze by¢ pozbawione
automatycznych skutkéw pod wzgledem terminowego i skutecznego rozpatrzenia przez
wlasciwy organ w ramach postepowania w sprawie ponownego rozpatrzenia zintegrowanego
pozwolenia $rodowiskowego/DPCM, w szczegélnosci, gdy jej wyniki $wiadcza
o niedopuszczalnym ryzyku dla zdrowia znacznej ludnosci dotknietej emisja zanieczyszczen;
czy tez przeciwnie, dyrektywe te nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze: (i) dopuszczalne
ryzyko dla zdrowia ludzkiego moze by¢ oceniane w oparciu o analiz¢ naukowa o charakterze
epidemiologicznym; (ii) ocena szkdd dla zdrowia musi stanowi¢ akt wewnetrzny w ramach

10 https://va.mite.gov.it/File/Documento/888984, skonsultowana dnia 16 pazdziernika 2023 r.
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postepowania w sprawie udzielenia i ponownego rozpatrzenia zintegrowanego pozwolenia
srodowiskowego/DPCM, a nawet jego niezbedna przeslanke, w szczegélnosci musi by¢
przedmiotem koniecznego, skutecznego i terminowego rozpatrzenia przez organ wilasciwy do
udzielenia i ponownego rozpatrzenia zintegrowanego pozwolenia srodowiskowego?

2) Czy dyrektywe 2010/75, w szczegdlnosci motywy 4, 15, 18, 21, 28, 34 i 29 oraz art. 3 pkt 2,
art. 11, 14, 15, 18 i 21 [tej dyrektywy] mozna interpretowal w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie zgodnie z prawem krajowym musi ustanowi¢, iz w zintegrowanym pozwoleniu
srodowiskowym (w niniejszej sprawie — zintegrowane pozwolenie Srodowiskowe z 2012 r.,
DPCM 2014, DPCM 2017) nalezy zawsze uwzglednia¢ wszystkie substancje bedace
przedmiotem emisji, o ktérych wiadomo w $wietle nauki, ze sg szkodliwe, w tym frakcje PM,,
und PM, 5, ktére w kazdym razie sa powodowane przez instalacje bedaca przedmiotem oceny;
czy tez dyrektywe te mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze zintegrowane pozwolenie
srodowiskowe  (pozwolenie administracyjne) musi zawiera¢ jedynie substancje
zanieczyszczajace przewidziane a priori ze wzgledu na charakter i rodzaj wykonywanej
dzialalnosci przemystowe;j?

3) Czy dyrektywe 2010/75, w szczegdlnosci motywy 4, 18, 21, 22, 28, 29, 34, 43 oraz art. 3 pkt 2
i 25, art. 11, 14, 16 i 21 [tej dyrektywy] mozna interpretowa¢ w ten sposdb, ze panstwo
czlonkowskie zgodnie z prawem krajowym - w przypadku dzialalnosci przemyslowej
stwarzajacej powazne i znaczace zagrozenia dla integralnosci srodowiska i zdrowia ludzkiego
— moze odroczy¢ przyznany operatorowi termin na dostosowanie dzialalnosci przemystowej
do udzielonego pozwolenia poprzez podjecie przewidzianych w nim $rodkéw i dzialan
w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego i ochrony zdrowia o okoto 7,5 roku od pierwotnie
ustalonego terminu i o faczny okres 11 lat?

48. Powodowie w postepowaniu gltéwnym, spotki Ilva i Acciaierie d'Italia, region Apulia,
Republika Wtoska i Komisja Europejska, przedstawily uwagi na pi$mie. Strony te oraz inny
interwenient w postepowaniu krajowym, Gruppo di Intervento Giuridico, réwniez uczestniczyly
w rozprawie w dniu 7 listopada 2023 r.

IV. Ocena prawna

49. Sad odsytajacy pragnie poznac znaczenie niektérych informacji dotyczacych wptywu stalowni
na zdrowie ludzkie (zob. pkt B) oraz informacji dotyczacych niektérych emisji (zob. pkt C), a takze
dowiedzie¢ sie, czy dopuszczalne jest wielokrotne przedtuzanie terminu wykonania niektérych
warunkéw pozwolenia (zob. pkt D). Zanim to jednak nastapi, nalezy odnies¢ sie do zarzutéw
dotyczacych dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

50. Spoiki Ilva i Acciaierie d'Italia uznaja wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
za niedopuszczalny. Sad odsylajacy nie wyjasnil w wystarczajacy sposéb, dlaczego potrzebuje
wykladni przywotanych przepiséw i motywdw (zob. pkt 1), prawo wloskie nie wymaga wyktadni
prawa Unii (zob. pkt 2) i wreszcie przywolane przepisy nie sg ani wystarczajaco precyzyjne, ani
nie mozna si¢ na nie powota¢ przeciwko Ilva i Acciaierie d'Italia w postepowaniu gléwnym,
poniewaz sa one osobami prywatnymi (zob. pkt 3).
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51. Co do zasady jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa
odpowiedzialnos$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy,
zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego,
jak i ocena zasadnosci przedstawionych Trybunatowi pytan. W zwigzku z tym, jesli zadane pytania
dotycza wykladni przepisu prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania
orzeczenia. W odniesieniu do tego rodzaju pytan obowigzuje domniemanie posiadania znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania
prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia przepisu prawa Unii, o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym czy przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem ma charakter hipotetyczny
lub gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego i prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu zadane .

1. Uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

52. Spélki Ilva i Acciaierie d'Italia powoluja sie na art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania,
twierdzac, ze sad odsylajacy nie przedstawil informacji niezbednych Trybunatowi do udzielenia
odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

53. Zgodnie z tym przepisem wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym musi
zawiera¢ omowienie powodoéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wyktadni lub
waznosci okreslonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak réwniez zwiagzku, jaki dostrzega on
miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie
w postepowaniu gtéwnym.

54. W tym wzgledzie prawda jest, ze sad odsylajacy przytacza w swoich pytaniach duza liczbe
przepiséw i motywéw dyrektywy 2010/75 oraz art. 191 TFUE, nie wyjasniajac szczegétowo,
dlaczego jest mu potrzebna wykladnia wszystkich przytoczonych tekstéw.

55. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika jednak wyraznie, ze sad
odsylajacy chcialby ustali¢, czy z przytoczonych tekstéw wynikaja trzy konkretne obowiazki.
Przedmiot pytann prejudycjalnych jest zatem wystarczajaco jasno okreslony we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

2. Posiadanie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w swietle prawa wloskiego

56. Spoiki Ilva i Acciaierie d'Italia twierdza rowniez, ze wnioskowana wykladnia nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym ze wzgledu na rézne rozwazania, ktére maja
podstawe w prawie wloskim. W szczegdlnosci sad odsytajacy nie mdgt ani uchyli¢ pozwolenia, ani
pominac go w swoim orzeczeniu. Co wiecej, wedlug spolek Ilva i Acciaierie d'Italia, legalno$¢ tego
pozwolenia zostala juz prawomocnie stwierdzona.

57. Jednakze to nie do Trybunalu nalezy rozstrzyganie o zasadnosci tych zarzutéw, poniewaz nie
do niego nalezy orzekanie w przedmiocie wyktadni przepiséw krajowych, regulujacych
uprawnienia sadu odsylajacego. Wykladnia ta nalezy do wylacznej wlasciwosci sadéw krajowych

" Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 27, 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2009 r., CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, pkt 57) i z dnia 14 czerwca 2017 r., Online Games i in. (C-685/15,
EU:C:2017:452, pkt 45).
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58. Ponadto Wilochy, ktére nie kwestionuja dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, wielokrotnie stwierdzaly w kontekscie postepowania w sprawie
Cordella przed ETPC, Ze postepowania sadowe przed wloskimi sadami cywilnymi, takie jak
postepowanie gléwne w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moga
zagwarantowaé skuteczna ochrone prawna osobom dotknietym zagrozeniami dla zdrowia
stwarzanymi przez stalownie¢ Ilva®. Mozliwo$¢ takich postgpowan sadowych bylaby zgodna
z art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus', zgodnie z ktérym czlonkowie spoteczenstwa spetniajacy
wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym, maja dostep do administracyjnej
lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dzialan lub zaniechan oséb prywatnych
lub wladz publicznych naruszajacych przepisy jej prawa krajowego w dziedzinie Srodowiska.

59. W konsekwencji takze te zarzuty nie budza oczywistych watpliwosci co do znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

3. Bezposrednie stosowanie przepiséw podlegajacych wyktadni

60. Wreszcie spoiki Ilva i Acciaierie d'Italia podnosza, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz bezposrednie stosowanie
przepisow podlegajacych wykladni jest wykluczone zaréwno w ujeciu ogélnym, jak
i w szczegélnosci w odniesieniu do nich jako podmiotéw prywatnych. Sa oni zdania, ze ich
sytuacja prawna wynika bowiem ze regulacji szczegélnych, ktére Wtochy wydaly w odniesieniu
do tej stalowni.

61. Z argumentacja ta nalezy sie zgodzi¢ w takim zakresie, ze dyrektywa nie moze sama z siebie
tworzy¢ obowigzkéw po stronie jednostki, wobec czego nie mozna powolywac si¢ na nia wobec
jednostki. Rozszerzenie mozliwo$ci powolania si¢ na przepis nieprzetransponowanej lub
nieprawidlowo transponowanej dyrektywy na dziedzine stosunkéw miedzy podmiotami
prywatnymi sprowadzaloby sie¢ bowiem do przyznania Unii Europejskiej uprawnienia do
nakladania w sposob bezposrednio skuteczny zobowigzan na jednostki, podczas gdy ma ona te
kompetencje wylacznie w obszarach, w ktérych powierzono jej uprawnienie do wydawania
rozporzadzen. Tak wiec nawet jasny, precyzyjny i bezwarunkowy przepis dyrektywy majacy na
celu przyznanie jednostkom praw lub nalozenie na nie obowiazkéw nie moze by¢ jako taki
stosowany w ramach sporu zawistego wylacznie pomiedzy podmiotami prywatnymi. Nie mozna
rowniez powolywaé sie na dyrektywe w sporze miedzy podmiotami prywatnymi w celu
wylaczenia stosowania uregulowania panstwa cztonkowskiego sprzecznego z ta dyrektywa .

62. Niemniej jednak wykladnia dyrektywy moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w sporze miedzy podmiotami prywatnymi, poniewaz stosujac prawo krajowe, sad krajowy musi
przy dokonywaniu jego wykladni uwzgledni¢ calo$¢ norm tego prawa i w oparciu o uznane
w porzadku krajowym metody wykladni uczyni¢ wszystko, by mozliwie w jak najszerszym
zakresie interpretowal je w S$wietle tresci i celéw danej dyrektywy, tak by doprowadzi¢ do
osiggniecia zamierzonego przez nia skutku, realizujac tym samym norme ustanowiong w art. 288
akapit trzeci TFUE".

3 Wyrok ETPC z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Cordella i in./Wtochy (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, § 112) oraz komunikat
rzadu wloskiego na 1459. posiedzenie Komitetu Ministréw Rady Europy (marzec 2023 r.), dokument DH-DD(2023)36 z dnia 6 stycznia
2023 r., 8. 9.

4 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska, zawarta decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005 L 124, s. 1).

* Wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 42—44 i przytoczone tam orzecznictwo).
' Wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
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63. Tylko wloskie sady moga zdecydowa¢, w jakim stopniu istnieje przestrzen na taka wykladnie
wloskiego prawa w zgodnosci z prawem Unii.

64. Ponadto, zgodnie z dostepnymi informacjami, panstwo wloskie nadal posiada prawie 40 %
udzialéw w kapitale zakladowym spétki Ilva’” i wywiera szczegélny wplyw poprzez
nadzwyczajnego komisarza i komitet skladajacy sie z trzech ekspertéw. W zwiazku z tym nie
mozna wykluczy¢, ze spétka Ilva jest przypisywana panstwu wloskiemu, ktére z kolei nie moze
odnie$¢ korzysci z nieprawidlowego wdrozenia dyrektywy 2010/75'. W takim przypadku
w odniesieniu do spéiki Ilva mozna by bezposrednio powotac sie na dyrektywe *.

65. Jesli chodzi o zarzut, ze tre$¢ przepiséw, o ktérych mowa w pytaniach prejudycjalnych, nie jest
taka, aby powodowaé powstanie bezposrednio stosowanych zobowigzan, moze by¢ konieczne
odniesienie sie¢ do tego w dyskusji nad poszczegélnymi pytaniami, chociaz pytania nie odnosza
sie konkretnie do tego punktu.

66. W zwiazku z tym réwniez te zarzuty nalezy odrzuci¢, a wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny w catosci.

B. Pytanie pierwsze — ocena szkod dla zdrowia

67. W pierwszym pytaniu sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, jakie znaczenie ma ocena
szkdd dla zdrowia przewidziana w prawie wloskim dla wydania i ponownego rozpatrzenia
zintegrowanego pozwolenia sSrodowiskowego dla instalacji na podstawie dyrektywy 2010/75, jezeli
z oceny tej wynika, ze ryzyko dla zdrowia ludno$ci znaczaco dotknietej emisjami zanieczyszczen
jest niedopuszczalne.

68. Artykul 4 dyrektywy 2010/75 stanowi, ze panistwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne
do zapewnienia, aby zadna instalacja nie byla eksploatowana bez pozwolenia. Zgodnie z art. 5
ust. 1 bez uszczerbku dla innych wymogéw okre§lonych w przepisach prawa krajowego lub
unijnego wlasciwe organy udzielaja pozwolenia, jezeli instalacja spelnia wymogi dyrektywy
2010/75. Zgodnie z art. 10 rozdzial II (art. 10-27) ma zastosowanie do rodzajéw dziatalnosci
wymienionych w zalaczniku I oraz, w stosownych przypadkach, osiagajacych wartosci progowe
przepustowosci okreslone w tym zalaczniku.

69. Mozna zalozy¢, ze sporna stalownia jest instalacja w rozumieniu art. 3 pkt 3 w zw.
z zalacznikiem I pkt 2.2 (produkcja suréwki lub stali); prawdopodobnie pkt 2.3 (obrébka metali
zelaznych) i pkt 2.4 (odlewnie metali zelaznych) zalacznika moga dodatkowo réwniez miec
znaczenie. Biorac pod uwage wielkos$¢ instalacji ilosci progowe réwniez powinny zostac
osiagniete.

70. W odniesieniu do zagrozen dla zdrowia, podstawowe wymogi wynikaja z art. 11 dyrektywy
2010/75, ktoéry okresla podstawowe obowiazki w zakresie eksploatacji instalacji. Litery a), b) i ¢)
maja szczeg6lne znaczenie. Artykul 11 lit. a) stanowi, ze nalezy podjac¢ wszystkie wlasciwe srodki
[ostrozno$ciowe przeciwko] zanieczyszczeniu; lit. b) wymaga stosowania najlepszych dostepnych
technik, a lit. ¢) stanowi, ze instalacje nie moga powodowac zadnych znaczacych zanieczyszczen.

Zobacz powyzej przypis 8.
18 Zob. wyroki: z dnia 12 lipca 1990 r., Foster i in. (C-188/89, EU:C:1990:313, pkt 17), i z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Farrell (C-413/15,
EU:C:2017:745, pkt 32).

1 Zob. wyrok z dnia 12 listopada 2019 r., Komisja/Irlandia (Windfarm Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, pkt 91).
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71. Poniewaz art. 11 lit. a) i ¢) dyrektywy 2010/75 sa powigzane z pojeciem zanieczyszczenia, jego
definicja w art. 3 ust. 2 ma decydujace znaczenie. Pojecie to oznacza bezposrednie lub posrednie
wprowadzenie — w wyniku dzialalnosci cztowieka — substancji, wibracji, ciepta lub hatasu do
powietrza, wody lub ziemi, ktére moze zagraza¢ w szczegdlnosci zdrowiu ludzi.

72. Tak wiec, w przeciwienstwie do pogladu spétki Ilva, ocena kwestii, czy podstawowe obowiazki
wynikajace z art. 11 lit. a) i ¢) dyrektywy 2010/75 sa przestrzegane, tj. czy podjeto wystarczajace
$rodki [ostrozno$ciowe przeciwko] zanieczyszczeniu i czy zapobiega si¢ znaczacemu
zanieczyszczeniu, wymaga oceny wplywu instalacji na zdrowie ludzi i emisji z instalacji, ktére
moga mie¢ taki wplyw?.

73. Warunki tej oceny mozna jednak okresli¢ jedynie poprzez blizsze przyjrzenie sie
odpowiednim podstawowym obowigzkom. Nalezy przy tym najpierw wyjasni¢ znaczenie art. 11
lit. a) dyrektywy 2010/75, poniewaz niemiecka wersja tego przepisu jest wprowadzajaca w blad
(zob. pkt 1), a nastepnie pojecie znaczacego zanieczyszczenia zgodnie z art. 11 lit. ¢) (zob. pkt 2)
oraz obowiazek dokonania ponownego rozpatrzenia pozwolenia zgodnie z art. 21 (zob. pkt 3).

1. Artykut 11 lit. a) - wlasciwe srodki ostroznosciowe

74. Niemiecka wersja art. 11 lit. a) dyrektywy 2010/75 stanowi, ze nalezy podja¢ ,wszystkie
wlasciwe $rodki [ostroznosciowe]” [przeciwko] zanieczyszczeniu. Sformulowanie to przemawia
za bardzo daleko idacym obowigzkiem. Jednak inne wersje jezykowe i zwiazek systemowy tej
regulacji ograniczaja jego skutecznosc.

a) Wyktadnia wersji niemieckiej

75. Pojecie ,Vorsorgemafinahme” (Srodek ostroznosciowy) przypomina zasade ostroznosci, ktéra
zgodnie z art. 191 ust. 2 TFUE lezy u podstaw polityki Unii w dziedzinie §rodowiska — w tym
dyrektywy 2010/75* — i jest przedmiotem obszernego orzecznictwa.

76. Zasada ta pozwala na podjecie dzialan ochronnych przed zagrozeniami, ktérych istnienie lub
zakres nie zostaly ustalone przy uwzglednieniu najlepszej dostepnej wiedzy naukowej?*. Dlatego
mozliwe jest, ze na podstawie przyszlej wiedzy zagrozenia te zostana faktycznie obalone, tak ze
dzialania ochronne okaza sie zbedne z perspektywy czasu.

% Zobacz juz Jenny Kirton i Sarah Horrocks, Consideration of Human Health through IPPC: A Good Practice Guide (Impel report 2004/10,
w szczeg6lnosci s. 12, 13). European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law (IMPEL) okre$la
sie jako miedzynarodowe stowarzyszenie non-profit organéw ochrony $rodowiska panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, krajow
przystepujacych i kandydujacych do UE, krajéow EOG i EFTA oraz potencjalnych kandydatéw do przystgpienia do Wspdlnoty
Europejskiej. Jego misja jest zapewnienie skutecznego wdrazania i egzekwowania europejskiego prawa ochrony srodowiska poprzez
promowanie wspdlpracy technicznej, informacji i wymiany najlepszych praktyk miedzy organami ochrony srodowiska (impel.eu).

2 Wyrok z dnia 9 marca 2023 r., Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” i in. (C-375/21, EU:C:2023:173, pkt 53.

2 Wyroki: z dnia 5 maja 1998 r., National Farmers‘ Union i in. (C-157/96, EU:C:1998:191, pkt 63, 64), z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Monsanto
Agricoltura Italia i in. (C-236/01, EU:C:2003:431, pkt 111), i z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Blaise i in. (C-616/17, EU:C:2019:800, pkt 43).
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77. Trybunal zinterpretowal nawet niektére przepisy prawa wtérnego w Swietle zasady
ostroznosci w taki sposdb, ze wykluczaja one $rodki, dopdki istnieje niepewnos¢, w Swietle
najlepszej dostepnej wiedzy naukowej, co do tego, czy wszystkie zagrozenia zostalty wykluczone*.

78. Pojecie ,wlasciwe” wydaje sie nawet rozszerza¢ obowiazek wynikajacy z art. 11 lit. a)
dyrektywy 2010/75, bowiem nalezy postrzega¢ jako ,wlasciwy’jezeli za jego pomoca mozna
osiagna¢ zamierzony cel. Czy niezbedny wysilek jest proporcjonalny do tego celu, nie ma
znaczenia dla kwestii, czy S$rodek jest wlasciwy. Co najwyzej istnieje miejsce na ocene
w odniesieniu do naukowego pytania, czy sSrodek moze w ogole osiagnac¢ swoj cel.

79. ,[W]szystkie wlasciwe srodki [ostroznosciowe przeciwko] zanieczyszczeniu” w rozumieniu
niemieckiego brzmienia art. 11 lit. a) dyrektywy 2010/75 obejmowalyby zatem wszystkie $rodki
zapobiegajace zanieczyszczeniom, ktérych wystapienia podczas eksploatacji instalacji nie mozna
wykluczy¢ w $wietle najlepszej dostepnej wiedzy naukowej. Zgodnie z bardziej rygorystyczna
interpretacja zasady ostrozno$ci, przepis ten moze by¢ nawet rozumiany jako oznaczajacy, ze
pozwolenie na instalacje moze zosta¢ udzielone tylko wtedy, gdy zostana rozwiane wszelkie
watpliwosci co do tego, ze instalacja bedzie eksploatowana bez zanieczyszczania.

80. Jednakze niemiecka wersja art. 11 lit. a) dyrektywy 2010/75 jest jedyna wersja, ktéra wymaga
swlasciwe $rodki [ostroznosciowe]”.

b) Inne wersje jezykowe

81. Inne wersje jezykowe zgadzaja si¢ wprawdzie z wersja niemiecka w takim zakresie, ze réwniez
wymagaja ,wszelkich” srodkéw. Nie wykorzystuja one jednak pojecia ostroznosci, ale opieraja sie
na zasadzie dzialania zapobiegawczego, na ktérej opiera si¢ réwniez polityka Unii w dziedzinie
srodowiska zgodnie z art. 191 ust. 2 TFUE. Jedynie wersja stowenska (,preprecevanje”) i finska
(»ehkaiseviin”) posluguja sie¢ terminami, ktére nie odpowiadaja okresleniu tej zasady w art. 191
ust. 2 TFUE, ale i one sa prawdopodobnie rozumiane raczej w sensie zapobiegania lub prewencji
niz w sensie ostroznosci.

82. Trybunatl do tej pory prawie nie omawial zasady dzialania zapobiegawczego, ale juz orzekt, ze
na Unii i panstwach czlonkowskich ciazy zobowigzanie do zapobiegania powstawaniu,
zmniejszania oraz — w stopniu, w jakim jest to mozliwe — likwidowania zrédet zanieczyszczen lub
uciazliwosci, a to poprzez podjecie dzialan eliminujacych znane zagrozenia®. Podczas gdy zasada
ostroznosci obejmuje sytuacje niepewnosci co do ryzyka, zasada dzialania zapobiegawczego
powinna ograniczac si¢ do srodkéw ochronnych, gdy zwalczane ryzyko lub zagrozenia sa znane®.

% Zob. wyrok z dnia 9 marca 2023 r., Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” i in. (C-375/21, EU:C:2023:173, pkt 53),
w odniesieniu do dyrektywy 2010/75 oraz dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7), wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging und
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 44 oraz 58, 59) i z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, pkt 66) oraz w sprawie prawa dotyczacego odpadéw wyrok z dnia 24 paZzdziernika 2019 r., Prato
Nevoso Termo Energy (C-212/18, EU:C:2019:898, pkt 58). Zobacz réwniez Christoph Sobotta, Recent applications of the precautionary
principle in the jurisprudence of the CJEU — a new yardstick in EU environmental decision making?, ERA Forum 2020, 723.

# Wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r., Komisja/Irlandia (C-494/01, EU:C:2005:250, pkt 165). Zobacz réwniez wyroki: z dnia 5 pazdziernika
1999 r., Lirussi i Bizzaro (C-175/98 i C-177/98, EU:C:1999:486, pkt 51), oraz z dnia 22 czerwca 2000 r., Fornasar i in. (C-318/98,
EU:C:2000:337, pkt 37), ktére réwniez rozumieja zasade ostroznosci w tym sensie.

% Zob. w szczegblnoéci moja opinie¢ w sprawie Bayer CropScience i Bayer/Komisja (C-499/18 P, EU:C:2020:735, pkt 107) oraz moje opinie
w sprawach ERG i in. (C-378/08, EU:C:2009:650, pkt 67 i 75), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:258, pkt 60) i Komisja/Francja
(C-237/12, EU:C:2014:14, pkt 30).
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83. Ponadto inne wersje jezykowe art. 11 lit. a) dyrektywy 2010/75 nie wymagaja podjecia
»wlasciwych” $rodkéw. Zamiast tego uzywaja terminéw takich jak ,appropriate” (EN),
»approprié” (FR), ,adecuado” (ES) czy nawet ,opportuno” (IT). Chociaz terminy te mozna
rowniez przettumaczy¢ jako ,wlasciwe”, w przeciwienstwie do terminu niemieckiego, pozwalaja
one réwniez na rozwazenie, czy wysitlek zwigzany z danymi $rodkami ochronnymi jest

proporcjonalny do efektu ochronnego i danego ryzyka.

84. Te inne wersje jezykowe art. 11 lit. a) dyrektywy 2010/75 przemawiaja zatem raczej za
obowiazkiem podjecia wszelkich proporcjonalnych (albo racjonanych) s$rodkéw w celu
zapobiezenia znanym zagrozeniom dla srodowiska ze strony instalacji.

c) Systematyka i cel art. 11 lit. a) dyrektywy 2010/75

85. Jak wiadomo, rézne wersje jezykowe nalezy interpretowa¢ w sposéb jednolity*. Ponadto
zadna wersja jezykowa nie ma pierwszenstwa przed innymi”. Dany przepis nalezy zatem
interpretowa¢ z uwzglednieniem ogélnej systematyki i celu uregulowania, ktérego jest on
czes$cia®. Ponadto geneza przepisu réowniez moze dostarczy¢ informacji istotnych dla jego
wykladni?®.

86. Fakt, ze art. 11 lit. a) dyrektywy 2010/75 nie odnosi si¢ do srodkéw ostroznosciowych, ale do
srodkéw zapobiegawczych, wynika juz z tytulu dyrektywy i jej art. 1 ust. 1. Jednak niemiecka
wersja rowniez w tym wzgledzie nie jest zbyt udana.

87. W wersji niemieckiej tytul zawiera wyrazenie w nawiasie ,integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung” (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich
zmniejszanie). Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywa reguluje zintegrowane zapobieganie
i zmniejszanie zanieczyszczen wynikajacych z dziatalnosci przemyslowej. Zaréwno tytul, jak
i art. 1 ust. 1 odpowiadaja poprzednio obowiazujacym dyrektywom 96/61 i 2008/1 w sprawie
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich zmniejszaniu.

88. Z wyjatkiem wersji niemieckiej, wszystkie wersje jezykowe z 1996 r. w obu punktach uzywaty
terminu oznaczajacego w art. 191 ust. 2 TFUE zapobieganie, na przyktad ,prévention” w jezyku
francuskim, ,prevention” w jezyku angielskim lub ,prevenzione” w jezyku wloskim. Wiekszo$¢
wersji jezykowych, ktére zostaly dodane od tego czasu, réwniez uzywa odpowiednika pojecia
»Vorbeugung” (zapobieganie)®, chociaz istnieja réwniez wersje jezykowe, ktére — podobnie jak
wersja niemiecka — uzywaja innego pojecia®'.

89. W kazdym razie wszystkie wersje jezykowe wszystkich trzech dyrektyw zgadzaja si¢ co do
tego, Ze nie uzywaja one pojecia ostroznosci ani w tytule, ani w art. 1.

% Wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1977 r., Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, pkt 13, 14), z dnia 27 marca 1990 r., Cricket St Thomas
(C-372/88, EU:C:1990:140, pkt 19) i z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799, pkt 43).

2 Wyroki: z dnia 27 marca 1990 r., Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, pkt 18), i z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk
(C-422/191 C-423/19, EU:C:2021:63, pkt 65).

% Wyroki: z dnia 1 marca 2016 r., Kreis Warendorf i Osso (C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 27) i z dnia 24 lutego 2022 r., Tiketa
(C-536/20, EU:C:2022:112, pkt 27).

¥ Wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2009 r. Zurita Garcia i Choque Cabrera (C-261/08 i C-348/08, EU:C:2009:648, pkt 57), z dnia 27 listopada
2012 r., Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 135), oraz z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 50) oraz z dnia 20 grudnia 2017 r., Acacia i D‘Amato (C-397/16 i C-435/16, EU:C:2017:992, pkt 31).

% Tak w wersjach: czeskiej, litewskiej, maltanskiej, wegierskiej, polskiej, rumurniskiej, stowenskiej i stowackiej.
31 Tak w wersjach: bulgarskiej, estoriskiej, chorwackiej i fotewskiej.

ECLI:EU:C:2023:990 17



OpriNiA . KokoTT — SprAwA C-626/22
ILva 11N,

90. Co wiecej, tytul i art. 1 ust. 1 dyrektywy 2010/75 pokazuja réwniez, ze jej celem nie jest
zapobieganie wszelkim zanieczyszczeniom, poniewaz wspomina ona réwniez o zwyklym
zmniejszaniu zanieczyszczen lub — w réznych wersjach jezykowych — takich jak wersja angielska,
o ich kontroli. Dyrektywa akceptuje zatem pewien stopien zanieczyszczenia. W zwiazku z tym
art. 11 lit. ¢) zakazuje jedynie znaczacych zanieczyszczen.

91. Potwierdza to art. 11 lit. b) dyrektywy 2010/75. Zgodnie z nim podczas eksploatacji instalacji
nalezy stosowaé najlepsze dostepne techniki. Wprawdzie za ,najlepsze” techniki zgodnie z art. 3
pkt 10 lit. ¢) uwaza sie te, ktére sa najbardziej efektywne w osigganiu wysokiego ogdlnego
poziomu ochrony s$rodowiska jako calo$ci. Niemniej jednak zgodnie z art. 3 pkt 10 lit. b),
»dostepne” oznacza tylko techniki o takim stopniu rozwoju, ktéry pozwala na ich wdrozenie
w danym sektorze przemystu, zgodnie z istniejacymi warunkami ekonomicznymi i technicznymi,
z uwzglednieniem kosztéw i korzysci. Aspekty ekonomiczne musza by¢ zatem réwniez brane pod
uwage przy okreslaniu najlepszych dostepnych technologii.

92. Jednakze ograniczenie obowigzku stosowania najlepszych technik do ,dostepnych technik”
zostaloby podwazone, gdyby art. 11 lit. a) dyrektywy 2010/75 ustanowil obowiazek podjecia
wszelkich ,wlasciwych” srodkéw ostroznosciowych niezaleznie od dostepnosci ekonomiczne;j.

93. Fakt, ze obowiazek stosowania najlepszych dostepnych technik na mocy art. 11 lit. b)
dyrektywy 2010/75 konkretyzuje wynikajacy z art. 11 lit. a) obowiazek podjecia ,wszystki[ch]
wlasciw[ych] $rodk[éw] [ostroznos$ciowych przeciwko] zanieczyszczeniu” byl wyrazniejszy
w pierwotnej wersji tych dwéch obowiazkéw. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektyw 96/61
i 2008/1 nalezalo bowiem podja¢ ,wszystkie wlasciwe $rodki [ostroznosciowe przeciwko]
zanieczyszczeniu, w szczegdélnosci przez zastosowanie najlepszych dostepnych technik”?2.
Komisja nie uzasadnila, dlaczego rozdzielita te dwa elementy w swoim wniosku dotyczacym
przeksztalcenia dyrektywy®. Poniewaz wyjasnita ona jedynie nowe i znaczaco zmienione
przepisy*, mozna zalozy¢, Ze uznala te zmiane za nieistotna.

94. Skutki dla zdrowia musza by¢ brane pod uwage przy okreslaniu najlepszych dostepnych
technik dla catej Unii. Zgodnie z art. 3 pkt 10 dyrektywy 2010/75, techniki te powinny zapobiega¢
powstawaniu zanieczyszczen lub przynajmniej je ogranicza¢ i by¢ najbardziej efektywne
w osigganiu wysokiego ogélnego poziomu ochrony $rodowiska. Jednak konkretne skutki dla
zdrowia, wywolywane przez dana instalacje, sa istotne tylko jako czes¢ podstawy danych do
oceny réoznych technik. Zastosowanie najlepszych dostepnych technik okreslonych w catej Unii
zgodnie z art. 11 lit. b) w konkretnej instalacji nie jest jednak bezposrednio zalezne od
konkretnych skutkéw dla zdrowia, wywolywanych przez dana instalacje.

d) Whniosek czesciowy

95. Artykut 11 lit. a) dyrektywy 2010/75 nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob, ze nalezy podjac
wszelkie proporcjonalne $rodki, aby zapobiec znanym zagrozeniom dla $rodowiska zwigzanym
z instalacja lub je zminimalizowac.

%2 Podobnie juz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 84/360/EWG z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie zwalczania zanieczyszczenn powietrza
z zakladéw przemystowych (Dz.U. L 188, s. 20): ,wszystkie wiasciwe $rodki [ostroznosciowe] przeciwko zanieczyszczaniu powietrza,
obejmujace zastosowanie najlepszych dostepnych technologii, pod warunkiem, ze stosowanie takich $rodkéw nie pociaga za soba
nadmiernych kosztéw”.

%3 COM(2007) 844 wersja ostateczna, art. 12 (s. 31).

3 COM(2007) 844 wersja ostateczna (s. 11).
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96. Srodki, o ktérych mowa w art. 11 lit. a) dyrektywy, obejmuja w szczegélnosci stosowanie
najlepszych dostepnych technik zgodnie z art. 11 lit. b). Przy stosowaniu tego przepisu do
konkretnej instalacji nie jest konieczne uwzglednianie jej szczegdlnych skutkéw dla zdrowia.

2. Artykut 11 lit. ¢) dyrektywy 2010/75

97. Artykut 11 lit. ¢) moze jednak rodzi¢ obowigzek podjecia S$rodkéw ochronnych
wykraczajacych poza najlepsze dostepne techniki ze wzgledu na szczegélne cechy danej instalacji,
w szczegolnosci ze wzgledu na warunki panujace w jej lokalizacji. Przepis ten stanowi, ze instalacja
nie moze powodowa¢ zadnego znaczacego zanieczyszczenia. W zwiazku z tym, jesli instalacja
powoduje znaczace zanieczyszczenie pomimo zastosowania najlepszych dostepnych technik,
nalezy podja¢ dodatkowe $rodki ochronne, aby zapobiec temu zanieczyszczeniu.

98. Takie srodki ochronne nalezy réwniez uznac za proporcjonalne w rozumieniu art. 11 lit. a),
poniewaz termin ,znaczace zanieczyszczenie” wyznacza nieprzekraczalna granice dla dzialania
instalacji. Jesli odpowiednie $rodki ochronne nie s3 mozliwe, instalacja nie moze otrzymac
pozwolenia.

99. Wprawdzie dyrektywa 2010/75 definiuje termin ,zanieczyszczenie” w art. 3 pkt 2, nie okresla
jednak, kiedy nalezy je uznal za znaczace. Moze to wynika¢ jedynie z oceny danego
zanieczyszczenia i jego skutkow.

100. Taka ocene mozna abstrakcyjnie wyprowadzi¢ z innych przepiséw. Trybunal orzekt juz, ze
przekroczenie dopuszczalnych wartosci jakosci powietrza dla dwutlenku siarki zgodnie
z dyrektywa w sprawie jako$ci powietrza®* musi by¢ uznane za znaczace zanieczyszczenie .

101. Ten przyktadowy przypadek nie opiera si¢ jednak na szczegélnym charakterze
przedmiotowej regulacji. Moim zdaniem konieczne raczej jest zakwalifikowanie jako znaczacego
kazdego zanieczyszczenia, ktére, biorac pod uwage wszelkie wyjatki, prowadzi do sytuacji
niezgodnej z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi ochrony srodowiska.

102. Nie istnieja jednak zadne szczegétowe przepisy prawa Unii, ktére wskazywalyby, jakie skutki
dla zdrowia ludzkiego zanieczyszczenia zwiazanego z instalacjami moglyby bezposrednio
prowadzi¢ do wniosku, ze zanieczyszczenie jest znaczace. Trybunal nie jest w stanie oceni¢, czy
istnieja przepisy wloskiego prawa krajowego, ktére prowadza do takiego rezultatu.

103. Jednakze konsekwencje dla zdrowia ludzkiego moga réwniez — niezaleznie od naruszenia
szczegblowych przepiséw prawa ochrony srodowiska — prowadzi¢ do tego, iz zanieczyszczenie
w rozumieniu art. 11 lit. ¢) dyrektywy 2010/75 zostanie uznane za znaczace. Wynika to z faktu, ze
polityki Unii w dziedzinie srodowiska — w tym ta dyrektywa — ma réwniez na celu ochrone
zdrowia ludzkiego zgodnie z art. 191 ust. 1 tiret drugie TFUE. Ponadto art. 9 i art. 168 ust. 1 zdanie
pierwsze TFUE oraz art. 35 zdanie drugie karty praw podstawowych zobowiazuja Unie do

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/UE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2008, L 152, s. 1), zmieniona dyrektywa Komisji (UE) 2015/1480 z dnia
28 sierpnia 2015 r., (Dz.U. 2015 L 226, s. 4).

% Wyrok z dnia 9 marca 2023 r., Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” i in. (C-375/21, EU:C:2023:173, pkt 50). Zobacz juz art. 4
pkt 4 dyrektywy 84/360/EWG.
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zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego we wszystkich obszarach przy
okreslaniu i wdrazaniu polityk i dzialann Unii¥. Ochrona zdrowia ludzi ma zatem szczegdlne
znaczenie, co moze rowniez uzasadnia¢ znaczne niedogodnos$ci ekonomiczne*.

104. W dyrektywie 2010/75 jest to wyrazone w szczeg6lnosci przez fakt, ze zgodnie z art. 8 ust. 2
zdanie drugie naruszenie warunkéw pozwolenia wymaga zawieszenia dziatania instalacji do czasu
zapewnienia ponownej zgodnosci, jesli grozi zmaczgcy bezposredni negatywny skutek dla
srodowiska, podczas gdy jest to wymagane w przypadku kazdego bezposredniego zagrozenia dla
zdrowia ludzi.

105. Regulacja ta przemawia wprawdzie za tym, ze zanieczyszczenie, ktére zagraza zdrowiu
ludzkiemu, jest zawsze znaczace. Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢, ze pewne niekorzystne
czynniki zdrowotne o szczegélnie niewielkim znaczeniu pozwalaja na uznanie przyczynowego
zanieczyszczenia za nieistotne. Przemawia za tym w szczegdlnosci fakt, ze definicja
zanieczyszczenia zawarta w art. 3 pkt 2 dyrektywy 2010/75 wspomina juz o mozliwosci
wystapienia szkody dla zdrowia ludzi. Gdyby mialo to zawsze prowadzi¢ do znaczacego
zanieczyszczenia, ustawodawca wyraznie by to stwierdzit.

106. Dlatego zanieczyszczenie, ktére powoduje niekorzystne skutki dla zdrowia, jest znaczace
tylko wtedy, gdy te niekorzystne skutki nalezy uznac¢ za nadmierne pogorszenie zdrowia ludzi.

107. W 2005 r. IMPEL, sie¢ europejskich organéw ochrony srodowiska, uznata jeden dodatkowy
zgon rocznie na 1000000 oséb i jeden dodatkowy przypadek na 100000 oséb w przypadku
choréb niezakonczonych zgonem jeszcze za akceptowalny®, tj. dane zanieczyszczenie nie zostato
uznane za znaczace. Dla poréwnania: W Unii w 2011 r. w wypadkach drogowych zginelo okoto 70
oséb na 1 000 000 mieszkancéw, a w 2020 r. 49 os6b ®. Doktadne rozréznienie miedzy znaczacymi
i nieznaczacymi niekorzystnymi skutkami dla zdrowia moze by¢ jednak dokonane tylko
w poszczegélnych przypadkach, biorac pod uwage znaczenie instalacji i mozliwe rozwiazania
alternatywne.

108. Jednakze niekorzystne skutki dla zdrowia wynikajace z zanieczyszczenia, ktdére stanowia
naruszenie praw podstawowych, jak ustalit ETPC w odniesieniu do stalowni Ilva*, nie moga by¢
juz prima facie uznawane za nieistotne. Mozliwe jest zatem, Ze w pierwszym pytaniu sad
odsylajacy odnosi sie¢ do faktu, ze zagrozenie dla zdrowia ludno$ci w znacznym stopniu
dotknietej emisja zanieczyszczen jest nie do zaakceptowania.

109. Jednak przy rozstrzyganiu sporu w postepowaniu gléwnym sad odsylajacy bedzie musiat
rowniez wzig¢ pod uwage, ze w miedzyczasie wdrozono dalsze $rodki ochronne, tak ze sytuacja
ulegla zmianie w poréwnaniu z wyrokami ETPC z 24 stycznia 2019 r. i 5 maja 2022 r. oraz
poprzednig ocena szkdd dla zdrowia.

37 Zobacz wyroki: z dnia 1 kwietnia 2008 r., Parlament i Dania/Komisji (C-14/06 i C-295/06, EU:C:2008:176, pkt 75), i z dnia 1 pazdziernika
2019 r., Blaise i in. (C-616/17, EU:C:2019:800, pkt 42).

% Decyzja z dnia 12 lipca 1996 r., Zjednoczone Krélestwo/Komisja (C-180/96 R, EU:C:1996:308, pkt 93) oraz wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r.,
Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, pkt 43) i z dnia 19 kwietnia 2012 r., Artegodan/Komisja (C-221/10 P, EU:C:2012:216, pkt 99) i z dnia
4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in. (C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 156).

Przywolana w przypisie 20, s. 19.

% Eurostat, Causes of death: tables and figures

(https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/6/64/SE-Causes_of _death_2023.xlsx, odwiedzono dnia 1 wrzesnia 2023 r.).

“ Wyroki ETPC: z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Cordella i in./Wlochy (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413) oraz z dnia 5 maja
2022 r. w sprawie Ardimento i in./Wlochy (CE:ECHR:2022:0505]UD000464217).
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110. Srodki, o ktérych mowa w art. 11 lit. a) dyrektywy, obejmuja zatem, oprécz stosowania
najlepszych dostepnych technik, $rodki niezbedne do zapobiegania powodowaniu przez
instalacje znaczacych zanieczyszczen w rozumieniu art. 11 lit. ¢). Zanieczyszczenie nalezy uznac
za znaczace, jesli prowadzi do sytuacji niezgodnej z obowigzujacymi przepisami ochrony
srodowiska, z uwzglednieniem ewentualnych wyjatkéw. Niezaleznie od takich regulacji,
zanieczyszczenie nalezy uznaé za znaczace, jezeli prowadzi do nadmiernych negatywnych
skutkow dla zdrowia ludzi, biorgc pod uwage okolicznosci konkretnego przypadku.
Zanieczyszczenie, ktére w wyniku negatywnych skutkéw dla zdrowia ludzi narusza prawa
podstawowe os6b nim dotknietych, jest zawsze znaczace.

3. Ponowne rozpatrzenie pozwolenia

111. Ponowne rozpatrzenie pozwolenia, o ktérym mowa réwniez w pierwszym pytaniu, jest
uregulowane w art. 21 dyrektywy 2010/75.

112. To ponowne rozpatrzenie powinno mie¢ szczegélne znaczenie przy uwzglednieniu oceny
szkod dla zdrowia przewidzianej we wloskim prawie. Wydaje si¢ bowiem wykluczone, aby ocena
ta zostala wzieta pod uwage przy wydawaniu pierwszych pozwolen srodowiskowych dla stalowni
w 2011 i 2012 roku. Z tego, co mozna zauwazy¢, zostata ona wprowadzona dopiero na mocy art. 1
ust. 7 dekretu z moca ustawy nr 61 z dnia 4 czerwca 2013 r. Wcze$niej wplyw instalacji na zdrowie
musial by¢ rozpatrywany na podstawie innych informacji.

113. Zgodnie z art. 21 ust. 5 lit. a) dyrektywy 2010/75, ponowne rozpatrzenie jest konieczne
w szczegdlnosci, jezeli zanieczyszczenie powodowane przez instalacje jest tak znaczace, ze
zachodzi konieczno$¢ zmiany istniejacych dopuszczalnych wielkos$ci emisji dla danego
pozwolenia lub uwzglednienia w pozwoleniu nowych dopuszczalnych wielkosci.

114. Regulacja ta jest zatem powigzana z podstawowym obowigzkiem wynikajacym z art. 11 lit. )
dyrektywy 2010/75 i wymaga ponownego rozpatrzenia, jesli zanieczyszczenie spowodowane przez
instalacje pdézniej okaze sie znaczace. Wskazania takiego zanieczyszczenia powinny wynikac
z systemu kontroli srodowiskowych wymaganych na mocy art. 23 ust. 1, ktéry musi obejmowac
badanie pelnego zakresu odpowiednich skutkéw oddzialywania danych instalacji na srodowisko.
Ocena szkdéd dla zdrowia przeprowadzana i regularnie aktualizowana od czasu wydania
pozwolenia jest elementem tego systemu zgodnie z art. 23 ust. 4 lit. a) i jest oczywiscie istotna dla
oceny na podstawie art. 21 ust. 5 lit. a). Musi ona zatem by¢ uwzgledniona.

115. Nawiasem modwiac, wydaje sie, Ze jest to rowniez przewidziane w art. 1 ust. 7 dekretu z moca
ustawy nr 61, zgodnie z ktérym sama ocena szkdd dla zdrowia nie moze zmieni¢ zintegrowanego
pozwolenia Srodowiskowego, ale region moze na jej podstawie wystapi¢ o ponowne rozpatrzenie
tego pozwolenia.

4. Odpowiedz na pierwsze pytanie

116. Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze przy udzielaniu pozwolenia dla instalacji
zgodnie z art. 4 i 5 dyrektywy 2010/75 oraz przy ponownym rozpatrzeniu tego pozwolenia zgodnie
z art. 21 tej dyrektywy musi by¢ zapewniona zgodno$¢ z podstawowymi obowiazkami w zakresie
eksploatacji instalacji zgodnie z art. 11.
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117. Artykut 11 lit. a) dyrektywy 2010/75 nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze nalezy podjac
wszelkie proporcjonalne $rodki, aby zapobiec znanym zagrozeniom dla $rodowiska zwigzanym
z instalacja lub je zminimalizowac.

118. Srodki, o ktérych mowa w art. 11 lit. a) dyrektywy, obejmuja w szczegélnosci stosowanie
najlepszych dostepnych technik zgodnie z art. 11 lit. b). Przy stosowaniu tego przepisu do
konkretnej instalacji nie jest konieczne uwzglednianie jej szczegdlnych skutkéw dla zdrowia.

119. Srodki, o ktérych mowa w art. 11 lit. a) dyrektywy obejmuja ponadto $rodki niezbedne do
zapobiegania powodowaniu przez instalacje znaczacych zanieczyszczen w rozumieniu art. 11
lit. c). Zanieczyszczenie nalezy uznal za znaczace, jeS$li prowadzi do sytuacji niezgodnej
z obowiazujacymi przepisami ochrony $rodowiska, z uwzglednieniem ewentualnych wyjatkéw.
W przypadku braku takich przepiséw zanieczyszczenie nalezy uznac za znaczace, jezeli prowadzi
do nadmiernych negatywnych skutkéow dla zdrowia ludzi, biorac pod uwage okolicznosci
konkretnego przypadku. Zanieczyszczenie, ktére w wyniku negatywnych skutkéw dla zdrowia
ludzi narusza prawa podstawowe os6b nim dotknietych, jest zawsze znaczace.

120. Zgodnie z art. 21 ust. 5 lit. a) dyrektywy ponowne rozpatrzenie pozwolenia jest konieczne
w szczegblnosci, jesli pozniej okaze sig, na przyklad na podstawie oceny szkéd dla zdrowia, ze
instalacja powoduje znaczace zanieczyszczenie.

C. Pytanie drugie — uwzglednienie emisji

121. Poprzez drugie pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zgodnie z dyrektywa 2010/75
pozwolenie na instalacje powinno uwzglednia¢ wszystkie substancje bedace przedmiotem emisji,
o ktérych wiadomo w $wietle nauki, ze sa szkodliwe, w tym frakcje PM,, (drobny pyl zawieszony)
i PM, 5 (jeszcze mniejsze czastki, drobny pyl zawieszony), i ktére w kazdym razie sa powodowane
przez instalacje bedaca przedmiotem oceny, czy tez pozwolenie musi zawiera¢ jedynie substancje
zanieczyszczajace przewidziane a priori ze wzgledu na charakter i rodzaj wykonywanej
dzialalnosci przemystowej. W uzasadnieniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wymieniono réwniez miedz, rte¢ i naftalen.

122. Jak wskazuje Komisja, we wniosku o pozwolenie, zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2010/75, operator musi opisa¢ charakter i ilos¢ przewidywalnych emisji z instalacji do kazdego
komponentu $rodowiska, jak réwniez okresli¢c znaczacy wplywu emisji na s$rodowisko.
Obowiazek ten odnosi si¢ zatem wyltacznie do przewidywalnych emisji.

123. Jesli w nastepstwie wydaje sie pozwolenie, obejmuje ono zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a) i ust. 2
dyrektywy 2010/75 przynajmniej dopuszczalne wielkosci emisji substancji zanieczyszczajacych
wymienionych w zalaczniku II oraz innych substancji zanieczyszczajacych, ktére moga by¢
emitowane z danej instalacji w znaczacych ilo$ciach.

124. Jak slusznie wskazuja powodowie, zalacznik II do dyrektywy 2010/75 obejmuje
zanieczyszczenia, o ktérych mowa we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
a mianowicie lotne zwiazki organiczne (pkt 4), tj. naftalen, metale i ich zwiazki (pkt 5), w tym
miedz i rteé, oraz pyly, w tym drobne czastki pylu zawieszonego (pkt 6), czyli takze PM;, i PM, 5.
Trwale weglowodory oraz trwate i wykazujace zdolno$¢ do bioakumulacji organiczne substancje
toksyczne (pkt 5), a takze metale i zwigzki metali (pkt 7) sa wymienione jako uwalniane do wody.
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125. Kategorie te sa jednak na tyle ogdlne, Ze nie mozna na ich podstawie okresli¢ konkretnych
warto$ci granicznych dla kazdej substancji, takich jak kazdy lotny zwiazek organiczny, kazdy
metal lub kazda kategoria pylu. W zwiazku z tym, jak argumentuje Komisja, kwalifikacja, ze
odpowiednia ilo§¢ musi zosta¢ uwolniona, odnosi si¢ nie tylko do innych substancji
zanieczyszczajacych, ale takze do substancji zanieczyszczajacych wymienionych w zataczniku II
do dyrektywy 2010/75. Z drugiej strony, substancje zanieczyszczajace wymienione w zalaczniku
11, ktére nie sa uwalniane w odpowiednich ilosciach, nie wymagaja warto$ci granicznych.

126. W przypadku udzielania pozwolen na nowe instalacje nieuniknione jest uwzglednienie
jedynie tych emisji, ktére sa przewidziane a priori ze wzgledu na charakter i rodzaj wykonywanej
dziatalnosci przemystowej. Jak wskazuje spotka Ilva, kwestia ta powinna zosta¢ wyjasniona przy
okreslaniu najlepszych dostepnych technik, w szczegdlnosci w kontekscie wymiany informacji na
mocy art. 13 dyrektywy 2010/75.

127. Najlepsze dostepne techniki produkcji zelaza i stali okreslono w decyzji wykonawczej
Komisji z dnia 28 lutego 2012 r.” i sa one opisane bardziej szczegdélowo w dokumencie
referencyjnym BAT z 2013 r.®. Substancje zanieczyszczajace opisane we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa tam wymienione*, aczkolwiek cze$ciowo jako elementy
grup substancji zanieczyszczajacych (pyl, wielopiericieniowe weglowodory aromatyczne).
Ponadto nie mozna wykluczyé, ze konkluzje dotyczace BAT dotyczace innych rodzajéw
dzialalnosci przemystowej réwniez musza zostaé wziete pod uwage®.

128. Jak juz wyjasniono, instalacje na mocy art. 11 lit. a) i b) musza by¢ eksploatowane przy uzyciu
najlepszych dostepnych technik®. W tym celu konkluzje dotyczace BAT, tj. odpowiednia decyzja
wykonawcza Komisji, stuza jako dokument referencyjny do okreslenia warunkéw pozwolenia
zgodnie z art. 14 ust. 3. Z kolei art. 15 ust. 2 stanowi, ze dopuszczalne wielkosci i $rodki
rownowazne opieraja si¢ na najlepszych dostepnych technikach. Chociaz nie ma to na celu
nakazania stosowania okreslonej techniki lub technologii, art. 15 ust. 3 wymaga przynajmniej,
aby emisje nie przekraczaly pozioméw emisji powiazanych z najlepszymi dostepnymi technikami.

129. W szczegélnosci w przypadku pyléw zawieszonych PM,, i PM, s potrzeba wprowadzenia
bardziej rygorystycznych dopuszczalnych wielko$ci emisji moze wynika¢ z dyrektywy w sprawie
jakosci powietrza”. Dopuszczalne wartosci jakos$ci powietrza okreslone w tej dyrektywie
stanowia srodowiskowe normy jako$ci w rozumieniu art. 3 pkt 6 i art. 18 dyrektywy 2010/75*.

# Decyzja wykonawcza 2012/135/UE ustanawiajaca konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych, w odniesieniu do produkgji zelaza i stali (Dz.U. 2012,
L 70,s. 63).

#  Rainer Remus, Miguel A. Aguado Monsonet, Serge Roudier, Luis Delgado Sancho, Best Available Techniques (BAT) Reference Document
for Iron and Steel Production (2013).

W szczegolnosci pkt 7, 21, 28, 29, 39, 55, 56, 87 i 88 zalacznika do decyzji wykonawczej 2012/135/UE.

% Region Apulia wspomina o decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace
najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do duzych obiektéw energetycznego spalania zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE (Dz.U. 2017, L 212, s. 1). By¢ moze znaczace sa takze: decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2022/2110
z dnia 11 pazdziernika 2022 r. ustanawiajaca konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych, w odniesieniu do przetwérstwa metali zelaznych
(Dz.U. 2022, L 284, s. 69), oraz Eric Aries, Jorge Gomez, Stilianos Mavromatis, Gabriele Klein, Georgios Chronopoulos und Serge
Roudier, Best Available Techniques (BAT) Reference Document for the Ferrous Metals Processing Industry (2022), i Komisja Europejska,
Reference Document on Best Available Techniques in the Smitheries and Foundries Industry (2005).

% Zobacz pkt 91 - 95 powyze;j.

4 Zobacz powyzej pkt 100.

®  Wyrok z dnia 9 marca 2023 r., Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” i in. (C-375/21, EU:C:2023:173, pkt 59).
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Jesli zgodno$¢ z tymi dopuszczalnymi warto$ciami w otaczajgcym powietrzu powoduje
konieczno$¢ nalozenia na instalacje bardziej rygorystycznych dopuszczalnych wielkosci emisji,
nalezy je ustali¢ zgodnie z art. 18.

130. Poniewaz Trybunat ustalit juz, ze wielko$ci dopuszczalne dla PM,, w otaczajacym powietrzu
w Taranto zostaly przekroczone®, nalezy przynajmniej zbada¢, czy dopuszczalne wielko$ci emisji
dla przedmiotowej stalowni musza zosta¢ zaostrzone. Wydaje si¢ jednak, ze w ostatnich latach nie
odnotowano zadnych przekroczen poza stalownia®.

131. Co wiecej, art. 14 ust. 6 dyrektywy 2010/75 wskazuje, ze mozliwe jest rowniez oddzialywanie
na $rodowisko, ktore nie jest objete konkluzjami dotyczacymi BAT. Wynika to z faktu, ze dla
takich skutkéw nalezy réwniez okresli¢ wymogi dotyczace pozwolen.

132. Takie dodatkowe emisje moga wynikac¢ nie tylko z faktu, Ze nie sg jeszcze dostepne zadne lub
niepelne konkluzje dotyczace BAT dla danej dziatalnosci, ale takze ze szczegélnych warunkoéw
w miejscu instalacji.

133. Przy wydawaniu pozwolenia na eksploatacje instalacji lub ponownym rozpatrzeniu takiego
pozwolenia zgodnie z art. 21 dyrektywy 2010/75, do§wiadczenie zdobyte podczas eksploatacji, tj.
faktycznie stwierdzone emisje, musza by¢ réwniez brane pod uwage jako cze$¢ odpowiednich
danych naukowych?'.

134. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze przy wydawaniu pozwolenia dla instalacji na podstawie
art. 5, 14 i 15 dyrektywy 2010/75 oraz przy dokonywaniu ponownego rozpatrzenia takiego
pozwolenia na podstawie art. 21 tej dyrektywy nalezy uwzgledni¢ wszystkie substancje
zanieczyszczajace uwalniane w odpowiednich ilosciach, ktérych nalezy sie spodziewaé na
podstawie dostepnych informacji, w szczegélnosci wszelkich konkluzji dotyczacych BAT,
ewentualnych doswiadczen z rzeczywistej eksploatacji instalacji i innych wskazan.

D. Pytanie trzecie — Termin dostosowania instalacji

135. W pytaniu trzecim sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zgodne z dyrektywa 2010/75 jest
przedluzenie przez Wtochy pierwotnego terminu na podjecie $§rodkéw i dziatan w zakresie
ochrony $rodowiska naturalnego i ochrony zdrowia, przewidzianych w pozwoleniu wydanym
stalowni z roku 2012, o okolo siedem i pét roku, do tacznie jedenastu lat, tj. do sierpnia 2023 r.

136. OdpowiedZ na to pytanie mozna stosunkowo latwo uzyska¢ na podstawie przepisow
dyrektywy 2010/75 oraz wcze$niej obowigzujacej dyrektywy 96/61 w sprawie zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich zmniejszaniu.

137. Poniewaz transponowane przepisy dyrektywy 2010/75 zgodnie z jej art. 82 ust. 1 maja
zastosowanie do istniejacych instalacji, takich jak sporna stalownia, dopiero od dnia 7 stycznia
2014 r., pozwolenie poczatkowo nadal podlegato transpozycji dyrektywy 96/61.

¥ Wyrok z dnia 10 listopada 2020 r., Komisja/Wlochy (wartosci dopuszczalne dla PM10) (C-644/18, EU:C:2020:895), Taranto jest czescia
obszaru IT 1613 (Apulia — obszar przemystowy).

% Arpa Puglia, Monitoraggio della qualita dell'aria, Rete Acciaierie d'Italia S.p.A, Report Anno 2022.
51 Zob. wyrok z dnia 9 marca 2023 r., Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” i in. (C-375/21, EU:C:2023:173, pkt 67).
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138. Zgodnie z art. 5 ust. 1 i art. 21 ust. 1 dyrektywy 96/61 wlasciwe wladze mialy dopilnowac
w drodze pozwolenia lub, w stosownych przypadkach, przez ponowne rozwazenie oraz, jesli to
konieczne, przez uaktualnienie warunkéw, aby stalownia Ilva — jako istniejaca instalacja
w rozumieniu art. 2 pkt 4 — byla eksploatowana zgodnie z dyrektywa najpézniej do dnia
30 pazdziernika 2007 r., tj. jedenascie lat po wejsciu w zycie dyrektywy®. Zaufanie operatoréw
tych instalacji do dalszego istnienia warunkéw operacyjnych bylo odpowiednio chronione przez
tak odlegly termin.

139. Zgodnie z art. 5 ust. 1 i art. 9 dyrektywy 96/61 wspomniane warunki musialy w szczegélnosci
zapewniac przestrzeganie podstawowych obowiazkéw okreslonych w art. 3 w czasie eksploatacji
instalacji. Te podstawowe obowiazki mozna dzi$ znalez¢ — w zakresie, w jakim maja one znaczenie
w niniejszej sprawie — o tej samej tresci w art. 11 dyrektywy 2010/75, tak wiec rozwazania
dotyczace pierwszego i drugiego pytania maja réwniez zastosowanie do starych przepiséw.

140. Zasadniczo mozliwe wydaje si¢ narzucenie terminu wdrozenia warunkéw, a tym samym
odroczenie ich wdrozenia. Jezeli jednak warunki sa niezbedne do zapewnienia zgodno$ci
z podstawowymi obowiazkami podczas eksploatacji instalacji, odroczenie nie byloby zgodne
z art. 5 ust. 1 dyrektywy 96/61. Wynika to z faktu, ze pozwolenie wymaga, aby instalacja byla
eksploatowana zgodnie z podstawowymi obowiazkami. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 3 lit. a),
instalacja musiala by¢ eksploatowana przy zastosowaniu najlepszych dostepnych technik
okreslonych w tym czasie najpézniej do dnia 30 pazdziernika 2007 r. Zgodnie z lit. b), od tego
momentu nie wolno bylo powodowa¢ zadnego znaczacego zanieczyszczenia.

141. Oczywiscie dotyczy to réwniez modyfikacji istniejacej instalacji. Mozna je przeprowadzi¢
tylko wtedy, gdy instalacja nastepnie spetnia obowiazujace wymagania. Dyrektywy 96/61 i 2008/1
nie przewidywaly w tym zakresie okreséw przejsciowych. Nie sa one réwniez przewidziane
w dyrektywie 2010/75.

142. Jak stusznie zauwaza Komisja, art. 8 dyrektywy 2010/75 potwierdza, ze warunki pozwolen
nie moga zosta¢ odroczone. Zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. b) w przypadku naruszenia warunkéw
pozwolenia operator musi niezwlocznie podja¢ niezbedne $rodki w celu zapewnienia
przywrdcenia zgodnosci w mozliwie najkrétszym czasie. Ponadto art. 8 ust. 2 zdanie drugie
wymaga nawet zawieszenia eksploatacji instalacji, jezeli naruszenie warunkéw pozwolenia
powoduje bezposrednie zagrozenie dla zdrowia ludzi lub grozi znaczacym bezposrednim
negatywnym skutkiem dla srodowiska. Z drugiej strony art. 14 dyrektyw 96/61 i 2008/1
ograniczal sie do ogdélnego przypomnienia o koniecznosci spetnienia wymogoéw.

143. Whbrew stanowisku spélek Ilva, Acciaierie d’Italia oraz Wtoch brak jest podstaw do tego, aby
mozna bylo uzasadni¢ odroczenie realizacji koniecznych warunkéw poprzez ograniczenie
produkgji instalacji.

144. Wprawdzie nalezy wyjs¢ z zalozenia, ze przy niewielkiej produkcji zmniejszeniu ulegnie
rowniez oddzialywanie na $rodowisko a w szczegélnosci emisja z instalacji. Zredukowanie
produkcji moze zatem przyczynic sie do tego, zZe nieprzekroczone zostana dopuszczalne wartos$ci
wskazane w dyrektywie w sprawie jako$ci powietrza w poblizu instalacji. Moze ono réwniez
zapobiec bezposredniemu zagrozeniu dla zdrowia ludzi lub znaczacym bezposrednim
negatywnym skutkom dla §rodowiska w rozumieniu art. 8 ust. 2 zdanie 2 dyrektywy 2010/75.

52 Zob. wyrok z dnia 31 marca 2011 r., Komisja/Wtochy, C-50/10, EU:C:2011:200, pkt 29).
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145. Zmniejszenie produkcji natomiast prowadzi z reguly do zapewnienia zgodnosci
z dopuszczalnymi wielko$ciami emisji. Dopuszczalna wielko$¢ emisji zgodnie z definicja z art. 3
pkt 5 dyrektywy 2010/75 oznacza mase, wyrazona w postaci okre$lonych szczegélnych
parametréw, stezenie lub poziom emisji, ktérych nie mozna przekroczy¢ w jednym lub kilku
okresach. Odpowiednio do tego decyzja Komisji z dnia 28 lutego 2012 r. dotyczaca najlepszych
dostepnych technik w odniesieniu do produkcji zelaza i stali z dnia definiuje powiazane z BAT
wielkosci emisji dla emisji do powietrza jako mase wyemitowanych substancji na objeto$¢ gazu
odlotowego lub na jednostke masy wytworzonych albo przetworzonych produktéw. Takie
wartos$ci z reguly nie ulegaja zmniejszeniu wskutek mniejszej produkcji.

146. Wspomniana decyzja z dnia z dnia 28 lutego 2012 r.*”* mogtla jednak faktycznie skutkowac
rozpoczeciem biegu terminu realizacji warunkéw pozwolenia. Byla ona mianowicie co do zasady
odpowiednia do dokonania niezbednych zmian warunkéw pozwolenia. Artykut 13 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2008/1, ktéra w miedzyczasie zaczela obowigzywaé, stanowil, ze pozwolenie musi
zosta¢ poddane ponownemu rozpatrzeniu, jezeli istotne zmiany w zakresie najlepszych
dostepnych technik umozliwiaja znaczne ograniczenie emisji bez narzucania nadmiernych
kosztéw. Zgodnie z tym bylo mozliwe rozwazenie.

147. Jednakze od dnia 7 stycznia 2014 r. nalezalto stosowac¢ dyrektywe 2010/75. Jej art. 21 ust. 3 nie
przewidywal juz rozwazenia. Zamiast tego przyznatl okres czterech lat, w tym przypadku do dnia
28 lutego 2016 r., na dostosowanie warunkéw pozwolenia do nowych technik.

148. Jednak nawet poza zmianami w najlepszych dostepnych technikach, odroczenie moze zostac
przyznane w wyjatkowych przypadkach, jesli spetnione zostang okreslone przestanki.

149. Jesli na przyklad wymogi okreslone w art. 14 ust. 1 i art. 18 dyrektywy 2010/75 maja na celu
zapewnienie zgodno$ci z norma jako$ci $rodowiska, sama norma jakosci srodowiska moze
podlega¢ odroczeniu. W takim przypadku nie byloby konieczne stosowanie wymogéw zgodnosci
z wyprzedzeniem.

150. W ten sam sposéb mozna sobie wyobrazié, Zze pewne zanieczyszczenie jest poczatkowo
akceptowalne, ale pdzniej ze wzgledu na dalszy rozwdj staje sie znaczace w rozumieniu art. 11
lit. ¢) dyrektywy 2010/75. Taka sytuacja moze powsta¢ na przyktad w wyniku zezwolenia na
dalsze zrédla zanieczyszczen, w szczegdlnosci dalsze instalacje, jezeli catkowita ilos¢ substancji
zanieczyszczajacych prowadzi do przekroczenia wartosci granicznych okreslonych w dyrektywie
w sprawie jako$ci powietrza lub naruszenia zakazu pogarszania lub wymogu poprawy zgodnie
z art. 4 ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej*. Jesli taki rozwoj jest przewidywalny, mozna juz
okresli¢ odpowiednie $rodki ochronne dla istniejacych instalacji, ale ich zastosowanie mozna
odroczy¢ do czasu, gdy dodatkowe zZrédla zanieczyszczen faktycznie przyczynia sie do
zanieczyszczenia. Takie wczesne okreslenie srodkéw ochronnych ma nawet sens, poniewaz daje
operatorowi instalacji czas na ich wdrozenie.

151. Nie ma jednak zadnych przestanek wskazujacych na takie wyjatki w niniejszej sprawie.

% Cytowana w przypisie 42.

% Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1).
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152. Wreszcie, w celu zapewnienia zupetnosci wywodu, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 14
ust. 4 dyrektywy 2010/75 i art. 193 TFUE panstwa czlonkowskie moga okresla¢ bardziej
restrykcyjne warunki niz te wymagane przez dyrektywe. Dla tego typu warunkéw dyrektywa nie
zawiera oczywiscie zadnych wytycznych, wigec to panstwa czlonkowskie decyduja o tym, czy
odroczy¢ ich stosowanie.

153. Nalezy zatem zauwazy¢, ze warunki pozwolenia, ktére byly niezbedne do zapewnienia
zgodnosci z dyrektywa 96/61 poczatkowo od dnia 30 pazdziernika 2007 r., pdzniej zgodnosci
z dyrektywa 2008/1, a od dnia 7 stycznia 2014 r. zgodnosci z dyrektywa 2010/75 przez instalacje,
ktéora otrzymala pozwolenie, zgodnie z art. 3, art. 4, art. 5 ust. 1 i art. 9 dyrektywy 96/61
i dyrektywy 2008/1 oraz art. 4, art. 5, art. 11 i art. 14 dyrektywy 2010/75, musialy by¢ stosowane
bez dalszego odroczenia od wej$cia w zycie pozwolenia i musza by¢ nadal stosowane, chyba ze
odroczenie jest mozliwe ze wzgledu na szczegélne okolicznoéci, np. poniewaz Komisja przyjeta
nowa decyzje w sprawie najlepszych dostepnych technik, poniewaz norma jakos$ci srodowiska,
ktorej nalezy przestrzega¢ w rozumieniu art. 18 dyrektywy 2010/75, wchodzi w zycie dopiero
w pdzniejszym terminie lub jezeli pewne zanieczyszczenie, ktore poczatkowo byto dopuszczalne,
na skutek pézZniejszego rozwoju wydarzen nalezy uznaé za znaczace w rozumieniu art. 11 lit. ¢)
dyrektywy 2010/75.

V. Whnioski
154. Proponuje zatem Trybunatowi udzielenie nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne:

1) Udzielajac pozwolenia na instalacje zgodnie z art. 4 i 5 dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) oraz dokonujac
ponownego rozpatrzenia tego pozwolenia zgodnie z art. 21 tej dyrektywy, nalezy zapewnié
zgodno$¢ z podstawowymi obowigzkami w zakresie eksploatacji instalacji zgodnie z art. 11.

Artykul 11 lit. a) dyrektywy 2010/75 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nalezy podja¢ wszelkie
proporcjonalne $rodki, aby zapobiec znanym zagrozeniom dla $rodowiska zwigzanym
z instalacja lub je zminimalizowad.

Srodki, o ktérych mowa w art. 11 lit. a) dyrektywy, obejmuja w szczegélnoséci stosowanie
najlepszych dostepnych technik zgodnie z art. 11 lit. b). Przy stosowaniu tego przepisu do
konkretnej instalacji nie jest konieczne uwzglednianie jej szczegdélnych skutkéw dla zdrowia.

Srodki, o ktérych mowa w art. 11 lit. a) dyrektywy obejmuja ponadto $rodki niezbedne do
zapobiegania powodowaniu przez instalacje znaczacych zanieczyszczen w rozumieniu art. 11
lit. c). Zanieczyszczenie nalezy uznal za znaczace, je$li prowadzi do sytuacji niezgodnej
z obowiazujacymi przepisami ochrony s$rodowiska, z uwzglednieniem ewentualnych
wyjatkéw. Niezaleznie od takich regulacji, zanieczyszczenie nalezy uzna¢ za znaczace, jezeli
prowadzi do nadmiernych negatywnych skutkéw dla zdrowia ludzi, biorac pod uwage
okolicznosci konkretnego przypadku. Zanieczyszczenie, ktére w wyniku negatywnych
skutkéow dla zdrowia ludzi narusza prawa podstawowe os6b nim dotknietych, jest zawsze
znaczace.

Zgodnie z art. 21 ust. 5 lit. a) dyrektywy ponowne rozpatrzenie pozwolenia jest konieczne
w szczegdlnosci, jesli pozniej okaze sie, na przyklad na podstawie oceny szkéd dla zdrowia, ze
instalacja powoduje znaczace zanieczyszczenie.
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Pozwolenie na instalacje na mocy art. 5, 141 15 dyrektywy 2010/75 oraz ponowne rozpatrzenie
takiego pozwolenia na mocy art. 21 tej dyrektywy uwzgledniaja wszystkie zanieczyszczenia
uwalniane w odpowiednich ilosciach, ktérych mozna oczekiwa¢ na podstawie dostepnych
informacji, w szczegdlnosci wszelkich konkluzji dotyczacych BAT, ewentualnych do§wiadczen
z rzeczywistej eksploatacji instalacji i innych wskazan.

Warunki pozwolenia, ktére byly niezbedne do zapewnienia zgodnosci z dyrektywa 96/61
poczatkowo od dnia 30 pazdziernika 2007 r., pézniej zgodnosci z dyrektywa 2008/1 dotyczaca
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli [ich zmniejszaniu], a od dnia
7 stycznia 2014 r. zgodnosci z dyrektywa 2010/75 przez instalacje, ktéra otrzymala
pozwolenie, zgodnie z art. 3, 4, art. 5 ust. 1 i art. 9 dyrektywy 96/61 i dyrektywy 2008/1 oraz
art. 4, 5, 11 i art. 14 dyrektywy 2010/75, musialy by¢ stosowane bez dalszego odroczenia od
wejécia w zycie pozwolenia i musza by¢ nadal stosowane, chyba Ze odroczenie jest mozliwe ze
wzgledu na szczegélne okolicznosci, np. poniewaz Komisja przyjeta nowa decyzje w sprawie
najlepszych dostepnych technik, poniewaz norma jakosci S$rodowiska, ktérej nalezy
przestrzega¢ w rozumieniu art. 18 dyrektywy 2010/75, wchodzi w zycie dopiero
w pdziniejszym terminie lub jezeli pewne zanieczyszczenie, ktére poczatkowo bylo
dopuszczalne, na skutek pdzniejszego rozwoju wydarzen nalezy uznaé za znaczace
w rozumieniu art. 11 lit. ¢) dyrektywy 2010/75.
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