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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 14. detsembril 20231

Kohtuasi C-626/22

C.Z.jt
versus
Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria jt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Milano (Milano kohus, Itaalia))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2010/75 — To6o6stusheited — Saastuse kompleksne viltimine ja
kontroll — Loa tingimuste ldbivaatamine ja ajakohastamine — Meetmed, millega kaitstakse
keskkonda ja inimeste tervist

I. Sissejuhatus

1. Ilva terasetehas, mis asub Itaalias Tarantos, on iihest kiiljest tiks suuremaid seda liiki kaitiseid
Euroopas ja méngib majanduses téhtsat rolli. Teisest kiiljest on kaitisel Euroopa Inimoiguste
Kohtu jédrelduste kohaselt maérkimisvdadrne negatiivne moju keskkonnale ja kaitis ohustab
kohalike elanike tervist.>

2. Liidu diguse nduded sellisele kiitisele on peamiselt siatestatud toostusheidete direktiivis® ning
parimat voimalikku tehnikat kasitlevates oigusaktides, nn PVT-jdreldustes, mille komisjon on
koostanud koos huvirithmade ja liikmesriikide esindajatega.

3. Vaidluses selle iile, kas Ilva terasetehast kiitatakse kooskolas nende noduetega, kiisitakse
Euroopa Kohtult, millise tdhtsusega on teatud teave terasetehase moju kohta inimeste tervisele ja
milliseid heitkoguseid tuleb arvesse votta. Samuti kiisitakse, kas on lubatud korduvalt pikendada
teatavate loa tingimuste rakendamise téhtaega.

4. On tosi, et Euroopa Kohtul oli hiljuti juba vdimalus analiiisida teatud kiisimusi, mis
puudutavad heite piirvdiartuste kehtestamist kéditamisloa andmisel.* Kéesolev eelotsusetaotlus
annab talle siiski voimaluse ldhemalt késitleda iildiseid loa andmise tingimusi toostusheidete
direktiivi kohaselt.

! Algkeel: saksa.

2 Euroopa Inimoéiguste Kohtu 24. jaanuari 2019. aasta otsus Cordella jt vs. Itaalia (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413) ning 5. mai
2022. aasta otsus Ardimento jt vs. Itaalia (CE:ECHR:2022:0505]UD000464217).

* Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. novembri 2010. aasta direktiiv 2010/75/EL toostusheidete kohta (saastuse kompleksne viltimine
ja kontroll) (ELT 2010, L 334, 1k 17).

* 9. martsi 2023. aasta kohtuotsus Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” jt (C-375/21, EU:C:2023:173).
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II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

5. Toéostusheidete direktiiviga sénastati uuesti direktiiv 2008/1/EU saastuse kompleksse viltimise
ja kontrolli kohta,® millega kodifitseeriti direktiiv 96/61/EU saastuse kompleksse viltimise ja
kontrolli kohta® ilma sisuliste muudatusteta. Siiski on paljud kolme direktiivi sétted identsed voi
viahemalt vdga sarnased.

6. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma kiisimustes kiill paljudele toostusheidete direktiivi
pohjendustele ja sétetele, kuid asjakohased on ainult jargmised sétted.

7. Toostusheidete direktiivi artiklis 3 on mairatletud erinevad moisted:

»Kéesoleva direktiivi kohaldamisel kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2. ,saastus” — inimtegevusest tulenev ainete, vibratsiooni, soojuse voi miira otsene vdi kaudne
véljutamine 6hku, vette voi pinnasesse, mis voib ohustada inimeste tervist voi keskkonna
kvaliteeti, pohjustada varalist kahju voi kahjustada voi hdirida keskkonna puhkeotstarbelist voi
muud diguspérast kasutamist;

3. ,kiitis“ — paikne tehniline iiksus, kus viiakse ldbi iiht voi mitut I lisas voi VII lisa 1. osas
loetletud tegevusvaldkonda[’] ja muid samas tegevuskohas toimuvat tegevust, mis on
tehniliselt otseselt seotud konealustes lisades loetletud tegevusvaldkondadega ja mis voib
mojutada heidet ja saastust;

[...]

5. ,heite piirvadrtus® — heite mass, viljendatud teatavates kindlates parameetrites, heite
kontsentratsioon ja/voi tase, mida ei tohi ithe vdi mitme ajavahemiku viltel tiletada;

[...]

10. ,parim voimalik tehnika“ — tehnilise arendustegevuse ja selles rakendatavate toomeetodite
koige tohusam ja paremini vidlja arendatud aste, mis nditab selle praktilist sobivust heite
piirvédrtuste ja muude loa tingimuste maaramise aluseks votmiseks, et véltida voi, kui see ei
ole teostatav, vihendada heidet ja selle moju keskkonnale tervikuna:

a) ,tehnika“ — holmab nii kasutatavat tehnoloogiat kui ka kéitise projekteerimise, ehitamise,
hooldamise, kiitamise ja tegevuse lopetamise viisi,

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiiv (ELT 2008, L 24, 1k 8).
Noukogu 24. septembri 1996. aasta direktiiv (EUT 1996, L 257, 1k 26; ELT eriviljaanne 15/03, lk 80).

7 Ilisa punktides 2.2-2.4 on loetletud erinevad toostustegevused seoses terase ja malmiga.
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b) ,voimalik tehnika“ — niisugusel arengutasemel tehnika, mis voimaldab selle kasutamist
vastavas toOstussektoris, mille kasutamine on kulusid ja eeliseid arvesse vottes
majanduslikult ja tehniliselt otstarbekas, olenemata sellest, kas seda tehnikat kasutatakse
voi luuakse konealuses liikmesriigis, kui see tehnika on kiitajale moistlikul viisil
kattesaadav,

c) »parim“ — keskkonna kui terviku kaitse korge iildise taseme saavutamiseks koige tohusam®.

8. Toostusheidete direktiivi artikli 4 16ikes 1 on ette ndhtud tingimus, mille kohaselt on néutav loa
olemasolu:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, millega tagatakse, et mitte tihtki kditist, poletusseadet,
jadtmepoletustehast ega jadtmekoospodletustehast ei kiitata ilma loata.

[...]%
9. Toostusheidete direktiivi artiklis 5 viidatakse loa tingimuste osas direktiivile:

»llma et see piiraks siseriiklikes véi liidu oigusaktides ettendhtud muude nouete kohaldamist,
annab péadev asutus vilja loa, kui kiitis vastab kidesoleva direktiivi nouetele.”

10. Loa tingimuste tditmise tagamine on sétestatud toostusheidete direktiivi artiklis 8:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada loa tingimuste tditmine.

2. Liikmesriigid tagavad, et loa tingimuste rikkumise korral:

a) kaitaja teavitab viivitamata padevat asutust;

b) kiitaja votab viivitamata vajalikud meetmed nouete tditmise voimalikult kiireks taastamiseks;

c) péadev asutus nouab kiitajalt selliste tdiendavate asjakohaste meetmete votmist, mida padeva
asutuse arvates on vaja nouete tditmise taastamiseks.

Kui loa tingimuste rikkumine ohustab otseselt inimeste tervist voi kujutab endast otsest ohtu
kahjustada keskkonda ning niikaua, kuni nduete tditmine on taastatud vastavalt esimese 16igu
punktidele b ja ¢, peatatakse kaitise, poletusseadme, jddtmepodletustehase voi
jaatmekoospoletustehase voi selle asjaomase osa tegevus.”

11. Toostusheidete direktiivi artikkel 10 kasitleb II peatiiki kohaldamisala:

»Kéesolevat peatiikki kohaldatakse I lisas sitestatud tegevusvaldkondade suhtes ja vajaduse korral
vastavalt konealuse lisa kohastele kiinnisvéimsustele.”

12. Toostusheidete direktiivi artikkel 11 sisaldab kiitaja pohikohustuste tildpohimotteid. Esile
tuleb tosta punktid a—c:

»a) voetakse koik asjakohased ennetusmeetmed saastuse valtimiseks;

b) kohaldatakse parimat voimalikku tehnikat;
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c) ei pohjustata olulist saastust®.

13. Loataotluse sisu kasitleb toostusheidete direktiivi artikkel 12. Loike 1 punktide f ja g kohaselt
tuleb kirjeldada heiteid ja tehnoloogiat:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed selle tagamiseks, et loataotluses on andmed, mis
kirjeldavad:

[...]

f) heidete laadi ja kogust, mida kiitis eeldatavalt suunab igasse keskkonnaelement, ning heite
moju olulisuse kindlaksméédramist keskkonnale;

g) kavandatavat tehnoloogiat ja muud tehnikat kéitisest vdljuva heite véltimiseks voi kui see ei ole
voimalik, selle vahendamiseks®.

14. Toostusheidete direktiivi artikkel 13 sisaldab eeskirju selle kohta, kuidas komisjon méaarab
koos liikmesriikide, asjaomaste toostusharude ja keskkonnakaitset edendavate valitsusvaliste
organisatsioonidega kindlaks parima voimaliku tehnika.

15. Loa tingimused pohikohustuste tditmiseks toostusheidete direktiivi artikli 11 kohaselt ja
kaugemale ulatuvate keskkonnakvaliteedi standardite tditmiseks artikli 18 kohaselt on sitestatud
artiklis 14:

»1. Liikmesriigid tagavad, et loas on margitud koik artiklites 11 ja 18 ettendhtud nduete
tditmiseks vajalikud meetmed.

Koénealused meetmed hdlmavad viahemalt jargmisi andmeid:

a) II lisas loetletud saasteainete heite piirvaartused ja muude selliste saasteainete piirvadrtused,
mida asjaomane kiitis toendoliselt véljutab keskkonda suurtes kogustes, vottes arvesse nende
laadi ja nende voimet saastust ithest keskkonnaelemendist teise iile kanda;

[...]

2. Loike 1 punkti a kohaldamisel voib heite piirvaértusi tdiiendada voi need asendada vordvaarsete
parameetritega voi tehniliste meetmetega, tagades samaviérse keskkonnakaitse taseme.

3. Loa tingimuste kehtestamisel viidatakse PVT-jareldustele.

4. Ilma et see piiraks artikli 18 kohaldamist, voib padev asutus kehtestada rangemad loa
tingimused kui need, mida on voimalik saavutada PVT-jdreldustes kirjeldatud parima véimaliku
tehnika kasutamisega. Liikmesriigid voivad kehtestada eeskirjad, mille alusel padev asutus voib
need rangemad tingimused kehtestada.

5. [...]

6. Kui tikski PVT-jédreldus ei holma kaiitises toimuvat tegevust voi tootmisprotsessi liiki voi kui
konealustes jareldustes ei kasitleta koiki tegevuse voi protsessi voimalikke mojusid keskkonnale,
satestab padev asutus pérast kditajaga konsulteerimist loa tingimused parima voimaliku tehnika
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alusel, mis on asjaomase tegevuse vOi protsessi jaoks kindlaks méddratud, poorates erilist
tdhelepanu III lisas loetletud kriteeriumitele.

7. [...]%

16. Toostusheidete direktiivi artikli 15 loiked 2 ja 3 sisaldavad kéesoleval juhul asjakohaseid
satteid heitkoguste piirvdartuste kehtestamise kohta:

»2. Ilma et see piiraks artikli 18 kohaldamist, pohinevad artikli 14 16igetes 1 ja 2 osutatud heite
piirvaartused, vordvéirsed parameetrid voi tehnilised meetmed parimal voimalikul tehnikal, ilma
et oleks kohustust kasutada konkreetset tehnikat voi eritehnoloogiat.

3. Péddev asutus sitestab heite piirvddrtused, mis tagavad, et tavaparastel kditamistingimustel ei
tileta heide artikli 13 loikes 5 osutatud PVT-jareldusi késitlevas otsuses sdtestatud parima
voimaliku tehnikaga saavutatavaid heitetasemeid, kas:

a) sitestades heite piirvddrtused, mis ei tleta parima voimaliku tehnikaga saavutatavaid
heitetasemeid. Nimetatud heite piirvdértusi véljendatakse sama voi lithema ajavahemiku ning
samade vordlustingimuste alusel, kui parima voimaliku tehnikaga saavutatavad heitetasemed;
vOi

b) sdtestades vadrtuste, ajavahemike ja vordlustingimuste osas punktis a osutatutest erinevad
heite piirvaartused.

Kui kohaldatakse punkti b, hindab padev asutus vihemalt iiks kord aastas heiteseire tulemusi,
tagamaks et tavapdrastel kditamistingimustel ei ole heide iiletanud parima véimaliku tehnikaga
saavutatavaid heitetasemeid.”

17. Toostusheidete direktiivi artiklis 18 on sétestatud tdiendavad tingimused keskkonnakvaliteedi
standardite tditmiseks:

»,Kui keskkonnakvaliteedi standardis on ette ndhtud rangemad tingimused kui need, mida on
voimalik tdita parima voimaliku tehnika kasutamisega, peab luba sisaldama lisameetmeid, ilma et
see piiraks muude voimalike meetmete votmist keskkonnakvaliteedi standardite tditmiseks.”

18. Toostusheidete direktiivi artikkel 21 kasitleb loa tingimuste korrapdrast labivaatamist ja
ajakohastamist. Eelkoige on labivaatamine vajalik nelja aasta jooksul pérast parimat véimalikku
tehnikat kasitlevaid PVT-jareldusi késitleva otsuse tegemist (1dige 3), parast uute voi ldbivaadatud
keskkonnakvaliteedi standardite vastuvotmist (16ike 5 punkt c) ja kui

»kditise pohjustatud saaste [on] nii suur, et loaga ettendhtud heite piirvadrtused tuleb labi vaadata
voi tuleb loale lisada uued piirvaartused” (16ike 5 punkt a).

ECLI:EU:C:2023:990 5



KonTtujurisT KOKOTTI ETTEPANEK — KoHTUASI C-626/22
ILva T

B. Itaalia oigus ja loa andmise areng

1. Uldnormid

19. Itaalia vottis toostusheidete direktiivi iile 2006. aasta seadusandliku dekreediga nr 152
(Decreto legislativo n. 152 del 2006) ,Keskkonnaalased oigusnormid“ (Norme in materia
ambientale), mida nimetatakse ka konsolideeritud keskkonnaseadustikuks (Testo unico
Ambiente).

2. 2012. aasta erinormid

20. Siiski sisaldab 3. detsembri 2012. aasta dekreetseadus nr 207, mis kinnitati muudetud kujul
seadusena 24. detsembri 2012. aasta seadusega nr 231 (Decreto legge 3 dicembre 2012, n. 207),
erinorme vaidlusaluse terasetehase kohta. Need voeti vastu pirast seda, kui Tribunale di Taranto
(Taranto kohus) eeluurimiskohtunik mééras 2012. aastal Ilva kiitiste ja materjalide ennetava
arestimise (ilma kasutamise diguseta).

21. Dekreetseaduse nr 207 artikli 1 1dikes 1 sétestati moiste ,riigile strateegiliselt oluline rajatis®.
On ette ndhtud, et juhul kui on olemas absoluutne t66hoive ja tootmise kaitsmise vajadus, voib
keskkonna-, territooriumi- ja merekaitseministeerium (edaspidi ,MATTM®) anda
keskkonnakompleksloa ldbivaatamise raames loa jiatkata tegevust 36 kuud tingimusel, et
jargitakse selles sisalduvaid sétteid ka siis, kui kohus on ettevotja varad arestinud ja ilma, et see
piiraks ettevotja tegevust.

22. Dekreetseaduse nr 207 artikli 1a loikes 1 on sitestatud, et koigi alade kohta, kus on riigile
strateegiliselt olulisi rajatisi, koostavad piirkonna péddevad terviseametid ,iihiselt, vihemalt
iga-aastase uuendamisega, tervisekahju hinnangu, sealhulgas regionaalse kasvajateregistri ja
peamiste keskkonnast tingitud haiguste epidemioloogiliste kaartide alusel”.

23. Dekreetseaduse nr 207 artiklis 3 on kinnitatud, et ,éritthingu ILVA S.p.A. terasetehas
Tarantos on riigile strateegiliselt oluline rajatis“ ja é&riithingule Ilva anti 2012. aasta
keskkonnakompleksloa sitetega (edaspidi ,AIA 2012“) kehtestatud piires ja 36 kuu pikkuseks
ajavahemikuks alates dekreetseaduse joustumise kuupdevast (seega 3. detsembrini 2015) luba
sjatkata tehases tootmistegevust ja toodete turustamist [...]"“.

3. 2013. aasta erinormid

24. Aastal 2013 voeti vastu 4. juuni 2013. aasta dekreetseadus nr 61, mis kinnitati muudetud kujul
seadusena 3. augusti 2013. aasta seadusega nr 89 (Decreto legge 4 giugno 2013, n. 61).

25. Eelkoige on dekreetseaduse nr 61 artikli 1 loikes 1 tildjuhul ette ndhtud, et igale teatava
suurusega ettevotjale, kes kditab vdhemalt iihte riigile strateegiliselt olulist toostusrajatist, on
voimalik médrata erakorraline haldur, kui ,tootmistegevusega on kaasnenud ja kaasnevad
objektiivselt tosised ja asjakohased ohud keskkonna ja tervise terviklikkusele, mis tulenevad
keskkonnakompleksloa korduvast tditmata jatmisest [...]“

26. Dekreetseaduse nr 61 artikli 2 16ikes 1 on sétestatud, et dritthingu Ilva juhtumil on erakorralise
halduri maaramise tingimused ,tdidetud”.
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27. Dekreetseaduse nr 61 artikli 1 loikes 5 on lisaks satestatud, et erakorralise halduri
nimetamisega samal ajal tuleb maéérata kolmest eksperdist — kes valitakse isikute seast, kel on
keskkonna- ja tervisekaitse ning rajatiste projekteerimise valdkonnas tunnustatud kogemus ja
padevus ning kelle nimetab MATTM, kuulanud &ra tervishoiu- ja majandusarengu ministrid —
koosnev komitee, kes kooskolas Euroopa Liidu ja rahvusvahelise diguse sdtetega ning riigisiseste
ja regionaalsete digusnormidega kehtestab ,keskkonna- ja tervisekaitse meetmete ning tegevuste
kava, milles ndhakse ette seaduse ja keskkonnakompleksloa nduete jargimise tagamiseks
vajalikud tegevused ja ajad”.

28. Dekreetseaduse nr 61 artikli 1 16ike 7 kohaselt on konealuse kava heakskiitmine ministrite
noukogu  esimehe  dekreediga  ,vordvdirne  keskkonnakompleksloa  muutmisega®.
Keskkonnakompleksloas kavandatud meetmete elluviimiseks on kehtestatud ,kolmekiimne kuue
kuuline téhtaeg alates kuupéevast, mil joustus seadus, millega [sama] dekreet seadusena vastu
voeti®, st 3. augustist 2016. Lisaks on selles loikes sonaselgelt ette ndahtud, et tervisekahju hinnang
ei saa iseenesest keskkonnakompleksluba muuta, vaid annab maakonnale (kui iiksusele, kel on
padevused ka rahva tervise valdkonnas) loa nouda selle libivaatamist (terviseametitelt saadud
andmete analiiiiside tulemused jagunevad tuvastatud puuduste alusel kolme taseme vahel ja
ainult kolmas tase annab maakonnale loa néuda keskkonnakompleksloa ldbivaatamist).

29. Dekreetseaduse nr 61 alusel voeti vastu ministrite ndukogu esimehe 14. martsi 2014. aasta
dekreet ,Keskkonna- ning tervisekaitse meetmete ja tegevuste kava heaks kiitmine 4. juuni
2013. aasta dekreetseaduse nr 61, mis kinnitati muudetud kujul seadusena 3. augusti 2013. aasta
seadusega nr 89, artikli 1 1digete 5 ja 7 alusel” (edaspidi ,DPCM 2014“) (Decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri del 14 marzo 2014 recante ,Approvazione del piano delle misure e
delle attivita di tutela ambientale e sanitaria, a norma dell’articolo 1, commi 5 e 7, del
decreto-legge 4 giugno 2013, n. 61, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2013,
n. 89%).

4. 2015. aasta erinormid

30. 5. jaanuari 2015. aasta dekreetseadus nr 1, mis kinnitati muudetud kujul seadusena 4. maértsi
2015. aasta seadusega nr 20 (Decreto-legge 5 gennaio 2015, n. 1), tdiendab selliste maksejouetute
suurettevotjate nimekirja, kelle suhtes on algatatud erakorraline pankrotimenetlus, laiendades
seda menetlust ka ettevotjatele, kes kditavad vdhemalt iihte riigile strateegiliselt olulist
toostusrajatist. Ilva suhtes kohaldati majandusarengu ministri (MISE) 21. jaanuari 2015. aasta
dekreedi alusel erakorralist pankrotimenetlust, mille tagajirjel 16ppes erakorralise halduri
tegevus, mis nihti ette dekreetseaduses nr 61/2013.

31. Dekreetseaduses nr 1 on sétestatud, et DPCM 2014-s nimetatud meetmete ja sekkumiste kava
~peetakse rakendatuks, kui 31. juuliks 2015 on tdidetud vihemalt 80% ulatuses selleks kuupaevaks
aeguvad nouded”, ning korratakse, et iilejadnud noduete rakendamise lopptihtaeg on
3. august 2016.

5. 2015. ja 2016. aasta normid Ilva voorandamise kohta

32. 4. detsembri 2015. aasta dekreetseadus nr 191 ,Kiireloomulised sdtted kontserni ILVA
aritthingute rajatiste kolmandatele isikutele voorandamiseks®, mis kinnitati muudetud kujul
seadusena 1. veebruari 2016. aasta seadusega nr 13 (Decreto legge 4 dicembre 2015, n. 191
»Disposizioni urgenti per la cessione a terzi dei complessi aziendali del Gruppo ILVA®),
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ja 9. juuni 2016. aasta dekreetseadus nr 98 ,Kiireloomulised sétted kontserni ILVA é&riiithingute
rajatiste kolmandatele isikutele vodrandamise menetluse 16petamiseks®, mis kinnitati muudetud
kujul seadusena 1. augusti 2016. aasta seadusega nr 151 (Decreto legge 9 giugno 2016, n. 98),
reguleerivad hankemenetlust Ilva kontserni driiiksuste vodorandamiseks.

33. Eelkdige on 2015. aasta dekreetseaduse nr 191 artikli 1 1digetes 8.1 ja 8.2 ette ndhtud, et edukas
pakkuja voib esitada DPCM 2014-ga heaks kiidetud kavas ette ndhtud keskkonnakaitse meetmete
ja  -tegevuste = muutmise  taotluse. = Soovitatud = muudatused peavad  tagama
keskkonnakaitsestandardid, mis vastavad DPCM 2014-ga heaks kiidetud kava prognoosile osas,
milles need on iiksteisega kokkusobivad, ja need on ette ndhtud ministrite noukogu esimehe
dekreedis, mis ,on samavddrne keskkonnakompleksloaga, asendab vajaduse korral
keskkonnaméju hinnangut ning l6petab koik pooleliolevad keskkonnakompleksloa menetlused®.

34. Lisaks on ette ndhtud 2012. aasta keskkonnakompleksloa nouete ja DPCM 2014-ga heaks
kiidetud kava rakendamistdhtaja pikendamine 2017. aasta 30. juunini.

35. 2016. aasta dekreetseadus nr 98 eelneb DPCM 2014-s sitestatud keskkonnakava
muudatusettepanekute hindamisele ithes hankemenetluse eelnevas etapis. Lisaks on selles ette
ndhtud ministrite ndoukogu esimehe uue dekreedi vastuvotmine, mis sisaldab DPCM 2014
muudatusi ja koiki lube, mis on vajalikud terasetehase tegevuseks, arvestades eduka pakkuja
esitatud uut ariplaani.

36. 30. detsembri 2016. aasta dekreetseadusega nr 244, mis kinnitati muudetud kujul seadusena
27. veebruari 2017. aasta seadusega nr 19 (Decreto-legge 30 dicembre 2016, n. 244), pikendati
2012. aasta keskkonnakompleksloa nouete ja DPCM 2014-ga heaks kiidetud kava rakendamise
tiahtaega 30. septembrini 2017. Lisaks seob see kehtiva keskkonnakompleksloaga tdhtaja
konkreetsete keskkonnatervendamise meetmete lopetamiseks.

6. 2017 aasta luba

37. Ministrite ndukogu esimehe 29. septembri 2017. aasta dekreet ,Ministrite ndukogu esimehe
14. mairtsi 2014. aasta dekreedis sétestatud keskkonna- ja tervisekaitse meetmete ja tegevuste
kava muudatuste heakskiitmine 4. detsembri 2015. aasta dekreetseaduse nr 191, mis kinnitati
muudetud kujul seadusena 1. veebruari 2016. aasta seadusega nr 13, artikli 1 1dike 8.1 alusel”
(DPCM del 29 settembre 2017, rubricato ,,Approvazione delle modifiche al Piano delle misure e
delle attivita di tutela ambientale e sanitaria di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 14 marzo 2014, a norma dell’articolo 1, comma 8.1., del decreto-legge 4 dicembre 2015,
n. 191, convertito, con modificazioni, dalla legge 1°febbraio 2016, n. 13“) (edaspidi
»DPCM 2017%), sisaldab Ilva terasetehasele antud loas tehtud viimaseid muudatusi, millest teatati
eelotsusetaotluses.

38. Selles on sédtestatud DPCM 2014-s ette ndhtud keskkonnakava muudatused ja tdiendused,
kehtestades konkreetsete keskkonnatervendamise meetmete rakendamise tdhtpaevaks
2023. aasta 23. augusti.

39. Lisaks on selles ette ndhtud, et juhul, kui kava jadetakse kiitaja tahtest soltumata tditmata,
algatatakse menetlus, mis toob kaasa kohustuste tditmise tahtaegade pikendamise.
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III. Asjaolud ja eelotsusemenetlus

40. Tarantos asub terasetehas, mille omanik on Ilva, kelle suhtes on algatatud erakorraline
pankrotimenetlus. Seda kditab Acciaierie d’Italia S.p.A., mille emaettevotja on Acciaierie d’Italia
Holding S.p.A.® Euroopa Inimoiguste Kohus markis 2019. aasta otsuses, et tegemist on Euroopa
suurima toostusliku terasekompleksiga, mille pindala on ligikaudu 1500 ha ja kus tootab ligikaudu
11 000 tootajat.’

41. Terasetehast on kiill kditatud juba pikka aega, kuid padevad asutused andsid selle kditamiseks
esimest korda loa 4. augustil 2011 Itaalia 6iguse iildnormide alusel, millega voeti iile direktiiv
2008/1, mis asendati toostusheidete direktiiviga. Nad muutsid seda luba 26. oktoobril 2012.

42. Nagu asjaomastest Itaalia normidest aga ndhtub, ei ole terasetehast alates 2012. aasta 1dpust
enam kditatud Itaalia diguse tildnormide alusel, millega voeti iile toostusheidete direktiiv, vaid
korduvalt muudetud erinormide alusel.

43. Need normid ndevad mh ette timbritseva piirkonna sanitaarolukorra pideva jalgimise, mis
voib teatavatel tingimustel anda pohjust loa uuesti labivaatamiseks.

44. Lisaks on kehtestatud tdhtajad selliste meetmete rakendamiseks, mis vihendavad negatiivset
keskkonnamoju ja mis sisaldusid juba 2012. aasta muudetud keskkonnakompleksloas. Pérast
seda, kui 2013. aasta dekreetseaduses nr 61 oli algul ette ndhtud tdhtaeg kuni 3. augustini 2016,
pikendati seda tdahtaega hiljem mitu korda, eelotsusetaotluses esitatud andmete kohaselt viimati
2017. aastal kuni 23. augustini 2023.

45. Hagejad margivad siiski, et teatavate tingimuste tdhtaega pikendati uuesti 10. augustil 2023.
Keskkonna- ja energiajulgeoleku ministri 10. augusti 2023. aasta dekreedis nr 278 (decreto del
Ministro dell’ambiente e della sicurezza energetica n. 278 del 10 agosto 2023)' on kindlaks
maéiratud ,alternatiivsed meetmed” (,,misure alternative®).

46. Tarantos elavad hagejad esitasid Tribunale di Milanole (Milano kohus, Itaalia) Ilva, Acciaierie
d’Italia ja Acciaierie d’Italia Holdingu vastu kollektiivhagi, milles nad néuavad tehase voi vahemalt
selle osade kditamise lopetamist, et kaitsta oma oigust tervisele, rahule ja vaikusele oma
elutoimingute tegemises ning 6igust kliimale. Nende hinnangul on terasetehase tootmistegevus
neid 6igusi kiimnete aastate jooksul oluliselt kahjustanud.

47. Tribunale di Milano (Milano kohus) esitab kédesolevas menetluses Euroopa Kohtule jargmised
kiisimused:

»1. Kas toostusheidete direktiivi, eelkoige selle pohjendusi 4, 18, 34, 28 ja 29, artikli 3 punkti 2 ning
artikleid 11, 12 ja 23, samuti ELTL artiklis 191 ning EU artiklis 174 sitestatud
ettevaatusprintsiipi ja inimeste tervise kaitse pohimotet, tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi
riigisisesest seadusest tulenevalt on sellel liikmesriigil lubatud sitestada, et tervisekahju
hindamine ei ole keskkonnakompleksloa viljastamis- ja ldbivaatamismenetluse osa —
kéesoleval juhul [DPCM 2017-ga] — ning selle redaktsioonil voib puududa automaatne toime,
mis avaldub péddeva asutuse poolt keskkonnakompleksloa/DPCMi ldbivaatamismenetluses

8 Ariﬁhingu veebilehel esitatud andmete kohaselt erastati see 1995. aastal ja praegu kuulub 62% sellest rahvusvahelisele terasekontsernile.
Ulejéanud aktsiad kuuluvad Itaalia riigile (https://www.acciaierieditalia.com/en/company/about-us/, kiilastatud 16. augustil 2023).

° Euroopa Inimdiguste Kohtu 24. jaanuari 2019. aasta otsus Cordella jt vs. Itaalia (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, § 12).
1 https://va.mite.gov.it/File/Documento/888984, kiilastatud 16. oktoobril 2023.
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Oigeaegselt ja tegelikult arvestamata jdtmises, eriti juhul kui see annab vastuvoetamatule
terviseohule viitavaid tulemusi seoses rahvastiku osaga, keda saastavad heited oluliselt
mojutavad, voi kas direktiivi tuleb vastupidi tolgendada nii, et i) aktsepteeritavat riski
inimeste tervisele saab hinnata epidemioloogilise teadusliku analiiiisi pohjal; ii) tervisekahju
hindamine peab olema keskkonnakompleksloa/DPCMi sisese  viljastamis- ja
labivaatamismenetluse osa ning isegi selle kohustuslik eeldus ja eelkdige
keskkonnakompleksloa viljastamise ja ldbivaatamise péadevust omava ametiasutuse
kohustusliku, tohusa ja digeaegse hindamise ese?

2. Kas toostusheidete direktiivi, eelkoige selle pohjendusi 4, 11, 18, 34, 28 ja 29, artikli 3 punkti 2
ning artikleid 11, 14, 15, 18 ja 21, tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik peab oma riigisisesest
seadusest  tulenevalt sdtestama, et keskkonnakompleksluba (siin 2012. aasta
keskkonnakompleksluba, DPCM 2014, DPCM 2017) peab alati arvestama koiki heidet
tekitavaid aineid, mida teaduslikult peetakse kahjulikeks, kaasa arvatud tahked peenosakesed
PM;, ja PM, 5, mis périnevad hindamise esemeks olevast kiitisest, voi kas direktiivi saab
tolgendada nii, et keskkonnakompleksluba (luba andev haldusakt) peab hoélmama ainult
saastavaid aineid, mis a priori tulenevad toostustegevuse laadist ja liigist?

3. Kas toostusheidete direktiivi, eelkoige selle pohjendusi 4, 18, 21, 22, 28, 29, 34 ja 43, artikli 3
punkti 2 ning artikleid 11, 14, 16, 21 ja 25, tuleb tdlgendada nii, et liikkmesriik voib juhul, kui
esineb toostustegevust, mis ohustab tdsiselt ja oluliselt keskkonna terviklikkust ja inimeste
tervist, riigisisese seaduse alusel edasi liikata tdhtaja — mis anti kditajale to0stustegevuse
vdljastatud loaga vastavusse viimiseks, rakendades selles ette ndahtud meetmeid ning
keskkonna- ja tervisekaitsetegevusi — ligikaudu seitsmeks ja pooleks aastaks alates alguses
madratud tdhtajast ning kogukestusega tiksteist aastat?“

48. Pohikohtuasja hagejad Ilva, Acciaierie d’Italia, Regione Puglia (Apuulia maakond), Itaalia
Vabariik ja Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad. Need menetlusosalised ja veel iiks
riigisiseses menetluses menetlusse astuja, Gruppo di Intervento Giuridico, osalesid ka
7. novembri 2023. aasta kohtuistungil.

IV. Oiguslik hinnang

49. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, millise tahtsusega on teatav teave terasetehase
moju kohta inimeste tervisele (vt selle kohta allpool B jaotis) ja teave teatavate heidete kohta (vt
selle kohta allpool C jaotis) ning kas on lubatud korduvalt pikendada teatavate loa tingimuste
rakendamise tihtaega (vt selle kohta allpool D jaotis). Koigepealt tuleb aga kasitleda vastuviiteid
eelotsusetaotluse vastuvoetavuse kohta.

A. Eelotsusetaotluse vastuvéoetavus

50. Ilva ja Acciaierie d’Italia leiavad, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei ole piisavalt selgitanud, miks ta vajab viidatud digusnormide ja pdhjenduste
tolgendamist (vt selle kohta allpool punkt 1), Itaalia Oiguse kohaselt ei ole liidu oiguse
tolgendamine asjasse puutuv (vt selle kohta allpool punkt 2) ning lopuks ei ole viidatud sétted
piisavalt konkreetsed ja neile ei saa Ilva ja Acciaierie d'Italia vastu pohikohtuasjas tugineda, kuna
nad on eradiguslikud isikud (vt selle kohta allpool punkt 3).
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51. Pohimotteliselt on liksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikkmesriigi kohtu
tilesanne kohtuasja erisusi arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse
langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused
on esitatud liidu 6igusnormi toélgendamise kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud
vastama. Niisuguste kiisimuste asjakohasust eeldatakse. Euroopa Kohus vo6ib keelduda
liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval
liidu 6igusnormi tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline v6i kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi
voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele. !

1. Eelotsusetaotluse pohjendused

52. Ilva ja Acciaierie d’Italia tuginevad Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 punktile c, et nédidata,
et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud teavet, mida Euroopa Kohus vajab
eelotsusetaotlusele vastamiseks.

53. Selle sitte kohaselt mirgitakse eelotsusetaotluses selgitus, millistel pohjustel riigisisene kohus
tostatas liidu digusnormide tolgendamise voi kehtivuse kiisimuse ning millist seost ta nende
digusnormide ja pdhikohtuasjas kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel néeb.

54. Selles osas vastab toele, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma kiisimustes suurele
hulgale toostusheidete direktiivi sitetele ja pohjendustele ning ELTL artiklile 191, ilma
tiksikasjalikult selgitamata, miks on vajalik koigi viidatud tekstide tolgendamine.

55. Eelotsusetaotlusest ndhtub siiski, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas
viidatud tekstidest tulenevad kolm konkreetset kohustust. Seega on eelotsuse kiisimuste ese
eelotsusetaotluses piisavalt selgelt maaratletud.

2. Eelotsuse kiisimuste asjakohasus Itaalia oiguse kohaselt

56. Ilva ja Acciaierie d’Italia vdidavad ka, et noutav tolgendus erinevate kaalutluste alusel, mis
pohinevad Itaalia oigusel, ei ole pohikohtuasja lahendamisel asjakohane. Eelkdige ei saa
eelotsusetaotluse esitanud kohus luba tiihistada ega seda oma otsuses tdhelepanuta jétta. Lisaks
on selle loa diguspérasus juba joustunud kujul kindlaks tehtud.

57. Seda, kas need vastuviited on pdhjendatud, ei saa Euroopa Kohus siiski otsustada, sest ta ei
saa tolgendada riigisiseseid digusnorme eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuse kohta. Nende
tolgendamine kuulub liikmesriigi kohtute ainupéddevusse. **

58. Lisaks on Itaalia, kes eelotsusetaotluse vastuvoetavust ei vaidlusta, seoses Cordella kohtuasja
menetlemisega Euroopa Inimédiguste Kohtus korduvalt mairkinud, et Itaalia tsiviilkohtutes
toimuvad menetlused, nagu eelotsusetaotluse aluseks olev pohikohtumenetlus, vdivad seoses Ilva
terasetehasest tuleneva ohuga inimeste tervisele tagada asjaomaste isikute tohusa diguskaitse. '

1 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, punktid 27 ja 28 ning seal viidatud kohtupraktika).

1227, oktoobri 2009. aasta kohtuotsus CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, punkt 57) ja 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Online Games jt
(C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 45).

13 Euroopa Inimoiguste Kohtu 24. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Cordella jt vs. Itaalia (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, § 112) ning
Itaalia valitsuse teatis Euroopa Noukogu ministrite komitee 1459. istungi kohta (mérts 2023), dokument DH-DD(2023)36,
6. jaanuar 2023, 1k 9.
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Selliste hagide esitamise voimalus on kooskolas Arhusi konventsiooni' artikli 9 16ikega 3, mille
kohaselt tuleb tagada riigisiseste digusaktide nouetele vastavale iildsuse esindajale, juhul kui need
nouded on sitestatud, juurdepads kohtulikule voi haldusmenetlusele, et vaidlustada eradigusliku
isiku voi avaliku voéimu organi tegevus vOi tegevusetus, mis on vastuolus riigisiseste
keskkonnaoigusnormidega.

59. Seega ei tekita ka need vastuviited ilmseid kahtlusi eelotsusetaotluse asjakohasuse suhtes.

3. Tolgendatavate scdtete vahetu kohaldatavus

60. Lopuks vdidavad Ilva ja Acciaierie d’Italia, et eelotsusetaotlus ei ole kohtuasja lahendamisel
asjasse puutuv, kuna tolgendatavate sitete vahetu kohaldamine on vélistatud nii iildiselt kui ka
eelkdige nende kui eradiguslike juriidiliste isikute suhtes. Nende diguslik seisund tuleneb hoopis
erinormidest, mille Itaalia on terasetehase kohta vastu votnud.

61. Tuleb noustuda argumendiga, et direktiiv iseenesest ei saa tekitada eradiguslikule isikule
kohustusi, mistottu ei saa direktiivile tema vastu sellisena tugineda. See, kui digust tugineda iile
votmata voi ebadigesti {ile voetud direktiivi séttele laiendada eradiguslike isikute vaheliste suhete
valdkonnale, tihendaks nimelt, et Euroopa Liidule omistataks pddevus kehtestada vahetu
oigusmojuga kohustusi eradiguslikele isikutele, samas kui tal on see péddevus iiksnes
valdkondades, milles tal on volitused votta vastu médruseid. Seega, isegi direktiivi selget, tépset ja
tingimusteta sitet, mille eesmérk on anda eradiguslikele isikutele 6igusi voi panna neile kohustusi,
ei saa sellisena kohaldada menetluses, mille pooled on iiksnes eradiguslikud isikud. Samuti ei saa
eradiguslike isikute vahelises vaidluses direktiivile tugineda selleks, et jatta kohaldamata
liilkmesriigi 6igusnormid, mis on selle direktiiviga vastuolus. *®

62. Sellest hoolimata voib direktiivi tdlgendamine olla asjakohane eradiguslike isikute vahelise
vaidluse lahendamisel, sest riigisisese diguse kohaldamisel peavad liikmesriigi kohtud seda 6igust
tolgendades arvesse votma riigisisest digust tervikuna ja kasutama selles diguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et tolgendada seda voimalikult suures ulatuses direktiivi sonastust ja
eesmarki arvestades, et saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus ning seeldbi tdita ELTL
artikli 288 kolmanda 16igu noudeid. '

63. Seda, mil madral on hindamisruumi Itaalia diguse liidu oigusega kooskolas olevaks
tolgendamiseks, saavad otsustada ainult Itaalia kohtud.

64. Lisaks on Itaalia riigil olemasoleva teabe kohaselt endiselt peaaegu 40% osalus Ilvas'” ning ta
avaldab erakorralise tegevjuhi ja kolmest eksperdist koosneva komitee kaudu otsustavat moju.
Seetottu ei saa vilistada, et Ilva on Itaalia riigi vdljund, kes ei voi saada toostusheidete direktiivi
ebadigest iilevotmisest omapoolset kasu.'® Sellisel juhul saaks Ilva vastu vahetult tugineda
direktiivile.*

**  Keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pdérdumise konventsioon,
vastu voetud ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124, 1k 1).

15 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punktid 42—44 ja seal viidatud kohtupraktika).
16 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).
7"Vt eespool, 8. joonealune mérkus.

8Vt 12. juuli 1990. aasta kohtuotsus Foster jt (C-188/89, EU:C:1990:313, punkt 17) ja 10. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Farrell
(C-413/15, EU:C:2017:745, punkt 32).

1Vt 12. novembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (Windfarm Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 91).
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65. Mis puudutab vastuviidet, et eelotsusetaotluse kiisimustes viidatud sitted ei saa nende sisu
tottu kehtestada vahetult kohaldatavaid kohustusi, siis on voimalik, et seda tuleb kisitleda
tiksikute kiisimuste arutamisel, kuigi need kiisimused sellele konkreetselt ei viita.

66. Jarelikult tuleb ka need vastuviited tagasi litkkata ja eelotsusetaotlus on tervikuna vastuvoetav.

B. Esimene kiisimus — tervisekahju hindamine

67. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millise tdhtsusega on
Itaalia oiguses kehtestatud kohustus hinnata kiitisele keskkonnakompleksloa andmisel ja
labivaatamisel tervisekahju toostusheidete direktiivi alusel, kui hindamine viib tulemuseni, et risk
rahvastiku olulise osa tervisele, keda saasteainete heited mojutavad, ei ole vastuvoetav.

68. Toostusheidete direktiivi artiklis 4 on séitestatud, et liikkmesriigid votavad vajalikud meetmed,
millega tagatakse, et mitte tihtki kaitist ei kditata ilma loata. Toostusheidete direktiivi artikli 5
l6ikes 1 on sitestatud, et ilma et see piiraks riigisisestes voi liidu digusaktides ettendhtud muude
nouete kohaldamist, annab péadev asutus vilja loa, kui kéitis vastab kdesoleva direktiivi nouetele.
Artikli 10 kohaselt kohaldatakse II peatiikki (artikli 10—27) I lisas sétestatud tegevusvaldkondade
suhtes ja vajaduse korral vastavalt konealuse lisa kohastele kiinnisvoimsustele.

69. Lahtuda tuleb sellest, et vaidlusaluse terasetehase puhul on tegemist kiitisega artikli 3
punkti 3 tdhenduses koostoimes I lisa punktiga 2.2 (malmi voi terase tootmine); lisaks voivad olla
asjakohased ka punkt 2.3 (mustmetallide tootlemine) ja punkt 2.4 (mustmetallide valu
valukodades). Kiitise suurust arvestades on téenéoliselt ka kiitnnisvoimsused saavutatud.

70. Mis puudutab riski inimeste tervisele, siis tulenevad maédrava tdhtsusega nouded
toostusheidete direktiivi artiklist 11, mis madrab kindlaks pohikohustused kiitiste kéditamisel.
Eelkoige puutuvad asjasse punktid a, b ja c. To0stusheidete direktiivi artikli 11 punkt a sdtestab,
et voetakse koik asjakohased ennetusmeetmed saastuse véltimiseks, punkt b kohustab kohaldama
parimat véimalikku tehnikat ja punkti ¢ kohaselt ei voi pohjustada olulist saastust.

71. Kuna toostusheidete direktiivi artikli 11 punktid a ja c on seotud saastuse moistega, on selle
madratlus artikli 3 punktis 2 otsustava tdhtsusega. Selle kohaselt on tegemist inimtegevusest
tuleneva ainete, vibratsiooni, soojuse vdi miira otsese voi kaudse véljutamisega dhku, vette voi
pinnasesse, mis eelkoige voib ohustada inimeste tervist.

72. Selle kontrollimine, kas toostusheidete direktiivi artikli 11 punktides a ja ¢ kehtestatud
pohikohustusi tdidetakse, st kas voetakse piisavaid ennetusmeetmeid saastuse viltimiseks ja
vilditakse olulist saastust, nduab seega vastupidi Ilva vdidetele seda, et tuleb hinnata kiitise moju
inimeste tervisele ja kditise heiteid, millel voib olla selline moju.*

%Vt juba Kirton, J., ja Horrocks, S., Consideration of Human Health through IPPC: A Good Practice Guide (Impel report 2004/10, eelkdige
lk 12 ja 13). European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law (IMPEL) on enda s6nul
rahvusvaheline mittetulundusithing, mis tthendab Euroopa Liidu liikmesriikide, lébiradkija- ja kandidaatriikide, EMP ja EFTA riikide
ning Euroopa Uhenduse véimalike kandidaatriikide keskkonnaasutusi. Selle iilesanne on tagada Euroopa keskkonnadiguse téhus
rakendamine ja joustamine, edendades erialast koost6od, teabevahetust ja parimate tavade vahetamist keskkonnaasutuste vahel
(impel.eu).
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73. Selle hindamise kord tuleneb siiski iiksnes asjaomaste pohikohustuste tdpsemast késitlusest.
Seejuures tuleb koigepealt selgitada todstusheidete direktiivi artikli 11 punkti a tdhendust, kuna
selle sdtte saksakeelne versioon on ebaselge (vt selle kohta allpool punkt 1). Seejarel tuleb
kasitleda olulise saaste moistet, mis on esitatud artikli 11 punktis ¢ (vt selle kohta allpool
punkt 2), ja loa labivaatamise kohustust artikli 21 kohaselt (vt selle kohta allpool punkt 3).

1. Toostusheidete direktiivi artikli 11 punkt a — asjakohased ennetusmeetmed

74. Toostusheidete direktiivi artikli 11 punkti a saksakeelses versioonis on sétestatud, et saastuse
valtimiseks  voetakse  ,alle geeigneten Vorsorgemafinahmen“  (,koik  asjakohased
ennetusmeetmed”). See sonastus viitab viga kaugeleulatuvale kohustusele. Muud keeleversioonid
ja digusnormi iilesehitus piiravad siiski selle moju.

a) Saksakeelse versiooni tolgendamine

75. Moiste ,ennetusmeede” tuletab meelde ettevaatusprintsiipi, mis on ELTL artikli 191 16ike 2
kohaselt liidu keskkonnapoliitika — sealhulgas toostusheidete direktiivi* — alus ja mille kohta on
olemas ulatuslik kohtupraktika.

76. See pohimote lubab votta kaitsemeetmeid selliste ohtude vastu, mille olemasolu vo6i ulatus ei
ole parimate kéttesaadavate teaduslike toendite pohjal kindlaks tehtud.* Seetottu on voimalik, et
tulevased jéareldused lilkkavad need ohud tegelikult imber, mistottu selgub tagantjirele, et
kaitsemeetmed olid iileliigsed.

77. Euroopa Kohus on koguni teatavaid teisese diguse sitteid ettevaatusprintsiipi arvestades
tolgendanud nii, et meetmed on nendega vastuolus seni, kuni parimaid kéittesaadavaid
teaduslikke toendeid arvestades valitseb ebakindlus kiisimuses, kas koik ohud on vilistatud. %

78. Niib, et maiste ,asjakohane” (sks k ,,geeignet”) laiendab koguni veelgi toostusheidete direktiivi
artikli 11 punkti a. Muudet tuleb nimelt késitada ,asjakohasena®, kui sellega on voimalik saavutada
soovitud eesmirk. See, kas vajalikud joupingutused on selle eesmérgiga proportsionaalsed, ei oma
tahtsust kiisimuse puhul, kas meede on asjakohane. Hindamisruum on parimal juhul olemas
seoses teadusliku kiisimusega, kas meede voimaldab {ileiildse selle eesmirki saavutada.

79. ,Koik asjakohased ennetusmeetmed saastuse viltimiseks® (saksa k ,alle geeigneten
VorsorgemafSnahmen gegen Umweltverschmutzungen®) toostusheidete direktiivi artikli 11
punkti a tdhenduses holmavad seega koiki meetmeid, millega saab viltida saastust, mille

29, martsi 2023. aasta kohtuotsus Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” jt (C-375/21, EU:C:2023:173, punkt 53).

2 5. mai 1998. aasta kohtuotsus National Farmers’ Union jt (C-157/96, EU:C:1998:191, punktid 63 ja 64); 9. septembri 2003. aasta
kohtuotsus Monsanto Agricoltura Italia jt (C-236/01, EU:C:2003:431, punkt 111) ning 1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Blaise jt
(C-616/17, EU:C:2019:800, punkt 43).

® Vt 9. mirtsi 2023. aasta kohtuotsus Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” jt (C-375/21, EU:C:2023:173, punkt 53);
toostusheidete direktiivi ja ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, lk 7; ELT eriviljaanne 15/02, lk 102) kisitlevad 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus
Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 44 ning punktid 58 ja 59) ning 10. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 66) ning jadtmealaseid 6igusnorme kisitlev
24. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Prato Nevoso Termo Energy (C-212/18, EU:C:2019:898, punkt 58). Vt ka Sobotta, C., ,Recent
applications of the precautionary principle in the jurisprudence of the CJEU — a new yardstick in EU environmental decision making?“,
ERA Forum 2020, 723.
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tekkimist ei saa kiitise kditamisel vilistada, vottes arvesse parimaid kittesaadavaid teaduslikke
toendeid. Ettevaatusprintsiibi rangema toélgenduse kohaselt voib seda siatet moista isegi nii, et
kaitisele voib anda loa ainult siis, kui ei ole kahtlust, et seda kiitatakse ilma saastuseta.

80. Toostusheidete direktiivi artikli 11 punkti a saksakeelne versioon on aga ainus versioon, mis
nouab ,asjakohaseid ennetusmeetmeid” (sks k ,geeignete Vorsorgemafinahmen®).

b) Muud keeleversioonid

81. On tosi, et muud keeleversioonid langevad saksakeelse versiooniga kokku osas, milles ka need
nouavad ,koiki“ meetmeid. Neis ei ole siiski kasutatud ettevaatuse moistet, vaid need tuginevad
pohimottele, mille jargi tuleb votta ennetusmeetmeid ja millel ELTL artikli 191 16ike 2 kohaselt
pohineb ka liidu keskkonnapoliitika. Ainult sloveenikeelses versioonis (,preprecevanje”) ja
soomekeelses versioonis (,estiavit®) kasutatakse moisteid, mis ei vasta ELTL artikli 191 1oikes 2
selle pohimotte kohta kasutatud moistele, kuid ka neid tuleb tdendoliselt modista pigem
drahoidmise voi preventsiooni kui ennetamise tdhenduses.

82. Euroopa Kohus ei ole pohimaétet, mille jérgi tuleb votta ennetusmeetmeid, seni pohjalikult
kasitlenud, kuid on juba otsustanud, et selle kohaselt peavad ithendus ja liikkmesriigid dra hoidma,
viahendama ja niivord, kui voimalik, korvaldama saastumist ja hdiringuid pohjustavad allikad juba
algfaasis, vottes meetmeid, millega korvaldatakse teadaolevad riskid.* Kui ettevaatusprintsiip
holmab seega olukordi, kus ohtude suhtes on kahtlusi, siis peaks pohimote, mille kohaselt tuleb
votta ennetusmeetmeid, piirduma kaitsemeetmetega, kui riskid voi ohud on teada.*

83. Peale selle ei noua toostusheidete direktiivi artikli 11 punkti a muud keeleversioonid
»asjakohaste” meetmete votmist. Neis on selle asemel kasutatud moisteid nagu ,appropriate”
(ingl k), ,approprié“ (pr k), ,adecuado” (hisp k) voi isegi ,opportuno” (it k). Neid moisteid voib
kiill tolkida ka sonaga ,asjakohane®, kuid erinevalt saksakeelsest mdistest voimaldavad need ka
kaalumist, kas konealuste kaitsemeetmetega seotud joupingutused on proportsionaalsed kaitsva
moju ja kdnealuse ohu suhtes.

84. Toostusheidete direktiivi artikli 11 punkti a muud keeleversioonid toetavad seetdttu pigem
kohustust votta koik asjakohased meetmed, et viltida kditise teadaolevaid keskkonnariske.

#26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Iirimaa (C-494/01, EU:C:2005:250, punkt 165). Vt aga ka 5. oktoobri 1999. aasta
kohtuotsus Lirussi ja Bizzaro (C-175/98 ja C-177/98, EU:C:1999:486, punkt 51) ning 22. juuni 2000. aasta kohtuotsus Fornasar jt
(C-318/98, EU:C:2000:337, punkt 37), mis mdistavad selles tihenduses ka ettevaatusprintsiipi.

%Vt eelkdige minu ettepanek kohtuasjas Bayer CropScience ja Bayer vs. komisjon (C-499/18 P, EU:C:2020:735, punkt 107) ja minu
ettepanek kohtuasjades ERG jt (C-378/08, EU:C:2009:650, punktid 67 ja 75), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:258, punkt 60) ning
komisjon vs. Prantsusmaa (C-237/12, EU:C:2014:14, punkt 30).
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c¢) Toostusheidete direktiivi artikli 11 punkti a iilesehitus ja eesmdrk

85. Teatavasti tuleb erinevaid keeleversioone tolgendada iihetaoliselt.” Samuti ei saa iihelegi
keeleversioonile anda eelist teiste keeleversioonide ees.” Pigem tuleb asjaomast sitet tdlgendades
lahtuda selle 6igusakti tildisest tilesehitusest ja eesmargist, mille osa need on.* Lisaks voivad liidu
diguse sitte tolgendamisele kaasa aidata selle vastuvotmist ettevalmistavad materjalid.?

86. See, et toostusheidete direktiivi artikli 11 punkt a ei viita mitte ettevaatusabindudele, vaid
ennetusmeetmetele, ndhtub juba direktiivi pealkirjast ja selle artikli 1 esimesest 16igust. Siiski ei
ole saksakeelne versioon ka siin péris tapselt sonastatud.

87. Saksakeelses versioonis sisaldab pealkiri sulgudesse pandud sdnu ,integrierte Vermeidung
und Verminderung der Umweltverschmutzung® [e k ,saastuse kompleksne viltimine ja
kontroll“]. Direktiivi artikli 1 esimese 16igu kohaselt sitestatakse selles direktiivis toostuslikest
tegevusvaldkondadest tuleneva saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli eeskirjad. Nii pealkiri
kui ka artikli 1 esimene 16ik on identsed varem kehtinud direktiividega 96/61 ja 2008/1 saastuse
kompleksse viltimise ja kontrolli kohta.

88. Koigi 1996. aasta keeleversioonide molemas punktis, vdlja arvatud saksakeelses versioonis,
kasutati moistet, mis ELTL artikli 191 loikes 2 tdhistab ennetust, niditeks prantsuse keeles
sprévention, inglise keeles ,prevention® vo6i itaalia keeles ,prevenzione. Enamikus
keeleversioonides, mis on alates sellest ajast lisatud, kasutatakse samuti ennetamise vastet, * kuigi
on ka keeleversioone, milles — nagu saksakeelses versioonis — kasutatakse muud maistet.*

89. Koigi kolme direktiivi koik keeleversioonid kattuvad igal juhul selles, et neis ei kasutatud ega
kasutata ei pealkirjas ega artiklis 1 ettevaatuse moistet.

90. Muu hulgas ndhtub toostusheidete direktiivi pealkirjast ja artikli 1 esimesest 1oigust ka see, et
selle eesmirk ei ole igasuguse saastuse viltimine, sest seal on mainitud ka iiksnes saastamise
vihendamist voi erinevates keeleversioonides, nditeks ingliskeelses versioonis, selle kontrolli.
Jarelikult on direktiivi kohaselt teatud saastuse tase aktsepteeritud. Selle kohaselt keelab artikli 11
punkt c iiksnes olulise saastuse.

91. Seda kinnitab toostusheidete direktiivi artikli 11 punkt b. Selle kohaselt tuleb kaiitise
kéitamisel kasutada parimat voimalikku tehnikat. On tosi, et artikli 3 16ike 10 punktis ¢ nimetatud
»parim“ tehnika on see, mis on keskkonna kui terviku kaitse korge iildise taseme saavutamiseks
koige tohusam. ,Voimalik” on artikli 3 16ike 10 punkti b kohaselt aga ainult niisugune tehnika,

% 27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punktid 13 ja 14); 27. martsi 1990. aasta kohtuotsus Cricket St
Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, punkt 19) ning 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Consorzio Italian Management ja Catania
Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 43).

7 27. martsi 1990. aasta kohtuotsus Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, punkt 18) ja 26. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus
Hessischer Rundfunk (C-422/19 ja C-423/19, EU:C:2021:63, punkt 65).

% 1. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Kreis Warendorf ja Osso (C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 27) ning 24. veebruari
2022. aasta kohtuotsus Tiketa (C-536/20, EU:C:2022:112, punkt 27).

» 22, oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Zurita Garcia ja Choque Cabrera (C-261/08 ja C-348/08, EU:C:2009:648, punkt 57); 27. novembri
2012. aasta kohtuotsus Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 135); 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs.
parlament ja néukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 50) ning 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Acacia ja D’Amato (C-397/16
ja C-435/16, EU:C:2017:992, punkt 31).

%0 Nii on see tehhi-, leedu-, malta-, ungari-, poola-, rumeenia-, sloveeni- ja slovakikeelses versioonis.
1 Nii on see bulgaaria-, eesti-, horvaadi- ja litikeelses versioonis.
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mida on arendatud sellisel méiral, et selle kasutamine on kulusid ja eeliseid arvesse vottes vastavas
toostussektoris majanduslikult ja tehniliselt otstarbekas. Seega tuleb parima véimaliku tehnika
kindlaksmédramisel arvesse votta ka majanduslikke aspekte.

92. Parima tehnika kohaldamise kohustuse piiramist ,voimaliku tehnikaga“ 66nestaks siiski, kui
toostusheidete direktiivi artikli 11 punkt a kehtestaks kohustuse votta mis tahes ,asjakohaseid”
ennetusmeetmeid, olenemata majanduslikust voimalikkusest.

93. See, et toostusheidete direktiivi artikli 11 punktis b sdtestatud kohustus kohaldada parimat
voimalikku tehnikat tapsustab artikli 11 punktis a sétestatud kohustust votta ,koik asjakohased
ennetusmeetmed saastuse véltimiseks®, oli nende kahe kohustuse esialgses versioonis selgem.
Direktiivide 96/61 ja 2008/1 artikli 3 16ike 1 punkti a kohaselt tuli nimelt ,votta koik vajalikud
ennetusmeetmed saastuse viltimiseks, eelkdige parima voimaliku tehnika kasutamisega®.
Komisjon ei selgitanud, miks ta need kaks elementi oma ettepanekus direktiivi uuesti
sonastamise kohta eraldas.® Kuna komisjon selgitas ainult uusi ja oluliselt muudetud eeskirju,**
tuleb ldhtuda sellest, et ta pidas seda muudatust ebaoluliseks.

94. Moju inimeste tervisele tuleb parima voimaliku tehnika kindlaksméédramisel arvesse votta
liidu kui terviku jaoks. Selle tehnika eesmérk on todstusheidete direktiivi artikli 3 punkti 10
kohaselt viltida voi vihemalt vihendada moju keskkonnale ja aidata seejuures koige tohusamalt
saavutada keskkonnakaitse iildist korget taset. Konkreetne tervisekahju, mida teatud kaitis
pohjustab, on seejuures oluline iiksnes osana erinevate tehnikate hindamise aluseks olevatest
andmetest. Teatud kditises kogu liidus kindlaks mé&dratud parima voimaliku tehnika
kohaldamiseks artikli 11 punkti b kohaselt ei ole seevastu otseselt tdhtis konkreetne tervisekahju.

d) Vahejireldus

95. Toostusheidete direktiivi artikli 11 punkti a tuleb seega modista nii, et tuleb votta koik
asjakohased meetmed, et viltida voi vihendada kéitise teadaolevaid keskkonnariske.

96. Direktiivi artikli 11 punktis a sdtestatud meetmed holmavad eelkdige artikli 11 punktis b
nimetatud parima voimaliku tehnika kohaldamist. Selle sétte kohaldamisel teatud kiitise suhtes
ei ole vaja arvesse votta sellega kaasnevat konkreetset tervisekahju.

2. Téostusheidete direktiivi artikli 11 punkt c

97. Toostusheidete direktiivi artikli 11 punktist ¢ voib aga asjaomase kaitise erijoonte tdttu
tuleneda kohustus votta kaitsemeetmeid, mis ldhevad kaugemale parimast vdimalikust tehnikast,
eelkoige kiitise asukohas valitsevate tingimuste tottu. See sidte nieb ette, et kiitisega ei pohjustata
olulist saastust. Kui kaitis pohjustab hoolimata parima véimaliku tehnika kohaldamisest olulist
saastust, tuleb votta tdiendavaid kaitsemeetmeid selle saastuse véltimiseks.

# Sarnaselt ka juba ndukogu 28. juuni 1984. aasta direktiivi 84/360/EMU toostusrajatistest lahtuva dhusaaste vastu vditlemise kohta
(EUT 1984, L 188, lk 20) artikli 4 punktis 1: ,kdik ennetusmeetmed ohusaaste viltimiseks on voetud, sealhulgas parima voimaliku
tehnoloogia rakendamine, kui niisuguste meetmete rakendamine ei too kaasa liigseid kulusid“.

3 KOM(2007) 844 (1oplik), artikkel 12 (1k 31).
3 KOM(2007) 844 (loplik) (Ik 11).
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98. Selliseid kaitsemeetmeid tuleb samuti artikli 11 punkti a tdhenduses pidada asjakohaseks,
kuna moistega ,oluline saastus® seatakse kiitiste kditamisele absoluutne piir. Kui sellised
kaitsemeetmed ei ole voimalikud, ei saa kaitisele luba anda.

99. Toostusheidete direktiivi artikli 3 punktis 2 on méératletud kiill saastuse moiste, mitte aga see,
millal seda tuleb pidada oluliseks. See saab tuleneda iiksnes asjaomase saastuse ja selle moju
hindamisest.

100. Sellise hinnangu vo6ib tuletada abstraktselt muudest 6igusnormidest. Nii on Euroopa Kohus
juba otsustanud, et vddveldioksiidi piirtasemete iiletamist vdlisohus tuleb vilisdhu kvaliteedi
direktiivi®* kohaselt pidada oluliseks saastuseks.*

101. See nditena mainitud juhtum ei pohine siiski asjaomase direktiivi erijoontel. Pigem tuleb
minu arvates iga saastust, mis — koiki erandeid arvesse vottes — viib tikskoik millise kohaldatava
keskkonnakaitsenormiga vastuolus oleva olukorrani, pidada oluliseks.

102. Liidu o6iguses puuduvad siiski konkreetsed sétted, mille pohjal saaks kindlaks teha, milline
kditistest pohjustatud saastuse moju inimeste tervisele lubab otseselt jareldada, et tegemist on
olulise saastusega. Seda, kas Itaalia riigisiseses oiguses on olemas sitted, mis viivad sellise
tulemuseni, ei saa hinnata Euroopa Kohus.

103. Tagajirjed inimeste tervisele voivad aga ka olenemata keskkonnadiguse erinormide
rikkumisest viia selleni, et saastust toostusheidete direktiivi artikli 11 punkti ¢ tdhenduses tuleb
pidada oluliseks. See tuleneb juba sellest, et liidu keskkonnapoliitika — sealhulgas direktiiv —
jargib ELTL artikli 191 loike 1 teise taande kohaselt ka inimese tervise kaitsmise eesmaérki. Lisaks
kohustavad ELTL artikkel 9 ja artikli 168 loike 1 esimene lause ning pohidiguste harta artikli 35
teine lause liitu tagama liidu poliitika ja meetmete kindlaksmadramisel ja rakendamisel koigis
valdkondades inimeste tervise korgetasemelise kaitse.*” Inimeste tervise kaitse on seega eriti suure
tdhtsusega, mis voib digustada ka markimisvadrset majanduslikku kahju.

104. Toostusheidete direktiivis véljendub see eelkdige selles, et artikli 8 16ike 2 teise lause kohaselt
peatatakse loa tingimuste rikkumise korral kditise tegevus niikaua, kuni nouete tditmine on
taastatud, ainult juhul, kui on otsene oht kahjustada keskkonda olulisel mddral, samal ajal kui see
on noutav alati, kui ohustatakse otseselt inimeste tervist.

105. See site radgib toepoolest selle poolt, et saastus, mis ohustab inimeste tervist, on alati oluline.
Siiski ei saa vilistada, et teatud eriti vaikese kaaluga tervisekahjud lubavad pidada pohjustatud
saastust ebaoluliseks. Seda toetab eelkdige asjaolu, et juba saastuse maératluses, mis on esitatud
toostusheidete direktiivi artikli 3 punktis 2, on mainitud inimeste tervise ohustamise voimalust.
Kui see peaks alati viima selleni, et asjaomane saastus on oluline, oleks seadusandja seda
sonaselgelt véljendanud.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiiv 2008/50/EU viliséhu kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta
(ELT 2008, L 152, Ik 1) (muudetud komisjoni 28. augusti 2015. aasta direktiiviga (EL) 2015/1480 (ELT 2015, L 226, 1k 4)).

% 9. mdrtsi 2023. aasta kohtuotsus Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” jt (C-375/21, EU:C:2023:173, punkt 50). Vt juba
direktiivi 84/360 artikli 4 punkt 4.

7Vt 1. aprilli 2008. aasta kohtuotsus parlament ja Taani vs. komisjon (C-14/06 ja C-295/06, EU:C:2008:176, punkt 75) ning 1. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Blaise jt (C-616/17, EU:C:2019:800, punkt 42).

% 12. juuli 1996. aasta kohtumiirus Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriik vs. komisjon (C-180/96 R, EU:C:1996:308, punkt 93) ning
17. juuli 1997. aasta kohtuotsus Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, punkt 43); 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Artegodan vs. komisjon
(C-221/10 P, EU:C:2012:216, punkt 99) ning 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands jt (C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 156).

18 ECLI:EU:C:2023:990



KonTtujurisT KOKOTTI ETTEPANEK — KoHTUASI C-626/22
ILva T

106. Seetdttu on inimeste tervist ohustav saastus oluline ainult siis, kui negatiivset moju inimeste
tervisele tuleb pidada inimeste tervist iilemééra kahjustavaks.

107. Suunisvédrtusena pidas Euroopa keskkonnaasutuste vorgustik IMPEL 2005. aastal iihte
tdiendavat surmajuhtumit aastas 1 000 000 inimese kohta ja mittesurmavate haiguste puhul iihte
tdiendavat haigusjuhtumit 100 000 inimese kohta veel vastuvdetavaks,* seega ei pidanud ta asjao-
mast saastust oluliseks. Vordluseks olgu margitud, et liiklusonnetuste tagajérjel hukkus Euroopa
Liidus 2011. aastal ligikaudu 70 inimest 1000000 elaniku kohta ja 2020. aastal 49 inimest
1000000 elaniku kohta.* Olulisi ja ebaolulisi tervisekahjusid saab tdpselt piiritleda aga ainult
konkreetsetel juhtudel, vottes arvesse kiitise tahtsust ja voimalikke alternatiive.

108. Saastusest pohjustatud negatiivset moju inimeste tervisele, mis kujutab endast pohidiguste
rikkumist, nagu Euroopa Iniméiguste Kohus on Ilva terasetehase puhul tuvastanud,* ei saa
prima facie aga enam pidada ebaoluliseks. On vdimalik, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
maérgib just seetottu esimeses kiisimuses, et terviseoht seoses rahvastiku osaga, keda saastavad
heited oluliselt mojutavad, on vastuvoetamatu.

109. Pohikohtuasja lahendamisel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski arvestama ka seda,
et vahepeal on rakendatud tdiendavaid kaitsemeetmed, mist6ttu on olukord vorreldes Euroopa
Inimoiguste Kohtu 24. jaanuari 2019. aasta ja 5. mai 2022. aasta otsustega ning tervisekahju
senise hinnanguga muutunud.

110. Direktiivi artikli 11 punktis a sétestatud meetmed holmavad seega lisaks parima voimaliku
tehnika kohaldamisele ka meetmeid, mis on vajalikud selle véltimiseks, et kditis ei pohjustaks
olulist saastust artikli 11 punkti c tdhenduses. Saastust tuleb pidada oluliseks, kui see viib
olukorrani, mis ei ole kohaldatavate keskkonnakaitsenormidega — vottes arvesse voimalikke
erandeid — kooskolas. Olenemata sellistest digusnormidest tuleb saastust pidada oluliseks, kui see
pohjustab konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades iileméadrast kahju inimeste tervisele. Saastus,
mis rikub inimeste tervist kahjustades asjaomaste isikute pohidigusi, on alati oluline.

3. Loa ldbivaatamine

111. Loa ldbivaatamist, mida esimeses kiisimuses samuti puudutatakse, késitleb toostusheidete
direktiivi artikkel 21.

112. Itaalia Giguses sdtestatud tervisekahju hindamise arvesse votmisel peaks see labivaatamine
olema eriti oluline. Ndib nimelt olevat vilistatud, et seda hinnangut oleks saanud arvesse vdtta
juba terasetehase esimeste keskkonnalubade puhul 2011. ja 2012. aastast. See kehtestati —
teadaolevalt — alles 4. juuni 2013. aasta dekreetseaduse nr 61 artikli 1 16ikega 7. Varem tuli kaitise
moju inimeste tervisele arvesse votta muu teabe alusel.

113. Labivaatamine on toostusheidete direktiivi artikli 21 16ike 5 punkti a kohaselt eelkdige vajalik
siis, kui kaitise pohjustatud saaste on nii suur, et loaga ettendahtud heite piirvaartused tuleb ldbi
vaadata voi tuleb loale lisada uued piirvéartused.

¥ Viidatud eespool 20. joonealuses miarkuses, 1k 19.

“  Eurostat, ,Causes of death: tables and figures*
(https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/6/64/SE-Causes_of _death_2023.xlsx, kiilastatud 1. septembril 2023).

# Euroopa Inimoéiguste Kohtu 24. jaanuari 2019. aasta otsus Cordella jt vs. Itaalia (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413) ning 5. mai
2022. aasta otsus Ardimento jt vs. Itaalia (CE:ECHR:2022:0505]UD000464217).
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114. Need oigusnormid jargivad seega toostusheidete direktiivi artikli 11 punktis ¢ sdtestatud
pohikohustust ja nouavad ldbivaatamist, kui hiljem selgub, et kditise pohjustatud saaste oli
oluline. Toendid sellise saastuse kohta peaksid tulenema artikli 23 loike 1 kohaselt noutavast
keskkonnajérelevalve siisteemist, mis tegeleb asjaomaste kiitiste poolt keskkonnale avaldatava
kogu asjasse puutuva moju kontrollimisega. Tervisekahju hindamine, mis viiakse 1abi pérast loa
andmist ja mida korrapéraselt ajakohastatakse, on artikli 23 loike 4 punkti a kohaselt selle
slisteemi osa ja artikli 21 16ike 5 punktis a sdtestatud hindamise jaoks ilmselgelt tdhtis. Seda tuleb
seetOttu arvesse votta.

115. Muu hulgas ndib, et see on ka dekreetseaduse nr 61 artikli 1 1dikes 7 ette ndhtud, sest selle
kohaselt ei saa tervisekahju hinnang iseenesest keskkonnakompleksluba muuta, kuid maakond
saab selle alusel taotleda selle labivaatamist.

4. Vastus esimesele kiisimusele

116. Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kui kéitis on saanud loa toostusheidete direktiivi
artiklite 4 ja 5 alusel ning kui see luba vaadatakse labi selle direktiivi artikli 21 alusel, tuleb tagada
kéitise kditamise pohinduete tditmine artikli 11 kohaselt.

117. Toostusheidete direktiivi artikli 11 punkti a tuleb maoista nii, et tuleb votta koik asjakohased
meetmed, et valtida voi vihendada kéitise pohjustatud teadaolevaid keskkonnariske.

118. Direktiivi artikli 11 punktis a siatestatud meetmed holmavad eelkoige artikli 11 punktis b
nimetatud parima voimaliku tehnika kohaldamist. Selle sdtte kohaldamisel konkreetse kiitise
suhtes ei ole vaja arvesse votta selle konkreetset moju tervisele.

119. Direktiivi artikli 11 punktis a sdtestatud meetmed holmavad ka meetmeid, mis on vajalikud,
et valtida kaitisest lahtuvat olulist saastust artikli 11 punkti ¢ tdhenduses. Saastust tuleb pidada
oluliseks, kui see viib olukorrani, mis on kohaldatavate keskkonnakaitsenormidega — vdttes
arvesse voimalikke erandeid — vastuolus. Sellistest digusnormidest sdltumata tuleb saastust pidada
oluliseks, kui see pohjustab konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades iileméarast kahju inimeste
tervisele. Saastus, mis rikub inimeste tervist kahjustades asjaomaste isikute pohidigusi, on alati
oluline.

120. Direktiivi artikli 21 16ike 5 punkti a kohaselt on loa labivaatamine vajalik eelkoige siis, kui
nditeks tervisekahju hindamise tulemusena ilmneb tagantjérele, et kiitis pohjustab olulist saastust.

C. Teine kiisimus — heitkoguste arvessevotmine

121. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas todstusheidete
direktiivi kohaselt tuleb kiitisele loa andmisel arvesse votta koiki eralduvaid aineid, mis on
teaduslike toendite kohaselt kahjulikud, sealhulgas kategooriaid PM,, (tahked peenosakesed) ja
PM,;s (veel vdiksemad tahked peenosakesed), ning mis igal juhul périnevad kontrollitavast
kéitisest, voi peab luba hdlmama ainult neid saasteaineid, mida on toimuva toostustegevuse laadi
ja liigi tottu algusest saadik prognoositud. Eelotsusetaotluse pohjendustes on lisaks mainitud veel
vaske, elavhobedat ja naftaleeni.
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122. Nagu komisjon selgitab, peab kiitaja toostusheidete direktiivi artikli 12 16ike 1 punktis f
nimetatud loataotluses kirjeldama heidete laadi ja kogust, mida kditis eeldatavalt suunab igasse
keskkonnaelementi, ning heite méju olulisust keskkonnale. See kohustus puudutab seega iiksnes
prognoositavaid heitkoguseid.

123. Kui seepeale antakse luba, holmab see toostusheidete direktiivi artikli 14 16ike 1 punkti a ja
16ike 2 kohaselt viahemalt II lisas loetletud saasteainete piirvaartusi voi nende suhtes voetavaid
vordvadrseid meetmeid ja muude selliste saasteainete piirvddrtusi, mida asjaomane kaitis
toendoliselt véljutab keskkonda suurtes kogustes.

124. Nagu hagejad oigesti méargivad, holmab toostusheidete direktiivi II lisa eelotsusetaotluses
nimetatud saasteaineid, nimelt 6hku viljutatavaid lenduvaid orgaanilisi {thendeid (punkt 4), seega
naftaleeni, metalle ja nende ithendeid (punkt 5), jarelikult ka vaske ja elavhobedat ning tolmu,
sealhulgas peeneid tahkeid osakesi (punkt 6), seega ka PM,, ja PM, 5. Vette véljutamise puhul on
nimetatud pisivaid siisivesinikke ja pisivaid bioakumuleeruvaid orgaanilisi toksilisi aineid
(punkt 5) ning samuti metalle ja nende ithendeid (punkt 7).

125. Need kategooriad on siiski nii tldiselt sonastatud, et sellest ei saa tuletada kohustusi
kehtestada konkreetsed piirvaédrtused iga holmatud aine, niiteks iga lenduva orgaanilise ithendi,
iga metalli voi iga tolmukategooria kohta. Nagu komisjon viidab, ei puuduta seega tingimus, et
saasteaineid véljutataks suurtes kogustes, mitte ainult muid saasteaineid, vaid ka toostusheidete
direktiivi II lisas loetletud saasteaineid. II lisas loetletud saasteainete puhul, mida ei valjutata
suurtes kogustes, ei ole seevastu piirvddrtused noutavad.

126. Uutele kiitistele loa andmisel saab paratamatult arvesse votta ainult neid heitkoguseid, mida
on toimuva toostustegevuse laadi ja liigi tottu algusest saadik prognoositud. Nagu Ilva maérgib,
oleks tulnud seda kiisimust parima voimaliku tehnika kindlaksmadramisel, eelkodige seoses
teabevahetusega toostusheidete direktiivi artikli 13 kohaselt, selgitada.

127. Parim voéimalik tehnika raua ja terase tootmiseks on kindlaks méédratud komisjoni
28. veebruari 2012. aasta rakendusotsuses* ning seda on ldhemalt kirjeldatud 2013. aasta
PVT-viitedokumendis.* Eelotsusetaotluses nimetatud saasteaineid on selles mainitud,* olgugi et
osaliselt saasteainerithmade elementidena (tolm, poliitsiiklilised aromaatsed siisivesinikud). Lisaks
ei saa vilistada, et arvesse tuleb votta ka muid to0stustegevusi kasitlevaid PVT-jareldusi.*

128. Nagu eespool margitud, tuleb kditiste kditamisel kohaldada artikli 11 punktide a ja b kohaselt
parimat voimalikku tehnikat.* Selleks tuginetakse PVT-jareldustele, seega komisjoni vastavale
rakendusotsusele, mis on artikli 14 1d6ike 3 kohaselt viitedokument, millele viidatakse loa
tingimuste kehtestamisel. Artikli 15 l6ikes 2 on sdtestatud, et piirvddrtused ja vordvadrsed

#  Rakendusotsus 2012/135/EL, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2010/75/EL (t66stusheidete kohta) alusel
parima voimaliku tehnika (PVT) alased jireldused raua- ja terasetootmise jaoks (ELT 2012, L 70, 1k 63).

# Remus, R., Aguado-Monsonet, M. A., Roudier, S., Delgado Sancho, L., Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Iron and
Steel Production (2013).

#  Eelkoige rakendusotsuse 2012/135 lisa punktid 7, 21, 28, 29, 39, 55, 56, 87 ja 88.

% Apuulia maakond mainib komisjoni 31. juuli 2017. aasta rakendusotsust (EL) 2017/1442, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja

noukogu direktiivi 2010/75/EL alusel parima véimaliku tehnika (PVT) alased jareldused suurte poletusseadmete jaoks (ELT 2017, L 212,
lk 1). Voib-olla on tihtsad ka komisjoni 11. oktoobri 2022. aasta rakendusotsus (EL) 2022/2110, millega kehtestatakse Euroopa
Parlamendi ja noéukogu direktiivi 2010/75/EL (t66stusheidete kohta) alusel parima voimaliku tehnika (PVT) alased jéreldused
mustmetallide toostuse jaoks (ELT 2022, L 284, lk 69), ning Aries, E., Gémez, J., Mavromatis, S., Klein, G., Chronopoulos, G., ja
Roudier, S., Best Available Techniques (BAT) Reference Document for the Ferrous Metals Processing Industry (2022), ning Euroopa
Komisjon, ,Reference Document on Best Available Techniques in the Smitheries and Foundries Industry” (2005).

%Vt eespool, punktid 91-95.
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meetmed pohinevad parimal voimalikul tehnikal. Sellega ei néhta kiill ette konkreetse tehnika voi
tehnoloogia kohaldamist, kuid artikli 15 16ike 3 kohaselt tuleb vdhemalt tagada, et heitkogused ei
tiletaks parima voimaliku tehnikaga saavutatavaid heitetasemeid.

129. Eelkoige PM,, tahkete osakeste ja PM, 5 tahkete peenosakeste puhul voib vajadus rangemate
heite piirvéddrtuste jérele tuleneda vilisohu kvaliteedi direktiivist.* Selles direktiivis satestatud
ohukvaliteedi piirvddrtused on nimelt keskkonnakvaliteedi standardid toostusheidete direktiivi
artikli 3 punkti 6 ja artikli 18 tdhenduses.” Kui nende vélisdhu piirvdértuste jargimine néuab
kaitisele rangemate heite piirvadrtuste kehtestamist, tuleb need kehtestada artikli 18 kohaselt.

130. Kuna Euroopa Kohus on juba leidnud, et Tarantos on PM,, piirvdartused vilisohus
tiletatud, ® tuleb vihemalt kontrollida, kas vaidlusaluse terasetehase piirvéartusi tuleb karmistada.
Siiski ndib, et véljaspool terasetehast ei ole viimastel aastatel enam rikkumisi esinenud.*

131. Muu hulgas ndhtub toostusheidete direktiivi artikli 14 loikest 6, et moeldav on ka
keskkonnamoju, mida PVT-jareldused ei holma. Seda seetottu, et selle kohaselt tuleb ka sellise
moju jaoks kindlaks médrata loa andmise tingimused.

132. Sellised tdiendavad heitkogused ei saa tuleneda ainult asjaolust, et asjaomase tegevuse kohta
ei ole veel olemas PVT-jareldusi voi need on ebatiielikud, vaid ka kditise asukohas valitsevatest
eritingimustest.

133. Lisaks tuleb tootavale kiitisele loa andmisel voi sellise loa libivaatamisel toostusheidete
direktiivi artikli 21 kohaselt arvesse votta kiitamise kdigus saadud kogemusi osana asjakohastest
teaduslikest andmetest,*' seega tegelikult kindlaks tehtud heitkoguseid.

134. Kokkuvottes tuleb sedastada, et kiitisele loa andmisel toostusheidete direktiivi artiklite 5, 14
ja 15 alusel ning sellise loa ldbivaatamisel selle direktiivi artikli 21 alusel tuleb arvesse votta koiki
suurtes kogustes keskkonda véljutatavaid saasteaineid, mida voib olemasoleva teabe, eelkodige
PVT-jarelduste, kiitise tegeliku kaitamisega seotud voimalike kogemuste ja muude nditajate
pohjal oodata.

D. Kolmas kiisimus — kditise kohandamise tihtaeg

135. Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas todstusheidete
direktiiviga on kooskolas, et Itaalia pikendas terasetehasele 2012. aastal antud loas keskkonna- ja
tervisekaitsemeetmete rakendamiseks algul ette ndahtud tédhtaega ligikaudu seitsme ja poole aasta
vorra, kokku iiksteist aastat kuni 2023. aasta augustini.

136. Vastuse sellele kiisimusele saab suhteliselt lihtsalt tuletada toostusheidete direktiivi ja sellele
eelnenud direktiivi 96/61 saastuse kompleksse véltimise ja kontrolli kohta sitetest.

¥Vt eespool, punkt 100.
9. martsi 2023. aasta kohtuotsus Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” jt (C-375/21, EU:C:2023:173, punkt 59).

% 10. novembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (Piirtasemed — PM10) (C-644/18, EU:C:2020:895), Taranto on osa piirkonnast
IT 1613 (Apuulia — toostuspiirkond).

% Arpa Puglia, Monitoraggio della qualita dell’aria, Rete Acciaierie d’'Italia S.p.A, Report Anno 2022.
51 Vtselle kohta 9. martsi 2023. aasta kohtuotsus Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” jt (C-375/21, EU:C:2023:173, punkt 67).
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137. Kuna toostusheidete direktiivi iilevoetud sétteid kohaldatakse artikli 82 ldike 1 kohaselt
olemasolevatele kiitistele alles alates 7. jaanuarist 2014, olenes loa andmine esialgu veel direktiivi
96/61 iilevotmisest.

138. Direktiivi 96/61 artikli 5 loike 1 ja artikli 21 loike 1 kohaselt pidid padevad asutused
hoolitsema lubade abil v6i tingimuste uuesti ldbivaatamise voi vajaduse korral nende
ajakohastamise abil selle eest, et Ilva terasetehast kiitatakse olemasoleva kiitisena artikli 2
punkti 4 tdhenduses hiljemalt 30. oktoobril 2007, seega iiksteist aastat parast direktiivi
joustumist, kooskolas  direktiiviga.”> Nende kaiitiste kiitajate  oiguspdrane ootus
kditamistingimuste jatkumise suhtes oli selle suuremeelselt kehtestatud tdhtaja tottu piisavalt
kaitstud.

139. Mainitud tingimused pidid direktiivi 96/61 artikli 5 16ike 1 ja artikli 9 kohaselt eelkoige
tagama, et kiitise kditamisel jargitakse pohikohustusi, mis olid sel ajal sétestatud artiklis 3. Need
pohikohustused on praegu — niivord kui see on kiesolevas asjas asjakohane - identselt
sonastatud toostusheidete direktiivi artiklis 11, mistottu kehtivad esimeses ja teises kiisimuses
esitatud kaalutlused ka varasemate digusnormide kohta.

140. Pohimotteliselt ndib kiill moeldav kehtestada tingimused koos iilevotmise tihtajaga ja liikata
seega nende rakendamist edasi. Kui tingimused on aga vajalikud selleks, et tagada pohikohustuste
jargimine kaitise kditamisel, ei oleks edasiliikkamine olnud kooskélas direktiivi 96/61 artikli 5
l6ikega 1. Selle pohjus on, et selle kohaselt seadis luba tingimuseks, et kiitist kaitataks kooskolas
pohikohustustega. Seega tuli kditist hiljemalt 30. oktoobril 2007 artikli 3 punkti a kohaselt kiitada
sel ajal kindlaks méératud parima voimaliku tehnika abil. Punkti b kohaselt ei voinud kiitis alates
sellest kuupéevast enam pohjustada olulist saastust.

141. See kehtib loomulikult ka olemasoleva kiitise muudatuste kohta. Neid voib teha ainult siis,
kui kditis ka edaspidi endiselt vastab kohaldatavatele nouetele. Direktiivides 96/61 ja 2008/1 ei
ole selleks kehtestatud iileminekuperioode, samuti ei ole neid ette ndhtud toostusheidete
direktiivis.

142. Nagu komisjon digesti margib, kinnitab todstusheidete direktiivi artikkel 8, et loa tingimuste
tditmist ei saa edasi likata. Artikli 8 loike 2 punkti b kohaselt peab kiitaja loa tingimuste tditmata
jatmise korral viivitamata votma vajalikud meetmed nouete tditmise voimalikult kiireks
taastamiseks. Lisaks nouab toostusheidete direktiivi artikli 8 loike 2 teine lause koguni kiitise
tegevuse peatamist, kui loa tingimuste rikkumine ohustab otseselt inimeste tervist voi kujutab
endast otsest ohtu kahjustada keskkonda olulisel méaaral. Direktiivide 96/61 ja 2008/1 artikkel 14
piirdus seevastu iildise noudega téita loa noudeid.

143. Vastupidi Ilva, Acciaierie d’Italia ja Itaalia seisukohale ei ole tihtegi pidepunkti selle kohta, et
vajalike loa tingimuste rakendamise edasiliikkamist saab oigustada kiitises toimuva tootmise
vihendamisega.

144. Lahtuda tuleb toepoolest sellest, et viiksema tootmise korral viheneb ka keskkonnamoju ja
eelkoige vahenevad kiitise heitkogused tervikuna. Tootmise vidhendamine vdib seetottu kaasa
aidata vilisohu kvaliteeti kasitlevas direktiivis kehtestatud piirvaértustest kinnipidamisele. Samuti
voib see viltida ohtu inimeste tervisele voi otsest ohtu kahjustada keskkonda olulisel méaaral
toostusheidete direktiivi artikli 8 16ike 2 teise lause tahenduses.

2Vt 31. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-50/10, EU:C:2011:200, punkt 29).
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145. Tootmise vahendamine ei vii aga ildjuhul heite piirvdartustest kinnipidamiseni. Heite
piirvddrtus on toostusheidete direktiivi artikli 3 punktis 5 esitatud maératluse kohaselt heite
mass, viljendatud teatavates kindlates parameetrites, heite kontsentratsioon ja/voi tase, mida ei
tohi the voi mitme ajavahemiku véltel iiletada. Selle kohaselt on komisjoni 28. veebruari
2012. aasta otsuse parima vdimaliku tehnika kohta raua ja terase tootmisel® jaotises ,Uldised
kaalutlused“ maéératletud ohku eralduva heite PVTga seotud tasemed kui heiteaine mass
jadkgaasi ruumalaiihiku kohta voi heiteaine mass toodetud voi t66deldud toodangu massiiihiku
kohta. Uldjuhul ei vihene need viirtused viiksema tootmise téttu.

146. Siiski vois 28. veebruari 2012. aasta otsus toepoolest kehtestada loa tingimuste rakendamise
tdhtaja. See vois nimelt muuta noutavaks loa tingimuste muutmise. Vahepeal kohaldatud direktiivi
2008/1 artikli 13 ldike 2 punkt b ndgi sellega seoses ette, et luba tuleb uuesti ldbi vaadata, kui
parima voimaliku tehnika oluline muutmine voimaldab heitkoguseid ilma liigsete kulutusteta
oluliselt vahendada. Selle kohaselt oli voimalik kaalumine.

147. Siiski tuli alates 7. jaanuarist 2014 kohaldada toostusheidete direktiivi. Selle artikli 21 16ikes 3
ei olnud enam kaalumist ette ndhtud. Selle asemel kehtestas see loa tingimuste uue tehnikaga
ajakohastamiseks nelja-aastase tdhtaja, kdesoleval juhul kuni 28. veebruarini 2016.

148. Aga ka juhtudel, kui ei ole tegemist parima voimaliku tehnika muudatustega, voib teatud
tingimuste puhul erandkorras lubada edasiliikkamist.

149. Kui niiteks toostusheidete direktiivi artikli 14 16ikes 1 ja artiklis 18 sétestatud tingimuste
eesmirk on tagada keskkonnakvaliteedi standardi jargimine, voib keskkonnakvaliteedi standardi
jargimine olla omakorda edasi liikatud. Sellisel juhul ei oleks vaja kohaldada nende jérgimise
noudeid juba enne tdhtaega.

150. Samuti on voimalik ette kujutada, et teatud saastus on esialgu vastuvoetav, kuid muutub
hiljem edasise arengu tottu oluliseks toostusheidete direktiivi artikli 11 punkti ¢ tdhenduses.
Selline olukord voib tekkida nditeks uute saasteallikate puhul, eelkdige uutele kiitistele loa
andmisel, kui saasteainete koguhulk viib niiteks selleni, et iletatakse vilisohu kvaliteedi
direktiivis kehtestatud piirvdartused voi rikutakse veepoliitika raamdirektiivi® artikli 4 16ikes 1
satestatud halvenemise pohjustamise keeldu voi parandamiskohustust. Kui sellist arengut on
voimalik prognoosida, voib ka olemasolevate kiitiste suhtes juba kehtestada vastavad
kaitsemeetmed, mille kohaldamine liikatakse aga edasi, kuni tdiendavad saasteallikad tegelikult
pohjustavad saastust. Selline kaitsemeetmete varajane kindlaksméédramine on koguni kasulik, sest
see annab kaitise kéitajale aega meetmete rakendamiseks.

151. Kéesolevas asjas ei ole selliste erandite kohta siiski tihtegi pidepunkti.

152. Tdielikkuse huvides olgu viimaks maérgitud, et liikmesriigid voivad toostusheidete direktiivi
artikli 14 16ike 4 ja ELTL artikli 193 kohaselt kehtestada rangemad loa tingimused, kui see on
direktiivi kohaselt vajalik. Selliste loa tingimuste kohta ei sisalda direktiiv oma olemuse tottu
tthtegi nouet, mistdttu on liikmesriikidel 6igus otsustada, kas nad liikkkavad nende kohaldamise
edasi.

% Viidatud eespool 42. joonealuses mirkuses.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiiv 2000/60/EU, millega kehtestatakse iihenduse veepoliitika alane
tegevusraamistik (EUT 2000, L 327, 1k 1; ELT erivéljaanne 15/05, 1k 275).
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153. Seega tuleb mairkida, et loa tingimusi, mis olid vajalikud, et koigepealt alates
30. oktoobrist 2007 tagada direktiivi 96/61 jargimine, hiljem direktiivi 2008/1 jargimine ja alates
7. jaanuarist 2014 toostusheidete direktiivi jargimine kditisele loa andmisega, tuli ja tuleb edaspidi
direktiivi 96/61 voi direktiivi 2008/1 artikli 3, artikli 5 16ike 1 ja artikli 9 ning toostusheidete
direktiivi artiklite 4, 5, 11 ja 14 kohaselt loa joustumisel viivitamata kohaldada, kui eriliste
asjaolude tottu ei ole voimalik edasililkkamine, nt seetottu, et komisjon vottis vastu uue otsuse
parima vdimaliku tehnika kohta, kuna toostusheidete direktiivi artiklis 18 kehtestatud
keskkonnakvaliteedi standard, mida tuleb jargida, joustub alles hiljem, voi kui teatud saastust,
mis on esialgu vastuvoetav, tuleb alles eeldatavalt hiljem toimuva arengu tottu pidada oluliseks
toostusheidete direktiivi artikli 11 punkti c tdhenduses.

V. Ettepanek
154. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotlusele jargmiselt:

1. Kaitisele loa andmisel direktiivi 2010/75/EL to0stusheidete kohta (saastuse kompleksne
véltimine ja kontroll) artiklite 4 ja 5 kohaselt ning selle loa ldbivaatamisel selle direktiivi
artikli 21 alusel tuleb tagada kaitise kditamise pohikohustuste tditmine artikli 11 kohaselt.

Direktiivi artikli 11 punkti a tuleb moista nii, et tuleb votta koik asjakohased meetmed kaiitise
teadaolevate keskkonnariskide valtimiseks voi kontrolliks.

Direktiivi artikli 11 punktis a sdtestatud meetmed holmavad eelkoige parima voimaliku tehnika
kohaldamist artikli 11 punkti b kohaselt. Selle sitte kohaldamisel konkreetse kiitise suhtes ei
ole vaja arvesse votta selle tegelikku moju inimeste tervisele.

Direktiivi artikli 11 punktis a sdtestatud meetmed hélmavad lisaks meetmeid, mis on vajalikud,
et valtida kaitisest ladhtuvat olulist saastust artikli 11 punkti c tdhenduses. Saastust tuleb pidada
oluliseks, kui see viib olukorrani, mis ei ole kohaldatavate keskkonnakaitsenormidega — vottes
arvesse voimalikke erandeid — kooskoélas. Olenemata sellistest digusnormidest tuleb saastust
pidada oluliseks, kui see pohjustab konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades tilemdarast kahju
inimeste tervisele. Saastus, mis rikub inimeste tervist kahjustades asjaomaste isikute
pohidigusi, on alati oluline.

Direktiivi artikli 21 16ike 5 punkti a kohaselt on loa ldbivaatamine vajalik eelkdige siis, kui
nditeks tervisekahju hindamise tulemusena ilmneb tagantjirele, et kiitis pohjustab olulist
saastust.

2. Kiitisele loa andmisel direktiivi 2010/75 artiklite 5, 14 ja 15 kohaselt ning sellise loa
labivaatamisel selle direktiivi artikli 21 kohaselt tuleb arvesse votta koiki suurtes kogustes
keskkonda viljutatavaid saasteaineid, mida voib olemasoleva teabe, eelkdige PVT-jdrelduste,
kditise tegeliku kéditamisega seotud voimalike kogemuste ja muude niitajate pohjal oodata.

3. Loa tingimusi, mis olid vajalikud, et koigepealt alates 30. oktoobrist 2007 tagada direktiivi 96/61
saastuse kompleksse véltimise ja kontrolli kohta jargimine, hiljem direktiivi 2008/1 saastuse
kompleksse viltimise ja kontrolli kohta jargimine ja alates 7. jaanuarist 2014 direktiivi 2010/75
jargimine kditisele loa andmisega, tuli ja tuleb edaspidi direktiivi 96/61 voi direktiivi 2008/1
artikli 3, artikli 5 16ike 1 ja artikli 9 ning direktiivi 2010/75 artiklite 4, 5, 11 ja 14 kohaselt loa
joustumisel viivitamata kohaldada, kui eriliste asjaolude tottu ei ole voimalik edasiliikkamine,
nt seetottu, et komisjon vottis vastu uue otsuse parima voimaliku tehnika kohta, kuna
toostusheidete direktiivi artiklis 18 kehtestatud keskkonnakvaliteedi standard, mida tuleb

ECLI:EU:C:2023:990 25



26

KonTtujurisT KOKOTTI ETTEPANEK — KoHTUASI C-626/22
ILva T

jargida, joustub alles hiljem, voi kui teatud saastust, mis on esialgu vastuvoetav, tuleb alles
eeldatavalt hiljem toimuva arengu tottu pidada oluliseks toostusheidete direktiivi artikli 11
punkti ¢ tdhenduses.
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